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Prace analyzuje predpoklady moznosti (podminky) jako vyluéné lidska chapané schopnosti
sebevraZdy. Jako podminku zékladni chape jako kognitivni funkci (srov. jiz s. 23 a dale) a nikoli jako
zpUsob byti, a proto jesté jako ,zvifeci”, chapané sebevédomi. Jako dalsi pak jeho , kultivované
formy“ — védomi vlastni smrtelnosti (védét, Ze mohu nebyt), kterému rozumi jako konecnosti, a které
je pro autora jiz vyluéné lidské, vili (chtit nebyt) a inteligenci (byt schopen pfijit na zplsob, jak
nebyt). Celkové je nutno fici, Ze proto, Ze prace nasazuje a setrvava na predstavé kognitivnich funkci,
vné analyzy a nedotazany nutné zUstavaji sam Zivot a smrt, ktera vystupuje jen jako konec a popreni
toho, ,co je“ —snad zZivota (?).

,Neuralgickym bodem” prdce je vysvétleni jiz sebevédomého Zivota a sebevédomého Zivota, ktery
vi, Ze mlze nebyt, kterdzto zvite a ¢lovéka vzajemné dle autora lisici diference ma byt zaroven”
pouhym rozdilem stupné. Pravé zprostifedkovani objasnujici tuto diferenci povazuji za slabsi stranku
prace. Vylucné lidské védéni ,,Ze muZe nebyt” predpoklada udajné zahlédnuti nevyhnutelnosti své
vlastni smrti. | kdyby tomu tak bylo, nebyla by to podminka dostatec¢na, navic ,charakter” takového
nahlédnuti je chdpan jako empiricky a udajné ,prakticky”, totiz ,,sdileni kultury”, jez idajné pretvofilo
,praktickou kulturu” (jez by ovsem byla zviteci- LB) v ,méné praktickou®, , zkratka lidskou...“. Celd
pasaz vénovana tomuto problému vyustuje (ss. 88 —91) v nazor, podle kterého Gdajné pravé
,sdileni” umozniuje, aby se ¢lovék zkusenostné setkal s takovou masou umrti, jez umozni (induktivné)
ucinit zavér o konecnosti lidského Zivota. Zvlasté dokumentace tohoto argumentu nahledem, ze
pohtbivani ddajné plnilo plvodné funkci nikoli ritudlni, nybrz ,,plvodné Cisté praktickou funkci (Ze
jeho cilem mohlo byt zejména zbavit se zapachu rozkladajiciho se téla)” (srov. s. 91) je pfinejmensim
podivna.

Vyse pfipomenutd pasa? je zarover autorem uvedena jako kritika Schelerova tvrzeni, ze ,Clovék by
néjakym zplisobem védél, Ze ho ¢eka smrt, i kdyby byl jedinou Zivou bytosti na svété”, jeZ je zde
charakterizovano jako ,,naivni“ (s. 88). V mnou proloZzeném slové , naivni“ se skryva druhy obecnéjsi
problém prace, ktery bych autorovi vytkl:

Je zapotrebi fici a ocenit, Ze prace je pfemysliva. Zaroven bych ale autorovi doporucil
méné sebevédomé a autoritarské hodnoceni tradice. Tim spis, Ze vyklady Lansberga,
Heideggera (4.4.1.) a zejména praveé Schelera (4.4.2.) jsou plny nepochopeni a autorovo
sebevédomi pUsobi proto trochu trapné. Co se tyce onéch interpretaénich nedorozumeéni
explicitné odmita (autorem nepochopeny) Schelerlv koncept ducha. (srov. zvl. pozn. 34 s. 23,
s. 24 atd.) Myslim, Ze je nemozné porozumét clovéku v jeho smrtelnosti, nechdpeme-li, Ze je
duchovni bytosti.

Praci navrhuji hodnotit s centrem ve velmi dobrd dle priibéhu obhajoby.



