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Abstrakt

Cilem této préce je v prvni fadé analyzovat schopnost zimérného ukonéeni vlastniho zivota,
kterd by podle predpokladu jeji lidské exkluzivity v rimci Zivocisné fiSe a soucasné univerzality
v rdmci lidského druhu méla predstavovat bohaty zdroj pro odhaleni jiz zndmych i potencidlné
zcela novych aspekti lidské prirozenosti a podminénosti. Schopnost sebevrazdy z tohoto da-
vodu neanalyzujeme z dominujiciho hlediska morélni filosofie, nybrz z perspektivy prisnéji fi-
losoficko-antropologické. Na zdkladé propojeni filosofické (Scheler, Heidegger, Landsberg,
Jaspers, aj.) a empiricko-antropologické literatury se pokousime zodpovédét otdzku lidské vy-
lu¢nosti schopnosti sebevrazdy. Zdmérem této analyzy je potom nalézt podstatné aspekty této
vyluénosti, z nichz by bylo mozné vyvodit praktické disledky pro dalsi filosofické tematizace
loveéka. Jako nejzdsadnéjsi z nich se ukazuje byt védomi vlastni konec¢nosti, jehoz dusledny
rozbor poté odkryvd dalsi aspekty pfirozenosti a podminénosti ¢lovéka, jako je napiiklad spe-
cificky lidsky pospolity zptsob bydleni, snaha ¢lovéka o materidlni a duchovni pfetrvani v po-

dobé kulturnich statkt ¢i na vdé¢nosti zalozend lidska ldska k bliznim i ke svétu jako takovému.
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Abstract

The aim of the thesis is, first, to analyze the ability to deliberately end one’s own life, which,
assuming its human exclusivity within the animal kingdom as well as its universality within the
human species, should provide a rich source for revealing some already known and some potentially
entirely novel aspects of human nature and condition. The capacity for suicide is therefore analysed
not from the dominating position of moral philosophy, but rather from the perspective of
philosophical anthropology. Based on both the philosophical (Scheler, Heidegger, Landsberg,
Jaspers, etc.) and empirical anthropological literature, we attempt to answer the question of human
exclusivity of the capacity for suicide. The intention of this analysis is, then, to find the essential
aspects of this exclusivity from which practical consequences can be drawn for further philosophical
conceptualizations of human nature. The most crucial of these appears to be the awareness of one’s
finality. A detailed examination of such awareness then reveals other aspects of human nature and
condition, such as the specifically human communal way of living, the human’s effort to endure,
both materially and spiritually, in the form of cultural heritage, or the gratitude-based human love

for the other and for the world itself.
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»When a man dies, he is cast into the earth, and his wife and child sorrow over him. If
he has neither wife nor child, then his father and mother, I suppose; and if he is quite
alone in the world, why, then, he is cast into the earth, and there is an end of the
matter.

»And do you think that is the end of man?“

» There’s an end of him, brother, more’s the pity.”

»Why do you say so?“

»Life is sweet, brother.

»Do you think so?“

» Think so! — There’s night and day, brother, both sweet things; sun, moon, and stars,
brother, all sweet things; there’s likewise a wind on the heath. Life is very sweet, brother;
who would wish to die?“

o1 would wish to die —*

— George Borrow, Lavengro, 1872
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Uvod

,Existuje pouze jeden opravdu zdvazny filosoficky problém,* pise Albert Camus hned v Gvodu
svého Mytu o Sisyfovi, ,to je sebevrazda® (1995, s. 14). Ptesto se zd4, Ze je tento ve svych di-
sledcich pomérné plodny fenomén ve filosofii v podstaté prehlizen. Zminky o sebevrazdé sice
nalezneme v dilech mnoha myslitelt napfi¢ evropskou filosofickou tradici — od Sokrata pres
Akvinského az po Sartra —, téméf vidy vsak jde o zminky okrajové a opatrné. V téch nékolika
vzécnych pripadech, kdy tomu tak neni, tedy kdy sebevrazda je primdrnim predmétem néja-
kého uceleného filosofického pojedndni — jako je tomu naptiklad u Huma (2005), Scho-
penhauera (2011) ¢i v ptipadé antickych filosoftt —, lze potom spatfit dal$i omezeni: tento
pfedmét je v nich zkoumadn sice dikladné, av$ak ponékud jednostranné, totiz vyhradné z hle-
diska mordlky. Ostatni aspekty problému zdmérného ukonceni vlastniho Zivota jsou bud zcela
opomijeny, nebo, jak jiz bylo feceno, zistdvaji omezeny na podobu letmych, takrka az dopli-
kovych pozndmek.

To, ze drtivou vétsinu filosofickych piispévka k problematice sebevrazdy predstavuji
ptispévky mordiné-filosofické, v Zddném pripadé neznamend, Ze by tato oblast byla jiz zcela vy-
Cerpana.' Mordln{ stranku problému sebevrazdy, kterd ptedstavuje i v soucasné dobé velmi ak-
tudlni téma (a sohledem na pfibyvajici filosoficko-politické diskuze ohledné legalizace
eutandzie moznd vic nez kdy diiv),? ani zdaleka nelze povazovat za strdinku uzavienou. Presto
vSak neni pochyb, Ze navzdory obecnému nedostatku pozornosti, jimz filosofie sebevrazdy his-
toricky trpi, je moraln{ diskurz diskurzem v této oblasti dominantnim, az monopolnim.> Tato

diplomova price vznikd prdvé v reakci na tuto dominanci a pokousi se o tematizaci dané

' A plati pro né aZ na vyjimky totéz, co bylo zminéno vyse o filosofii sebevrazdy obecné: , With few exceptions (like St.
Tomas Aquinas and Hume), past philosophers have considered the question of the morality and/or rationality of
suicide in a rather fragmentary way, so that their arguments in favour or against suicide, often to be found in detached
passages of different works, must be pieced together in order to get a general view* (Stellino, 2020, s. 2).

% Viz napt. Obrana asistované smrti (Hiibek, 2021).

* Historically, philosophers have not tended to devote works entirely or predominantly to suicide. Suicide has more
often been addressed within larger works on moral philosophy, moral theology, or medical ethics. Questions regarding
the moral status of suicide have predominated in these works [...]“ (Cholbi, 2016).
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problematiky z perspektivy zcela odlisné a ve filosofii opomijené — ¢ili, zatim velmi obecné fe-
eno, z perspektivy ne-mordlni. Nebot piestoze je mordlni strinka sebevrazdy nepochybné stéle
relevantni a z velké ¢dsti jaksi neuzaviend a nevycerpand, jednostranné zaméfeni filosofl prévée
a jen na ni svym zpsobem zastifuje dalsi, moznd neméné relevantni strinky tohoto fenoménu,
o nichz bude fe¢ nize.

Co je véak diivodem onoho prehlizeni? Co kdyz sebevrazda jednoduse neni hodna nasi
pozornosti? Takovd otdzka je jisté namisté, domnivdm se vsak, ze pri¢iny marginalizace filosofie
sebevrazdy musime spatfovat jinde. Jednim diivodem vzdcnosti az absence hlubsich a radikdl-
néjsich analyz, zejména pokud jde o jeji mordlni aspekt, muze byt silnd a staleti trvajici spole-
¢enskd tabuizace sebevrazdy (Alvarez, 1971), jejiz silu a hloubku, alespon co se evropskych (¢i
obecné ,zdpadnich®) dé¢jin tyce, nepochybné zdsadni mérou uréilo kiestanstvi a jeho strikeni
zapovézen{ sebevrazdy jakozto smrtelného htichu.* D4 se viak ptredpoklddat, Ze ani predkfes-
tanskd doba nebyla tohoto tabu Gplné prosta, nebot urcitd mira tabuizace sebevrazdy byla do-
lozena téméf ve vSech zndmych spolecnostech, tedy véetné spolecnosti nekfestanskych (Soper,
2018, 5. 243). Ze sebevrazda i ptes veskeré snahy rtiznych organizaci a iniciativ o jeji destigma-
tizaci a detabuizaci i v dne$ni dobé naddle zastdvd tématem v podstaté spolecensky nepfijatel-
nym ¢i minimélné silné nezddoucim, a to i v rdmci akademické stéry, skvéle vystihuje pozndmka
Paola Stellina v pfedmluvé k jeho neddvno vydanym Philosophical Perspectives on Suicide
(2020), kde autor vzpomind na urcity odpor jeho pritel i kolegti k pfedmétu jeho zaméfent:
,[ They] kept asking me why I had chosen to work on such a gloomy subject” (s. V).”

Druhym, moznd zdvaznéjsim diivodem, ktery md naopak na svédomi hlavné metafyzic-
kou a filosoficko-antropologickou® ignoraci sebevrazdy, zd4 se byt jeji trividlnost ¢i jasnost. Pie-
ziravy postoj k otdzce sebevrazdy jakozto otdzce jednoznaéné a neproblematické nejlépe dokladd

skutecnost, ze jakmile uz se v dile nékterého z prednich myslitelt evropské filosofické tradice

* Antickd filosofie tematizovala sebevrazdu nejen castéji, ale zejména s daleko véti lehkosti, nesvizdna tihou
kiestanského zdkazu a z néj plynouciho pohorseni.

>, Neustdle se mé ptali, pro¢ jsem se rozhodl zaméfit se na tak temné téma.”

¢ Filosofickou antropologii zde chdpu v jeji obecnosti, v niz ji jde ptedevsim o co nejptesnéjsi vymezen{ lidstvi a jeho
podstaty. Mordlni{ filosofie je nepochybné souddsti takto obecné chdpané filosofické antropologie, nebot prévé mordlka
je jednim z charakeeristickych rysi ¢lovéka. Filosofickd antropologie by v§ak méla mordlku zkoumat s ohledem na jeji
vztah k celku lidské pfirozenosti, tj. ptdt se, pro¢ mé ¢lovék morédlku a co to pro néj znamend, a nikoli pouze s ohledem
na konkrétni, fekneme pragmaticky aspekt jednotlivych mordlné zdvaznych jevd, tj. nikoli ptdt se pouze na to, zda je
dobré ¢&i $patné se zabit, jako je tomu pravé v pfipadé zminénych vyjimek, které problematice sebevrazdy vénovaly vice
nez krétky odstavec.



objevi o tomto fenoménu zminka ,,ve smyslu nikoli mordlnim®,” pak m4 tato zminka snad vzdy®
funkci pouhého dolozeni néjaké v rdmci daného textu pivodnéjsi a dulezit¢j$i myslenky —
napf. jako doklad existence, potazmo absence, svobodné vile u clovéka, respektive u zvifete
(viz napf. Hegel, 1992, s. 46-47, dodatek k § 6). KdyzZ autor vylu¢nosti fenoménu sebevrazdy
dokazuje vylu¢nost vlastnictvi svobodné vile, tedy kdyz tika: clovék md svobodnou vili, zvive
nikoli, prdvé proto se clovék miize zabit, a zvire nikoli, 1ika tim zdroven toto: svobodnd viile je
hlavni, ne-li jedinou podminkou spdchdni sebevrazdy. Vylucnost sebevrazdy ani jeji diivody pak
dany autor nijak déle nerozebird, pravdépodobné proto, ze je poklddd za zfejmé.

Tohle nendpadné a (dalo by se fict) bagatelizujici obkroceni problému sebevrazdy mdm
na mysli, kdyz mluvim o jeji ,filosoficko-antropologické ignoraci®. Onou lehkovaznosti zde
neni ani tak myslenka, ze naptiklad svobodnd vile je hlavni podminkou dobrovolného od-
chodu ze svéta, jako spi$ zplisob, jakym je tato myslenka predlozena, a skute¢nost, Ze v rimci
celého autorova’ dila neni tato myslenka (jez sama o sobé mize byt naprosto validni) nijak
hloubéji zproblematizovdna — vysadou filosofie' totiz vzdy bylo, ze mohla a méla podrobit kri-
tickému zkoumdni i tu nejbandlnéjii a na prvni pohled sebejasnéjsi skute¢nost.!’ Cestnou vy-
jimku vyse zminéného metafyzického, filosoficko-antropologického, potazmo ontologického
nezdjmu predstavuje moznd Gabriel Marcel, ktery se k tématu sebevrazdy z hlediska jeho
vztahu k lidské pfirozenosti a existenci vraci opakované napfi¢ celym svym dilem. Ten v po-
dobném duchu jako vyse citovany Camus tvrdi, ,Ze neustdld moznost sebevrazdy je v tomto
smyslu moznd nejzdsadnéj$im vychozim [ve smyslu spoustécim] bodem veskerého opravdového

metafyzického mysleni“ (Marcel, 1949, s. 66, cit. podle Rauwens, 1955, s. 183)."* Avsak stejné

7 Reéeno s Nietzschem (2010).

8 Kam a? sahaj{ mé — pravda, stdle jesté velmi tzké — obzory.

? Ted nemdm na mysli jen Hegela a rozhodné to nen{ my$leno jako ttok proti nému.

1% A z4roven kamenem drazu filosofie v jejim ,vztahu s §ir${ vefejnosti.

' Filosofii je vlastni to, e nic nepiedpoklddd za zndmé*“ (Schopenhauer, 1997, s. 81), de omnibus dubitandum est atd.
Stali napf. pfipomenout intenzivni zdjem celé fady filosoft minulého (a pochopitelné nejen toho) stoleti, v Cele
s Martinem Heideggerem, o jev zddnlivé tak ,kazdodenn{®, vSem piistupny a véemi zakouseny, jako je byz7. Jak bandlné,
az komicky musi ¢lovéku filosofii nepolibenému ¢i nezaujatému znit Heideggerova otdzka: ,,Pro¢ je viibec jsoucno, a
ne spiSe Nic?“ (1993, s. 67).

12,,0n pourrait méme dire que la possibilité permanente du suicide est en ce sens le point d'amorcage peut-étre essentiel
de toute pensée métaphysique authentique. Cesky pieklad z knihy K filosofsi nadéje (Marcel, 1971, s. 23) ignoruji
zdmérné. Véra Dvorikovd a Miloslav Zilina tam dle mého nézoru chybné prekladaji le point d’amorcage jako zdchytny
bod — misto bodu vychoziho, poédte¢niho, spoustéciho atd., podle vyznamu slovesa amorcer, z néjz dany Marceltv
pojem pravdépodobné vychdzi —, ¢imz pomérné vyrazné méni vyznam tohoto tvrzeni. Jesté vice zavddéjici je drivejs
pteklad Josefa Floriana a Frantiska Pastora v knize Stav ontologického tajemstvi a konkretni se k nému pfiblizeni: ,Bylo
by snad dokonce mozno Fici, ze nepfetrzitd moznost sebevrazdy jest v tomto smyslu moznd podstatnym vnadidlem na
ochocen{ kazdé vérohodné metafysické myslenky“ (Marcel, 1940, s. 33). Pficinou této skutetné podivné formulace
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jako v ptipadé Camuse — jehoz Mjyjtus o Sisyfovi se zahy stdci od sebevrazdy k vykladu absurdna,
aniz by sebevrazdu, nazvanou jedinym zdvaznym filosofickym problémem, jakkoli ddle proble-
matizoval, a v podstaté se tak stdvd dalsi kvazi-pragmatickou polemikou o tom, zda Zivot (byt
absurdni) stoji za to zit, ¢i nikoli, ¢ili opét, jako v piipadé Huma a dalsich, autorovou artikulaci
jeho postoje k aktu sebevrazdy, tj. zda ji schvaluje, ¢i zavrhuje, a tedy obecné vzato spisem mo-
ralné-filosofickym — zistdvd i v piipadé Marcela sebevrazda pravé pouze onim ,spoustécim bo-
dem®, jenz Marcelovi slouzi spiSe jako pevny odrazovy mustek nez jako kiehky pfedmét sim
o sob¢ hodny hlubsi analyzy.

Muzeme tedy shrnout, ze pokud uz skute¢né néktery z filosofti vénoval tématu sebe-
vrazdy (systematicky) vétsi prostor, kapitolu ¢i dokonce cely spis, pak bylo toto téma probirino
z hlediska mordilky. Tito filosofové se zabyvali tim, zda odejit z tohoto svéta vlastnim rozhod-
nutim je dobré, i Spatné, zbozné, &i hiisné, svobodné, &i otrocké, ctnostné, &i hanebné, zda je to
projevem sily ducha, ¢i naopak jeho slabosti a tak dale — zkrdtka zkoumali pouze hodnotu sebe-
vrazdy. Co toho muze byt lep$im dokladem nez o pdr rddka vyse zminénd kniha, jez i pfes
obecné znéjici nazev Philosophical Perspectives on Suicide — ktery naznacuje, ba pfimo slibuje
riizné filosofické pohledy na dany pfedmét — nahlizi sebevrazdu pouze z perspektivy mordiné-
[filosofické?"

Filosofie vsak nemusi pouze hodnotit. A stejné tak problém sebevrazdy neni pouze di-
chotomickou otdzkou ano—ne, dobré—$patné, nybrz obsahuje v sobé¢ také jisté proc?, jak? nebo
vibec co? Problematika dobrovolného ukonéeni vlastniho zivota tak v sobé z principu zahrnuje
spoustu zajimavych otdzek, které Ize mimo hledisko morilky poklddat a zodpovidat naptiklad
z perspektivy metafyziky, ontologie ¢i existencialismu. Nebot prozkoumdme-li dikladné ono
proé, jak a co, jez skytd Marcelova ,neustdld moznost® ¢lovéka, tj. ono védomi mohu nebyt,
muizeme se s veét$i jistotou pustit do otdzek z této moznosti bezprostiedné vychdzejicich: Pro¢
vibec jsem? A co to vlastné znamend? A pro¢ chci radéji nebyt? Nebo naopak — proc chei bys?
Pro obecné filosoficko-antropologické hledisko, tj. hledisko, které problém ukazuje a zkoumd

primdrné ve vztahu k lidské podminénosti ¢i pfirozenosti, je relevantnost sebevrazdy jesté

vnadidlo na ochoceni (metafyziky) je mnohoznalnost slovesa amorcer, které kromé zacit, iniciovar miize v rybafském
kontextu znamenat také nasadit ndvnadu (na hicek).

3 Nevertheless, the main question to be answered remains the same: do we have a right to voluntarily put an end to
our life?* (Stellino, 2020, s. 1); ,With this book I hope to have contributed in some modest way to a better
understanding of the varieties of arguments that can be put forward in favour of or against suicide“ (s. 240).
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zfejméjsi a pravdépodobné i vétsi, vezmeme-li v potaz dvé jeji (sc. sebevrazdy) charakeeristické
danosti, totiz lidskou vylu¢nost v rdmci zivoéi$né fiSe na strané jedné, a univerzalitu napti¢
vSemi kulturami na strané druhé — fenomén, ktery se vyznacuje takovou kombinaci (kombinaci
lidské univerzality a lidské exkluzivity), je jisté vhodné, ne-li nutné, zohlednit také pfi temati-
zovéni ¢lovéka a jeho ptirozenosti.' Timto budiz naznaden smér, kterym se prace bude chtit
vydat, ¢i (lze-li to tak nazvat) jeji metodologickd optika: predmét prevainé nahlizeny z hlediska
morélky zde tedy bude podroben analyze obecnéji (a soucasné ptisnéji) filosoficko-antropolo-
gické.

Zde se pochopitelné nabizi oprdvnénd ndmitka — sebevrazda je sice fenomén univerzdlni
na drovni kultur a spole¢nosti, nikoli vSak na trovni jednotlivych lidi. Jak mazeme povazovat
néco tak relativné vzécného, jako je sebevrazda, za univerzdlni, a tedy pfirozeny lidsky jev? Co-
pak se nemusi znak pfirozenosti daného druhu projevit u kazdého jeho jednotlivého ¢lena (¢i
minimdlné u vétiny z nich), aby byl opravdu prirozeny? Abychom sebevrazdu mohli povazovat
za soucdst lidské prirozenosti, tak z logiky véci vyplyvd, ze by ji musel spdchat kazdy z nds.
S touto ndmitkou si v$ak snadno poradime, uvédomime-li si, ze jednotlivd uskute¢néni sebe-
vrazdy, a¢ sebevzdcnéjsi, jsou pouze projevem oné prirozenosti, tak jako jednotlivé tahy na papire
nejsou prirozenosti tuzky, nybrz pouze jejimi (sc. pfirozenosti tuzky) projevy — lze si zcela bez
problému predstavit tuzku, jez nikdy nezanechd na papife zddnou stopu, jez vsak presto nepte-
stdvd byt tuzkou. Stejné jako jednotlivé tahy poukazuji na podstatnou vlastnost vSech tuzek,
totiz schopnost psdt, poukazuji jednotlivé provedené sebevrazdy k podstatné vlastnosti véech lidi,
ke schopnosti vzdit se vlastniho Zivota. To, co je zde onou pfirozenosti, neni tedy sebevrazda
samotnd, nybrz schopnost ji uskutecnit, ona ,neustdld moznost®, o niz hovotil Gabriel Marcel.
Je to tudiz schopnost &i moznost sebevrazdy, co je na jedné strané spolecné viem lidem, a na druhé
strané vlastni (a pristupné) pouze jim. Tato schopnost — a nikoli sebevrazda samotnd — proto
bude pfedmétem predklddané préce, jak jiz ostatné jeji ndzev napovida.

Analogie s tuzkou ndm &4stecné pomuze vyporddat se i s druhou ndmitkou, kterd zde

muze vyvstat: neni snad prdvé sebevrazda nutné poprenim lovéka, a tim také jeho podstaty

U jevu, ktery se vyskytuje ve vsech kulturdch napii¢ lidskym druhem (a ve viech jeho historickych dobach) a ktery se
zdrovenl vyskytuje pouze v nich, musime minimdlné predpoklddat néjaky vztah k pfirozenosti daného druhu, k tomu,
co tvoii jeho podstatu. Nebot co jiného je podstata né¢eho nez to, co se vyskytuje u vsech jednotlivych realizaci tohoto
né¢eho, a zdrovenl pouze u nich? K pochybnosti, kterd z tohoto pfirozené vyplyvd, totiz ze sebevrazda se rozhodné
nevyskytuje u vech ¢lent lidského rodu, viz pokracovdni v textu.
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(nebot na nejobecnéjsi roviné musi byt podstata ¢lovéka v prvni tddeé byt dlovékem)? Jak ji (¢i
jeji schopnost) potom miizeme chdpat jako podstatnou soucdst lidstvi, kdyz toto lidstvi kazdym
svym uskuteénénim popird? A naopak — tim se opét vracime k prvni ndmitce, abychom se od
ni nésledné odrazili — pokud tedy k uskute¢néni nedojde a podstata ¢lovéka zistane nepoprena,
muze byt potom takovd nikdy neprojevend schopnost povazovina za néco podstatného, za ne-
dilnou soucdst conditio humana? Koupime-li si dvé tuzky, ale k psani budeme pouzivat jedinou
z nich, pfesto druhd tuzka nebude o nic méné tuzkou nez ta, s niz piSeme — ba naopak, pouzi-
vand tuzka bude stile méné odpovidat své podstaté, své ideji. Zkrdtka ¢im vice se prvé tato
ptirozenost tuzky (schopnost psit) projevuje, tim méné je tuzkou, nebot uskute¢nénim této
schopnosti (psanim) pfichdzi dand tuzka postupné o své dalsi konstitutivni prvky, jako jsou jeji
délka ¢i tvar, az nakonec zcela ztrdci svou schopnost psdt, a prestdvd tak byt tuzkou. Jisté neni
nutné nijak zvldst detailné objastiovat spojitost mezi timto a sebevrazdou — projevi-li se schop-
nost vzit si vlastni Zivot, miz{ v daném jedinci nejen tento, ale i dal$i podstatné rysy clovéka.
Jedinec tak prestdvd byt clovékem, nebot ,zivé télo se tu stdvd mrtvolou® (Landsberg, 1990,
s. 129), pficemz ,urcité lidské télo je v daném okamziku vidy bud'télo zivého clovéka, anebo
mrtvola® (s. 197). Co jsem se tedy touto analogii snazil naznadit je toto: schopnost sebevrazdy
jednak nemusi dojit svého uskute¢néni, a jednak, pokud se ptece projevi, miizZe byt onim po-
slednim (protoze sebe sama rusicim, a tim lidstvi zddnlivé popirajicim) projevem lidstvi, aby-
chom ji i tak mohli chdpat jako schopnost pro ¢lovéka konstitutivni.

Vétim, ze hlavni pfedmét této price i obecnéjsi teoretické hledisko, z néjz bude nahli-
zen, byly jiz dostate¢né predstaveny a zdivodnény. Zbyvid tedy jesté obhdjit zimér a vitbec smysl
takového projektu, nebot dosavadni pfevaha mordlniho hlediska na tkor hledisek jinych,
véetné hlediska filosofické antropologie, nemutize sama o sobé zdavodnit zimér ddt oném opo-
mijenym hlediskim prostor. Pravé naopak — jestlize i ti nejvétsi myslitelé celé zdpadni filosofie
nahliZeli problém sebevrazdy téméf vyhradné optikou morilky, musime predpoklddat, Ze pro
to méli dobry davod. Jiz vyse jsem se zminil o tom, v ¢em, tj. v jakych aspektech, predstavuje
sebevrazda pro filosofickou antropologii zajimavy predmét. Nyni je potieba osvétlit, z jakého
ditvodu bychom tento zajimavy pfedmét méli z daného ,,nového® hlediska nahlizet. Ten davod
je prosty: muze-li ndm filosoficko-antropologickd analyza sebevrazdy pomoci odhalit nové ¢i
jasnéji osvétlit jiz zndmé aspekty lidstvi, ma smysl se o takovou analyzu pokusit, nebot odveky

hon filosofie na conditio humana zatim rozhodné nebyl, pokud vibec né¢kdy bude, Gspésné
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dokondn. Ne snad, Ze by vSechny dosavadni tematizace ¢lovéka byly chybné. At uz byl clovék
ve filosofické tradici charakterizovan jako animal rationale, animal symbolicum, homo faber ard.,
Slo vidy o velmi podnétnou a vesmés pravdivou teorii lidstvi. Nikdy v$ak neslo o teorii vycer-
pdvajici — vidy néco bud schizi, nebo naopak, coz je Castéjsi pripad, prebyvd. Pokud vibec lze
podstatné rysy néceho tak komplexniho, jako je lidskd existence, vymezit beze zbytku a bez
ptebytku, tj. pfesné, jisté to nebude mozné v rozsahu (a na trovni) diplomové price. Proto tato
préce nechce byt pokusem o 70vé, presné vymezeni cloveéka, jako spise skromnym doplikem
k pokusim predchozim a snahou o dal$i ziizeni onoho pfili§ obecného celku vsech dodnes pri-
jimanych teorif lidské pfirozenosti.

Aby nase snaha nebyla planou meditaci, budeme se pfi aplikaci zminéného filosoficko-
antropologického hlediska opirat o myslenky nékolika autort, ktefi tuto , disciplinu® zdsadnim
zpusobem formovali. Pomyslnou ¢ervenou niti této price by pak mély byt predevsim myslenky
Maxe Schelera z jeho Mista lovéka v kosmu (1968) doplnéné ke konci price také myslenkami
z jeho Ridu lisky (1971)," k nim% se budu opakované (nikoli vsak nekriticky) vracet napfic
celou praci. Tyto primdrné filosofické zdroje budou na pfislusnych mistech dile doplioviny
(ptipadné konfrontovdny s) poznatky empirictéjsiho druhu, a to zejména z oblasti vyvojové
psychologie, neuropsychologie a obecné etologie. Toto doplnéni povazuji za vhodné nejen kvili
specifické povaze'® zkoumaného pfedmétu, ale také proto, aby mé préce nezistala praci speku-
lativni filosofie, nybrz aby se stala praci filosofické antropologie (tak jak ji chdpal naptiklad préve
Scheler, Plessner ¢ Gehlen).!” Nechdpeme-li totiz filosofickou antropologii (v souladu se svym
ndzvem) jako spojeni filosofie a antropologie — pficemz antropologii kromé jeji humanitné-
védni strdnky rozumime také mnozinu nékolika (vice ¢i méné) empirickych véd o clovéku
véetné etologie, psychologie, biologie a dalsich, a nikoli pouze s antropologii ¢asto zaménova-
nou etnografii (pfipadné etnologii) —, potom tuto disciplinu redukujeme na pouhou filosofii

lovéka.'® Schelerovo dilo, o néZ se v této prici chci opirat, sice samo o sobé je filosoficko-

15 Lépe fedeno z eseje Smrt a Zivot po smrti, kterd je v Rddu lasky spolu s dalsimi Schelerovymi spisy pieloZena do Cestiny.
16 Sebevrazda je pro svou zdvaznost v psychologické a psychiatrické praxi zkoumdna nepomérné vice (jak co se tyce
frekvence, tak hloubky zkoumdni) prévé ve zminénych, pro psychoterapii (psychologie) a psychofarmakologii
(neuropsychologie) relevantnich oborech. Onen nedostatek hlubsiho filosofického zdjmu o sebevrazdu — o to, co ji
umoziiuje, co ji konstituuje, ¢im je specifickd atd. — proto miZzeme vyvazit pravé poznatky z téchto obort.

7 Podminka, jez souvisi jednak se studijnim oborem, v némz je diplomové price pfedkldddna, jednak s vlastnim
zajmem autora.

¥ Nedokdzu se viak ubrénit dojmu, Ze filosofie clovéka je do jisté miry pleonasmus, nebot prakticky viechna odvétvi
filosofie se v kone¢ném diisledku vztahuji k ¢lovéku. Prestoze v urcitych ptipadech md spojeni filosofie clovéka své
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antropologické v tomto smyslu, ale jednak z néj v této praci budou vyuzity predevs$im ucelené
abstraktni myslenky a zdvéry, jednak se empirické védy od dob Schelerovych vyrazné posunuly
a pfinesly nové poznatky, jez nim mohou pomoci pfi stanoveni a nisledném filosofickém vy-
kladu podminek schopnosti sebevrazdy. Obcasny exkurz do téchto oblasti proto snad nebude
ke skodé.

Nyni jiz muzeme v konkrétnéjsi podobé predstavit také strukturu price — po tomto
dlouhém, ale nutném dGvodu bude potieba nejprve detailnéji definovat pojem sebevrazdy; na
zikladé jednoduché uvahy se ndsledné pokusim nalézt a stanovit konstitutivni podminky
schopnosti sebevrazdy, jez poté budou paralelnim vyuzitim filosofickych a empirickych po-
znatkil podrobeny dukladnéjsi analyze; celé snazeni by mélo v posledni ¢4sti vyustit ve vynofeni
jednoho ¢i vice dusledka, jez by z vlastnictvi schopnosti sebevrazdy mély plynout pro dalsi

tematizace lidstvi.

opodstatnéni, v kontextu pojmenovdni ¢ charakteristiky samostatné védecké discipliny jej povazuji za ponékud
nadbyte¢né.
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1

Sebevrazda jako vyhradné

lidsky fenomén

Jestlize md byt vychodiskem celé analyzy predpoklad univerzality a exkluzivity sebevrazedného
chovini, tedy pfedpoklad jeho v$udyptitomnosti v ramci lidského druhu, respektive jeho lidské
vyluénosti v rdmci celé Zivolisné fiSe, bude nejprve nutné jej ospravedlnit.

Prvni &ast tohoto predpokladu obecné nebyvd zpochybriovdna a mtze byt pokldddna za
dolozenou (Mishara, 2006). Pfestoze asi nikdy nebudeme schopni dokdzat, Ze se skutecné ve
vSech dobdch a v kazdé jednotlivé spole¢nosti néjaké sebevrazdy vyskytly, jednotlivé doklady
z literatury prakticky od pocdtku pisma az dodnes (van Hooff, 1990; Colt, 1991) a soucasné
z celého spektra lidskych spolecnosti, od nejmensich a predliterdrnich po ty nejvétsi a nejvyspé-
lejsi (Zilboorg, 1936; Tousignant, 1998; MacDonald, 2007) ndm neddvajf pfili$ prostoru o oné
univerzalité pochybovat. Kromé toho, jak jiz bylo zminéno, nim zde nejde primarné o sebe-
vrazdu jako takovou, ale o jeji schopnost ¢ili o védomi moznosti dobrovolného ukonceni vlast-
niho Zivota. Projevy této schopnosti, tj. jednotlivé uskute¢néné sebevrazdy, v tak rozdilnych
kulturdch a obdobich — i kdyby to nemély byt vsechny kultury a vsechna obdobi — nepochybné
ukazuji na jeji univerzalitu. Tézko si mazZeme predstavit spole¢nost, jakkoli nepodobnou nasi
zdpadni civilizaci, jejiz ¢lenové by nebyli schopni spdchat sebevrazdu. Védomi, ze se mohu
a dokdzu zabit, je zkrétka ,,objevem kazdého dospivajiciho ¢loveka“ (Humphrey, 2018, s. 1)."

Skute¢nost, ze si dokdzu predstavit vlastni sebevrazdu jd i vy, stejné jako lidé ze spolec-
nosti lovcd a sbéract (Brown, 1986) ¢i ¢lovék ve starovekém Egypté (van Hooff, 1990), pou-

kazuje na absolutni nezdvislost této schopnosti na zvldstnostech jednotlivych kultur,” a lze ji

¥ [...] it’s a discovery made by every growing human [...].*
20 Avsak nikoli nutné nezdvislost na kultufe (¢i na schopnosti miét kulturu) jako takové, nebot stejné jako vsechna
spolecenstvi maji sebevrazdu, majf také — v jesté daleko vétsi mife — néjakou kulturu.
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tak poklddat za schopnost ¢lovéku prirozenoun.”' Jelikoz neexistuje diikaz o neschopnosti sebe-
vrazdy clent libovolné kultury (mysleno jak geograficky, tak historicky) a zdroven neexistuje
divod tuto neschopnost predpoklddat, pokldddm prvni ¢dst predpokladu za uzavienou. V této
kapitole se proto dile bude potfeba vyporddat s édsti druhou — lidskou vylu¢nosti (schopnosti)

sebevrazdy.

1.1 Pojem sebevrazdy

Lidskd vylu¢nost sebevrazedného chovéni byla nes¢etnékrit dolozena, 1épe fe¢eno nebyla dosud
uspés$né zpochybnéna (Maltsberger, 2003; Preti, 2005; Comai & Gobbi, 2016). Presto vsak
mnoho lidi citi vidi této myslence pfirozené jakysi odpor, ktery se mimo jiné projevuje pravé
v opakovanych a opakované nedspésnych pokusech dokdzat, ze i zvife je schopné sebevrazdy.
Tento odpor je potom Ziven medializovanymi ptipady, kdy néjaké zvife skuteéné zemre vlastni
vinou, kdy samo sebe zabije. Avsak tyto pfipady, a¢ nezpochybnitelné, nejsou sebevrazdami —
alespon ne v tom smyslu, v jakém budeme sebevrazdu chipat v této praci. Nez tedy prejdeme
k tomu, pro¢ budeme pfi analyze vychdzet z predpokladu vyhradné lidské schopnosti sebe-
vrazdy, bude dobré si nejprve ujasnit samotny pojem sebevrazdy, abychom predesli zbyte¢nym
terminologickym nedorozuménim.

Sebevrazdu zde nebudeme chédpat ve smyslu medicinském, forenznim ¢i jakémbkoli ji-
ném prili§ pfisném ¢i naopak prilis Sirokém smyslu, nybrz ve smyslu naprosto obecném ¢ili tak,
jak sebevrazdu chipeme v bézném pouzivani tohoto pojmu. Definice sebevrazdy pro tuto prici
by tedy mohla znit takto: védomé a zdmérné ukonceni viastniho Zivota. V tomto smyslu je sebe-
vrazda chdpdna nejen v diskurzu vefejném, ale také filosofickém, sociologickém ¢i psychologic-
kém (Beauchamp, 1996; Luper 2009; ,Suicide®, 2016). Stejné sebevrazdu chdpe mimo jiné
i T. G. Masaryk, ktery ve svém obsdhlém, bohuzel v$ak ¢isté sociologickém dile zabyvajicim se

problematikou sebevraidy — Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty — nazyva

21 Protoze vsichni zdravi lidé uvazovali o vlastni sebevrazdé [...]“ (Camus, 1995, s. 17); ,Not only does suicide
presuppose a conscious being, it is also present as a potential within every conscious being“ (Baechler, 1979, s. 42, cit.
podle Ramsden & Wilson, 2014, s. 241), pti¢emz védomou (&i sebevédomou) byrosti zde Baechler mysli (mentdlné
dospélého) ¢loveka: ,, That is why neither animals, very young children, nor sick people whose mental faculties have
been destroyed commit suicide (tamtéz; k podmince mentdlni vyspélosti viz ddle podkap. 1.2).
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sebevrahem toho, ,kdo uéini svému Zivotu konec umyslné a védomé, kdo si smrti jako takové

pfeje a je si jist, Ze si svym jedndnim, ¢i opomenutim smrt pfivodi® (1998, s. 16).

1.1.1 Sebevrazda versus sebezabiti

Masaryk toto pojeti sebevrazdy kontrastuje s pojetim $irsim, kdy si ¢lovék pfivodi smrt ned-
myslné a nezdvisle na védomi toho, ze si ji svym kondnim pfivodi — v tomto $irsim smyslu
potom hovoti o sebezabiti (1998, s. 16). Tento pojem ndm pomize jesté 1épe objasnit, co chd-
peme sebevrazdou, nebot sebevrazda a sebezabiti jsou pojmy v jistém smyslu protikladné a ¢4s-
tecné se prekryvajici zdroven. Tak jako se v této préici obecné budeme snazit vymezit ¢lovéka
v protikladu ke zvifeti, pfestoze on sdm je zvifetem — tak bude nyni vhodné vymezit pojem
sebevrazdy v protikladu k sebezabiti, pfestoze je sama sebezabitim.

Zemfe-li ¢lovék pddem z vysky, bude novinovy titulek vypadat bud takto: ,Muz pii
odklizeni sné¢hu spadl ze stfechy a zabil se“ (Havrdnek, 2010); anebo takto: ,Student spachal
sebevrazdu skokem ze $estého patra® (2009). Stejny rozdil mizeme zpozorovat pii Gmrti po
ndrazu autem do stromu: ,Mlady fidi¢ nezvlddl fizeni a zabil se“ (Strdnsky, 2015); JRidi¢
v prazské Uhfinévsi spichal sebevrazdu ndrazem auta do stromu® (2018). Ob¢ havirie mohou
vypadat naprosto totozné, presto jedna neni sebevrazdou, a druhd nenf sebezabitim, lépe feceno
neni pouhym sebezabitim. V obou pfipadech se zjevné (mysleno tak, jak se to jevilo) stalo totéz
— ¢lovek svym vlastnim pocindnim zavinil svou vlastni smrt. Pfesto v§ak o obou obétech mlu-
vime odli$né, totiz ze jeden se zabil, kdezto druhy spdchal sebevrazdu.

Onen nezjevny faktor, ktery v kone¢ném dusledku ovliviiuje, kterd z dvou podob ,no-
vinového titulku® bude pouzita, je zde kazdému ziejmy: zdmér. Pokud fidi¢ do stromu narazil
netmyslné z divodu rychlé jizdy a nezvlddnuti fizeni, hovoiime o sebezabiti; pokud naopak
narazit do stromu bylo fidicovym zdmérem, nazveme to sebevrazdou. Sebevrazda je tak sice
stile sebezabitim, ale pojem sebezabiti necharakterizuje podstatu toho, co proto nazyvime se-
bevrazdou. Pfipomenme si zde jest¢ jednou pfirovndni dvojice sebevrazda-sebezabiti s dvojici
Clovek-zvite — ¢lovék je stile zvifetem, ale to k jeho definici nestaci, nebot prestoze je zvifetem,
néé¢im podstatnym se od ostatnich, nelidskych zvifat li$i — a upravme a zjednodusme po vzoru

rozumny Zivocich & symbolické zvite také definici sebevrazdy: zdmérné sebezabiti.
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1.1.2 Sebevrazda versus sebeobétovani

Stale vsak, tak jako podle mého ndzoru koneckonci i ve vyse jmenovanych definicich lidstvi,
k pfesnosti vymezeni pojmu sebevrazdy néco chybi. Mize totiz nastat situace, kdy fidi¢ narazi
do stromu zdmérné, ale presto neptjde o sebevrazdu v bézném slova smyslu, a tudiz ani ve
smyslu této prace. Mdm nyni na mysli sebeobétovani.

Hranice mezi sebevrazdou a sebeobétovdnim je jesté tenéi nez mezi sebevrazdou a pou-
hym sebezabitim, nebot v ptipadé sebeobétovdni uz nemuize jit o néco netimyslného, jako tomu
je napiiklad pfi smrti ndrazem do stromu po nezvlddnuti fizeni.** Jak sebevrazda, tak sebeobé-
tovani jsou tedy charakterizovdny zdmérem provést dany akt a védomim, ze tento akt jisté nebo
téméf jist¢ povede ke smrti aktéra. Jaky je potom mezi nimi rozdil? Nejlépe ndm jej objasni
opét piiklady.

Pokud pfi smurti fidi¢e po ndrazu do stromu budeme hovofit o sebeobétovini, pravdé-
podobné to bude po situaci, kdy fidi¢ strhne volant, aby se vyhnul napftiklad chodci, ktery
vstoupil do silnice, a to s védomim, Ze jej toto strzeni mize a pravdépodobné bude stdt Zivot
(pokud by chodcem meél byt naptiklad nékdo fidici velmi blizky, pro koho je ochoten se takto
obétovat). Kone¢nym cilem fidic¢e v ptipadé sebeobétovdni byla zdchrana Zivota nékoho jiného,
nikoli vlastni smrt. Ta byla pouhym prostfedkem k dosazeni toho kone¢ného ¢i pavodniho
(zni to nesluditelné, ale obéma privlastky mdm na mysli toté7) cile, a pokud by dany fidi¢ mohl
zachrdnit Zivot chodce jinak nez vlastni smrti, bezpochyby by tak uéinil. V ptipadé sebevraha
bude naproti tomu vlastni smrt samotnym kone¢nym cilem zdmérného ndrazu do stromu, ni-
koli pouhym nouzovym prostfedkem k dosazeni cile jiného.

Na tomto misté je jisté nutné vyporddat se s ndmitkou, kterd je nasnadé. Nelze snad
také vlastni smrt sebevraha brat jako pouhy prostfedek k jinému cili, totiz k ukonéeni utrpent,
které pro néj Zivot predstavuje? Copak by clovék nezvolil jiny prostfedek k ukonceni svého
trdpeni nez vlastni smrt, kdyby takovy prostiedek znal? Copak ostatné takové prostiedky casto
skute¢né nezkousi, nez se uchyli k sebevrazdé? Ta vétsinou preci prichdzi az po sérii jinych po-
kust o ukonéeni ¢i potlaceni onoho trdpent, jako je napfiklad uzivani alkoholu, antidepresiv ¢i

psychoterapie. Jaky je tedy rozdil mezi sebeobétovinim, kde vlastni smrt je pouhym

*2 Jak tenkd tato hranice je, ukazuje (mimo jiné na pfikladu Jana Palacha) diplomové price Lucie Riizickové Sebevrazda
a sebeobétovdni (2011).
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prostfedkem k zdchrané zivota nékoho jiného, a sebevrazdou, kde vlastni smrt je rovnéz pou-
hym prostfedkem, a to k ukondeni tripeni, které danému jedinci jeho Zivot pfindsi?

Jisté, z morélniho hlediska je rozdil zfejmy — sebeobétovani vzdy sleduje dobro druhého
na tkor svého vlastniho dobra; sebevrazda sleduje primarné vlasni dobro (a to asto dokonce
na tkor dobra nékoho druhého, napt. rodiny).*® Ten rozdil v§ak nejspi§ neni pouze moralniho
razu. Tkvi zdroven i v tom, co je begprostiednim cilem daného aktu. A¢ se sebevrazda ndrazem
do stromu muze z dlouhodobého hlediska zddt jako prostredek k jinému cili, v rimci daného
aktu sebevrazdy je ndraz do stromu — vlastni smrt — tim primdrnim cilem fidicova poc¢indni.
V ptipadé sebeobétovdni neni primdrnim bezprostfednim cilem fidice narazit do stromu, nybrz
vyhnout se chodci, tak jako zdmérem a bezprostiednim cilem filmového hrdiny, ktery skoci
kulce do drdhy, aby ochranil nékoho blizkého, neni v zidném pripadé nechat se zastfelit, nybrz
zabranit zastfelen{ toho druhého. Narazit do stromu ¢i nechat se zastrelit je v téchto piipadech
cilem druhotnym ¢ili prostfedkem k dosazeni cile primarniho. A vlastni smrt v pfipadé sebe-
obétovdni neni ani primdrnim, ani druhotnym cilem, ba ani prostiedkem k onomu cili — je
pouhym vedlejsim (a nutno podotknout nezidoucim) Gc¢inkem.

Sebevrah a hrdina tak sdileji prostredek, ale lisi se v cili. Zatimco prvni nardzi plnou
rychlosti do stromu (prostfedek), aby se zabil (cil), druhy tak ¢ini (prostredek), aby nékoho
jiného od smrti uchrénil (cil). Nic na tom neméni, ze z dlouhodobého hlediska je vlastni smrt
prostfedkem k jinému cili (napt. k ukonceni velkého psychického tripeni), nebot z hlediska
daného ¢inu je smrt samotnym poslednim cilem sebevraha, za néjz bezprosttednost aktu jiz
nesahd. Naopak u ,hrdiny*, ktery sviij Zivot obétuje, a nikoli vzddvd,” neni smrt ani prostied-
kem, ani cilem, nybrz pouhym nevyhnutelnym dasledkem.

Snad Gplné nejsnadnéji lze rozdil mezi sebevrazdou a sebeobétovinim vysvétlit rozdilem
v subjektivaim pocitu fidi¢e: zatimco pii sebevrazdé si fidi¢ pieje, aby po ndrazu do stromu

zemfel, pii sebeobétovdni si pieje, aby ndraz prezil.” Piestoze se tedy objektivné jednd o totéz —

# Existuji nepochybné hrani¢ni ptipady, kdy sebevrah nesleduje primdrné vlastni dobro, nybrz dobro druhych,
a pfesto je skute¢né sebevrahem — (ili jeho sebevrazda je zdroven i sebeobétovanim. To je pravé pripad Zivych
pochodni, ptipadné téch, ktefi spachali to, co Durkheim nazyval ,altruistickou sebevrazdou® (Durkheim, 1952).
2 Podobnou diferenci lze nalézt také u Gabriela Marcela: ,,Sebevrazda je bytostné odmitnutim, je to demise. Obét je
bytostné pfilnutim a viechny profédnni kritiky asketismu nedoceniovaly prdvé tuto jeho strdnku, a tim se mijely cilem®
(1998, s. 28).

> Delikdtnost rozdilu mezi sebevrazdou a sebeobétovanim v pfipadech, kdy si i sebeobétujici se hrdina preje zemfic —
tj. kdy je vlastni smrt prostftedkem k néjakému primdrnimu cili (napf. k upozornéni na néjaké hluboké
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o zdmérny smrtelny ndraz do stromu —, odliSuje oba akty subjektivni intence aktérti a primdrni
cil jejich zdmérného pocindni. Koneénd verze definice sebevrazdy pro tuto préci by tedy mohla

znit takto: sebezabiti, jehoz zdmérem je sebezabiti.

1.2 Sebezabiti u zvirat

Takto definovand®® sebevrazda pfedstavuje velmi komplexni akt vyzadujici kognitivn{ kvality
takové drovné, jiz pravdépodobné dosahuje pouze ¢lovék. Pokud ma byt jedincovo sebezabiti
chdpino podle nasich kritérif jako sebevrazda, musi byt jedinec nejen schopen cely akt napla-
novat, coz samo o sobé nejspi§ predstavuje pro vétSinu zivodichit neptekonatelnou prekazku
(Suddendorf & Busby, 2003; Suddendorf & Corballis, 2010), ale v prvni fadé¢ si musi byt vi-
bec schopen predstavit smrt, m4-li smrt byt védomym zdmérem jeho pldnovaného aktu. Po-
chopeni konceptu smrti a jeji absolutni kone¢nosti (minéno tak, Ze smrt nezvratné ukonéuje
zivot) vyzaduje vysokou miru logického uvazovdni a abstrakece, jiz zpravidla lidé nedosahuji
dfive nez kolem 10 let véku (Lansdown & Benjamin, 1985; Speece & Brent, 1996). Schopnost
vztidhnout tento koncept na vlastni osobu, tedy védomi vlastni smrtelnosti a toho, ze i mé jed-
nou tato uddlost potkd, potom vyzaduje jesté vyssi droven abstraktntho mysleni (Kastenbaum
& Aisenberg, 1972), které clovék dosahuje pravdépodobné jesté pozdéji (Soper, 2018).

Pravé nutnost pochopeni konceptu smrti, ¢i dokonce vlastni smrti, ke spdchdni sebe-
vrazdy je jednim z hlavnich faktort, proc¢ jsou déti v pfedpubertdlnim véku pred sebevrazdou
prakticky uchrdnény (Shaffer & Fisher, 1981). Ze stejného duvodu by pak bylo ponékud po-
setilé hovofit o zvifeci sebevrazdé (Preti, 2007). Védomi vlastni smrti je samoziejmé podmi-
néno dalsimi dil¢imi mentdlnimi schopnostmi, jako je napiiklad tzv. mental time travel, tedy
schopnost jedince se v mysli pfenést v ¢ase do minulosti (a prozit v predstavich znovu jiz pro-
zité situace) nebo do budoucnosti (a predstavit si tak situace dosud neprozité), a to i do tak

vzdalené, jiz uz dany subjekt nebude Zivou soucdsti. Prdvé ve schopnosti ,,vidét do budoucnosti®

spolecenské/politické neprévo) — je na delsi debatu a v této prici neni misto ani diivod tuto debatu rozvddét. Jak vsak
bylo fe¢eno v ptedchozi pozndmce, existuji ptipady, kdy pravdépodobné oba tyto typy sebezabiti splyvaji.
%6 Pticemz — je$té jednou zdiiraziiuji — je to definice naprosto béZné pfijimaného pojeti sebevrazdy, nikoli definice,
kterou bych si vypocitavé upravil tak, aby podle ni nebylo mozné zvifatlim pfipsat schopnost sebevrazdy.

19



a na zdkladé toho pfizpusobit své chovdni ¢lovek vynikd nad ostatnimi zvifaty — Simpanzi, po-
vazovdni obecné za kognitivné nejvyspélejsi zvifata,”” napftiklad v jednoduchém kognitivnim
tkolu méficim schopnosti predviddni potencidlnich budoucich nésledki zastali na Grovni dvou
az tiiletych dédi (Suddendorf, Crimston, & Redshaw, 2017). Kromé absence empirickych da-
kazi o zvifeci sebevrazdé (Preti, 2007) pfedstavuje vySe zminénd skute¢nost a z ni vyplyvajici
logickd dedukce® jeden z teoretickych dikazt o neschopnosti sebevrazdy u zvifat.

Prestoze tedy skute¢né existuji ptipady sebezabiti u zvifat, mizeme o nich hovofit jen
jako o pouhych sebezabitich, pfipadné jako o sebeobétovinich, tzn. sebezabitich, u nichz dany
zivocich ¢ini Zivot ohrozujici (a ukoncujici) zimérné, av$ak aniz by védél, Ze si tim privodi smrt,
ptipadné aniz by si tim svou smrt pfihodit ch#é/. Velmi ¢asto zminované ,hromadné sebevrazdy
krav, kdy se celé stddo idajné rozhodne prekonat vSechny bariéry a oploceni a skoit z ttesu,
nejsou sebevrazdami, nybrz nechténymi sebezabitimi naptiklad pfi pokusu o Gtek pred néjakym
— at uz redlnym, nebo domnélym — nebezpe¢im. V dal$im ¢asto sklofiovaném piipadé ,sebe-
vrazd® bornejskych mravencu, keefi pfi ohroZeni vlastni kolonie exploduji, aby kolonii pted
nebezpe¢im uchrdnili, miZeme zase zcela jisté hovofit o sebeobétovdni,*” aviak nazvat toto in-
stinktivni obranné chovéni sebevrazdou ve smyslu, v jakém jsme si ji definovali vyse (tj. i v béz-

ném smyslu) by bylo tismévné.

Predpoklad absence schopnosti sebevrazdy u zvifat tudiz neni sdilen pouze v rdmci filosofické
tradice. Na zdkladé neexistence dukazi o této schopnosti mezi zvifaty prevlddd stejny nézor
i v rdmci véd ptirodnich (Soper, 2018). ,Samoziejmé,” jak trefné poznamendvd Soper, ,,neexis-
tence dikazu neni totéZ co ditkaz neexistence” (2018, s. 8),’° nicméné véfim, Ze i vzhledem
k vyse ilustrované komplexnosti kognitivnich ¢i obecné mentdlnich pozadavka nutnych ke

spachdni sebevrazdy nemdme pfilis divod o této vysadé ¢loveka ddle pochybovat.

7 Zvitaty mdm v celé prici na mysli zvifata mimo ¢lovéka — v angli¢ting se bézné pouzivd pojem non-human animals.
8 K sebevrazdé musi jedinec mit koncept vlastni smrti. Ke konceptu vlastni smrti je potfeba abstrakeni mysleni
a schopnost myslet potencidlni budouci situace na trovni cca 12 let lidského ditéte. Kognitivné nejvyvinutéjsi a cloveku
nejpiibuznéjif zvifata dosahuji v téchto oblastech tirovné maximalné 3-4 let lidského ditéte. Z toho vyplyvd, Ze pouze
¢lovek je schopen sebevrazdy.

» Ale v ptipadé mravence samoziejmé pravdépodobné nebudeme hovofit o védomém a zdmérném sebeobétovdni, jako
v ptipadné lidského hrdiny.

30 Non-existence of evidence is, of course, not the same as evidence of non-existence [...].

«
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2

Co je na sebevrazdé to lidské?

,Kdyz lidé upiraji zvifeti moznost spachat sebevrazdu,” pisSou Ramsden a Duncan, ,vyhrazuji
tim pro ¢loveka nejen samotny akt sebevrazdy, ale také spoustu vlastnosti ¢i kvalit, jez tento ake
umozfiuji — emoce, inteligenci, mysl a védomi® (2014, s. 240-241).”' V této myslence je vsak
velky omyl, ¢isté logicky, ktery lze opét odhalit jaksi metaforicky, ptirovndnim k domecku z ka-
ret: stali totiz, aby schdzela jedind karta, a domecek se ziiti. V zddném piipadé nemusi zivocich
postrddat vsechny podminky nutné ke spachdni sebevrazdy, aby ji nebyl schopen spichat. Pokud
by schopnost sebevrazdy méla byt umoznéna témito ¢tyfmi kvalitami, které Ramsden a Duncan
zminuji, musel by jisté Zivocich vlastnit vSechny, aby danou schopnosti disponoval. Stadilo by
vSak postrddat jedinou z nich, napiiklad inteligenci, aby se pro néj moznost sebevrazdy stala
nedostupnou. Bytost neschopnd sebevrazdy samoziejmé muze byt prosta vsech téchto kvalit,
ale nemusi. Rikime-li tedy, %e zvite nenf schopno sebevrady, rozhodné tim neifkime, 7e nemd
inteligenci nebo emoce, a uz viibec ne oboji (¢i vSechny ¢étyfi jmenované vlastnosti). Co je ale

to, co pfece jen nemd — to, co mu k vlastnictvi schopnosti sebevrazdy chybi?

2.1 Podstatné versus stupniované lidské

Vyhrazeni emoci, inteligence, mysli nebo védomi jakozto jedineéné lidskych schopnosti tedy
neni nutnym dusledkem tvrzeni, Ze sebevrazda je vyhradné lidskd, a neni to ani zdmérem této
préce. Koneckoncti na tom, Ze velkd ¢dst zvifat ve vétsi ¢i mensi mife disponuje témito Ctyfmi

kvalitami, panuje v soucasnosti na poli etologie i filosofie obecnd shoda (Andrews, 2015,

1 When people reject the possibility of an animal committing suicide, they reserve not only the act itself for humans,
but many traits that enable it — emotion, intelligence, mind and consciousness.*
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Panksepp, 1982), kterd se nijak nevylucuje s jiz zminénou shodou ohledné lidské exkluzivity
schopnosti sebevrazdy (viz podkap. 1.2). Jiz pfed téméf sto lety byl naptiklad Max Scheler toho
ndzoru, ,ze ne vsechny vykony zvifat lze odvozovat z instinktd,“ a Ze naopak ¢asto jde ,,0 pravé
inteligentni jedndni“ (1968, s. 63), prestoze ¢lovéka o pér strdnek nize povazuje za jedinou by-
tost, kterd je schopna ,,svobodné odvrhnout i sviij Zivot® (s. 69).

Pokud vsak existuji zvifata, kterd disponuji véemi zminénymi kvalitami — emocemi, in-
teligenci, mysli i védomim —, jak je pak mozné upirat jim schopnost sebevrazdy? Jde snad pouze
o to, ze nedosahuji potfebné #rovné téchto kvalit? Anebo je sebevrazda podminéna jesté néjakou
zcela odlisnou vlastnosti, jiz zvifata na rozdil od ¢clovéka zcela postradaji? Tyto otdzky vznasim
skute¢né pouze fec¢nicky a s védomim jejich okaté jednoduchosti — schopnost sebevrazdy je
nepochybné podminéna pestiejsim vyctem vlastnosti a schopnosti, nez predstavuje (ze zfejmych
davodu pouze ilustrativni) ¢tvefice zminénd Ramsdenem a Duncanem. Myslenka, jiz jsem chtél
timto fe¢nickym tdzdnim ilustrovat, je tato: prestoze téch ,mentdlnich pozadavka®, jak jsem je
ponékud lidove oznacil jiz diive, nutnych k vlastnictvi schopnosti sebevrazdy muize byt nespo-
Cet, je pred jejich vyctem nezbytné zodpoveédét zékladni otdzku: co z téchto pozadavka ¢ini onu
schopnost vylu¢né lidskou? Jinymi slovy, co je na schopnosti sebevrazdy to lidské? Chceme-li
ze schopnosti sebevrazdy vyvodit néjaké dusledky pro dalsi filosofické tematizace ¢lové-
ka, bude pravé tato otdzka zcela nevyhnutelné sttedem nasi pozornosti a jeji zodpovézeni
pak jadrem této prdce. Nez vsak tuto otizku budeme moci zodpovédét konkrétné, bude na
ni potieba ucinit to v obecnych obrysech: co je ono #0, co md byt lidské? Je to jedna rozhodujici
vlastnost?** Nebo je to specifickd kombinace nékolika vlastnosti? A zdlezi zde na néjaké mire
rozvinuti této vlastnosti, potazmo této kombinace vlastnosti, anebo je to otdzka absolutniho
charakteru ¢ili mdm-nemdm tuto vlastnost ¢i kombinaci vlastnosti (nezdvisle na jeji mife)?

Scheler si poklddal stejnou otdzku, byt v jesté obecnéjsim kontextu, kdyz se pokousel
postihnout jddro rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem: ,Jestlize zvife md jiz inteligenci, existuje
pak mezi zvifetem a clovékem jesté néco vice nez pouhy rozdil ve stupni — existuje pak mezi

nimi podstatny rozdil?“ (1968, s. 65). Tato i vSechny mé piedchozi otdzky jsou vsak hrami s ne-

nulovym soudtem, tj. nejsou otdzkami bud-anebo, jak se nyni pokusim vysvétlit.

32 Napf. schopnost ode vieho abstrahovat, vie zpfedmétnit, jak by tvrdil Scheler (1968), ¢i vlastnictvi svobodné viile,
jak by pravdépodobné oponoval Hegel (1992)?

22



Kdyz Scheler odpovidd na svou otdzku kladné, nalezenim ducha jakoito podstatného
rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem, charakterizuje jej jako na inteligenci a dalsich psychickych
funkcich a schopnostech nezavisly princip — jako novy princip, ktery je zcela nezdvisly na stup-
novanosti mentdlnich schopnosti, kterymi kromé ¢clovéka vladnou také nekterd zvitata (1968,
s. 66). Prestoze Schelerovo Misto clovéka v kosmu predstavuje pozoruhodny a zdafily pokus
o modern{ filosoficko-antropologické vymezeni ¢lovéka jakozto ducha,” kterému neni, co se
jeho zdvéra tyce, prili§ co vytknout, pokldddm tento jeho teoreticky predpoklad né¢eho pod-
statné nového a na stupni ostatnich psychickych ¢i kognitivnich funkei nezdvislého za chybny.
Abych se vyjadiil presné: souhlasim sice s prvni ¢dsti tohoto predpokladu, ze se totiz ¢lovek od
ostatnich zvitat li§i podstatné ¢ili néjakou vlastnosti, kterd neni u ¢lovéka pouze na vy$sim stupni
nez u ostatnich zvifat, ale kterd je jediné u ¢lovéka; nesouhlasim vsak s Schelerovym predpokla-
dem, Ze tato podstatné jedine¢nd vlastnost je nezdvisld na stupni ostatnich mentdlnich funkci,
jako jsou inteligence, védom{ a dalsi.**

Stejnou hru s nenulovym souctem, kde na jedné strané mdme podstatnou, absolutné
jedine¢nou vlastnost, a na strané druhé vlastnosti sice vzdjemné sdilené, ale rozdilné co do
stupné jejich rozvinuti, lze hrdt také v ptipad¢ schopnosti sebevrazdy. Je schopnost sebevrazdy
umoznéna pouze rozdilem ve stupni vyvoje jedné ¢i vice vlastnosti, anebo néjakou absolutné
novou mentilni schopnosti, jiz disponuje pouze cloveék? Jiz zamysleni se nad otdzkou, pro¢ ¢i
diky cemu by vlastné clovék mél néjakou takovou odlisnou schopnost vlastnit, nds nuti domni-
vat se, ze tyto dvé moznosti se vzdjemné nevylucuji — tzn. pokud by sebevrazdu umoznovala
néjakd podstatné novd vlastnost, a ne pouze vyssi stupert kognitivnich funkci, z jakého jiného
divodu by ¢loveék tuto podstatné novou vlastnost mél mit, kdyz ne pravé z davodu vyssiho

stupné uréitych kognitivnich funkci? Jen tak ndhodné? Jaky jiny rys nez pravé vysoce rozvinuté

 Tj. jako bytosti, jez je mimo jiné schopna ode vieho abstrahovat, vie zpfedmétnit, a proto vSemu véetné svého Zivota
fict ,nme”.

34 Jako by podle Schelera v téle existovalo mimo mozek jesté néjaké jiné misto, kde by tento duch sidlil. Aviak Scheler
by takové natdenf ¢i spiSe vitbec nds$ pfedpoklad, Ze duch by mél nékde sidlit, natoz v mozku, jisté rezolutné odmitnul,
nebot on sdm silné kritizoval Descartovo ,,umisténi“ duse do $iSinky mozkové s odvoldnim na nemoznost jeji
centralizace (Scheler, 1968, s. 93). Pokud nelze centralizovat dusi, kterd je podle Schelera souddst! psychofyzické
jednoty ¢lovéka (ij. téla), nemiizeme uz viibec pomyslet na ,umisténi“ ducha, ktery totiz u Schelera stoji nad touto
psychofyzickou jednotou.
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kognitivni schopnosti by mohl byt divodem néjaké nové vlastnosti, kdyz navic dand vlastnost
je z podstaty véci mentdlni vlastnosti, jako tomu je v piipadé schopnosti sebevrazdy?®°

Jestlize tedy existuje podstatny rozdil mezi ¢clovékem a zvifetem — at uz obecné, nebo co
se tyce schopnosti spichat sebevrazdu —, coz je ostatné predpokladem této price, nebude tento
podstatny rozdil zcela nezdvisly na jinych psychickych funkcich, jak se domnival Scheler. Ba
naopak, vynofeni takové podstatné nové vlastnosti bude na stupni rozvoje ostatnich mentalnich
funkci, jako je inteligence, védomi, pamét a dal$i, naprosto zdvislé. Jinak fe¢eno: dosazeni uréi-
tého stupné jedné ¢i Castéji nekolika mentdlnich schopnosti mize vyprodukovat vynofeni zcela
nové, zdsadné jiné mentdlni schopnosti. U té jakozto podstatné nové nyni sice nezilezi nijak na
stupni jejiho rozvinuti — ¢lovek ji zkritka md, a zvife nikoli — avsak za svou existenci vdédi jen
a pouze schopnostem ji konstituujicim, které clovék se zvifetem tieba sdili, avsak doshl v nich
vysstho stupné rozvinuti.*® Pokud zde mimochodem hovoiim o stupni ¢i mife rozvinuts, nedi-
nim tak z né¢jakého evolucionistického stanoviska, vii¢i némuz se pravé ,,otcové® filosofické an-
tropologie véetné Schelera distancovali. Myslenku rozdilu mezi rozdilem co do stupné,
a rozdilem podstatnym piebirdm pravé od Schelera, pouze na nékterych mistech nenachdzim
zpusob, jak se tomuto ,rozvinuti®, jeho ,dosazeni“ a podobnym evolucionisticky znéjicim ob-
ratim vyhnout. Scheler vzdy pouzivd pouze samostatné vyrazy ,rozdil co do stupné® ¢i ,rozdil
ve stupni“ bez jakéhokoli doplnéni tohoto stupné, a vyhyb4 se tak jakémukoli potencidlné da-
rwinisticky znéjicimu vyrazu, jako je pravé ,rozvinuti, to vSak nic neméni na tom, ze kogni-
tivni rozdil ve stupni mezi clovékem a zvifetem také predpoklddd. Jediny rozdil v mém
a Schelerové pojeti je tedy v tom, ze na rozdil od Schelera nepovazuji ducha, at uz jej chdpeme
jakkoli, za néjaky ,magicky® princip nezdvisly na psychofyzice ¢loveéka, konkrétné na jeho ko-
gnici. Kdyz Scheler pfizndvd, ze ,neni nejmensi divod, abychom oddé¢lovali ¢loveka, pokud jde

o jeho dusevni Zivot, od zvifete vice nez co do stupné,” (1968, s. 97-98) a ze ,,odlisnosti, které

> Schelerova definice ¢lovéka, tak jako snad i vSechny ostatni, chdpe jako podstatné lidské vlastnosti — ¢j. jako ty
vlastnosti, keeré lidstvi délajf lidstvim, ¢lovéka ¢lovékem — ¢isté mentdlni vlastnosti. At uz je to schopnost abstrahovat,
potlacovat pudy, mluvit, pfemyslet, vytvafet symboly, slibovat, ¢i schopnost chovat se mordlné, vSechno jsou to
schopnosti bytostné ,mozkové“. Vzhledem k psychologické povaze sebevrazdy plati totéz i o ni — m4-li ji umoznovat
néjakd podstatnd vlastnost, bude to vlastnost mentdlni: It is species general in humans but absent in other species. It
would therefore be surprising if certain higher cognitive traits, unique to humans, had no role in this unique behaviour
(Voracek, 2006, s. 242, cit. podle Soper, 2018, s. 60).

3¢ V pifpadé stupné rozvinut{ mentdlnich schopnosti na tiroveii pottebnou pro schopnost myslet sebevrazdu hovoti
napf. Sarah Perry o tzv. ,cognitive floor (2014, s. 110), tedy jakémsi kognitivnim prahu. Tento prah muZe zahrnovat
vice jednotlivych mentdlnich schopnosti, ale logika zistdvd stejnd — dosazeni urlitého stupné kognice muze vést
k vynofeni podstatné nové mentédlni schopnosti.
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existuji mezi ¢loveékem a zvifetem, co se tyce prabéhu psychickych funkei, jsou ovéem velmi
znacné,” (s. 98), pfipadd mi naprosto neudrzitelné, aby pak podstatny rozdil mezi ¢lovékem
a zvifetem — totiz ducha, kterého charakterizuje mimo jiné jako ,,mysleni v idejich®, ,urcity druh
nazirdni®, jako ,uréitou tiidu volnich a emotivnich akea® ¢i jako ,sebe-védomi® (Scheler, 1968,
s. 66-69), zkrdtka vse jako jisté schopnosti ¢i vykony mysli, rozumu nebo obecné védomi —
povazoval za nezdvisly na tomto ,,velmi zna¢ném® rozdilu ve stupni psychickych funkei. Sou-
hlasim tedy s Schelerem v tom, Ze ¢lovek se podstatné lisi od zvifete — feknéme naptiklad timto
duchem —, av$ak zastdvim ndzor, ze tento duch je sdm psychickou funkci, byt co do podstaty zcela
odlisnou od pouhé inteligence; korelace mezi enormnim rozdilem v kognitivnich schopnostech

a vlastnictvim, resp. absenci ducha nemuze byt vzhledem k ,myslici“ povaze ducha ndhodna.

2.2 Podminky schopnosti sebevrazdy

Vratme se vSak od ducha zpét k nasemu predmétu. Jaké jsou tedy ty schopnosti, jez konstituuji
schopnost sebevrazdy? A co je na nich to lidské? Je to je jen stupen jejich rozvinuti — s tim, ze
ona nové podstatnd schopnost, kterou produkuji je az samotnd schopnost sebevrazdy —, anebo
je schopnost sebevrazdy podminéna néjakymi dil¢imi podstatné novymi, tj. se zvitaty nesdile-
nymi schopnostmi? Jakysi obrys odpovédi na tyto otdzky jsem jiz naértnul v podkapitole 1.2.
Tento obrys se nyni pokusim detailnéji a systematictéji vyplnit podrobnéjsi analyzou problému.

Sebevrazda je velmi komplexni akt. To dostate¢né ukdzala jiz postupnd krystalizace jeji
definice, o niz jsem se pokusil v prvni kapitole. Jednotlivych dil¢ich kroki na cesté k osvojeni
si schopnosti sebevrazdy, mysleno z hlediska kognitivniho vyvoje jedince, je nespoéet. Pokud
vSak pfenechime vyzkum takového ontogenetického vyvoje schopnosti sebevrazdy povolanéj-
$im a pokusime se v néjaké obecné roviné charakterizovat, co musime mit, umét ¢i védét, aby-
chom byli schopni spdchat sebevrazdu, a to nezdvisle na néjakém casovém vyvoji konkrétniho
jedince (nybrz bezprostfedné, v momenté sebevrazdy), dalo by se to vyjddfit velmi zjednodu-
Sené takto: V prvni fadé musime védét, Ze jsme. Ziroven musime védét, Ze mizeme také nebyt.
Musime potom chtit nebyt. A konecné musime védeét, jak docilime toho, abychom nebyli.

Z toho nejobecnéjsiho hlediska predstavuji tyto ¢tyfi podminky dle mého ndzoru vy-

Cerpavajici vycet — Zzddnd neprebyvd, zddnd neschdzi, pomineme-li podminku naprosto banilni,
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kterd ndm o rozdilu mezi bytosti, kterd je schopna sebevrazdy, a bytosti, kterd tuto schopnost
postradd, nic netekne, a to podminka toho, Ze v prvni fadé musime viibec 4yz. Ze je tento vyet
beze zbytku, ptijde mozna nejlépe demonstrovat, budeme-li pfi ném postupovat z druhé strany
¢ili casove pozpdtku. Na konci zjistime, zZe uz neni kam pokracovat, aniz bychom zabfedli do
nerelevantnich banalit. Bytost tedy spachala sebevrazdu: Aby ji mohla spdchat, musela si napla-
novat, jak toho docilit, tj. musela védét, jak nebyr. Aby si svou smrt naplianovala a ndsledné
provedla, musela to chtit, tj. musela ch#it nebyr. Aby mohla chtit nebyt, musela védét, ze viibec
miize nebyt. Aby mohla védét, ze muaze nebyt, musela védét, Ze je. A co nyni? Muazeme ddle
stanovit, co musela dand bytost jesté védét, aby védéla, ze je, aniz bychom z této nejobecnéjsi
roviny sestoupili do jisté konkrétnosti, specificnosti? Domnivdm se, ze jiz neni kam pokracovat,
tj. ze zde skute¢né pomyslnd bezprostredni a zdroven obecna cesta schopnosti sebevrazdy kondi
— pokud bychom chtéli jakkoli pokracovat, ¢ekal by nds pdd do konkrétna. Anebo, jak jsem jiz
naznacil, do banality, nebot jediné, ¢im mohlo byt na oné nejobecnéjsi roviné déle podminéno
toto jeji (sc. bytosti) védomi, Ze je, je pro nase tcely zcela nepodstatnd podminka: ze aby mohla
védét, ze je, musela také byt.”’

Kdyz nyni prfece jen opustime obecnou rovinu, alespon v tom smyslu, ze se pokusime
v pfedchozich odstavcich zminéné podminky pojmenovat, a jiz tim jaksi konkretizovat, zjis-
time, Ze tyto jednotlivé vlastnosti byly v historii filosofie mnohokrit tematizovdny prévé v sou-
vislosti s lidskou pfirozenosti. Prvni z téchto obecnych podminek nutnych k vlastnictvi
schopnosti sebevrazdy — védét, Ze jsem — byva nejcastéji nazyvdna sebevédomim. Druhou pod-
minku — védét, Ze mizeme nebyt — mizeme v obdobném duchu nazvat védomim viastni smr-
telnosti”® Tteti podminku sebevrazdy — chtit nebyt — lze nepochybné chdpat jako projev viile.
A kone¢né schopnost posledni — védét, jak prestat byt — by bylo mozné nazvat rozumem (ale-
spon tim praktickym) nebo 1épe inteligenci (jakozto praktickou rozumovou schopnosti udit se,
fesit komplexni problémy, plinovat ¢i jinak raciondlné pfizpasobovat své chovdni situaci

a okoli).

% Nepodstatnd je tato podminka v naSem kontextu proto, ze v tom, Ze sebevrazdy schopnd bytost je ¢i Zije, se nijak
nemuze liSit od bytosti ostatnich (tim ovSem rozhodné neni feceno, ze se neli$i v tom, ja# je a Zije). Nemuize nim tudiz
poskytnou z4dné voditko k vymezeni pfirozenosti ani jedné z téchto bytosti.

38 Zatim pouze védom{ smrtelnosti jakozto védomi nasi moZnosti smrti, jakozto védomi toho, Ze miiZeme umfit, nikoli
toho, Ze umfit musime. Pozdéji v prici (podkap. 4.3) v§ak budeme nuceni tuto podminku radikalizovat pravé na
védomi nevyhnutelné smrti, na védomi konecnosti.
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Kazd4 z téchto podminek™ (sebevédomi, védomi vlastn{ smrtelnosti, viile i inteligence)
byla v historii filosofie opakované spojovina s lidskou prirozenosti, nékteré z nich pak byly do-
konce povazovany za samotnou podstatu lidstvi. Vidime tak, Ze problém sebevrazdy skutecné
ptedstavuje, jak bylo avizovdno v Gvodu price, bohaty zdroj nejen pro moralni filosofii, ale také
pro filosoficko-antropologické tematizace ¢lovéka. S trochou nadsazky, ale bez vyrazného pre-
hdnéni, by se dalo dokonce tvrdit, Ze dukladnd analyza tohoto problému by odhalila témér
vSechny historicky nejartikulovanéjsi aspekty lidské prirozenosti — véetné feci, rozumu, symbo-
lického mysleni, abstrakce, mordlky, a snad dokonce i prace, kultury ¢i uméni, jak by mélo jesté
pozdéji vyjit najevo.

Vratme se vSak nyni k otdzce, na niz chceme v této kapitole odpovédét: co je na sebe-
vrazdé to lidské? Jednoduchou tivahou jsme ziskali ¢tyfi bezprostiedni (tj. nejblizsi) podminky
schopnosti sebevrazdy — pochopitelné nikoli exakené ¢i rigidné (ale ani zcela arbitrdrné) pojme-
nované, avsak jejich obecny charakter zistdva stejny, at uz je pojmenujeme jakymkoli odpovi-
dajicim vyrazem. Pfi pohledu na tyto podminky by se dalo fict, Ze na sebevrazdé je lidské tiplné
ve. Kazdd z téchto podminek je vsak podminéna mnoha dal$imi schopnostmi a ty zase dal$imi,
az do nedélitelné zdkladni podminky, Ze ,,musi viibec néco existovat“.*’ Lze si to pfedstavit jako
pyramidu, na jejimz vrcholu stoji schopnost sebevrazdy, na Grovni bezprosttedné pod ni sebe-
védomi, vile, inteligence, a védomi vlastni smrti, pod nimi zase dalsi schopnosti, které zminéné
¢tyfi podminky konstituuji, napfiklad abstrakce, symbolické mysleni, schopnost plinovéni,
predstavivost, epizodickd pamét atd. Pod nimi opét dalsi, vyvojové pivodnéjsi a jednodussi

schopnosti. Kazd4 dalsi droven je pfitom méné a méné lidskd, protoze stile vice sdilend

¥ Pochopitelné nikoli jakozto podminky sebevrazdy, nybrz jakozto ,pouhé” (minéno k sebevrazdé se nevztahujici)
vlastnosti/schopnosti.

% Tato podminka je zakladn{ a dile nedélitelnd z toho dtivodu, Ze ji jiz nelze déle podminit ni¢im jinym, alespoti ne
v mezich lidského rozumu. Pokracovdni pozndmky je jiz pro nasi préci irelevantni, ale pokud by ¢étendf o zminéné
nedélitelnosti pochyboval, pokusim se své pfesvédceni vice rozvést. Nelze jiz ddle Fict: ,,Aby mohlo viibec néco existovat,
musi...,“ aniz bychom se zadali toéit v kruhu (napf. ,musi/musela existovat moznost existence). Nabizi se tvrdit: ,,Aby
mohlo viibec néco existovat, muselo néco vzniknout.“ Avsak nutnost této podminky neni a priori ani a posteriori
prokazatelnd, protoze nutnost vztahu vznik-existence se vztahuje pouze na jednotlivd jsoucna jiz v rdmci sféry existence,
nikoli na existenci vibec. A prestoze tato podminénost v rdmci konkrétnich, feceno s Heideggerem nitrosvétskych
jsoucen jisté plati (abych existoval, musel jsem nutné vzniknout), netfkd ndm to nic o vztahu vzniku vitbec a byti vitbec.
Kromé toho, stejné tak jako jsem musel nutné vzniknout, abych mohl existovat, muselo néco nutné jiz existovat (mimo
jiné naptiklad rodide), abych mohl vzniknout. Nutnost tohoto vztahu je tedy oboustrannd ¢i lépe fe¢eno obousmérnd
a jejich pivodni podminénost tak z{istdvd pro nds rozum i zkusenost nepriihlednd — zstdvd pouhym paradoxem vejce
a slepice. Vanik z niceho je pro nés stejné nemyslitelny jako existence, jez nevznikla.
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s ostatnimi zivocichy.”! Timto v Zddném piipadé nenf antropocentricky fe¢eno, ze ¢lovék je
vici ostatnim Zivocichim na jakémsi vysSim vyvojovém stupni. Tato pomyslnd pyramida nepfed-
stavuje strukturu zivocisné fise s pomyslnym krilem evoluce na jejim vrcholu, nybrz pouze
nutnou strukturu podminek konstituujicich schopnost sebevrazdy. A protoze schopnost sebe-
vrazdy je schopnosti vylu¢né lidskou, musi pochopitelné kazdy stupent smérem k jejimu vrcholu
predstavovat stéle vice specializované ¢ili stdle méné s ostatnimi tvory sdilené (¢ili stdle vice
lidské) schopnosti. Kdybychom v obdobném duchu ,sestavili“ naptiklad pyramidu schopnosti
identifikovat pachy na velkou vzdédlenost, byl by kazdy jeji vyssi stupen stile méné lidskym,
a stdle vice (feknéme) psim.

Tvrdit, Ze na sebevrazdé je lidské uplné vse, Ze je to schopnost veskrze (a nikoli pouze
vyluéné) lidskd, by tedy bylo nejen neplodné, ale také nesprdvné. Avsak prestoze velkd c¢dst
,pyramidy sebevrazdy* je vice zvifeci nez lidskd, o zminénych étyfech podminkdch, které tvori
stupen bezprostfedné pod vrcholem, pod schopnosti sebevrazdy, nepochybné mazeme, ba mu-
sime hovofit jako o vice ¢i méné lidskych. Ale jsou vSechny tyto podminky podstatné lidskymi
ve vyse vylozeném smyslu (viz podkap. 2.1)? Nebo zde bézi pouze o jejich miru rozvinuti, kterd
¢loveku umoznuje sdhnout si na vlastni Zivot? Anebo je to snad jen kombinace vsech ¢tyt pod-
minek, nehledé na jejich miru, co ¢lovéka od ostatnich zvifat (v tomto konkrétnim pripadé,
tj. ptipadé schopnosti sebevrazdy) odlisuje, byt by tieba zddnd z nich nebyla podstatné, vylucné

lidskou?

2.3 Predbézna analyza schopnosti sebevrazdy

Bylo by pfed zodpovézenim této otdzky jisté spravedlivéjsi dukladné analyzovat kazdou z ndmi
vyty¢enych podminek, av§ak vzhledem k typu této price a k praktickym (rozsahovym) omeze-

nim, jez se k ni vdZou, jsme nuceni se moznosti takového pocdinu pifedem vzddt. Bude tedy

41 Ne snad, 7e by se bez nich ¢lovék obesel — jsou pro néj stejné diilezité jako vlastnosti ,,vyssi“, avsak nejsou tim, co
¢loveka od ostatniho zvifectva odliSuje, a co proto tvoif jeho charakeeristické rysy a obecné jeho podstatu. Napiiklad
bez paméti by clovek jisté nebyl ¢lovékem, nebot pamét je podminéna spousta dalSich, stdle vice lidskych
(kognitivnich) schopnosti. AvSak rozhodné nelze z druhé strany fict, ze pamét, jiz disponuje spousta jinych zvifat, je
tim, co déld clovéka Cloveékem.
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nutné jiz nyni podat pfedbézné obrysy této odpovédi, a tim soucasné obhdjit vybér podminek,
jimz bude ve zbytku price vénovin prostor.

Pokud jsme vyse chtéli pojmenovinim podminek sebevrazdy tyto podminky ,zkonkre-
tizovat®, musime nyni uznat, ze se ndm podafil presny opak, alespon v piipadé tieti a Ctvrté
podminky. Vile a inteligence neodpovidaji pfesné¢ oném podminkdm, nebot odkazuji k obecné
schopnosti réco chtit, néco vytesit. Pokud bychom je méli chdpat takto obecné, byli bychom
s nasim ukolem pomérné rychle hotovi. Jiz vyse jsme snad dostate¢né ukdzali, Ze praktickd in-
teligence (jakozto schopnost fesit problémy a ucit se ze svého okoli nezdvisle na néjakych vro-
zenych, instinktivnich mechanismech) neni zdaleka vysadou ¢lovéka, byt miizeme jisté spolu
s Schelerem tvrdit, ze nahliZeno z hlediska inteligence, byl by rozdil (tj. rozdil co do stupné)
,mezi chytrym $impanzem a Edisonem [...] nesmirné velky® (1968, s. 66, pozn. 2).

Ani svuli, pojatou takto jako se schopnosti chtit viibec néco, bychom neméli prilis
mnoho préice, pokud bychom chtéli ukdzat, Ze nejde o vlastnost vylu¢né lidskou. Na této cesté
bychom se sice museli vyporddat s nékolika opa¢nymi hlasy, a to s hlasy ne zrovna bezvyznam-
nymi, jez predstavovali naptiklad Schopenhauer ¢i zejména Hegel, nakonec bychom v$ak mu-
seli ddt i v tomto piipadé ddt za pravdu Schelerovi: ,,Je mylné upirat zvifeti jedndni na zikladé
volby a domnivat se, Ze hybnou silou jeho jedndni je vzdy ten jednotlivy pud, ktery je silnéjsi*
(1968, s. 64). Tim Scheler mifi zfejmé pravé na Hegelova slova z jeho Zikladii filosofie prava:
,Pudy, Zddosti a sklony m4 také zvife, ale zvife nemd vuli a musi se pudu podridit, jestlize ho
nic vnéjstho nezadrzi“ (1992, s. 53, dodatek k §11). Neni to vsak tak, ze by Scheler chtél He-
gelova slova vyvracet — i on chédpe ¢lovéka jako jediného tvora, ktery stoji nad pudy, ktery md
moznost chtit, ¢i nechtit pudy jako takové (a shodné s Hegelem v tom vidi pfi¢inu jeho schop-
nosti sebevrazdy), na rozdil od Hegela ale zvifeti ddvd uréity manévrovaci prostor v rdmci pu-
zen{ samého.”? Kdyz ale v hegelovském smyslu Scheler pise, 7e ,jen duch ve své podobé jako
distd ,vile’ maze dosdhnout aktem vile — a to znamena aktem zdbrany — inaktualizaci onoho
centra pocitového puzeni, (1968, s. 80) odhaluje tak jédro celého naseho ,sporu®, konkrétné
tim, Ze k této vali priddvd privlastek ¢istd. At uz ji nazveme Cistou, svobodnou ¢i jakkoli jinak,

neni takto chdpand vile tim, co vili nazyvdme v nasem kontextu. Pokud vili minime chténi,

%2 Ba dokonce tvrdi, snad v reakci na Schopenhauera (viz dile v textu), ze ,zvife je navic schopno z centra svych pudt
[...] spontdnné zasdhnout do své pudové konstelace a je schopno az do urcité meze opomijet bezprosttedni vyhody,
aby dosdhlo vyhod, které jsou casové vzddlenéjsi a dosazitelné jen oklikami, ale véwsi“ (Scheler, 1968., s. 65).
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% a nikoli to, co odvozené od tohoto vyznamu nazy-

pténi, podle jejtho pavodniho vyznamu,
vame pevnou vili, pak se takovd Cistd, svobodnd vile (jakoZto schopnost zpfedmétnit pudy
a potlacit je) po bliz$im nahlédnuti ukdze byt spiSe negaci vile nez jeji svobodnou formou.
Copak neni potlaceni pudd, sklont a zidosti potla¢enim naseho chténi, nasi vile?

Tato ,vule®, kterou Scheler s Hegelem zvifeti odpiraji, se potom zd4 byt spise schop-
nosti nechtit chténé. Ve skute¢nosti je ale i tato ,,vile® preci jen vili, jen dimyslnéjsi, chytrejsi,
proziravéjsi. Clovék svou schopnosti postavit se ,nad pudy“ neumi ony podnéty, jez na né pu-
dové plisobi, nechtit, mize je pouze odmitnout — naptiklad pro néjaky budouci uzitek ¢i z pre-
svédcent, Ze je to néco Spatného, néco, co by nemél chtit. To znamend, Ze pouze chce néco vic
nez pravé to, co mu v daném momentu podsouvd jeho pud ¢i Zddostivost (chee napf. zistat
vérny svym zdsaddm, chce se udrzet v dobré kondici nebo — tfeba pfi dplném popteni pudi —
chce zem#it atd.). Toho, co si Zdd4, se vzddvd (nepfestdvd to chtit) ve prospéch jiného chténi.
Cely tento princip svobodné ville se pokousel odkryt Schopenhauer. Ten sice zvifeti nejprve
souhlasné s Hegelem vali uplné upird, kdyz tvrdi, ze ,clovék ma pred zvifetem diky svému
abstraktnimu pozndni moznost volby“ (Schopenhauer, 1997, s. 240), avSak hned o dvé strany
nize k této moznosti volby pfipojuje, podobné jako Scheler, nendhodny privlastek: , Toto je
dokonald moznost volby nebo schopnost deliberace, kterou mé ¢clovek pred zvifetem a diky niz
se mu pricitd svoboda vile [...] (s. 242). Neni to tedy snad moznost volby jako takovd, nybrz
,dokonald moznost volby“, v niz Schopenhauer shleddvd jadro rozdilu v chténi zvifete a ¢lo-
veéka. Zvife podle néj md na rozdil od ¢lovéka k dispozici pouze motivy, které muze nazirat
v bezprostfedni a konkrétni pfitomnosti. Timto ptivlastkem ,dokonalé vile®, jejiz podstata
spocivd pouze v tom, ze md ¢lovék v rozumovych abstrakenich pojmech k dispozici motivy
vzdilené a ,neviditelné® a ze jich je schopen nazirat a srovndvat nékolik najednou, tak Scho-
penhauer mlcky ptizndva zvifeti alespon néjakou schopnost volby, byt jednoduchou, bezpro-

stiedn{ a pfftomnost{ svizanou.*

vevys

% Srv. proti mé vili, posledni vile, nebo viz heslo ,viile“ v Rejzek (2001, s. 765). Patrnéjsi je tento ptvodni vyznam vile
jako chténi v néméiné: Ieh will (ja chei) — die Wille (vile).

“Viili a schopnost volby zde mimochodem libovolné zamétujeme z toho diivodu, Ze se jednd prakticky o jednu a tutéz
dovednost. Volir néco neznamend nic jiného neZ chiit to, jak naznacuje také sdileny etymologicky zdklad téchto dvou
slov (sc. volby a vile). A pokud moznosti volby nejcastéji oznacujeme vybér ze dvou ¢i vice moznosti, neni tomu ¢asto
jinak ani u toho, co chdpeme jako spontdnni chténi. I to je nejcastji pouze vybérem z moznosti, které ndm prichdzeji
na mysl (naopak, pokud je to skuteéné spontdnni chténi, pak je to vétSinou pravé zddostivost pudovd — hlad si napt.
jisté nevolime). Schopenhauer by dokonce tvrdil, Ze Zddné takové spontdnni, skuteéné svobodné chténi neexistuje, Ze
nase ,,svobodnd® viile je pouze schopnosti vybirat z ,,neviditelnych®, abstrakenich, ¢asové jakkoli vzddlenych motivi ¢ili
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Schopenhauer by tak nejspi$ nakonec pres své prvotni vyhrazeni moznosti volby jako
takové pouze ¢lovéku musel souhlasit, Ze i zvife mize volit, mize chtit to, ¢i ono, pokud je tedy
schopno to, ¢i ono nazirat. A pravé o tuto schopnost nim jde také v rdmci schopnosti sebe-
vrazdy. Jeji tfeti podminka zni: chtit nebyt. Pokud by tedy zvife bylo schopno volit, pokud by
bylo schopno chtit alespon to, co se mu nabizi — coz jisté je, nechceme-li zvife redukovat na

% _ pak musime usoudit, Ze bylo-li by takto zvife schopno nahlédnout

,pudovy mechanismus®
jako moZnost své vlastni nebyti, mohlo by jej chtit. Ci jinak: pokud by zvite bylo schopno na-
hlédnout jako moznosti své byti a své nebyti, bylo by si schopno jedno, nebo drubé zvolit.

Ve vili a inteligenci jako takové tedy nemizeme hledat to, v ¢em by se ¢lovek od zvifete
podstatné lisil, a co by mu proto umoznilo spachat sebevrazdu. Avsak podobné obecné bychom
potom preci mohli i prvni a druhou podminku pojmenovat pouze jako védomi (jakozto schop-
nost byt si néceho védom) a snad jesté rychleji nez vili a inteligenci tyto podminky odmitnout
jako nikoli podstatné. Copak si zvife neumi byt né¢eho védomo? Jsou to potom jen stupné
téchto schopnosti, co ze sebevrazdy ¢ini schopnost vyluéné lidskou? A pokud bychom naopak
tieti a ¢tvrtou podminku sebevrazdy pojmenovali presnéji (tak jak to ¢inime se sebevédomi a vé-
domim vlastni smrtelnosti), naptiklad jako viili zem7it, respektive jako schopnost (inteligenci) zjis-
tit, jak zemsit, mohli bychom nepochybné predpoklidat, Zze pokud zvife neni schopno
zahlédnout smrt, bude se v obou pfipadech nutné jednat o schopnosti vylucné lidské. Analyza
obou takto konkretizovanych podminek a toho, co je ¢ini vyluéné lidskymi, by se vsak vzdy
nakonec stocila pravé k onomu doplnénému zem#it. Pokud by se mélo ukdzat to, pro¢ zvife
nemuze chtit zemfit, netkvéla by jeho neschopnost v neschopnosti chtit zemfit, nybrz v ne-
schopnosti chtit zem#it. Stejné by tomu bylo i v pfipadé podminky posledni — vzdyt jak by
mobhlo zvife, at sebevic inteligentni, vyfesit ukol, o némz nevi?

Ukazuje se tedy, ze pokud md byt nékterd z podminek podminkou podstatnou, bude to
prévé védomi vlastni smrtelnosti. Proto se jiz pfedem vzddvidme analyzy tieti a ¢tvrté podminky
sebevrazdy, kterd by se pro nas zdmér z divodu tésné zdvislosti téchto podminek na védomi

smrtelnosti ukdzala jako neplodnd. Abychom v$ak mohli druhou podminku — védomi viastni

stdle jen volbou mezi moznostmi, které se ndm samy nabiz{ — nebo by snad nakonec i tuto moznost volby zcela odmitl
s tim, Ze jsou to prdvé ony motivy (a opaéné kvietivy) samy, co za nds rozhoduje?
#  Zvite nenf pudovy mechanismus ani automatismus instinktd a nenf ani asociaéni &i reflexn{ mechanismus® (Scheler,

1968, s. 64-65).
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smrtelnosti — dukladné analyzovat a pokusit se nalézt v ni pfi¢inu lidské vylu¢nosti schopnosti
sebevrazdy, bude nejprve nutné uptit nd$ pohled na podminku prvni. Nebot chceme-li si byt
védomi naseho mozného nebyti, musime si byt v prvni fadé védomi naseho byti. A prestoze se
schopnost byt si védom svého byti zprvu ukdze jako schopnost pfistupnd i nekterym dal$im
druhtam (byt jakozto nizsi stuper tohoto védomi), a tedy nikoli schopnost vyhradné lidskd, mélo
by pozdéji vyjit najevo, ze védomi vlastni smrtelnosti ¢lovéku umoznuje se k tomuto svému
byti (a k védomi o ném) vztahovat zcela novym zptsobem, a Ze tak v disledku produkuje se-
bevédomi zcela lidské, odlisné od pripadného zvifeciho sebevédomi nejen co do stupné, ale také
co do podstaty. A tak navzdory védomi, Ze by detailnéjsi analyza tfeti a ¢tvrté podminky mohla
nepochybné pfinést mnoho zajimavych poznatkd — napiiklad o tom, pro¢ se chceme ¢i ne-
chceme zabit —, budeme se z vyse zminénych (praktickych i teoretickych) davoda déle v prici
zabyvat pouze prvnimi dvéma podminkami. Nejvétsi pozornost pak bude z nyni jiz zfejmych
divodu vénovdna védomi vlastni smrtelnosti, 1épe feceno — jak bude jesté objasnéno — védomi
vlastni koneinosti, kterd by se méla ukdzat jako stézejni, podstatnd podminka specificky lidské

schopnosti sebevrazdy, potazmo lidstvi jako takového.
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3

Sebevédomi

Abychom mohli chtit nebyt a abychom viibec mohli védét, Ze mazeme nebyt, musime nejprve
védét, ze jsme. Védomi toho, ze jsme, neni pouhé (bezprostfedni) védomi jakozto schopnost
byt si néceho védom, jez 1ze nepochybné ptiznat vétsiné zivocichtl.* Je to védomi drubého stupné
— védomi, které si je védomo svého védomi néceho. V podobném duchu sebevédomi chipe
i Scheler, podle néhoz je tento akt ,podstatné vdzdn na druhou dimenzi a [druhy] stupen re-
flexniho aktu® (1968, s. 69). Zminény rozdil mezi pouhym védomim a sebevédomim vsak
Scheler vzépéti velmi radikdlné (ale nikoli netradi¢né) ilustruje na lidské vylu¢nosti sebevédomi:
,Zvife md na rozdil od rostliny védomi, ale nemd sebe-védomi® (1968, s. 69). Prvni &4st tohoto
predpokladu pokldddm za bezproblémovou, u druhé uz je potieba se zastavit. Skutecné je sebe-
védomi podstatné (v onom schelerovském smyslu, tj. vylu¢né) lidskou schopnosti? Nepredsta-
vuje naopak prévé sebevédomi onen druhy typ rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem, a to rozdil ve

stupni?

3.1 Akt reflexe jako zaklad sebevédomi

Sebevédomi cili védomi toho, Ze jsme, je umoinéno, ba zalozeno onim druhym stupném refle-
xivniho aktu — tim, co Sartre nazyva reflektujicim védomim (2006a). Reflektujici védomi reflek-
tuje na védom{ reflektované a tento akt reflexe je tim, co zaklddd sebevédomi.”” Mdme zde
nejprve védomi néjakého predmétu, napiiklad knihy, a toto bezprostfedni védomi knihy se

v aktu reflexe stdvd samo predmétem dalsiho védomi. Dalsi zde neznamend néjaké jiné, cizi

% Tézko bychom mohli tvrdit, Ze pes si neni ni¢eho védom a ze pouze slepé (nevédomé) reaguje na podnéty, jako se

napfiklad slune¢nice otd¢i za sluncem.
47 Sartre chdpe sebevédomi v ponékud odlisném smyslu — formulace, Ze sebevédomi je zalozeno reflektujicim védomim,
tudiZ nepochdzi z jeho pera.
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védomi, nejsou to dveé absolutné odlisnd védomi — jsou to spiSe dva stupné ¢i dvé vrstvy (Sartre
hovoti jak o stupnich védomi, tak o zvrstvenjch védomich) téze mentdlni ¢innosti. Védomi je
koneckonct spise proudem jednotlivych momentd, jednotlivych aktd védomi nez néjakym
konstantnim stavem.

Sebevédomi je tedy konstituovdno aktem reflexe, kdy reflektujici védomi je védomim
védomi reflektovaného (tj. klade si toto druhé védomi jako sviij pfedmét). Avsak zde je potieba
se na chvili zastavit — ze sebevédomi je svou podstatou reflektujicim védomim, v zidném pti-
padé neznamend, ze kazdé reflektujici védomi je automaticky sebevédomim. Pokud by tomu
tak bylo, schopnost sebevédomi by nebyla ni¢im jinym nez schopnosti vzpominky. Vzhledem
k tomu, ze reflektovat na predchozi védomi muzeme takika bezprostfedné poté, by takovito
schopnost vyzadovala skute¢né jen minimdlni miru paméti. Pokud pfi ¢etbé knihy zaviu na
chvili o¢i, nepotiebuji nyni zvlast dobrou pamét na to, abych na predchozi ¢teni knihy reflek-
toval, abych si jej vybavil jakozto reflektované védomi ¢ili aby se predchozi védomi kniby stalo
predmétem mého soucasného védomi. Ze stejného divodu k tomu neni zapottebi ani pfilisné miry
predstavivosti — toto bezprostfedné predchdzejici védomi neni potieba néjak slozité vyvoldvat,
nebot obraz knihy (a tedy védomi této knihy jakozto pfedmét pro reflektujici védomi) ndm
takfikajic zistal pred o¢ima.

Scheler velmi sprévné vidél tésnou souvislost mezi timto druhym stupném védomi a se-
bevédomim, avsak ponékud ukvapené jiz onu samotnou ,druhou dimenzi“ ¢ ,stupen reflex-
ntho aktu® vyhradil pouze élovéku. Ze schopnost samotné reflexe ale neni nétim vylu¢né
lidskym ndm dokazuje u mnohych druha evidentni schopnost vzpomindni, kterou probereme
nize (viz podkap. 3.3). Domnivdm se proto, Ze se Scheler myli, kdyz tvrdi, ze pouze clovek je
schopen ,zpfedmétnit [...] kazdy jednotlivy prozitek (1968, s. 69), pokud uzndme, ze vzpo-
minka je zpfedmétnénym prozitkem, nebot predmétem pro soucasné védomi. Upirat zvifatim —
alespon tém kognitivné vyspélejsim — zcela schopnost reflexe by tedy nebylo spravné. Snad chtél
Scheler spiSe fict, ze jen clovék je schopen zpfedmétnit kazdy svij jednotlivy prozitek jakozto
svij. Jsou vSak zvifata schopna reflektovat na své védomi jakozto své? Neboli: maji zvifata sebe-

védomi?
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3.2 Sebevédomi jako védomi ja

Jak jiz bylo fe¢eno, sebevédomi je vidy reflektujicim védomim. Avsak ne kazdé reflekeujici vé-
domi je sebevédomim. Toho si v§imd i Scheler, ktery sebevédomi chépe jako souhrn reflexivnich
aktd a cil téchto aktd — sebevédomi je pro n¢j ,védomim duchovniho centra aktii o sobé sa-
mém* (1968, s. 69). Touto plodnou, ale stdle pon¢kud nejasnou definici sebevédomi se vracime
opét k Sartrovi. Co je onim ,,duchovnim centrem akea“?

Sartre svou myslenku reflektujictho védomi vztahuje na (a tim jaksi dovysvétluje)
Descartovo cogito®®: ,Védomli, které iikd ,j& myslim', nenf tedy pfesné vzato védomi, jez mysli“
(Sartre, 2006a, s. 18). Nebot védomi, jez fikd ,ja myslim®, pouze reflektuje na védomi, jez
myslelo.”” Reflektujici védomi, a proto i sebevédomi je tak spide daliim momentem védomi,
které si je v tomto momentu védomo predchoziho momentu védomi, nez jakymsi jednim sin-
guldrnim védomim, jez by si bylo védomo sebe sama: ,, Toto cogito je tvofeno védomim sméru-
Jjicim k védomi, védomim, jehoz pfedmétem je védomi® (Sartre, 2006a, s. 17). A je to pouze
jednota obou momentt védomi ve smyslu totoznosti (télesného) zdroje, z néjz oba vychdzeji,
co nis nutf hovofit o obou jako o zvrstvenych, a nikoli oddélenych védomich. Ostatné, fikdme-
li ,védomi{ sebe sama“, nemyslime tim védomi, jez si je védomo sebe sama.’® Sebevédomim
(védomi sebe sama) oznalujeme jedincovo védomi, jez si je védomo tohoto jedince, tj. nékdo
(a nikoli védomi) si je védom sebe sama — ¢ili fikdme-li ,,védomi sebe sama®, je to jedinec, jenz
si je védom sebe sama, nikoli samo védomi, které si je védomo spise dalsiho (byt jistym zptso-
bem tésné spjatého) védomi nez sebe sama. Je to vsak pouze tato tésnd spjatost, tato jednota,
co se tyce pivodu obou momentt védomi, co zakldd4d védomi sebe sama?

Kdyz Sartre rozebird cogito, v$imd si jednoho dilezitého aspektu, jeho persondini povahy:
,V jd myslim‘ je ,jd, které mysli“ (2006a, s. 17). Ne kazdé reflektujici védomi reflektuje na
toto jd ¢ili ne kazdé reflektované védomi nutné musi obsahovat tento persondlni aspekt: ,,Chci-

li si napfiklad pfipomenout krajinu, kterou jsem véera vidél zvlaku, mohu si vybavit

8 A cogito ergo sum neni ni¢im jinym nez pokusem o artikulaci aktu sebevédomi, nebot jistota o sobé (o své existenci —
ytedy jsem®) je totéZ co sebevédomi.

# Descartovo ,,myslim, tedy jsem* tudiz nenf piisné vzato dostate¢nou formulaci sebevédomi. Myslet lze i bez toho,
abychom si byli védomi svého byti. Prestoze Descartes jisté tuto skute¢nost nepiehlédl a svou formulaci mél na mysli
totéz, co my, bylo by v nasem kontextu a na zdkladé¢ Sartrova postiehu vhodnéjsi cogizo trochu upravit: vim, Ze myslim
(gj. reflekeuji na své mygsleni), zedy jsem.

%% Takto pfisné a dle mého ndzoru neplodné chépe sebevédom{ Sartre (2006b).
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vzpominku této krajiny jako takovou, ale rovnéz tak si mohu pfipomenout, ze jsem tuto krajinu
vidél jd“ (Sartre, 200064, s. 17). Samotn4 reflexe na védomi krajiny — pfistupnd kromé ¢clovéka
také jinym Zivoc¢ichim — tudiz nemiiZze byt sama o sobé sebevédomim, nebot co jiného je sebe-
védomi jakozto veédomi sebe sama nei védomi néjakého ji? Mam-li si byt védom sim sebe,
musim si byt védom své osoby, nikoli pouze néjakého predchoziho védomi; tohoto predchoziho
védomi si musim byt védom jako svého, tj. jako pattictho mné, mému jd. Jinymi slovy, samotnd
jednota zdroje reflektujiciho a reflektovaného védomi nemuize pro ustaveni sebevédomi stacit —
pfedmétem reflexe musi byt nejen bezprostiedni reflektované védomi, nyjbrs také ona jednota.
A to nikoli pouze jednota téchto dvou momenttl védomi (reflektujiciho a reflektovaného), ale
také jednota vsech pristupnych minulych (i budoucich) momenta védomi. Touto jednotou je
pravé jd, ego, jehoz analyza predstavuje hlavni Sartriv pfinos pro nasi préci.

Sartre chédpe jd jako transcendentni pfedmét (tj. pfedmét ve svété), keery vznikl pravé az
v aktu reflexe. Reflektujici védomi si je pfi aktu reflexe védomo nejen bezprostiedniho reflek-
tovaného védomi (napf. knihy, krajiny...), nybrz zdroven i onoho j4. Neni k tomu zapotiebi
né¢jakého dalsiho aktu reflexe, néjakého tietiho stupné védomi — toto jd se védomi ukazuje
,v pozadi reflektovaného védomi® (Sartre, 20006a, s. 22). Zjeveni se tohoto ega, tohoto jd ja-
kozto pfedmétu vsak neni nic ndhlého a automatického, jak se mize z nékterych Sartrovych
formulaci zdit. Prestoze se podle néj ego zjevuje na pozadi kazdého reflektivniho aktu, jeho
podarend definice ega jakozto pélu &i jednoty jedndni, mentdlnich stavii a kvalit’' v sobé z pod-
staty véci zahrnuje podminku, Ze téchto jedndni, stavl a kvalit musi byt vice, aby se néco jako
jejich pél &i jednota mohlo vibec vyjevit. Nabyti ega ¢ili schopnost uchopit své j4 jako predmét
svého védomi, a tedy nabyti sebevédomi — nebot mit j4 je totéz co mit sebevédomi (pojimat jd
jako predmét svého védomi znamend fikat ,toto jsem ji“) — prichdzi v zivoté jedince postupné.
Jedinec jakozto pro bezprostfedni védomi v podstaté arbitrdrni (a zpoddtku vibec ne-védomd)
jednota téchto jednotlivych momentt védomi zaloZend pouze na totoznosti zdroje, z néjz (a do
néjz) tyto momenty védomi vychdzeji (resp. vchdzeji), musi tuto jednotu uchopit a svym zpi-
sobem zpfedmétnit. Jinymi slovy se musi ,,naudit tento v kazdé reflexi vzdy jiz pfitomny, avsak
pavodné zakryty (¢i lépe fe¢eno nerozpoznatelny, te¢kavy, mlhavy) predmét jZ uchopit a rozpo-

znat. Aby toho byl jedinec schopen, musi tento podivny pfedmeét, jenz jako piizrak provazi

>! Je to pravé tato definice, kviili nfZ jsme se na pfedchozi strané odrazili od Schelerova sebevédomi jakozto duchovniho
centra aki zpét k Sartrovi.
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kazdou jeho reflexi, umét z jednotlivych momentt védomi abstrahovat, zobecnit a konceptua-

)°2, a tim v kazdém svém budoucim i minulém reflektovaném védomi

lizovat (tj. pojmenovat
odhalit. Jakmile jedinec tento pfedmét odhali a pojmenuje (at uz jako jd, ¢i jakkoli jinak), na-
byva sebevédomi, nebot jak jiz bylo feceno, védét o svém jd je totéz co védeét, ze jsem.

Sartrova detailni analyza ega jakoZto pfedmétu pro védomi vyjevujiciho se pro toto vé-
domi teprve pii aktu reflexe ndm jednak pomohla uvédomit si, ze aby jedinec mél sebevédomi,
musi byt schopen ze svych predchozich momentd védomi abstrahovat a taktka vytvofit onen
predmét (tj. ego) syntetizujici jeho dusevni kvality, které at vice, ¢i méné konzistentni, prece
zstavaji jeho kvalitami, jelikoZz vychdzeji a vchdzeji do téhoz zdroje; a jednak ndm pomohla
osvétlit cestu, kterd k privlastnéni si konceptu svého j4, a tim k sebevédomi vede. Zbyvd ndim
jiz pouze ukdzat, zda jsou tuto cestu schopni vykonat (a dokoncit) mimo ¢lovéka i nékterd dalsi

zvifata, ¢i zda je sebevédomi vylu¢né lidskou vlastnosti, a proto tim, co bychom mohli nazvat

podstatnym rozdilem mezi ¢lovékem a zvifetem, alespon co se schopnosti sebevrazdy tyce.

3.3 Schopnost vzpominat

Zékladnim ¢i zaklddajicim aktem na cesté k sebevédomi je, jak bylo feceno, akt reflexe ¢ili mo-
ment védomi reflektujici na dal${ moment védomi, konkrétné akt vzpomindni>® Na tomto
misté je potfeba priznat, ze Sartre rozliSuje reflektovanou a nereflektovanoun vzpominku, tj. ze
nepovazuje vzpominku vzdy za projev reflexe. Nereflektovand vzpominka je v tomto jeho roz-
déleni vzpominka na védomi, kde j4 jakozto pfedmét chybi, Iépe feceno kde neni jakozto pred-
mét uchopeno, rozpoznidno, kdezto reflektovand vzpominka je takovd, kterd kromé
bezprostiednich pfedmétt védomi, jako je napf. kniha, reflektuje také na ono jd. V podobném
smyslu chdpe schopnost reflexe i Scheler, alespont na tom mist¢, kde ji upird zvifatim (viz vyse).

Reflexe v tomto Sartrové a ¢dste¢né i Schelerové pojeti vsak neni ni¢im jinym nez sebevédomim,

52 Avsak koncepty, zd4 se, nejsou nutné podminény specificky lidskym zpiisobem pojmenovéni, jazykem (Mareschal,
Quinn, & Lea 2010). To na druhou stranu neznamend, Ze se koncepty nemusi ,,pojmenovat” ve smyslu oznacit. Kazdy
koncept sice pravdépodobné musi byt zastoupen uréitym znakem, &i symbolem — povaha takového symbolu vsak nemust
byt nutné verbélni, jak se ndm, bytostem az taktka otrocky zdvislym na jazyku, miiZe na prvni pohled zd4t.

% Ze je vzpomindni zésadnim predpokladem pro vlastnictvi védomi svého j4, ndm mimochodem nedokazuje pouze
vyse rozvedend (dalo by se fct fenomenologicky ukotvend) argumentace, ale také neuropsychologickd literatura (viz
napt. Lou et al., 2004; Tulving, 1972; Gardiner, 2001).
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kterézto ztotoznéni povazuji pfinejmensim za undhlené. Pro¢ by mélo nutné kazdé reflektujici
védom{ uchopovat ja? Ci jinak: pro¢ by se védom{ reflektujici na védomi bez j4 nemohlo nazy-
vat reflektujicim? Stejné jako je rozdil mezi védomim a sebevédomim, je rozdil mezi reflexi
a sebereflexi. Vzpominka je pouhym druhem reflexe, neni schopnosti reflexe nijak nadrazens,
a proto nelze fict ,nereflektovand vzpominka®“. Nereflektovanou vzpominku lze chdpat jako
pouhou moznost (tj. dosud nevybavenou vzpominku) — jakmile je tato moznost uskuteénéna,
tj. jakmile je vzpominka vzpomenuta, je nutné reflexi.

Oproti Sartrovi se tedy nedomnivdm, Ze bychom reflexi méli nazyvat pouze takovou
vzpominku, v niz figurovalo pro reflektujici védomi rozpoznatelné j4. Rozliseni na nereflekto-
vanou a reflektovanou vzpominku tak pokldddm za nesprévné, nebot kazdd vzpominka je nutné
reflexi na prede$lé védomi — nikoli pouhou rekonstituci, jak v pfipadé ,nereflektované® vzpo-
minky piSe Sartre (200064, s. 19) — nezdvisle na tom, zda pfedmétem této reflexe bylo néjaké jd,
¢i bezprostfedni védomi (bez védomi jd). Schopnost vzpominky je proto dle mého ndzoru di-
kazem schopnosti reflexe. To vSak neznamend, Ze je reflexe schopen kazdy zivocich, ktery m4
pamét. Vzpominka totiz neni totéz co pamét nebo akt zapamatovini si, prestoze je jimi pod-
minéna.

Vzpominka jakozto reflexivni akt, jakozto akt vybaveni si pfedchoziho védomi, je tim,
¢emu se na poli psychologie paméti tikd epizodickd pamét (Tulving, 1983). Tato ¢ast ¢i funkee
paméti oznacuje proces zapamatovani a vybaveni si uddlosti neboli toho, co, kdy a kde se stalo.
Endel Tulving, ,objevitel“ epizodické paméti,** sice povazoval epizodickou pamét za lidskou
vysadu, stejné jako spousta psychologt i filosofti po ném, avsak novéjsi vyzkumy ukazuji, ze
i nékterd zvifata jsou tohoto co-kde-kdy schopna. Protoze vsak Tulvingova definice epizodické
paméti zahrnovala podminku védomého vzpomindni, kterd je u zvifat z divodu absence feci
tézko prokazatelnd, nazvali védci tuto co-kde-kdy pamét paméti epizodického typu (episodic-like
memory; Clayton, Salwiczek, & Dickinson, 2007). Zde je potieba zastavit se u dvou véci.

Zaprvé v Tulvingové podmince védomého vybaveni si udélosti z minulosti nardzime na
problém mnohoznaénosti piivlastku védomy. V bézném kontextu nenf ake, ktery nazyvime veé-

domym (aktem), takovy akt, ktery pouze prosel védomim, ktery byl pfedmétem védomi.

>4 Tulving jako prvn{ — na poli psychologie — dtikladné popsal a vymezil epizodickou pamét, aviak nenf tajemstvim, ze
k tomu byl inspirovdn myslenkami nékterych filosofti, napt. Henriho Bergsona ¢i Bertranda Russella (Tulving & Craik,
2000, s. 22).
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Védomé chovani, myslenka ¢i vzpominka zde znamenaji néco vic nez pouze chovini, myslenku
a vzpominku, které byly védomi kladeny jako jeho pfedméty. Prévé v tomto bézném smyslu
pouziva piivlastek ,védomy* i Tulving nebo tieba Scheler.”” ,Védomé* zde znamend vic nez
pouze védomé — ¢init néco ,védomé® v tomto bézném smyslu ¢asto neznamend pouze byt si
védom dané ¢innosti, nybrz byt si védom i jejich pfi¢in, dasledka a zkrétka vSech casovych,
prostorovych a jinych logicky nutnych ¢i potencidlnich souvislosti, kterych si dany jedinec jen
muze byt védom. Kromé toho ¢init, myslet nebo vzpominat na néco ,védome® (tj. védomé
v tomto kazdodennim smyslu) téméf vzdy znamend také uvédomovat si, Ze to ¢inim, ze na to
myslim ¢i Ze na to vzpomindm jd. ,Védomé® zde tudiZ znamend spise sebevédomé. Tézko by-
chom mohli fict, ze zvife nevi, co déld, v tom smyslu Ze si pfi svém poéindni neni védomo
tohoto svého pocindni.”® Ale v tom smyslu, v jakém bézné pouzivime spojeni ,,udélal to nevé-
domé, ,nevédél, co délal® (coz vice méné znamend totéz jako ,nebyl si védom dusledkir svého
jedndni“ ¢i ,,to nebyl 0%, , byl mimo sebe®) ¢ili v tom smyslu, kdy byt si védom svého pocindni
znamend zdroven byt si védom jeho oc¢ekdvanych nésledku, a to jakozto moralni (tj. za své ja-
kozto své jednini zodpovédnd) osoba neboli jakozto néjaké jd, klesa pravdépodobnost moznosti
takového tvrzeni o ostatnich zvifatech strmé dolt, nebot takové ,,védomé® jedndni jiz vyzaduje
nejen pochopeni kauzality a v jistém smyslu i anticipaci budoucnosti (tj. nejen schopnost
zpétné pochopit kauzdlni vztah ¢ili co bylo pfi¢inou ¢eho, ale také jej v pfitomnosti pfi svém
poéindni predtusit ¢ili pochopit, jaké budou dusledky mého jedndni), ale také velmi pevné
(konzistentni) vlastnictvi konceptu svého j4, tedy sebevédomi.

V nasem smyslu pojmu védomi, tak jak jsme jej popisovali na predchozich stridnkdch,
nelze mit vzpominku, jiz by si jedinec nebyl védom. Nelze mit ne-védomé vzpominky. Nepo-
chybné je mozné — a Casto se tak jisté déje —, Ze nase piitomné chovdni je ovlivnéno informacemi
ulozenymi v paméti, které vsak pfi nasem jedndni ,neproniknou® do védomi. Tyto informace

ale nejsou vzpominkami. Freudovo nevédomi muze zahrnovat jen motivace, pfic¢iny, nikoli

> ,Védomd ,vzpominka‘ na individudlni, jednou prozité uddlosti a nepfetrzitd identifikace plurality aktdi vzpominky
na jedno a totéz v minulosti je vlastni pouze ¢lovéku® (Scheler, 1968, s. 59). Stejné jako Sartre zde Scheler, byt
nevyslovené, pfedpoklddd existenci néjaké ne-védomé vzpominky.

56 Ma-li zvife védomi, jakoZe nepochybné md, musi mit i védomi svého podindni, nebot toto poéindni se déje v
bezprostiednim ,,poli“ tohoto védomi. Neni tim mysleno to, Ze si napt. kocka pti lovu uvédomuje kazdy sviij pohyb,
ktery k uloven{ kofisti vykondvé. Tyto pohyby a tato rozhodnuti jsou ¢asto automatickd, instinktivni a skute¢né ne-
védomd, tak jako tomu je ¢asto i u lidi. Avsak — pfestoze lze Fict, Ze si kocka neni védoma koordinujicich pohybt svého
ocasu — nelze fct, Ze by si nebyla védoma toho, Ze pravé lovi mys.
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vzpominky nebo jedndni. Jist¢ si nemusim byt védom toho, pro¢ jsem si prévé vzpomnél na tu
¢i onu vzpominku, ale nemazu si nebyt védom téro vzpominky, jestlize vzpomindm. Vzpomnél
jsem si sice ne-védomeé (tj. na zdkladé motivu, jehoZ jsem si nebyl védom), vzpominal jsem v$ak
nutné védomé.”’

Zadruhé mi nenfi prili§ jasné, pro¢ by viibec mélo byt podminkou epizodické paméti
a jejtho vzpomindni takto ,,védomé® (tj. sebevédomé) vybaveni vzpominky. Tulving a jeho ni-
sledovnici (i predchadci) dle mého ndzoru mylné a ptilis dogmaticky predpokladali, ze schop-
nost reflexe na pfedchozi védomi (a tedy vzpomindni) je podminéna védomim toho, Ze tato
vzpominka je md, tj. ze reflektovat nestadi na predchozi védomi, nybrz na pfedchozi védomi
jakoZto mé védomi ¢ili na své jd zpfedmétnéné v rimci onoho reflektovaného védomi (viz pod-
kap. 3.2). Ze je takovyto predpoklad nutné jdského vzpominani nadbyte¢ny, dokazuje ostatné
skutecnost, ze samotni psychologové paméti byli nakonec nuceni vymezit kromé sémantické
a epizodické paméti také pamét autobiografickou. Tento omyl — ktery i na poli psychologie pa-
méti (¢ili na poli Tulvingové) odhaluje a vyvraci napf. Martin A. Conway (2005, s. 623) —
pravdépodobné vychdzi z nasi zkusenosti, kterd ndm jakozto vysoce ,jaskym® (tj. sebevédo-
mym) bytostem téméf nedovoluje reflektovat na svd predchozi védomi jako prosta naseho ja.
Ciste¢né je to mozné v tom, emu Sartre tkd nereflektovand vzpominka, kdy reflektujeme napt.
na védomi knihy ¢i krajiny, aniz bychom zdroven reflektovali na to, Ze jsme tuto knihu ¢i kra-
jinu Cetli, resp. pozorovali 7y.>® Ale jakmile si budeme chtit uvédomit, Ze jsme takovou vzpo-
minku bez jd skutetné méli, okamzité do ni nutné opét vnasime nase jd.

Avsak to, ze nedokdzeme ¢i jen stéii dokdZzeme reflektovat na nase predchozi védomi
,nesebevédomé®, jesté neznamend, ze takovd reflexe (ij. reflexe prosta j4) neni moznd.”” Tuto

fenomenologicky tézko postihnutelnou moznost ndim muize priblizit ptipad pacienta R. B.,

%7 Nic z fe¢eného mimochodem neimplikuje totoznost védomi{ a vnimdni, jak by se moznd mohlo zddt. Védomi je
nepochybné zcela z4vislé na vnimdni{ (kde nenf vjem, neni védomi, nebot védomi je vidy védomim néc¢eho ¢ili vjemu),
ale ne kazdé vnimdni je nutné védomim. Problém rozdilu védomi a vnimdni vSak dos4hl jiz takového terminologického
zmateni, a to zejména napi¢ jednotlivymi jazyky (stv. napt. anglické perception, awareness, consciousness) &i védeckymi
diskurzy, ze zde na jeho (sc. rozdilu) dostate¢né vymezeni zdaleka nenf prostor.

% Ze tato vzpominka nemiiZe byt nereflektovanou jsem snad jiz dostate¢né vysvédil (viz s. 37) a zd4 se, Ze toto (nejen
Sartrovo) mylné presvédéeni md na svédomi vyznamov4 viceznanost ¢i nekonzistence napfi¢ riznymi diskurzy, kdy
napf. v bézné mluvé reflexe ¢asto automaticky znamend spise sebereflexe, stejné jako védomé ¢asto znamend sebevédomé,
jak jsme pted chvili vidéli.

% Toto mylné piesvédleni pravdépodobné prameni ze stejného klamu jako obdobné presvédéeni o podminénosti
mySlen{ jazykem (viz pozn. 52). Stejné jako jsme pfili§ protkdni jazykem, abychom bez néj mohli myslet, jsme pfilis
protkdni i jistvim, abychom bez n¢j mohli reflektovat na svd védomd.
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ktery pospali Klein & Nichols (2012). Poranéni hlavy zpasobené nechodou mélo u pacienta
R. B. za nésledek také poskozeni nékterych kognitivnich a pamétovych schopnosti. Tou pro
nds — stejné jako pro Kleina a Nicholse — nejzajimavéjsi zménou byla ztrita j4 ve vzpominkich
z doby pred nehodou. Pacient si byl schopen vybavit jakoukoli vzpominku, av$ak tyto vzpo-
minky nevnimal jako své. Jinymi slovy reflektoval na své predchozi védomi, aniz by zdroven
reflektoval na své jZ — byl si védom predchoziho védomi, avsak nebyl si schopen byt védom
onoho syntetizujictho pfedmétu v pozadi tohoto védomi, tj. svého ega.®® Klein a Nichols v této
souvislosti cituji pacientova slova: ,Dokdzal jsem si jasné vybavit scénu z détstvi, kde jsem se
svou rodinou na pldzi v New Londonu. Ale mél jsem pocit, ze to neni moje vzpominka. Jako
bych se dival na fotku z dovolené nékoho jiného“ (2012, s. 686). Dikazem této nadbyte¢nosti

Ukdzalo se, e termin episodic-like memory je nadbyteny a zbyte¢né opatrny.®' Nejenze
zvife nutné vzpomind védomé (v uzsim smyslu), pokud vzpomind, ale zdroven neexistuje di-
vod, pro¢ by mélo muset vzpominat ,,védome® (v $irsim smyslu; sebevédomé), aby mohlo vzpo-
minat. Nds v$ak zajimd, zde pfece jen neexistuje zvife, které vzpomind nejen védome¢, ale také
sebevédomeé? Skutecné je vlastnictvi jd vyluéné lidskou schopnosti, jak se nejen Scheler domni-

val?

3.4 Abstrakce ja ze vzpominek

Muzeme tedy shrnout, ze pokud zvife vzpomind, md také epizodickou pamét. Ma-li epizodic-
kou pamét, ma alespon teoreticky moznost ze svych vzpominek (tj. z jednotlivych reflexi na svd
védomi) abstrahovat své jd, které je ve vSech vzpominkach latentné piitomné. Ale jak se to md
s abstrakel u zvifat? Schopnost abstrakce byvd stejné jako sebevédomi — coz mimo jiné muze
ukazovat na jejich tésnou spjatost — mnohymi filosofy povazovdna za vysadu clovéka. I Scheler

v tomto duchu tvrdi, ze zvife neni schopno povznést se nad konkrétnost toho, co jej obklopuje

60 Ze viak tento predmét je ve vzpomince vidy piitomny, pivodné skryty, ¢asem nicméné rozpoznatelny, jak jiz bylo
feceno vyse (viz podkap. 3.2), ndm dokazuje skute¢nost, ze R. B. byl po nékolika mésicich schopen opét vzpominat na
tyto své vzpominky jako na své (Klein & Nichols, s. 688).

6! Pro piesvédCivy mexaktné-védni“ doklad této nadbytednosti (tj. zdroven existence epizodické paméti u zvitat) viz opét
Conway (2005, s. 623). Robert W. Lurz dochdzi ke stejnému zdvéru, kdyz piSe: , Tulving himself strongly resists the
idea that non-human animals have episodic memory. But his case is less than convincing and he even seems to retreat
from this position in the very same essay® (2009, s. 187).
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(1968, s. 68-73). Kdyz pise, ze zvife nema predméty, jen okols, iikd tim, Ze nemd abstrakci.
Scheler totiz predmétem trochu netradi¢né mysli spi$ ideu predmétu nez jeho konkrétni aktua-
litu. Kdy?z tedy tikd, ze zvife nemd pfedméty, mysli tim pouze to, ze neni schopno jednu a tutéz
véc jako takovou (. jako jednu a tutéz) chdpat v rizném prostoru a ¢ase. Neni podle n¢j
schopno odhlédnout od konkrétnich zvldstnosti této véci v jednotlivych rozdilnych momentech
védomi této véci, a tim tuto véc kategorizovat, konceptualizovat neboli — v schelerovském
smyslu — ,zpfedmétnit®: , Zvifeti chybi zfejmé centrum, z néhoz by bylo schopno vztahovat na
Jednu a tutés konkrémni predmétovou véc (Scheler, 1968, s. 71). Ze se v tomto Scheler myli,
ndm nenaznacujf jen ¢etné etologické vyzkumy, které schopnost konceptualizace a obecné abs-
trakce u zvifat nachdzeji (Zentall et al., 2008; Flemming et al., 2013), ale také béznd zkusenost.
Tézko bychom mohli fict, ze napiiklad pes nemd koncept svého majitele, Ze neni schopen v je-
den moment vidéného, v jiny slySeného a v dalsi zase citéného cloveéka chédpat jako jeden a ten-
tyz objekt (tj. svého pdna) a ze by jednu a tutéz véc nepoznal v rozdilnych prosttedich jako jednu
a tutéz, jak plyne z Schelerova vykladu (1968, s. 71-73).5

Vytvoteni néjakého konceptu je pfitom vzdy vysledkem abstrakce (v jejim obecném
smyslu), pfestoze se nutnd mira abstrakce u jednotlivych konceptl vyrazné lisi (Yee, 2019).
Abstrakcf v jejim obecném smyslu zde mdme na mysli schopnost vytdhnout (abstrahovat)®
z nékolika klidné zcela konkrétmich ptipadu (prozitk(, vjemd, vzpominek atd.) jejich obecny
princip, jddro, vlastnost, formu. Tedy naptiklad schopnost vytvofit si z nékolika konkrétnich
psu kategorii (a tim koncept) psa — takovy koncept psa uz neni ni¢im konkrétnim, neni zidnym
z téch jednotlivych psi, z nichz byl abstrahovan, nybrz protoze byl abstrahovén, je sdm abs-
traktni. Nékteré teorie chdpou abstrakei v ponékud uzsim smyslu, ktery jim dovoluje hovotit
o abstraktnich konceptech, coz pochopitelné samo o sobé implikuje, ze ostatni koncepty v tako-
vém pojeti abstraktnimi nejsou. Tyto teorie odlisuji bézné (neabstrakeni) koncepty zalozené
napf. na podobnosti vnimanych objektd, které jsou zodpovédné za schopnost kategorizace, kla-

sifikace, zobecnéni — ¢ili schopnost probiranou na predchozich fidcich —, od koncepta

62 Protoze podle Schelera m4 zvite pouze okoli, ,které s sebou nosi vsude jako strukturu, kamkoli jde [...] a neni
schopno tuto strukturu uéinit pfedmétem,” (Scheler, 1968, s. 68).

6 Abstrahovat md neptekvapivé stejny etymologicky zdklad jako extrahovat, které se v bézné tei ve smyslu vytahovar
pouzivd ponékud Castéji, totiz latinské rabere (tdhnout). Rozdil je pfitom miniméln{ — pfedlozka #b- znamend z (¢ili
abstrahovat znamend tdhnout z, vytdhnout z), kdezto ptedlozka ex- odpovidd spi§ ceskému pryé, ven (Cili extrahovat
znamend tdhnout ven, vytdhnou pry¢, avsak ani vyznam od &i prévé z neni v pfipadé této predlozky nemyslitelny).
Schopnost abstrakee je v této préci chdpdna pravé v tomto smyslu.
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abstraktnich, které oznacuji spiSe vztahy a podobné ,neviditelné® principy. Nejde zde vsak ani
tak o dvé rtiznd pojeti abstrakce, jako spise o dvé rozdilné roviny uziti tohoto pojmu, jez se
vzdjemné nevylucuji — pojem abstraktniho konceptu ¢i abstraktntho mysleni (Iépe feceno
v téchto spojenich uzity pfivlastek ,abstraktni®) je metaforickym oznad¢enim odvozenym pravé
od obecné schopnosti abstrakce, kterd vsak stejnym zptsobem (¢i 1épe principem) umoziiuje
jedinci vytvotit si koncepty pes ¢i tdta jako koncepty $tésti ¢i ndsobeni. Jinymi slovy, prestoze
koncept pes (¢ili koncept jakozto kategorie, klasifikace) lze na této roviné chdpat jako koncept
v jistém smyslu konkrétni, nebot se vztahuje na konkrétni (viditelné, hmatatelné) objekty ve
svété, a koncept #6517 zase jako koncept abstrakini (v preneseném smyslu tohoto slova) jakozto
koncept vztahujici se na néco nehmatatelného, na néco od konkrétna odlisného a jakoby nad
nim se vzndsejiciho, jsou oba typy koncept podminéné schopnosti abstrakce — schopnosti abs-
trahovat z urcitého mnozstvi v jddru podobnych podnéta toto jejich jddro, jejich obecnou po-
dobu jistym zptisobem zahrnujici vSechny jednotlivé uskute¢néni tohoto (abstrakei vzniklého)
konceptu $tésti, této (toutéz abstrakei vzniklé) kategorie psa atd.

I kdybych v$ak pojem abstrakce dosud pouzival chybné a abstrakei by bylo spravné na-
zyvat pouze onu schopnost myslet v ,,nekonkrétnich® pojmech — ¢ili to, co Scheler nazyvé ideacs
(1968, s. 75-77) —, nemél by tento muj omyl zddny vliv na celkovy smysl toho, co se zde snazim
fict. Pro nds$ vyklad je totiz koneckonci irelevantni, zda to, ¢im je podminéno vytvoreni kon-
ceptu, ona induktivni schopnost vytvorit z uréitého poétu konkrétnich prikladai néjaky obecny
princip (podstatu, formu atd.), ktery tyto ptiklady spojuje, nazveme abstrakei ¢i zcela jinak —
zésadni pro nds je, Ze je to pravé fato schopnost, co ndm umoziuje z konkrétnich vzpominek
vytvofit také koncept naseho j4 ¢ili nabyt sebevédomi, a ze tuto schopnost Ize kromé ¢cloveka
nalézt u nekolika dalsich druha. Maji-li nékterd zvifata epizodickou pamét (schopnost vzpomi-
nat) a maji-li z nich nékterd také schopnost tvofit kategorie, koncepty a s tim bezprostfedné
souvisejici (ne-li totoznou) schopnost chdpat jednu véc v rozdilnych podminkich jako tutéz,
mdame davod predpoklddat, ze ¢lovék nemusi byt jedinym tvorem, ktery je schopen uchopit své
jd, a tedy byt si védom sdm sebe. Jak jsme vsak vidéli na pfikladu pacienta R. B. (viz s. 41), ani

kombinace epizodické paméti a schopnosti abstrakce nemusi nutné znamenat automaticky
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vlastnicevi j4.°* Toto vlastnictvi totiz mimo jiné z4visi na m#e rozvinuti téchto schopnosti — ¢ili
na tom, jak explicitn¢ dokdze jedinec vzpominat, kolik vzpominek je schopen udrzet a na jak
dlouho (4. jak rychle zapomind), jak komplexni®® koncepty je schopen vytvifet, kolik jednotli-
vych uskute¢néni néjakého konceptu potfebuje zaznamenat, aby byl schopen dany koncept

pojmout, a tak dile.

3.5 Sebevédomi jako stupen

Pokud tedy nékteré druhy disponuji jak schopnosti vzpominat, tak schopnosti vytvifet kon-
cepty, zélezi uz pouze na tom, zda v nich dosahuji dostate¢ného stupné, aby byli schopni z ur-
¢itého mnozstvi vzpominek abstrahovat koncept svého ega, své vlastni jednoty védomi. Urit
takovou miru, onen ,kognitivni prdh“ pro vlastnictvi sebevédomi, je pochopitelné velmi tézké,
spolehlivé zméfit dosazenou miru téchto izolovanych schopnosti u jednotlivych zvifat potom
jesté téz8i. Totéz plati o dokazovani sebevédomi obecné, a to jak teoreticky, tak empiricky.
Vétsina kognitivné-srovndvacich pokust nalézt (¢i vyvrdtit) schopnost sebevédomi u zvifat se
kvuli nepiekonatelné ,jazykové bariéie® spoléhd na testy seberozpozndni (nejcastéji v zrcadle,
tzv. mirror testy; ale existuji i pachové atd.). Tyto vyzkumy vsak nepovazuji za relevantni (pro
nas ucel), nebot odlisit své fyzické télo od ostatnich objektll ve svém okoli v izolovaném mo-
menté neni totéz, co mit koncept svého ji4 vytvoteny sjednocenim reflektujicich védomi. A zdd
se, ze skepse k tzv. zrcadlovym testiim ui je dnes béind i na poli kognitivni védy (Musholt, 2015).
Vlastnictvi konceptu jé vsak moznd daleko presvédcivéji dokazuji spi§ projevy mentdlnich
stavi, jez toto vlastnictvi pfedpoklddaji, ¢ili rozli¢né socidlni projevy urcitého osobniho vztaho-
véani se (jakozto myslici ¢initel) k druhym (jakozto myslicim ¢initeldm ode mé odlisnym), jako
je napiiklad stud, pocit viny ¢i kfivdy, podvod atd. Ani zde ale nemuazeme hovofit o presvédci-
vych dukazech, zejména kvili problematice neverbdlniho méfeni takovychto subjektivnich psy-

chickych stavi.

%4 Jisté, pacient R. B. mél koncept j#, mél sebevédomi, pouze toto j# nebyl schopen vztihnout na své vzpominky. Ale

jeho pfipad minimalné naznacuje, Ze samotné epizodické vzpomindni a schopnost tvofit koncepty nemusi k vlastnictvi
y

sebevédomi stadit.

6 Jak bylo feceno (s. 42) nutnd mira abstrakce pro r@izné koncepty se mlize vyrazné lisit — srv. napft. koncepty strom

a spravedinost.
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Prestoze se vSak v této véci o onu ,,empiri¢téjsi ¢ast* antropologie nemizeme opfit s ta-
kovou jistotou jako v nékterych jinych pripadech, mnozi se i v ni nizory, ze bychom pfinej-
men$im neméli lidskou vyluc¢nost sebevédomi pfijimat s takovou samoziejmosti, jako tomu
bylo zvykem. Piehledny souhrn védecké literatury i nékterych argumentd pro pfizndni sebeveé-
domi (nékterym) zvifatim poddvd ve své knize The Philosophy of Animal Minds Robert W. Lurz
(2009, s. 184-217). Na zdkladé narastajictho poétu experimentdlnich dikaza — keerych vsak
popravdé bohuzel nejmenuje pfili§ mnoho — se Lurz odvazuje tvrdit, ze ,neni divod upirat
zvifatiim schopnost vytvofit si alespori minimalni koncept sebe sama“ (2009, s. 189).% Ptida-
nim piivlastku ,minimdlni* zde Lurz zdroven naznacuje pro nds dulezitou skute¢nost, kterou
explicitné vyjadiuje o par rddka nize: ,Méli bychom uznat, ze existuji stupné koncepttr ja*
(2009, s. 189; zvyraznéni autora).” Ze sebevédomi neni otizkou absolutniho vlastnictvi versus
absolutni absence, nybrz ze byt si védom sim sebe je naopak mozné v rizné mife, nim dokazuje
i béznd zkusenost — jednak zkusenost osobni ¢i subjektivni, kdyz si vybavime urcité momenty
¢i ¢innosti, pii nichz jsme si byli védomi sami sebe jen ¢dsteéné (napt. rozhovor s priteli), nebo
naopak momenty, kdy jsme si sami sebe byli védomi zcela plné; jednak zkusenost objektivni,
kdy lze tuto stupnovitost pozorovat napiiklad na vyvoji konceptu j4 u déti. Tento postupny
charakter vyvoje sebevédomi u déti (v protikladu k jakémusi pozndni Sokem) se v poslednich
letech stdvd dominantnim piedpokladem (a vysledkem)®® empirickych studii (Kinsbourne,
2005).

Pokud tento predpoklad také pfijmeme a vezmeme-li v potaz jednotlivé diléi zdvéry
z nasi analyzy sebevédomi, zejména co se tyce schopnosti vzpomindni ¢i abstrakce, mdme po-
tom dle mého ndzoru skute¢né dobré dtivody domnivat se, Ze uréitou mirou sebevédomi, urci-
tou (byt pravdépodobné velmi omezenou) schopnosti konceptualizovat své j4 disponuji kromé
¢loveka také jind kognitivné vyspélejsi zvitata, byt by pravdépodobné slo o velmi malé mnozstvi
druhti. Potom by ale rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem byl v této podmince sebevrazdy pouze

rozdilem ve stupni, a nikoli rozdilem podstatnym. Té¢Zzkosti v nachdzeni této schopnosti u ostat-

nich zivodichii vsak naznacuji, Ze tento rozdil ve stupni je enormni, a tak skute¢nost, ze nékeerd

66

«

»[...] there is also no reason to deny an animal’s ability to form at least some minimal self-concept [...].
67 Third, we should recognize that there are degrees of self-concepts.”
% Je viak vzdy potieba mit na paméti potencidlni zdvislost jednoho na druhém, tj. vysledkii empirickych studif na jejich

ptedpokladech.
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zvifata nejspi$ maji v uréitych momentech néjaky vice ¢i méné komplexni koncept sebe sama
(a tedy Ze sebevédomi jako takové neni exkluzivné lidskou schopnosti), v zidném piipadé ne-
znamend, ze by ndm tato pro schopnost sebevrazdy nepochybné kli¢ovd podminka nemohla
poskytnout dilezitd voditka také pro tematizaci rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem (a tedy te-
matizaci ¢lovéka) obecné. Skute¢nost, ze je clovek své ego schopen zpfedmétiiovat souvisle,
konzistentné, necasové (¢i spi§ nadcasové) a mordlné, na rozdil od atrzkovitych, nekonzistent-
nich, na bezprosttednost vézanych a nehodnoticich akta sebevédomi u zvifat, nabizi velky pro-
stor pro hlubsi analyzu dusledkd, které by takto komplexni vlastnictvi sebevédomi mélo mit
pro nase chdpdni lidské pfirozenosti. Jak jiz vSak bylo naznaceno, z ndsledné analyzy védomi
vlastni smrtelnosti by mély vyplynout jisté disledky také pro nase sebevédomi. Moznost jeho

podstatné odlisnosti od sebevédomi zvifeciho proto zatim nechdvdme otevienou.
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4

Védomi vlastni smrtelnosti

Mira sebevédomi, jiz dosahuje ¢lovek, mu dovoluje vztahovat se ke svému j4 nejen zpétné pro-
stfednictvim vzpominek ¢i ,bezprostiedné® v daném momentu (jakymisi mikroreflexemi), ale
zéroven projektovat toto své j4 do daleké, hypotetické budoucnosti. Schopnost takto cestovat
¢asem umoznuje ¢lovéku prenést se ve své mysli i do takové budoucnosti, kterd je jeho jd jiz
prosta ¢ili v niZ je jeho jd mrevé.”” Védomi, jez tato schopnost (spolu s nékolika dalsimi kvali-
tami) v dasledku umoznvuje, tj. védomi viastni smrtelnosti — &ili dal$i z ndmi (a nejen ndmi)”
stanovenych bezprostfednich podminek schopnosti sebevrazdy — bude pfedmétem této kapi-
toly. Nez se v§ak pustime do samotné analyzy védomi smrtelnosti, bude vhodné pfidat jesté
nékolik pozndmek k vys$e nazna¢enému vztahu mezi timto védomim a sebevédomim.

Bez védom{ toho, ze miieme nebyt, je védomi toho, ze jsme, nutné povrchni.”! Otdzka

po byti (tj. co znamend byr) je marnd, dokud jej nechdpeme ve vztahu ke svému absolutnimu

opaku, tj. k nebyti: ,Nase védomi byti m4 takovou povahu, Ze jenom o tom, kdo pohledél smrti

% Stlo by za to podivat se hloubéji na potencidln{ spojitost mezi touto schopnosti a (na trovni kultur & spole¢nosti)
téméf univerzalni virou v posmrtny Zivot. Schopnost mit jakozto duch bez téla védomi néjaké budouci situace, jiz uz
nade télo nemlize byt souddsti, ¢i dokonce situace, jehoZ souddsti je prdvé nase mrivé télo, mohla teoreticky byt jednim
z fakrtor(, jez takovou viru podnitily, ¢i alespon posilily. Ona obecnd predstava, Ze se duse oddéluje od téla, zase mohla
byt ovlivnéna tim, jak si takovéto budouci (posmrtné) situace piedstavujeme. Pokud vyzveme ¢lovéka, aby si piedstavil,
jak Fdi auto, pravdépodobné si takovou situaci predstavi z pohledu aktéra, prvni osoby ¢ili sebe — uvidi pfed sebou
volant, vyhled z auta a silnici. Pokud jej v§ak vyzveme, aby si pfedstavil, jak je mrtvy, nejspise si nepfedstavi tmu z rakve
¢ ,mrevy“ nehybny pohled na oblaka, nybrz uvidi jaksi z perspektivy druhé osoby (¢i dokonce z perspektivy vyssi,
nadosobni, coz miZe byt, velmi hypoteticky, pticinou pfesvédlent, Ze duse stoupd do nebe, ze mrtvi jsou v nebi) své
vlastnf nehybné télo. Dokdze si jisté predstavit, jak jej jeho blizei oplakdvaji pti pohibu, a bude pfitom jako duch (dalsi
potencidlni souvislost s ,nasi ptedstavou létajicich ducht mrevych lidi) schopen pohybovat se mezi skute¢nymi tély,
vletné toho svého, jiz mrivého. Otdzkou viak je, zda naopak pravé piesvédéeni o posmrtném Zivoté, o duchu Zijicim
mimo télo, nemohlo ovlivnit tyto nase pfedstavy. To je vSak otdzka, na niz zde zdaleka nenf prostor.

7 Viz napf. podkap. 1.2 & Soper (2018): ,Firstly, to think meaningfully about suicide presupposes a mature
understanding of death [...] [and] additionally, that the concept applies to the self — in other words, an awareness of
one’s own personal mortality” (s. 83-84).

71 [...] ba dokonce lze tvrdit,” pide jesté radikalnéji Frangoise Dastur, ,ze lidstvo dospivd k reflektivnimu povédoms ai
tehdy, kdyZ se vnimd v konfrontaci se smrti“ (2017, s. 20; zvyraznéni autora).
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do tvife, lze Iici, ze jest” (Jaspers, 2016, s. 54). Nikdo této skute¢nosti pravdépodobné nevéno-

val véts$i pozornost nez Heidegger (1993):

V jasné noci tohoto Nic, které se objevuje v tizkosti, vyvstdva teprve pivodni ziejmost jsoucna
jako takového: Ze je to jsoucno — a ne Nic. Toto ,,a ne Nic", které v fe¢i doddvame, neni viak

z4dné dodate¢né vysvétleni, nybrz pfedchtidné umoznéni ziejmosti jsoucna viibec. (s. 53)

Ze je byti zfejmé az teprve ve vztahu k nebyti, nim odhaluje, Ze védom{ moZnosti nebyt, jez je
pavodné sebevédomim podminéno, zdroven toto sebevédomi zpétné formuje a posiluje, nebot
ndm umoznuje tomuto byti, jehoZ jsme si zprvu pouze védomi, ziroven i rozumét. Privé proto
muize Heidegger pobyt, a tedy ¢lovéka, charakterizovat jako jsoucno, které svému byti (a byti
obecné) ,vzdy jiz rozumi“ (2018, s. 310 [272]),”* nebot tento pobyt své byti chdpe ve vztahu ke
své moznosti nebyt (Heidegger, 2018; Novik, 2006).”

Co plati o byti a nebyti, plati stejné také o jejich konkrétnéjsich formdch, totiz o zivoté
a smrti. Ba plati to moznd jesté naléhavéji — pojem ,zivot“ by vibec postriddal smysl, nebyt
komplementirniho pojmu ,smrt“. Hlavnim rozdilem mezi organickou a anorganickou pfiro-
dou neni pohyb, rist nebo rozmnozovdni — to, co odlisuje zivé od nezivého, je smrt. ,Kdmen
nemuze byt mrtvy, protoze nezije,“ pise ve stejném duchu Heidegger, a charakterizuje tak ne-
7ivé jako to, ,,co nem4 ani moznost zemiit“ (1983, s. 265).”* Podstata tohoto rozdilu vsak netkvi
ani tak v tom, Ze nic nezivé (z podstaty véci) zemfit nemize, nybrz v tom, ze vée zivé zemfit
musi. Rekneme-li, Ze tento kdmen je (existuje), neimplikuje to s buhvijakou naléhavosti jeho
moznost nebyti. Kdyz vSak fekneme, ze tento ¢lovék Zije, fikime tim zdroven a nutné, ze jesté
Zije, ze jesté nezemiel. Dokonce tim netikdme nic jiného nez prdvé toto — nebot pokud bychom
cheeli vyjadrit pouze vyskyt” tohoto ¢lovéka na svété (¢ili jeho ,,ziti“ nehledé na jeho konecnost,
ziti jakozto souhrn jeho fyzickych projevi), bylo by ,zZije“ pon¢kud nadbyteéné a bez vétsich

obtizi bychom si vystacili s tvrzenim, ze tento ¢lovek je.

72V hranatych zdvorkdch u citaci z Byt a éasu uvddim paginaci ptivodniho vyddni.

7> Aviak Heidegger tésnou souvislost téchto dvou charakteristik pobytu — jakoZto jsoucna, jez svému byti rozumi, na
strané jedné, a jakozto byt k smrti na strané druhé — nikde explicitné nevyjadfuje, pokud je mi zndmo. Ziroveri je
potieba k Heideggerovu pojmu rozuméni pfistupovat s opatrnosti. Za tvrzenim, ze nasemu byti Ize hloubéji porozumét
teprve ve vztahu k nebyti, si v§ak pevné stojim.

74 [...] was die Lebendigkeit des Lebenden ausmacht im Unterschied zum Leblosen, das nicht einmal die Méglichkeit
hat zu sterben. Ein Stein kann nicht tot sein, weil er nicht lebt.”

7> Vyskytem zde neni mysleno Heideggerovo ,,vyskytové jsoucno s jeho pfipadnymi implikacemi, ale jednoduse fakt
byti tohoto ¢lovéka na svété, byti jako souhrn vsech jeho aked.
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»otejné jako kazdd ztrdta teprve ddvd plné poznat a ocenit pfedchozi drzbu,” pise Hei-
degger, ,nechdvd prévé smrt teprve vysvitnout bytnost zivota“ (1983, s. 387; cit. podle Dastur,
2017, s. 115). A kdyz na jiném mist¢ Heidegger smrt charakterizuje jako ,fenomén Zivota“
(2018, s. 282 [246]), postihuje tim mimo jiné privé tuto nerozlucnou jednotu Zivota a smrti,
onu nemyslitelnost jednoho pojmu bez druhého. Stejnou myslenku o dva roky dfive o néco
poeti¢téji formuloval Rainer Maria Rilke: ,,Smrt je odvrdcend, ndmi neosvétlovand strana Zi-
vota” (1999, s. 56). Ale nejde zde pochopitelné o Zddny prevratny Heideggertv ¢i Rilkav objev.
Vidyt i Heidegger sam si pti svém vykladu poméhd versi Jana ze Zatce z jeho Ordce z Cech:
,Jakmile ¢lovék nabude Zivota, ihned je sdostatek stdr, aby zemfel (1985, cit. podle Heidegger,
2018, s. 281 [245]). Stejnou myslenku nalezneme v riznych podobdch i u dalsich drivéjsich
autorii — napifklad u Masaryka’®, ¢i dokonce Hegela”’, ale pokracovat bychom mohli az do
samotnych pocdtkd filosofie (viz napt. Patocka, 2007; Dastur, 2017, Fink, 1969).”® A nalez-
neme ji nepiekvapivé také u Schelera. Ten smrt charakterizuje (téméf shodné s Heideggerovym
fenoménem Zivota) jako ,zédkladni zivotni proces” (1968, s. 97) ¢i na jiném misté jesté priléhaveji
jako rdmec zivota, jako ,rdmec, ktery patfi k samému obrazu [jednotlivych psychickych ¢i fyzi-
ologickych procest] a bez néhoz by tento obraz nebyl obrazem zivota® (1971, s. 147; zvyraznéni
autora).

O vztahu mezi bytim a nebytim, zivotem a smrti, a tedy také o vztahu mezi sebevédo-
mim a védomim smrtelnosti prozatim sta¢i. Abychom se totiz pfili§ neodchylili od zdméru této
asti prdce, bude nejprve potfeba prozkoumat, tak jako v ptipadé predchozi podminky, zda je
tato podminka — védomi vlastni smrtelnosti (vim, Ze mohu nebyt) — schopnosti vjlucné lidskou,
a tedy tim, co (alespon v rimci schopnosti sebevrazdy) tvoii schelerovsky podstatny rozdil mezi
¢lovekem a zvifetem, nebo zda naopak ¢lovek disponuje pouze vys$sim stupném tohoto védomi.

Této otdzky jsme se jiz dotkli — ba jsme ji dokonce pfimo (byt letmo) zodpovédéli — na
zatdtku préce (kap. 1.2), kde praveé absence védomi vlastni smrtelnosti slouzila jako jeden z hlav-

nich diikazi neschopnosti sebevrazdy u zvitat. Nase odpoveéd vSak méla (ze ziejmych davodu,

76 Ziti a umirdn{ se vyskytuje zdrovett na kazdé Zivouci pozemské bytosti [...]“ (Masaryk, 1998, s. 15).

77 J[...] vlastni vznik je vlastn{ zdnik, ponévad? Zivotni proces si sdm pfipravuje svou smrt” (Hegel, 1960, s. 501 [pozn. 4
ke kapitole Sebevédomi]).

78 Podle Finka (i dal3ich) je védom{ smrtelnosti dokonce samotnym pocdtkem filosofie: ,Filosofie je vyluénd moznost
smrtelného ¢lovéka, prameni z védéni smrti, je jejim nejcist$im a nejostiejsim tvarovdnim® (Fink 1969, s. 29; cit. podle

Jedli¢kovid, 2020, s. 45).
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totiz jakozto pouhy dikaz jiného tvrzeni) charakter pouze ,referenéni®, odkazujici, nikoli cha-
rakter filosoficko-antropologické analyzy. Prestoze je tedy zfejmé, Ze tuto podminku povazu-
jeme jiz pfedem za podminku podstatné rozdilnou, za vlastnost exkluzivné lidskou, bude jisté
vhodné a uzite¢né analyzovat konstituci tohoto védomi podobnym zplisobem, jako jsme
v pfedchozi kapitole analyzovali védomi sebe sama, a pokusit se tim poodhalit, co je na této

vlastnosti (a pfenesené poté na schopnosti sebevrazdy obecné) to lidské.

4.1 Nacért konstituce védomi vlastni smrtelnosti

,Clovék vi, 2e musi zemiit,* pise Dastur ve své eseji Smrt, ,a panuje obecnd shoda na tom, ze
v tomto ,védéni’ — spole¢né s jazykem, myslenim a smichem — je nutno spatfovat jednu z by-
tostnych charakteristik lidskosti“ (2017, s. 20). Ze je schopnost myslet vlastni smrt schopnosti
charakteristicky” lidskou, je nepochybné. Avsak je schopnosti vylucné lidskou? Mazeme v ni
spatfovat jidro toho, co ¢ini sebevrazdu vyhradné lidskym fenoménem?

Pokud se nenechdme strhnout ldkavou radikdlnosti teze, kterou vsak pouze jaksi mezi
fe¢i a neakcentované navrhuje Francoise Dastur, Ze totiz sebevédomi je teprve umoznéno vé-
domim vlastni smrtelnosti (viz pozn. 71), misto aby tomu bylo pfesné naopak, jak jsem se
stru¢né pokusil ukdzat v tivodu této kapitoly, tak se ndm tloha této kapitoly muze ukazat jako
daleko snazsi nez v ptipadé kapitoly piedchozi.*” Z podstaty véci: pokud je védomi vlastni smr-
telnosti podminéno sebevédomim, musi se nutné potencidlni okruh druha, které mohou mit
védomi smrtelnosti, vyrazné zazit. Nebot schopnost sebevédomi, jak se ukdzalo, mtzeme sice
v ur¢ité omezené mife s nejvetsi pravdépodobnosti u nékeerych zvitat predpoklddat, ale pocet

takovych druhd nebude pfili§ vysoky. Pfipomenme si, Ze sebevédomi lze predpoklddat pouze

7 Coz neznamend automaticky vjlucné lidskou, jak jsem se na pitkladu pomyslné pyramidy snazil ilustrovat na strané
27 — jednotlivé sdilené rysy lze pojimat jako vice ¢i méné lidské, vice ¢i méné psi atd. Naptiklad chrénit proti desti je
charakteristickou, ba naprosto zdsadni (v béZném smyslu slova podstatnou) vlastnosti deStniku, ale neni jiz tolik
charakteristickou vlastnosti auta. Auto sice bézné také pfed destém chrdni, ale lze si bezpe¢né pfedstavit auto, které
pted de$tém nechréni, a které pfesto nepfestdvd byt autem — dokladem tohoto tvrzeni ndm budiZ existence takovych
aut, tzv. kabrioletdl. Naopak de$tnik, ktery nechrdni pred destém si lze predstavit jen stézi — byl by to bud zni¢eny
dednik (tzn. ,byvaly®, jiz-ne de$tnik), anebo avantgardni umélecky pocin zdmérné budici pocit absurdity (a tento pocit
by byl mozny pravé pouze z toho divodu, Ze se jednd o zdsadni vlastnost destniku, bez niz destnik nenf destnikem).

8 Dastur snad mysli totéZ co my, ze teprve védom{ smrtelnosti umoznuje ten druh sebevédomi, jimz disponuje ¢lovék,
ono sobé-rozuméjici sebevédomi (viz podkap. 5.1).
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u druht, jez disponuji jednak relativné vysokou mirou epizodické paméti, jednak soucasné
neméné rozvinutou schopnosti vytvdret koncepty. Zaroven — a to zatim zminéno nebylo — tako-
vou schopnost miizeme predpoklddat pouze u druht, které maji uréitou motivaci, néjaky davod
tuto schopnost (tj. schopnost vytvofit si z reflektivnich védomi koncept svého jd) projevit, tzn.
napf. u druht vysoce socidlnich — nebot pro¢ by samotdiské zvife zatézovalo své védomi tak
té¢zkym bfemenem jako je ego, pro¢ by mélo o svych védomich védét jako o svyich? Sojka muze
mit sebelepsi schopnost vybavit si vzpominky (Clayton & Dickinson, 1998), ba dokonce
moznd i jakousi omezenou schopnost vytvaret si predstavy budoucich situaci (Raby et al.,
2007), coz jsou dva hlavni typy védomi druhého stupné, a sebelepsi schopnost vytvaret kon-
cepty (Vernouillet et al., 2021), ale k tomu, aby si dokdzala vzpomenout, kde pfesné si zahra-
bala potravu a jak se k ni zitra dostane, nepotiebuje védét, ze si ji tam zahrabala ona jakozto ona,
jakozto néjakd jednota aktl a védomi — bezpeéné ji k tomu postaci cisté védomi té vzpominky
(nezabarvené egem).?' Naopak u §impanze zijictho v tlupé mdme dobry dtvod piedpoklddat, ze
pro néj muaze mit napfiklad z hlediska hierarchie skupiny nemaly vyznam védét nejen to, co,
kde a kdy se stalo, ale také to, kdo to udélal — zda to naptiklad nebyl o sém, podle ¢ehoz by
potom mél volit své budouci chovdni tak, aby odpovidalo jeho pfedchozimu chovini, a to na
zdkladé védomi toho, ze ostatni ¢lenové tlupy jeho chovdni jako jeho také vnimaji a sami od 7¢;
Jjako néj uréité chovéni ocekdvaji.®* Tolik tedy jesté jednou a ndzornéji k vzdcnosti sebevédomi.
Avsak prestoze se okruh moznych druht, které musime pfi analyze védomi vlastni smreelnosti
brdt v potaz, podstatné zazil, pfedpoklddané ulehceni tkolu této kapitoly oproti kapitole pred-
chozi se muze ukdzat jako pouhé zddni. Pustme se proto bez dalsiho zdrzovani do analyzy kon-
stituce védomi, Ze miiZeme nebyt.

Rekne-li se védomi viastni smrtelnosti, ukazou se takika samy od sebe tii hlavni body
pomyslné cesty k dosazeni této druhé podminky sebevrazdy: Zaprvé, je-li fe¢ o védomsi vlastni

smrtelnosti, musi jedinec byt schopen mit védomi. Zadruhé, jakozto védomi vlastni smrtelnosti,

81 Sojka zdpadni, k niz se vdZ{ v textu zminéné citace &ldnk, sice nezije samotdisky, ale netvoi{ zdroverl ani z4dné vetdi
skupiny, jako tfeba ddle zminéni Simpanzi. Tento priklad md proto slouzit pouze jako ilustrace dillezitosti socidlni
roviny pro tvorbu sebevédomi a sojka byla vybrdna jen pro své vyznainé kognitivn{ schopnosti. Nemd nic ffkat
o vlastnictvi &i absenci sebevédomi u sojek — naopak, motivace pro vytvoteni konceptu svého j4 mohou byt jisté riizné
a jako takovd motivace miize postacit i ,,pouhd“ monogamie sojek.

82 Dilezitosti intersubjektivity v konstituci sebevédomi si v§imd napiiklad Patocka ¢ Hegel. Na poli kognitivni
psychologie tuto skute¢nost opakované pfipomind (¢asto velmi nestastné interpretovand, vyuzivand a zneuzivand) reorie
mysli.
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vyzaduje od jedince (jak jiz bylo pfedesldno dfive) schopnost sebevédomi, tj. vlastnictvi konceptu
jd, aby mohl viibec néco pojimat jako své, jako vlastni. A koneéné zatfeti, aby si mohl byt védom
vlastni konecnosti, musi jedinec disponovat pfiméfenym konceptem smrti.

Schopnost védomi, jak jiz bylo spolecné s Schelerem feceno v kapitole predchozi (s. 33),
piedpokldddme u vétSiny zivolicht.®’ Sebevédomi jsme ve stejné kapitole odhalili jako sice velice
komplexni (a proto v rdmci zivoc¢isné fiSe nejspis pomérné vzicnou), avsak nikoli nutné vy-
hradné lidskou schopnost. Je nyn{ proto potieba zjistit, zda jsou nékterd ze zvifat® schopna

,zahlédnout® a pojmout (tj. vytvofit si koncept) smrt.

4.1.1 Rozpoznani smrti a jeji konceptualizace

Bylo by jist¢ zbrklé automaticky upirat viem zvitatim urcité védomi smirti jako takové. Ze
zvitata rozliSuji mezi mrtvym a Zivym (pouze spicim ¢i jinak nehybné Zivym) zvifetem je jisté —
nejpatrnéj$i je to u mnoha preddror, kteti lovi vyhradné Zivou kofist; mrtvym zivoéichium, at
uz skuteéné, ¢i domnéle mrevym, se vyhybaji (Gongalves, & Biro, 2018). Ale chovédni pouka-
zujici na diskriminaci mezi mrtvym a Zivym (i mrtvym a ,umélym®, tj. nezivym, ale zdroven
ne-mrtvym — napf. vycpanym) bylo zaznamendno i u mnoha ostatnich, nepreddtorskych druha
(King, 2013). Avsak schopnost diskriminace jesté neznamend automaticky také schopnost kon-
ceptualizace (Glock, 2000). To bychom potom byli nuceni pfisoudit koncept smrti také mra-
vencum, ktefi ze svého mraveni$té¢ systematicky vyndseji mrtvé jedince (Allen & Hauser,
1991). U druht s niz$imi (& zddnymi) kognitivnimi schopnostmi musime kviili pomérné
vysokym ,kognitivni pozadavkiim® schopnosti konceptualizace predpoklddat, ze jejich roze-
zndni ,mrtvého® je pouze instinktivni, nikoli ,teoretické®, konceptudlni. Vystizné to — pravé
v souvislosti s vy$e zminénymi mravenci — formuluje Susana Monsé (2019): ,Mravenci dokd-
7ou rozpoznat mrtvé jedince, ale nedokdzou je rozpoznat jako mrevé® (s. 4).%¢ Podobné instink-

tivni diskriminaéni chovdni lze jisté nalézt i u kognitivné vyspélejSich druhd, naptiklad

8 Jedté i na jiném misté Scheler piSe: ,Pokud musime viemu Zivému pfiznat néjakou formu védomi — a ji vé&fim
s Jenningsem, Ze je to nutné [...]“ (1971, s. 153).

84 Pochopitelné z téch zvitat, u nichz ptedpoklddime pravé schopnost sebevédomt, tj. u druht, které by prosly prvnim
velkym ,sitem® schopnosti sebevrazdy.

% A stejnou logikou bychom mohli pokradovat az k tomu, Ze sluneé¢nice vlastni koncept dne a noci.

8 Ants can recognise dead individuals, but not recognise them as dead.“ (V citovaném ¢&linku, ktery je samostatné —
tj. mimo publikaci [¢asopis], v niZ byl vyddn — dostupny na adrese uvedené v seznamu literatury, chyb{ paginace —
uvedené &islo strdnky je pocitdno ,,ruéné” od prvni strdnky ¢ldnku.)
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u zminénych preddtor (zejména pravé pfti lovu jakozto vysoce instinktivni ¢innosti), ale sou-
¢asné u nich mazeme predpoklddat také urcité pochopeni smrti.

Zd4 se velmi nepravdépodobné, ze by napiiklad rozrusené chovani $impanzi po setkdni
se se smrti nékoho z ¢lent vlastni tlupy bylo néjakou instinktivni reakei; Ze by tak jako v pripadé
mravencu ¢i krys, které doslova slepé produkuji stejné (zddnliveé smrt rozezndvajici) chovani vaci
mrtvému jedinci i viéi kusu dieva,’” a to pouze na zdkladé jistych pachovych signdla (Pinel et
al., 1981), také $impanzi chovdni bylo podminéno néjakou jednotnou instinktivni, na uceni
a kognici nezdvislou informaci. Takovy pfedpoklad by neobstdl uz jen z toho divodu, ze reakce
jednotlivych ¢lent tlupy na imrti jednoho z nich se vyrazné lisi v zdvislosti na tom, jaky vztah
s mrtvym jedincem méli, na jejich citové vazbé k nému (King, 2013). Simpanzi mrtvého je-
dince ¢asto duikladné zkoumaji, snazi se ho napiiklad vzbudit; nakonec ale nutné musi pocho-
pit, Ze se nejednd o spdnek, ze jedinec nereaguje na jejich doteky ¢i silné tidery. Pokud se takto
simpanz setkd za Zivot s vice pfipady umrti, je téméf nemozné, aby si nevytvoril ur¢ity koncept
toho, co pozoruje, ma-li epizodickou pamét a schopnost tvofit koncepty (tj. nejen rozlisovat
mezi tim a onim, ale také na zdkladé¢ zkusenosti klasifikovat, kategorizovat).

Domnivdm se, ze uréité pochopeni smrti, tj. vytvofeni konceptu smrti jakozto stavu
néjaké jiné bytosti (nejéastéji ¢lena stejné skupiny ¢i stejného druhu), na zdkladé zkusenosti
s ptipady takovychto mrtvych jedinct, nebude omezeno pouze na nase kognitivné nejpti-
buznéjs$i Simpanze, nybrz muze byt pomérné bézné piistupné vésiné druh s epizodickou pa-
méti, schopnosti kategorizovat fenomény na zdkladé jejich spole¢nych ryst (tj. schopnosti
vytvofit si jejich koncept) a s ptistupem k témto fenoménim (dmrtim), tzn. opét nejéastéji
u druht, které ziji ve vétsich skupindch, jejichz jedinci se tak Castéji setkdvaji se smrti jako ta-
kovou a zejména se smrti, kterd se jich néjakym praktickym zpasobem dotykd (a kterou tak
maji motivaci neprehlizet, nybri zkoumat a pochopit). Vlastnictvi takového konceptu smrti (ja-
kozto fyzického stavu nékoho druhého) jisté jesté neznamend, Ze tato zvifata chdpou smrt stejné
jako my. Jde ndm vsak o to, zda jejich koncept smrti mize byt pfiméfeny nasi podmince schop-
nosti sebevrazdy. Jinymi slovy: je védomi smrti jakoZto konceptu nefunkiniho téla totéz co vé-

domi moznosti nebyt?

87 Ci dokonce vii&i stdle Zivému jedinci, ktery je pachem, jenz vyvoldvd jejich instinktivni chovdni, pouze posttikdn, a to
jak v ptipadé mravenci, tak krys (Allen & Hauser, 1991; Pinel et al., 1981).
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4.1.2 Minimalni koncept smrti

Druhou podminku — védét, ze miizeme nebyt — jsme nazvali védomim vlastni smrtelnosti, ale
toto pojmenovani pochopitelné odrazi nase chdpani smrti. Ze koncept smrti (a tim také védomi
smrtelnosti) je stejné jako koncept ji (a s nim sebevédomi) mozné, ba dokonce nutné nabyvat
postupné — ili ze pochopeni smurti je stupfiované a ze miizeme hovofit o jednodus$im, ¢i naopak
komplexnéjsim konceptu smrti — je zfejmé a shoduje se na tom vétsina autord. Jiz zminovand
Monsé ve své skute¢né velmi dobré filosoficko-etologické prici How to Tell If Animals Can
Understand Death shrnuje tyto nézory a predkldda, po vzoru Slaughter (2009) a dalsich, seznam
sedmi dil¢ich krokd, z nichZ se plny®® koncept smrti sklddd: nefunkinost téla (nehybnost atd.),
nezvratnost, univerzalita, osobni smrtelnost, nevyhnutelnost, kauzalita (pochopeni davodu smrti,
tj. ze selhdvaji Zivotni funkce), a nepredvidatelnost (Monsé, 2019, s. 7). Abychom mohli o né-
kom Fict, ze md néjaky koncept smrti — Ze doshl na to, co Monsé nazyva minimdlnim koncep-
tem smrti —, musi podle autorky chdpat alespon prvni dvé charakteristiky smrti, tedy nefunkinost
a nezvratnost tohoto nefunkéniho stavu. Samotné pochopeni nefunkénosti téla nemiizeme
podle Monsé chdpat jako védomi smrti, nebot ,.zvite, které chipe, ze jeho mrtvy soukmenovec
[conspecific; jedinec stejného druhu] pravé ted nic nedéld, ale [které se domniva,] Ze muze kdy-
koli vstdt a zacit se hybat, nepochopil vyznam toho, co znamend byt mrtvy, a misto toho operuje
s konceptem, ktery se blizi spiSe spinku® (2019, s. 8).¥

Téchto dvou dil¢ich podminek, a tedy minimalniho konceptu smrti by podle vyse roz-
vinuté tivahy mélo na zdkladé schopnosti vzpominat a konceptualizovat teoreticky dosidhnout
nékolik kognitivné vyspélejsich druhti. Avsak takovyto minimélni koncept smurti je konceptem
pouze fyzické &isti smrti. Co Monsé ve své charakteristice konceptu smrti — nutno podotknout,
ze zdmérné — opomiji, je jeji druhd strdnka, ta metafyzickd. Musime se potom ptat: lze takovy
koncept smurti, tj. koncept smurti jakozto jakéhosi nendvratné nefunkéniho fyzického stavu je-
dince, povazovat za koncept pfiméfeny tomu, jak byl koncept smrtelnosti zamyslen, kdyz jsme
jen zvolili pro pojmenovani druhé podminky sebevrazdy? To znamen4: staé¢i mit koncept smrti

jakozto nefunk¢nosti téla a nezvratnosti této nefunkcnosti, aby jedinec byl schopen chdpat smrt

88 Plny“ pochopitelné z nasi, lidské perspektivy, tzn. nejkomplexnéjsi koncept smrti, kterého je schopen dosdhnout
lovek.

8 _[...] an animal who understands that the dead conspecifc is not doing anything right now, but that she will get up
and start moving at any moment, has not grasped the meaning of being dead, and is instead operating with a concept
that comes closer to that of being asleep.“ K paginaci viz pozn. 86.
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jako své nebyti, jako ,moznost nemoznosti existence“ (Heidegger, 2018, s. 344 [300]), coz
nutné sebevrah musi, md-li byt sebevrazda podminéna védomim moznosti nebys

Pokud nezapomindme na zdmér této kapitoly, kterym je analyza védomi vlastni smrtel-
nosti jakozto védomi toho, ze miiZeme nebyt, jei jsme zvolili jako podminku sebevrazdy, mu-
sime nyni konstatovat: k dosazeni této podminky nestaci vlastnit pouze néjaky koncept smrti,
ktery by jedinec byl schopen na sebe vztdhnout, nybrz jeho koncept smrti musi byt pfiméfeny
tomu, co umoziuje myslet ¢i spichat sebevrazdu — ¢ili musi zahrnovat védomi toho, ze smrt
neukoncuje pouze télesné funkee, ale také védomi jako takové, a tedy i subjektivni by# mrevého
jedince na svété. Abychom tedy mohli védét, Ze miizeme nebyt, nestaci ndm pochopit smrt jako
fyzickou, télesnou skute¢nost, ale musime pochopit jistou metafyziku smrti — nejen to, jak po-
zndme, ze je n¢kdo mrtvy, ale také to, ,jaké to je* byt mrtvy. Naopak jiné charakteristiky lid-
ského konceptu smrti, jak se muze na prvni pohled zdit, nejsou ke splnéni ndmi stanovené
podminky nutné, a mohou byt dokonce ptimo ptekdzkou v rdmci dal$i podminky sebevrazdy
(vile zemtfit), napiiklad nezvratnost smrti. Chtélo by se tvrdit, ze k tomu, abychom mohli vé-
dét, Ze mazeme nebyt, nepotfebujeme preci védét, ze jakmile jednou prestaneme byt, nemi-
zeme se poté, co si od utrpeni zivota dostate¢né odpocineme, rozhodnout znovu zaéit byt —
naopak, pokud bychom chédpali smrt jako docasné vysvobozeni, které Ize kdykoli zvrdtit, jisté
by se sebevrazda stala daleko lakavéjsi a castéjsi volbou trapicich se lidi. Zde je v$ak potfeba
nepiehlédnout problematiku v jejim celku: jestlize totiz pochopime, ze smrt je jedind moznost,
jak prestat byt, ¢ili Ze smrt ukonéuje kromé funkénosti téla i veskeré védomi jedince, pak nutné
s touto skute¢nosti musime smrt chdpat jako nezvratnou. Nebot jak bychom se mohli jakozto
neexistujici rozhodnout opét zacit zit? Pochopeni nezvratnosti smrti tudiz neodmyslitelné patti
k pochopent jakési zdkladni metafyziky smrti — toho, ze mrtvé t¢lo se nejen nehybe a nereaguje
na podnéty, ale Ze zdroven nic nevnimd, nic neciti, nic si nemysli atd., zkrdtka toho, ze naptiklad
i pfes stdlou pfitomnost mrtvého fyzického téla jsme svédky absolutni a definitivni absence
0s0by.

Shriime tedy, Ze k védomi toho, Ze miizeme nebyt, musime vlastnit koncept smrti ja-
kozto nezvratného stavu, v némz jedinec postrddd funkénost téla i veskeré védomi, tj. i celé své
subjektivni byti na tomto svété, ¢ili smrti, jak ji definuje Heidegger (2018), jakozto moznosti

absolutni nemoznosti existence, a nikoli pouze jako moznosti neexistence.
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4.1.3 Prvni krok za télesnost smrti

Pochopeni této dusevni nefunkénosti, toho, 7e s mrtvym télem umird i védomi dané osoby,
avsak ze zdroven tento konec subjektivniho byti jedince je nezdvisly na pokracovani jeho objek-
tivniho (vyskytového, fyzického) byti, lze predpoklddat pouze u zvifete, které dokdze ostatnim
ptisoudit jejich vlastni specifické védomi, dusevni prozitky, myslenky atd. Tato schopnost je
v kognitivni psychologii oznacovdna jako reorie mysli — disponovat teorii mysli znamend byt
schopen ,,¢ist myslenky® druhych bytosti, dokdzat si napifiklad uvédomit, co druzi mohli vidét
a co si na zdkladé toho mohou nyni myslet. To znamend v prvni fadé pochopit, ze i druzi
néjakou mysl — odlisnou od té nasi — maji. I tato schopnost, stejné jako sebevédomi ¢i samotné
védomi smrtelnosti, je schopnost stupriovand, ve vyvoji ¢lovéka postupné osvojovani. V tomto
kontextu se nejcastéji spiSe nez o stupnich hovoti o 7#ddech teorie mysli, pficemz dosazeni prv-
niho fddu znamend schopnost tsudku ,,on si mysli, Ze...“, druhého fddu potom ,on si mysli,
ze j si myslim, Ze...“ a tak ddle. Ke schopnosti pfisoudit védomi druhému jedinci pochopitelné
dostacuje teorie mysli prvntho fidu ¢ili zdkladni stupen této schopnosti.

Vlastnictvi této schopnosti, byt jen této jeji zdkladni Grovné, bylo prevdzné povazovino
za lidskou vysadu, zejména pro jeji tésnou spjatost s osvojenim jazyka (Astington & Baird,
2005), avsak prestoze jazyk nepochybné tuto schopnost vyrazné usnadnuje (zejména pak dosa-
zen{ vyssich Grovni teorie mysli), nemuze ji zcela umoziiovat. To ndm naznacuje i studie kolek-
tivu nékolika prednich psychologt, kterd zdkladni teorii mysli ,nachdzi“ minimdlné u tff druha
hominidi, véetné $impanzt (Krupenye et al., 2016).”°

Takova schopnost je vSak pouze vstupnim krokem za pochopenim jakékoli metafyziky
smrti, a jen velmi nepatrnym krokem za pochopenim moznosti svého viastniho nebyti. Nebot
pfestoze muze jedinec byt schopen pochopit ze zaznamenané (vidéné) pritomnosti a nepfitom-
nosti druhé bytosti, co mohla tato bytost vidét, a co naopak ne, a vyvodit z toho, jak se nyni asi

zachovd (tzn. dokdze-li Gspésné projit false-belief testem), zdaleka to jesté neznamend, ze je

% Soudsti kolektivu autort této experimentdln{ studie je mimo jiné uzndvany srovndvaci kognitivn{ psycholog Michael
Tomasello nebo Josep Call. Oba tak byli na zdkladé vysledka provedenych experimenti nuceni piehodnotit své vlastni
zdvéry z roku 2008: ,Nevertheless, despite several seemingly valid attempts, there is currently no evidence that
chimpanzees understand false beliefs“ (Call & Tomasello, 2008, s. 187). Nyni totiz spole¢né s dal§imi autory této
studie pfichdzeji s opa¢nym tvrzenim: ,,Our results suggest that great apes also operate, at least on an implicit level,
with an understanding of false beliefs“ (Krupenye et al., 2016, s. 110). Fale$né ptesvédéeni (false beliefs) je dilezitym
ukazatelem ¢i predpokladem pro vlastnictvi teorie mysli, ,,because it requires recognizing that others’ actions are driven
not by reality but by beliefs about reality, even when those beliefs are false” (Krupenye et al., 2016, s. 110).
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schopen pochopit smrt védomi. Pochopit smrt védomi, zejména nemd-li jedinec mysleni
usnadnéné jazykem, znamend predstavit si nepfedstavitelné. Jak si Ize pfedstavit néco, co nelze
zakouset? Jak se lze viit do stavu bez jakéhokoli védomi, kdyZ bezvédomi z podstaty véci nelze
zakusit? Clovék tuto ,neptedstavitelnost“ piekondvd, pokud uznime, Ze si je védom vlastni
smrtelnosti — ze v8ak i on to ¢ini jen s velkym odporem, ndm nicméné dokazuje jiz zminovand

(viz pozn. 69) napfi¢ vSemi kulturami nachdzend vira v posmrtny Zivot (duse).”’ Ale jak ji pfe-

kondvd? A dokédze to kromé néj i néjaké zvire?

4.2 Metafyzika smrti

Dostdvame se nyni do situace, kdy ve vykladu nelze pokracovat, aniz bychom samotny vyklad
zéroven jaksi predbéhli. — Kdyz Heidegger piSe, ze ,zvife nemuze zemfit [sterben], pouze zahy-
nout [verenden]” (1983, s. 388),”* nardzi tim mimo jiné pravé na to, Ze zvife o své smrti nevi.
To Heidegger zjevnéji vyjadfuje na jiném misté: ,Moci zemfit znaéi: zmoci smrt jako smrt.
Pouze ¢lovék umird — a to neustdle, jakmile a dokud dlif na této Zemi, dokud bydli.“ (2000, cit.
podle Novik, 2006, s. 166). Tim je fe¢eno toto: ¢lovek umird, a to po cely svij Zivot, protoze
o své smrti v7; zvife o své smrti nevi, proto cely Zivot jen Zije (¢i spiSe jen néjak je), nikoli umird,
pti¢emz smrt zvifete prichdzi jako néco v podstaté nahodilého, necekaného, co se jej po cely
jeho Zivot nijak netykalo. ,Zvife poznd smrt teprve pfi smrti,“ piSe vystizné Schopenhauer,
kdezto ,.clovek se kazdou hodinou védomé blizi smrti® (1997, s. 46). Heidegger, Schopenhauer,
ale i spousta dalsich autort tedy upird zvifeti védomi vlastni smrtelnosti, avsak ¢ini tak nikoli
na zdklad¢ néjaké analyzy konstituce tohoto védomi, nybrz na zdkladé toho, jak se Ziti tohoto
zvitete lisi a od Ziti ¢lovéka. Tzn. védomi smrtelnosti zvifeti upiraji na zékladé absence projevi
(dusledki) takového védomi v jeho byti. Dobfe patrné to je z Rilkeho versa. Ten ve své Osmé

elegii z Duina nejprve stejné jako Heidegger ¢i Schopenhauer vyjadiuje myslenku, Ze zvife je

1 Jisté, rozdifeni viry v nesmrtelnost dude muselo byt motivovano také bolestivost! védom{ vlastni smrtelnosti, aviak
tuto pragmatickou motivaci nelze povazovat za jediny faktor samotného vzniku takové viry.

72 Weil zum Wesen des Tieres die Benommenheit gehért, kann das Tier niche sterben, sondern nur verenden, sofern
wir das Sterben dem Menschen zusprechen.
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prosto smrti: ,, 7% vidime jen my; svobodné zvife [...] jde jako studny véénem® (Rilke, 1999, s.

34); a o par ver$u nize pak vystizné odkryva ptvod tohoto presvédéent:

Mit nd$ druh védomi i tenhle pokojny tvor,
ktery ndm vytdhl v Gstrety

opa¢nym smérem —, zmdtl by nds

tou zménou. Jeho byti je ale

bez konce, fazet a ohledt

na svujj stav, vyhléda pouze, ryzi a Cisté.

A kde my vnimdme budouci véci, on vidi

vSechno a sebe v tom v§em, navzdycky uzdraven. (s. 35)

,Pokojny tvor®, ,svobodné zvife“ — copak neni prave ¢lovék pokojnym tvorem, kterému Scho-
penhauertiv rozum doddvd charakeeristicky klid, ,klid s nimz ¢lovek [...] pfijimd a provddi
chladnokrevné i to nejdualezitéjsi, mnohdy nejohrozenéjsi: sebevrazdu, popravu [...]* (Scho-
penhauer, 1997, s. 84)?%° Copak neni pravé ¢lovék jedinym svobodnym zvitetem, jak jej chdpe
prakticky celd zépadni filosofie? Snad ano, Rilkeho pouziti téchto privlastka je vSak v tomto
ptipadé opodstatnéné, nebot jimi charakterizuje pouze rozdilny vztah zvifete a ¢lovéka ke smrti
— zvife smrt nevidi, je od ni proto osvobozeno, zije jinak, pomaleji, pokojnéji; hrizu zazivé jen
tvafi v tvafi nebezpedi (nikoli smrti jako smrti), kdezto ¢lovék, védom si své smrtelnosti, zdaleka
nepotiebuje byt vystaven smrtelnému nebezpedi, aby jej jimala hriza ze smrti. Kdyby si tento
»pokojny tvor zacal byt své smrtelnosti védom, ,zmétl by nds tou zménou®, zménou v jeho
byti, totdlnim obratem v jeho Zivotnim projevu. Takovy projev by prestal byt zvifecim a szal by
se lidskym. Protoze védomi vlastni smrtelnosti md dalekosdhlé dusledky na celkové byti jedince
— mimo jiné proto, jak jsme ukdazali na za¢dtku kapitoly, Ze jediné ze svého nebyti lze porozumét
svému byti —, coz budeme chtit rozvést jest¢ na konci price, mizeme poklddat otdzku lidské
exkluzivity tohoto védomi za vyfesenou.

Absence védomi smrtelnosti u zvifete je tedy obecné dokazovana jaksi negativné, zpétné

— zvife nemd védomi smrtelnosti, protoze v jeho chovini nenachdzime diisledky takového

%% Avsak i Schopenhauer na jiném misté pfizndv4, Ze tento rozum, ktery ndm doddv4 zminény klid, je zdroveni ptivodcem
naSich nejvétsich bolesti, ,o0d nichz je Gplné osvobozeno zvife, Zijici jediné v pfitomnosti, a proto v zdvidénihodné
bezstarostnosti (1997, s. 240; zvyraznéni autora).
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védomi. Ale toto ,,protoze” zde odpovidd pouze na otdzku ,jak muizeme védét, ze zvife nemd
védom{ své smrtelnosti?“, nikoli na otdzku ,proé zvite nemd védomi své smreelnosti?“. Cili jako
ditkaz to postacuje, jako vysvétleni nikoli. Nelze fici: zvife nemd védomi smrtelnosti z toho dii-
vodu, ze v jeho chovidni nenachdzime dusledky takového védomi. Prestoze tedy s autory souhla-
sim v tom, ze védomi vlastni smrtelnosti je schopnosti vylu¢né, podstatné lidskou — a absenci
projevi dusledka tohoto védomi, které chceme jest¢ dukladnéji rozebrat pozdéji, povazuji za
nejlepsi dikaz této vylu¢nosti —, bude jesté potieba ukdzat, z jakého divodu tomu tak je. Nebot
zdmérem této kapitoly neni pouze ukdzat, zda je védomi smrtelnosti exkluzivné lidskou vlast-
nosti, nybrz také, paklize toto védomi exkluzivné lidskym skutecné je (v coz z vyse uvedenych

davodu vétime), pokusit se stanovit, co jej takovym cini.

4.2.1 ,Zkusenost“ spanku

Prali jsme se, jak ¢lovek prekondvd nepredstavitelnost vlastni smrti a zda ji pfekondvd kromé
n¢j i néjaké zvite. Na druhou otdzku jsme jiz odpovédéli (zdporné). Vratme se nyni k té prvni,
jejiz zodpovézeni by ndm mélo pomoci uréit také onen drivod lidské vylu¢nosti védomi vlastni
smrtelnosti (a potazmo obecné sebevrazdy): Jak si ¢lovék dokdze predstavit svou vlastni smrt
jakozto konec svého subjektivniho byti, tj. jakoZto néco, co si nelze z podstaty véci predstavit?

Jisté, s jakymsi stavem bezvédomi, se stavem analogickym smrti mame vsichni urcitou
,zku$enost” — se spankem. Av$ak prisné vzato spinek nezakou$ime, vztahujeme se k nému
pouze zpétné, negativné-logicky jako pravé k tomu, co jsme nezakouseli, jako k jisté mezete
v nasem védomi: naposledy si uvédomuji, Ze jsem si v noci lehnul; nyni je venku svétlo a na
hodindch o nékolik hodin vic, musel jsem tedy spdt. Ale Zddny spdnek jako spanek si pamatovat
nemuZeme. Rekneme-li ,dneska jsem se dobte vyspal,“ soudime tak nikoli z n&jaké zkugenosti
toho spanku, nybrz z toho, jak se citime nyni, po tom, co jsme se probudili. Pouze se domyislime,
jak jsme spali. ,Spal jsem velmi tvrdé“ neznamend, Ze jsme béhem toho spanku méli néjakou
zkusenost hlubokého spanku; znamend to pouze, Ze zpétné soudime: ,nepamatuji si, Ze bych se
v noci probudil, a citim se nyni dobfe vyspany.*

Ur¢itou vzpominku ze spinku (nikoli v§ak 74 spdnek) mit mizeme — mizeme si totiz
pamatovat szy. Avsak to potom neni zkuSenost bezvédomi, zkusenost spanku analogickd smurti.
Sny nejsou ne-védomé, bezvédomé, nebot vse, na co si mizeme vzpomenout, nutné muselo

projit védomim (vzpominka je reflexe na minulé védoms; viz 3.3~ Schopnost vzpominat).
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Koneckonct prévé i na zkusenosti snéni si mizeme ukdzat nemoznost zkusenosti bezvédomého
spanku — vzbudime-li se ze snu, mdme pocit, ze nas spanek nebyl nic jiného nez prdvé tento sen.
Tento sen pfitom trval pouhy zlomek celé doby spanku. Takovd ,zkusenost spanku®, kterd je
skute¢né zkusenosti (tj. pozitivni zkusenosti), tedy snéni, tudiz nemuze byt podkladem pro vé-
domi moznosti subjektivniho nebyti, nebot podle toho bychom si byti mrtvymi museli pred-
stavovat jako snéni (pfipadné jako pocit po probuzeni), coz by zamezovalo chdpat smrt jako
stav bez védomi (resp. jako nezvratny stav). Jen z bezesnych noci mazeme vydedukovat — nikoli
predstavit si — bezvédomy charakter spdanku, a poté toto logické pozndni jaksi pienesené apli-
kovat na mrtvého. Tato metafora je vsak, domnividm se, spi§ diisledkem pochopeni subjektiv-
niho nebyti mrtvého jedince nez jeho zdkladem. Paul Ludwig Landsberg v pfiznaéné nazvané
knize Zkusenost smrti dokonce tvrdil, ze hluboky spanek, bezvédomi a dalsi podobné ,stavy
analogické smrti“ ndm metafyzickou strdnku smrti nemohou vibec zprostfedkovat: ,Ndsledu-
jeme-li tyto zku$enosti, nedostaneme se za fyziologii a psychologii umirdni smérem k metafyzice

7€

smrti samé“ (1990, s. 127). Prirovndni smrti ke spanku tak spise slouzi jako ex post racionalizace
jiz zakusené, jiz néjak (jinak) uchopené metafyziky smrti. Tato metafyzika nemize byt nejprve
vydedukovéna z ,ne-zkusenosti“ spinku — aby byla pochopena, musi byt zahlédnuta, a protoze

bezvédomi zahlédnout nelze, musi se uchopeni metafyziky smrti odrazit od néceho jiného.

4.2.2 Smrt blizniho

Prestoze se muze na prvni pohled metafora smrti a spinku zddt pfirozend, mélo by to byt préavé
strikeni vymezeni smrti viiéi spanku, co v jedinci davd vzniknout vice ¢i méné priméfenému
konceptu smrti. Je jist¢ pravda, ze déti zprvu maji tendenci chdpat smrt jako spdnek, avsak
takové chdpani vychdzi dle mého ndzoru z toho, jak se déti o smrti zprostfedkované uéi (od
rodi¢a, z pohddek), nez z jejich vlastni Gvahy. A koneckonct prévé pfirovndvdni smrti ke
spanku je u déti znakem toho, ze smrt jako smrt jesté nechdpou. Psychologové zkoumajici vyvoj
konceptu smrti u déti mimochodem obecné nedoporucuji rodi¢um pfi vysvétlovdni smrti po-
uzivat takovéto eufemismy (smrti jako spanku, smrti jako odchodu nékam atd.) — ty totiz ditéti
v pochopeni smrti spiSe zabranuji, nez poméhaji (Cotton & Range, 1990). To vse ukazuje na
skute¢nost, ze toto ,,dospélé“ prirovndni smrti ke spinku neni Zddnou vstupni branou pro po-

chopeni metafyziky smrti, nybrz jejim dasledkem — détskd predstava smrti jako spanku, byt
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tieba spravné pochopend jako spanku véiného (nezvratného), se zdsadné lisi od stejné (avsak
metafyzikou smrti jiz prostoupené a podminéné) dospélé metafory.

Odkud tedy vyjit za smrt, za mrtvé télo, kdyz ne z bezvédomi spanku? Landsberg voli
jako vychodisko smrt blizniho (1990, s. 127). Tato cesta je jiz podstatné dimyslnéjsi a nadéj-
néj$i nez raciondlni prfirovndni ¢i odvozeni ze ,zkusenosti“ spanku. Landsberg zde zkusenost se
smrti blizniho voli z davodu jejiho osobniho duchovniho vyznamu pro pozistalého (v protikladu
k indiferentni smrti jakéhokoli druhého), ¢imz odhaluje duleZity aspekt oné cesty za biologii
smrti — aby si jedinec nejen mohl, ale viibec nejprve chtel predstavit néco na prvni pohled tak
nepredstavitelného, néco tak tajemného a veskeré ,vuli k Zivotu® se protiviciho, musi se ho to
néjak bytostné dotykat. Prostd zkusenost se smrti cizince nedokdze v jedinci vzbudit takovou
zvédavost, kterd by sla za praktickou a télesnou pfitomnost této smrti, a uz vitbec ne za télesnost
smrti jako takové. Smrt blizniho se nds naopak dotykd absolutné, nevyhnutelné ndmi otrdsd
a jen skrze tuto ztritu milované osoby ,se dotykdme ontologického problému jejtho vztahu
k smrti“ (Landsberg, 1990, s. 127). Mdm v$ak za to, Ze pfestoze tato cesta vede pomérné jisté
ke svému cili, vychdzi z chybného pfedpokladu.

,V kazdém pripadé je to zkusenost specificky lidskd,” piSe Landsberg o zkusenosti smrti
blizniho (a jeji metafyziky), ,predpoklddd prece v jisté mife uskutecnéni dvou navzdjem vnitfné
spojenych akttl, jez svou podstatou nalezi lidem a jenom jim: duchovni personalizaci a osobni
ldsku k bliznimu® (1990, s. 128). Kdyz zde takto Landsberg formuluje odpovéd na otdzku,
kterou si zde celou dobu pokliddme (. co je na védomi moznosti nebyt to lidské?), dopousti
se podobné zdmény priciny a nésledku, jako kdyz jsme se (¢i kdybychom se) pokouseli vysvétlit
pochopeni metafyziky smrti ze spinku. Lépe feceno, tato samotnd formulace zidné takové pre-
vriceni neobsahuje — specificky lidskd zkusenost smrti blizniho je skute¢né a nepochybné pod-
minéna osobni liskou a ,duchovni personalizaci“ — omylem je ovsem povazovat tuto zkusenost
smrti blizntho (a tim onu osobni ldsku) za pfedpoklad pochopeni samotné metafyziky smurti.
Tato specificky lidskd liska, a specificky lidskd osoba, jak by se mélo jesté zfetelnéji ukdzat, je
totiz jednim z diisledkii védomi vlastni smrtelnosti, diasledkem pochopeni této ,, moZnosti ne-
moznosti existence®, a nemuize tak byt jejich pfedpokladem. V urcitych pasizich se ostatné zd4,
jako by se sim Landsberg nemohl rozhodnout, jak to tedy ve vztahu mezi pochopenim meta-
fyziky smrti a specificky lidskym ,vlastnictvim® osoby a osobni ldsky je: ,Mdme tedy za to, ze

rozhodujici zkusenost smrti je vdzdna na uréity stupen persondlni jedine¢nosti ¢loveka, a ze je

61



to jediny proces, jak se individua individui stdvaji a jak se ve vlastnim lidském smyslu stavaji
smrtelnymi.“ Pokud je tedy tato ,rozhodujici zkusenost smrti (tzn. ta zkuSenost smrti, jeZ ndm
dovoluje uchopit metafyziku smrti ¢ili védomi moznosti nebyt) jedinym procesem, ,,jak se in-
dividua individui stdvaji“ — s ¢imz souhlasim —, pak takov4 zkusenost smrti z podstaty véci ne-
mize byt touto individuaci, touto ,persondlni jedineénosti“ ziroven podminéna. Pokud
bychom tedy chtéli (velmi zjednodusen¢) parafrézovat Landsbergovu myslenku, mohli bychom
fici: Pochopit metafyziku smrti mazeme jediné tehdy, kdyz spoluprozijeme smrt os0by, kterou
jsme milovali; ale zéroven az teprve takovou zkusenosti smrti se v ¢lovéku vytvdii kategorie
osoby, jediné po této zkusenosti je mozné zazit specificky lidskou osobni ldsku. Takto se vnitini
rozpor Landsbergovy zkusenosti smrti blizniho odhaluje s vétsi ziejmosti.

Musime tudiZ vyjit odjinud.” Jedind smrt, kterd se nds miize bytostné dotykat, dotykat
tak, Ze nds prinuti pohlédnout za fyzickou, praktickou strdnku smrti, je vlastni smrt, 1épe fe¢eno
jeji nevyhnutelnost. Toto paradoxni tvrzeni, ze moznost vlastni smrti jakozto nebyti (¢i pocho-
peni smrti jakozto nebyti obecné) je mozné uchopit teprve z nutnosti vlastni smrti — a nikoli
naopak, jak radi intuice —, bude nutné krdtce zdivodnit. Nez v$ak pristoupime k popisu pi-

vodu této moznosti nebyti, bude nutné si vyjasnit, co mdme timto nebytim na mysli.

4.2.3 Schopnost soucitu s mrtvym

Ze se metafyzika smrti v jedinci probouzi teprve s védomim nevyhnutelnosti vlastn{ smrti, se
ndm zfetelnéji ukdze, kdyz si uvédomime, co ona metafyzika smrti vlastné je, 1épe feceno jak
ji chdpeme. Abychom odpovéd neuspéchali, ptejme se nejprve jednoduseji: Jak pozndme, Ze si
¢lovek tuto metafyziku smrti jiz osvojil?

Smrt blizniho nepochybné zasahuje i dité, které jest¢ nedohlédlo za fyzickou strainku
smrti, avSak zasahuje jej zcela jinak nez nds. Stejné jako pes, kterym smrt jeho majitele svym
zpusobem také velmi otfdsd a ktery po takové smrti prokazatelné strddd, strddd i dité po smrti
své matky ¢i jiného blizniho. Avsak zdroven stejné, jako takovy pes (¢i jiné zvite) bez zvldstnich

emoci pfejde smrt zcela ciziho ¢lovéka ¢i zvifete, nedotkne se nijak ani ditéte smrt ¢lovéka, keery

%4 Pozdéji se ukaze, ze vyjit snad mizeme (¢i dokonce musime) ze stejného ,mista“, tedy ze smrti druhého, ale cesta
samotnd bude slozitgjsi, nez jak ji pfedpoklddal Landsberg. Jesté jinak: za télesnost smrti blizniho mtzeme vyjit pouze
z piivodné jiz uchopené metafyziky smrti sebe sama, avsak obrétit zrak k vlastn{ smrti ndm umozn{ pouze (zatim ov§em

nikoli metafyzickd) smrt druhého, lépe feceno druhych (viz podkap. 4.4).
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nepatfil k jeho blizkym. Zvife a dité jsou totiz ve svém truchleni vdzini na praktickou ¢i prag-
matickou, v posledku vidy fyzickou strainku smrti — jejich smutek se obraci k nim samym
a k tomu, Ze jejich milovany jedinec uz nikdy nebude (fyzicky) ptitomen v jejich blizkosti. Nejde
jim o byt jejich blizniho jako takové. Truchleni ditéte ¢i zvifete po ztrdté milovaného blizniho
muze byt velmi silné, ale nikdy se nevyrovnd (zejména svou podstatou, nikoli pouze stupném)
truchleni dospélého ¢clovéka.

Pro ilustraci rozdilu mezi metafyzickym a fyzickym pochopenim smrti mé nenapadd
lepsi ptiklad nez migrace mladych Irt (¢i kohokoli jiného) do Ameriky. Rodice téchto mi-
grant, ktef{ se rozhodli pro Zivot na druhé strané svéta, se se svymi potomky lou¢ili s védomim
toho, ze uz je nikdy neuvidi, Ze uz nikdy nebudou spolu. Fyzicky pro né tyto déti (a oni pro své
déti) v jistém smyslu umiraji. A prece se bolest z takového odlouéeni nevyrovnd bolesti, kterou
zazivaji rodice, jiz museli své dité (jakkoli staré) pohrtbit. Jak rozdilnd musela byt bolest rodicu,
jimz jejich syn ¢i dcera v dopise z druhé strany ocednu ozndmili, Ze jsou v pofddku, Ze si nasli
préci a ze se uz do Irska nikdy nevrdti, od bolesti rodict, ktefi se stejnou cestou dozvédéli, ze
jejich syn ¢i deera cestu pres mofte neprezili. Pritom , fyzicky jsou jejich situace naprosto stejné
— ani jedni, ani druzi se se svym ditétem uz nikdy nesetkaji. Nejde zde mimochodem o to, ze
by fyzicka ptitomnost jejich ditéte byla zprostfedkovdna dopisem psanym jim samym. I kdyby
informaci o tom, ze jejich dité Zije, dostali rodi¢e od nékoho jiného, i kdyby to méla byt jen
tato informace prosta jakéhokoli vzkazu z ,ust jejich ditéte (tj. prosta zprostfedkovdni pfitom-
nosti ditéte),” stacilo by pouhé védomi toho, Ze Zije, k naprosto rozdilnému rozpolozeni touto
informaci ut&enych rodi¢t (oproti rodi¢iim, ktef{ dostali informaci o #mrt/ jejich ditéte).”

Rozpolozeni zvifete ¢i ditéte po smirti jejich blizntho se rovnd pravé smutku téchto ro-
dica, kteti o své déti ,,prisli“ sice nadobro, avsak nikoli jejich smrti. Ale rozdil mezi ditétem
a dospélym — obdobné jako mezi jednémi a druhymi rodici — v jejich truchleni neni pouze
rozdil co do stupné, rozdil v mife utrpent, jak bylo fe¢eno. Truchleni dospélého se lisi jesté

jinak, feknéme co do podstaty, abychom si pfipomnéli Schelerovo rozlideni (vizna strani 22).

%% Nebot dopis psany danou osobou je jistou formou zprostfedkovani fyzické ptitomnosti dané osoby.
% A to mimochodem i tehdy, kdy by tato informace o dmrt{ méla pfijit z Gst (pera) samotného ditéte, coz si jisté
v nékterych pripadech lze pfedstavit — napt. jako dopis na rozloucenou prévé v ptipadé sebevrazdy. Tj. rozdil mezi
rozpolozenim rodi¢t by byl obrovsky i v piipadé, Ze by se jedni o preziti jejich ditéte dozvédéli od nékoho jiného
(pouhou informaci), a druzi o smrti jejich ditéte pfimo od néj (ij. jakousi formou zprostfedkované ptitomnosti této
osoby). To jen pro ilustraci toho, Ze zde nejde o zprostiedkovdni pfitomnosti ztracené osoby skrze jeji slova.
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Smutek ditéte a zvifete je, jak bylo feceno, obricen k nim samym, je ,sobecky” — osifelému
ditéti je smutno, Ze ono samo uz nebude se svou mamou, ale netrdpi ho nijak skute¢nost opacnd,
ze jeho mdma uz nikdy nebude s nim. Dospély naopak pfi smrti blizniho trpi jednak pro sebe,
jednak také pro samotného zemrelého — ottésd jim nikoli pouze to, co bylo smrti blizniho ode-
jmuto jemu jako pozistalému (moznost pfitomnosti nyni jiz mrevého blizntho), nybrz také to,
co bylo odejmuto tomuto jeho bliznimu (veskeré, na praktickém byti poztstalého naprosto
nezdvislé Zivotni moznosti zemielého). Teprve dospély Clovék dokdze litovat zemielého lovéka.
Proto tedy mizeme fici, ze teprve s pfekondnim smurti jakozto pouze télesné uddlosti, tj. s osvo-
jenim si metafyziky smrti, je ¢lovek schopen byt otfesen a zhrozen také smrti ¢lovéka vzddle-
ného, ¢i dokonce naprosto nezndmého. Pouze az jakmile dité dokdze fici ,to je hrozné“ o smrti
nékoho ciziho, mazeme predpoklddat, ze pochopilo subjektivni nebyti, jez je smrti vlastni. Ne-
bot se smrti pfichdzejici nemoznost fyzické pritomnosti takového (tj. ciziho) clovéka se nds nijak
nemuze dotykat (jako tomu je v pfipadé osoby blizké). Jediné pokud smrti rozumime jako
konci subjektivniho byti jedince, mize nds zaséhnout i smrt ¢lovéka, jehoz télesnd nepiitom-
nost se nds nijak (z Zddného pragmatického ¢i praktického hlediska) netykd. Pochopeni meta-
fyziky smrti s sebou tedy nese, Ze se nds dotykd nejen smrt blizniho, ale smrt jako takova.
Pokud jsme chtéli nejprve zjistit, jak pozndme, Ze si jiz jedinec osvojil metafyziku smrti,
muiZzeme povazovat tuto otdzku za uzavienou. Schopnost projevu litosti nad samotnym zemfe-
lym je v$ak pouze dikazem védomi této metafyzické stranky smrti, nikoli ji samou — ptejme se

tedy ddle: Jak onu metafyziku chdpeme? Jak si ono nepfedstavitelné nebyti predstavujeme?

4.2.4 Metafyzika smrti cizince

Pokud se pochopeni metafyziky smrti projevuje schopnosti litosti nad zemfelym, bude nejro-
zumnéj$i hledat odpoveéd na tyto otdzky tak, ze si uvédomime, jak onu litost nad zemfelym
vyjadrujeme ¢ili jak o smrti z jejtho metafyzického hlediska béiné mluvime. Nejlepsi vychozi
bod pro toto uvédomeéni nebude smrt blizntho, jako v Landsbergové piipadé, nybrz pravé smrt
cizince, nebot otfes ze smrti blizntho je z prevdzné ¢isti stile pouze otfesem obricenym k ndm
samym, k pozistalym, k nemoznosti fyzické pritomnosti milované osoby v nasem zivoté. K to-
muto ,,sobeckému® truchleni nad smrti blizniho (kdy ve skute¢nosti truchlime spiSe nad ndmi
samymi, nad nas7 ztrdtou) se nepotfebujeme nijak vcitit do stavu mrtvého, nepottebuje se vzit

do jeho situace a predstavovat si, jaké to je byt mrtvy. Naopak dotkne-li se nds smrt ciziho
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¢lovéka, jehoz nemoznost naddle projevovat svou fyzickou existenci pro nds samotné nemd
zidny vyznam, sméfuji nase myslenky zejména k mrtvému a jeho vlastnimu nebyti. I takovd
smrt ndmi sice z uréité ¢dsti otfdsd onim prvnim zpusobem, tj. s ohledem na ,fyziku® smrti —
to kdyz nase empatie sméfuje k bliznim zesnulého a kdyz tak opét soucitime s pozistalymi
v tom, jaké to je nékoho ztratit, nikoli s mrtvym v tom, jaké to je byt takto ztracen (tikime na-
ptiklad: ,hrozné, zanechal po sobé dvé malé déti) — ne vsak takovou mérou jako pii smrti
naseho blizniho. Jak tedy hovofime o takové smrti, o smrti ciziho ¢lovéka, jez nds néjakym
zpusobem zasdhla?

Jak bylo feceno, i pfi této smrti lidé ¢asto vyjadruji soustrast rodiné a pozistalym, tj. vzi-
vaji se do situace stdle Zivych lidi, avsak zdroven maji pro dostatek odstupu od celé uddlosti
moznost ,,nechat se otfdst” samotnou smrti zemielého (v protikladu k otfeseni ze ztrdty poziista-
ljch). Zejména pokud jde o smrt necekanou, smrt mladého ¢lovéka, mdme ¢asto moznost se
pfistihnout, Ze velkou mérou soucitime se samotnym mrtvym. ,Hraza... Prosté hriza...
Chuddk, cely Zivot mél pied sebou®, pise napiiklad jeden z diskutujicich pod ndhodné zvole-
nym internetovym &énkem® o tragickém tmrti mladého muze (Sabanov, 2021). Kdy? tento
diskutujici nazval mrevého muze chuddkem, tj. kdyz projevil litost nad mrtvym samym (nikoli
nad sebou ¢i jinymi poztstalymi), prozradil ndm tim, Ze se jej tato smrt dotkla pravé z hlediska
subjektivniho nebyti — viivd se v myslenkdch do situace mrtvého a predstavuje si, co jeho smrt
znamend pro néj samého (tj. pro mrtvého), nikoli co znamen4 pro jeho rodinu ¢i jiné blizké.
Slova, kterd v reakeci diskutujictho nésleduji po tomto ,,pfizndni“ k soucitu s mrtvym, k soucitu
s nebytim (v protikladu k soucitu s bytim-bez pozistalych), by tedy méla ilustrovat, jak o smrti
z metafyzického hlediska hovofime (a tim také to, jak metafyziku smrti chdpeme). A tato slova,
totiz ze mél ,jesté cely Zivot pred sebou®, se v riznych variacich v diskuzi pod ¢linkem opako-

vala hned nékolikrit. V podobném duchu jsou mysleny i dal$i komentife, které casto

7 Do vyhleddva¢e Google jsem za timto téelem zadal heslo ,zemfel mlady” — jednak proto, ze smrt mladého ¢lovéka
nds zasahuje vétsi mérou a miZzeme tak u nf odekdvart vice reakei, jednak proto, Ze po zaddni hesla ,zemfel” vysledky
zahrnovaly pfevdzné zndmé osobnosti, které nejsou témi cizinci, jez hleddme (viz nize) — a rozhodl jsem se oteviit hned
prvni vysledek vyhleddvani. — Celebrity pro nds nejsou ve skute¢nosti cizinci. Proto i reakce na smrt takové zndmé
osobnosti, at mladé, ¢i jiz v pokrocilém véku, zpravidla byva osobni, obrdcend k ndm samym nebo k jinym pozistalym,
a byvd tak zaloZena prvé na fyzické nepfitomnosti této osobnosti (,bude i chybét®, ,nemtzu uvétit tomu, Ze uz ndm
nikdy nezazpivd®, ,p#isli jsme o velkého herce, obrovskd ztréta pro Cesky film*...), jako je tomu v ptipadé smirti blizkého
¢loveka (byt ndm na rozdil od blizniho mohla byt fyzickd pfitomnost takové osobnosti pouze zprostiedkovévana, napt.
televizni obrazovkou). Zivot celebrity pro nds mél néjaky prakticky vyznam, méli jsme z néj néjaky uzitek, poitek,
proto nds jeho smrt zasahuje primdrné jakozto nase (at uz osobni, ¢i kolektivni) ztrdza.
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v takovychto situacich pouzivime — ze ,byl pfilis mlady®, Ze toho ,,mohl jesté tolik dokdzat®
a tak ddle. A existuji pochopitelné jest¢ i dalsi moznosti, jak smrt ciziho ¢lovéka (i blizniho)
komentujeme v litosti nad nim samym, nad jeho nebytim: Ze ,,neuvidi své déti vyrustat®, ze ,se
nedozil vnoudat® a tak ddle. Ale pro¢ by né¢kdo mél mit nékdo Zivot pred sebou, a jiny za sebou?
Jak muze byt ne¢kdo p#ilis mlady na to, aby umfel, a jiny ne? Pro¢ by mél viibec nékdo chtit
v Zivoté néco dokazovar? Pro¢ by se nds mélo tolik dotykat, ze nékdo neuvidi vyrastat své déti?

Vsechny tyto bézné promluvy maji néco spole¢ného: zaklidaji se nasem védomi toho,
ze nd$ pobyt na svété je Casoveé omezeny. Tvrdit, ze md nékdo svij zivot jesté pred sebou, miizeme
pouze proto, ze jeho Zivot nékam sméfuje, nebo md sméfovat. Jen protoze vime, Ze nds Zivot
jednou skon¢i, muzeme chtit nékam sméfovat, mazeme chtit je$té néco dokdzat. Jen proto
muizeme o mrtvém Fict, ze byl jesté p7ilis mlady, nebot vime, Ze smrt nékdy pfijde, ale zéroven
vime, ze zpravidla pfichdzi v pokro¢ilejsim véku — odsouvdme ji ,na pozdéji“ (viz Heidegger,
2018, s. 294 [258]). A proto se nds také smrt mladého ¢lovéka, byt naprosto nezndmého, tolik
dotykd — jen proto, Ze se smrt jako takovd tykd i nds samych; jen proto, ze i my s védomim toho,
ze jednoho dne umfeme, nékam sméfujeme, chceme néco dokdzat, s tim, ze ve svych plinech
vSak pocitdme s ur¢itym del$im ¢asem (ze umfeme ,stafi“), jen proto se pfi smrti mladého ¢lo-
véka zhrozime (,to je hrozné®), nebot se zhrozime toho, Ze i my bychom takto mohli umfit,
a predstavime si viechno, co bychom je$té méli ¢&i cheéli udélat, dodélat, dokézat, vidét, zaziz.”®
Jen proto, ze si v této situace (v situaci ztrdty vSech nasich zivotnich moznosti) umime pfedstavit
sami sebe (umime se do ni ve/tit), jen proto mizeme cizince litovat (mazeme s nim soucitiz). Je
ndm lito, Ze tento mrtvy cizinec se nedozije vnoucat, protoze vime, ze doZit se vhoucat mize
byt pro ¢lovéka mimorfddné vyznamné, a mize to byt pro ¢lovéka vyznamné jen v tom kon-
textu, kdy to neni samozfejmé, kdy vime, Ze ni$ cas zde je omezeny. Jen védom si této své
omezenosti, konec¢nosti, vklidd ¢lovék do svych potomka s takovym dsilim ¢&dst svého jd,

a doufd, Ze toto jeho jé bude svym zpasobem pokracovat alespon jejich prostfednictvim,

% Neni to vsak mimochodem tak, Ze bychom si teprve na zdkladé zahlédnuti této ,metafyzické opusténosti®, jak to
hezky nazyvd Landsberg (1990, s. 143), ve smrti blizniho ¢ nezndmého (zkrdtka druhého), uvédomili nasi vlastni
smrtelnost — smrt mladého ¢lovéka se nds dotykd prdvé proto, ze uz takové védomi pfedem mdme, Ze uz o svém
omezeném Case vime a ze uz kvili tomuto védomi mdme také urcité sméfovani. Takovd smrt ndm pouze pfipomind
to, co si ve své kazdodennosti zakryvime odsouvdnim smrti na pozdéji, jak o tom hovoti Heidegger, totiz ,,2e smrt je
moznd kazdym okamZikem (2018, s. 294 [258]).
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protoze vi, Ze on sdm tady nemiize byt véiné.”” A jen v tomto kontextu pro néj viilbec mize néco
mit takovy ,Zivotni“ vyznam (jako prdvé napt. potomci). Pii metafyzické litosti smrti druhého
¢lovéka vidy litujeme predev$im nemoznost proziti téchto vyznamnych véci, nikoli pouze ab-
senci rozkosi, které mrtvému ¢lovéku dosavadni Zivot pfindsel. Jak smé$né by znélo naptiklad
takovéto politovdni: ,, To je hrozné, tento cloveék uz se nikdy nenapije dobrého vina!“ Jak ba-
ndln{ se v kontextu smurti jakozto uddlosti ukoncujici veskeré moznosti subjektivniho byti na
svété zdaji béiné, zddnlivé ,nepostradatelné® radosti a rozkose clovéka.

Vracime se nyni k Landsbergovi, ktery v kontextu zkusenosti metafyziky smrti tvrdi, ze
pohled na mrtvé télo blizniho nds poucduje nejen o tom, Ze ,dospél ke konci celkovy vitdlni
proces” (tzn. pouluje nds nejen o télesné strance smrti), nybrz také o tom, ,ze osobni duch se
v tomto téle uz nemuze realizovar® (1990, s. 129; zvyraznéni autora). Prestoze Landsberg tuto
metafyziku na rozdil od nds ilustruje na zku$enosti se smrti blizniho, musime s nim v tomto
zivéru souhlasit. Skute¢né ndm nezbyva nez uznat, ze smrt je ,metafyzicky ohrozujici pravée
z toho divodu, Ze lidskd osoba ,se chce uskute¢nit a zvéénit® (Landsberg, 1990, s. 137). Ale
ptdm se zdroven: pro¢ se chce lidskd osoba uskutecnit, pro¢ se chce zvécnit? Pro¢ by se mél
néjaky osobni duch ,realizovat“? A pro¢ se takto nechce uskuteénit zvite? Rekl by snad nékdo
pii smrti zvifete: , To je strasné, mélo cely zivot pred sebou“? Co md pred sebou zvife jiného
nez nejbliz$i zittek? Ba snad ani ten ne. Co je ndm po tom, jestli mrtvy holub, kterého spatfime
na ulici, mohl jesté nekolik let zit? Jisté mizeme jaksi ze ,setrvacnosti® ¢i ¢dste¢né antropomor-
ficky takového holuba politovat, ale pokud bychom se sami sebe zeptali, pro¢ nds viibec napa-
dlo, ze je tento holub ,chuddk®, nedobrali bychom se stejné odpovédi, jako kdyz litujeme
mrtvého ¢lovéka. Spise bychom se pristihli, Ze nase litost sméfuje nanejvys k fyzickému utrpeni
tohoto holuba pfi samotném umirdni, néco jako: ,Chuddk, asi ho néco srazilo.“ Nikoli vsak:
, 1o je tragédie, nikdy neuvidi svd vnoucata.” Zvife, které nema védomi toho, ze jednoho dne
musi zemfit, nikam nesméfuje; a nemize se z podstaty véci (jakozto vzdy jiz vééné) ani chtit
zvé¢nit, nebot bez védomi smrtelnosti preci ,jde jako studny vé¢nem® (viz s. 58). Veskeré jeho

chovani samozfejmé instinktivné sméfuje k preziti, ale pouze k jeho télesnému preziti. Pouze

? A to ne nutné pouze do biologicky piibuznych potomkil, coz nim poskytuje pevnou oporu proti pfipadnym
ndmitkdm ze strany evolu¢nich biologti, Ze takové chovdni je pouze pfirozenym adaptivnim rysem kazdého organismu,
ktery usiluje o pokracovdn{ své genetické informace. Pouze ¢lovék se snazf o to, aby po ném kromé ,genetického
dédictvi® na svété zistalo také néjaké duchovni dédictvi, a to pochopitelné nejen v podobé jeho potomki (at uz
vlastnich, ¢i nevlastnich).
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¢lovek, védom si své nevyhnutelné smrtelnosti, usiluje nejen (stejné instinktivné jako zvife)
o preziti svého téla, ale také o zvécnéni jeho osoby (a to mnoha zpisoby, k nimz se jesté vratime
v kapitole 5.2), ¢imz se snazi nevyhnutelnou smrt jistym zptsobem piekonat. A jen ¢lovek se

snazi o naplnéni'zivota, nebot vidi jeho konec. Vzdyt co neni ohrani¢eno, nemiize byt naplnéno.

4.2.5 Puvod metafyziky smrti

Ukdzalo se snad jiz dostatecné, ze metafyzické otfeseni smrti (at uz smrti nékoho blizkého, ¢i
neznidmého) se vidy zaklddd na nééem, co bez védomi nevyhnutelnosti smrti zcela postrddd smysl.
Nebot jen toto zdsadni védom{ dokéze jedince vytrhnout z onoho pokojného zivota zvifete, jak
jej charakterizoval Rilke (viz s. 58), jen ohrozen timto ,ostnem smrti“, o némz hovoti Novik
(2006), muze byt jedinec donucen brdt néco ,smrtelné vdzné®, priklddat nécemu Zivotni vy-
znam, vyznam tak velky, Ze odepfeni moznosti prozit néco takto vyznamného v nds muiize vy-

volat hriizu a soucit s tim, komu tato moznost byla odepfena:

A je to ze smrtelnosti pramenici konecnost clovéka, diky niz se lidi viibec véci a tj. vse, co bylo-je-
bude-neni (do)tykd. Smrtelnost se sice nevycerpdvd v pouhé koneénosti, avsak ve svétle konec-
nosti se véci jevi ve své naléhavosti, ¢i naopak lhostejnosti. Kdyby smrt svym ostnem nenechala
smrtelné ¢init v zivoté preference a Celit rozhodnutim, v nichz selhdvdme ¢i se potvrzujeme, vse

by bylo stejné bezcenné a lhostejné. (Novik, 2000, s. 173)

Jen proto, ze clovék vi o své nevyhnutelné smrti, nabyvaji pro néj véci (a Zivot i svét sdm)
zivotniho vyznamu, jen proto se snazi v zivoté néco dokdzat, jen proto mize byt prilis mlady,
se svétem ¢i zivotem jesté ,nehotovy®, aby zemfel; a jen proto, Ze pro néj zivot a jiné zivotni
uddlosti nabyvaji takového vyznamu, muize se jej dotknout smrt jako takova (i smrt cizince),
nebot pokud bychom sami nebyli védomim vlastni smrtelnosti vytrzeni z relativni lhostejnosti
zivota, nemohli bychom se pfi smrti druhého vzit do toho, jakou ztrdtu pro néj konec télesného
zivota predstavuje, nemohla by se nds nemoznost mrtvého uskuteinit svou osobu nijak dotknout;
jen proto dokaze ¢lovék pohlédnout za télesnou nefunkénost smrti k jejimu metafyzickému
vyznamu. Jesté jednoduseji: schopnost litovat zemfelého ndm dokazuje, ze jsme sami své sub-
jektivni nebyti jiz néjak vzali na védomi, nebot se nds véci (Novdkovo bylo-je-bude-nent, a snad

by se v nasem kontextu hodilo doplnit jesté i nebude) dotykaji a jsme tak schopni s mrtvym,
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u n¢jz predpokldddme stejnou nelhostejnost ke svétu (tj. pouze s ¢lovékem), skutecné soucitit.
Tim ziroven odpoviddme na otdzku polozenou vyse: jak clovek prekondvd nepredstavitelnost

subjektivniho nebyti? Jediné tak, Ze se (opét pouze negativné)'®’

vztahuje k tomu, co by byt
mélo i jesté mohlo, ale kvili smrti téla uz nebude moci byt, pri¢emz to, co takto byt mélo/mohlo,
lépe feceno to, Ze to nebude, se nds muze dotykat teprve pii otidsajicim uvédomeéni si nevyhnu-
telného konce télesného zivota, kdy to, co bylo-je-bude-neni a md by, miize byt &i nebude, bylo
ostnem smrti vytrhnuto z lhostejnosti.

Pokud je tedy jedinec schopen soucitit s absolutni nemoznosti existence mrtvého dru-
hého, mdme jistotu, ze uz sém takovou moznost pochopil, ze tedy pohlédl za fyzickou skute¢-
nost smrti, za jeji télesnou nefunkénost. Nyni se uz jen struéné musime vrdtit k paradoxnimu
tvrzeni, kterym cely rozbor metafyziky smrti zacal, ze totiz védomi moznosti smrti jakozto sub-
jektivniho nebyti je podminéno védomim nutnosti vlastni smrti. Jsem presvédéen, ze predchozi
stridnky tento paradox (byt ne Gplné nejzietelnéji) vysvétluji, ale abychom predesli jakémukoli
nedorozuméni, mdme nyni, kdy uz jsme metafyziku smrti odkryli, moznost ono tvrzeni zbavit
jeho nejasnosti: moznost metafyzické smrti'”" (konce subjektivniho byti jedince na tomto svété)
je podminéna nevyhnutelnosti zélesné smrti. Takto snad zfetelnéji odpadd zddni paradoxu, ne-
bot se jednd o dvé rizné roviny védomi o smrti (védomi smrti jakozto télesné nefunkénosti na
strané jedné, a védomi smrti jakozto konce veskerého védomi a moznosti os0by, a tim subjek-
tivniho byti jedince). Na roviné metafyziky smrti se védomi moznosti nebyt a nutnosti nebyt
vytvati soubézné (jako nisledek pochopeni nevyhnutelnosti fyzické smrti). Na trovni nizsi, na
trovni smrti jakozto konce #élesného projevu zivota je pak zachovino predpoklddané, intuitivni
poradi — ze zkusenosti se smrti ostatnich si mize jedinec uvédomit, ze i on nejspi§ muze takto
nehybné lezet a na nic nereagovat, prestat jist, béhat, komunikovat atd., ale protoze se nedokdze
vzit do stavu védomi mrtvého jedince, a nemd pro to zddny duvod, nechdpe, pro¢ by néco
takového mel délat; nechdpe, pro¢ tento jedinec nehybné lezi, pro¢ nechce jist, hrat si; a protoze
je kazdy organismus z principu primdrné uzpusoben tak, aby usiloval o pfeziti (jinak by takovy

druh vymfel), aby usiloval o to hledat potravu, odpocivat, péfit se a tak déle, odvraci takovy

100 We may agree that, strictly speaking, oblivion is unimaginable because the mind cannot simulate a state of
mindlessness. But that is hardly the point. When you fear death, it is not that you fear being somewhere you cannot
imagine, it is that you fear nor being somewhere you can imagine (and are living in right now).“ (Humphrey, 2011,
s. 96).

101 Kterd je jakozto nebyti koneénym cilem aktu sebevrazdy.
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jedinec od této podivné moznosti zrak, nijak se ji ddl nevénuje a jde pokracovat ve svém vécném
byti.

Reakce zvifete na mrtvé télo, pokud uz néjakd ptijde (jako casto v piipadé dfive zmino-
vanych Simpanzi), je charakteristickd svym ddivem a ¢asto také frustrovanymi agresivnimi po-
hyby (¢i dotyky) viiéi mrevole — jako by zvédavost, kterou v ne-smrtelném jedinci smrt druhého
vyvoldvd, byla spise typu ,,pro¢ to déla?“ ¢i lépe ,,pro¢ nic nedela?®, nez ,jaké to asi je takto nic
nedélat?®. Pouze tehdy, kdyz se jedinec smifi s tim, Ze i on takto bude muset nic nedélat, pres-
toze sebevic nechce a nechdpe pro¢ by mél, prichdzi v Gvahu pomaly zrod takové tdzdni. Az
teprve kdyz z pochopeni, Ze takto jednou s nutnosti (nebo alespon s tou nejvyssi pravdépodob-
nosti, kterou dokdze zku$enost poskytnout) skonéi kazdy, véetné néj, je zvédavost jedince
k hlubsimu pochopeni tohoto stavu pozvednuta do potfebné miry. Teprve tehdy se jedinec
za¢ind pokouset proniknout do subjektivniho stavu smrti, protoze uz pfed sebou nevidi pouze
smrt druhého, ale také smrt svou, kterd je tou nejvétsi, zpoddtku cisté praktickou piekdzkou pro
vSechny pfirozené tendence vé¢ného (smrti prostého) byti kazdého organismu. Teprve tehdy,
ale velmi pomalu a postupné, nikoli skokem, zac¢inaji pro jedince bézné, praktické radosti na-
byvat na vyznamu, teprve tehdy se zadind v jedinci postupné vytvaret schopnost vdéku, vdéku
za to, ze muze je$té stdle provddét ty béiné véci, které doted provadél zcela ,,nevdééné®, nebot
bez védomi vzdcnosti moznosti je provddét. A teprve tehdy, je-li jedinec zahlédnutim nutnosti
své smrti pFinucen pripustit si a pfedstavit si, Ze jednou tyto doposud zcela automatické tikony,
z nichz se sklddal jejich zivot (ktery nebyl dosud Zivotem, nybrz pouze sledem téchto dkont),
nebude moct déle provadét, miize byt vdéény obecné za moznost prosté existovat, nebot najed-
nou si za¢ind uvédomovat, Ze muze také prestat existovat — a tedy az tehdy miize zahlédnout néco
Jako Zivot a tento Zivot chtit, nebo naopak nechtit. Az na zékladé pochopeni nasi nevyhnutelné
smrtelnosti zadinaji tedy béiné praktické ukony a véci nabyvat na metafyzickém vyznamu,
a proto az tehdy za¢indme chdpat moznost (i nutnost) konce naseho (a nejprve naseho) subjek-
tivniho byti, nasich moznosti, povinnosti, bolesti i radosti, moznost konce naseho (sebe)ve-

domi.
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4.3 Radikalizace druhé podminky sebevrazdy

Vétim, ze se ndm konec¢né podafilo ukdzat, pro¢ zvife ani pres schopnost epizodické paméti,
konceptualizace, ani pres urcitou miru védomi o sobé samém neni schopno myslet smrt jako
vlastni moznost nebyti. Nebot zddné zvire neni schopno pochopit nutnost svého viastniho konce.
Védomi této nutnosti md vsak pro schopnost sebevrazdy zdsadni vyznam také z jiného hlediska.
V predchozi podkapitole jsem se snazil ukdzat, Ze védomi nutnosti vlastni smrti podminuje
jednu z bezprostfednich podminek schopnosti sebevrazdy, védomi moznosti nebyt. Nyni se na
zcela jiné roviné pokusim co nejstru¢néji ukdzat, ze podminuje, ¢i alespon vyrazné usnadnuje
jesté 1 dalsi z podminek, vili nebyt.

Zamér radikalizovat formulaci nasi druhé podminky schopnosti sebevrazdy — tedy tvr-
zeni, ze k tomu, abychom se mohli ch#it zabit, musime veédét, ze miiZeme také nebyt — jsem
naznadil jiz pfi samotném vyctu podminek (viz pozn. 38), ale az nyni jej mizeme uskutecnit,
nebot Ze se tato druhd podminka muze ukdzat jako nedostacujici, nemohlo z nasi obecné de-
dukce v podkapitole 2.2 byt zfejmé. Abychom mohli ch#it zemfit, coz nutné musime, méa-li
nase ndmi si pfivozend smrt byt sebevrazdou (viz definici pojmu sebevrazdy v podkap. 1.1 a vy-
et podminek v podkap. 2.2), musime mit nejen védomi nasi mozné smrtelnosti, ale nejspis
také nas$i nutné smreelnosti, nasi nevyhnutelné smrti.

Abychom dulezitost tohoto védomi z hlediska vile nebyt mohli ilustrovat co nejzfetel-
néji, opustme na chvili rovinu metafyziky smrti a neberme prili§ v potaz zavéry, které z jejtho
rozboru plynuly.'*> To znamen4: pfedstavme si, ze k védom{ moznosti nebyt nen{ potieba po-
chopit vyse popsanou metafyziku smrti; pohybujme se pouze na roviné fyziky smrti, kde vé-
domi moznosti smrti neni podminéno jeji nutnosti. V tomto kontextu (j. na roviné smrti jako
télesné uddlosti) tedy vlastnictvi konceptu smrti a schopnost vztdhnout tento koncept na sebe
jako pouhou moznost, a nikoli jako nutnost, nebrdni samo o sobé tomu sebevrazdu myslet. Ale
absence védomi oné nutnosti smrti muze teoreticky branit splnéni tfeti podminky, totiz sebe-

vrazdu chtit. Pokud je tento predpoklad sprévny, mohla by bytost obdafend védomim vlastni

102 Avsak opacné tak opatrni byt nemusime — zdvéry plynouci ze soucasné podkapitoly svou platnost na oné ,roviné
metafyziky smrti neztrceji. Tato podkapitola slouzi ve skute¢nosti prdvék tomu, aby svym radikdlnim, hypotetickym,
a v ramci toho, co bylo feceno, nekonzistentnim piikladem nechala zfetelnéji vysvitnout néco, co je naopak s celym
ptedchozim vykladem zcela konzistentni, co by vSak jinak nez touto cestou bylo tézko postihnutelné.

71



smrti jako pouhé moznosti, ale nikoli nevyhnutelné udalosti, sebevrazdu sice myslet i naplano-
vat, ale nemohla by ji chtit, tudiz by neméla schopnost sebevrazdy. Logika tohoto argumentu
je pomérné jemnd — neznamend to, ze ¢lovék, ktery se nechce zabit, neni schopny sebevrazdy,
jak by se mohlo pfi letmém Cteni zddt; znamena to, ze bytost, kterd neni schopna chtit se zabit,
neni schopna ani sebevrazdy. Pfestoze tento predpoklad téméf jisté neplati naprosto absolutné
—1i ¢lovék postradajici védomi své nutné smrtelnosti by pravdépodobné byl v urcitych ptipadech
schopen sebevrazdu chtit —, pokldddm jeho vyznam pro schopnost sebevrazdy, jeji univerzalitu,
a tim i pro nasi praci za zdsadni. Aby tento jeho vyznam vysel plné¢ najevo, uchopme v nisledu-

jicich radcich tuto myslenku v jeji krajni podobé, s védomim jeji neudrzitelnosti.

4.3.1 Absence détskych sebevrazd

Duivodt domnivat se, ze ke schopnosti sebevrazdy musime védét, ze skute¢né jednoho dne
zemfeme — na rozdil od védomi, ze smrt se ndm muze teoreticky pfihodit —, existuje hned
nékolik. Prvni duvod je Cisté statisticky — pocet spachanych sebevrazd, 1épe feceno jejich strmy
ndrist v obdobi kolem 12. roku zivota (viz Shafter & Fisher, 1981), silné koreluje prévé s osvo-
jenim si védomi univerzality smrti. ,PIné“ védomi vlastni smrtelnosti, v¢etné védomi jeji ne-
zvratnosti'®®, univerzality a osobn{ nevyhnutelnosti'® pfichdzi pravé zpravidla mezi 10. a 14.
rokem zivota (viz podkap. 1.1; Gordon, 1986; Speece & Brent, 1996). Sebevrazdy déti mlad-
sich 10 let, jejichz vyskyt je velmi vzdcny, mohou souviset jednak s dfivéjsim ,odhozenim®
plésté nesmrtelnosti (viz pfedchozi pozn.) — jez miize u ditéte prijit na zikladé jak intelektudlné,
tak empiricky (tj. na zkuSenostech se smrti druhych) zptisobeného urychleni osvojeni plného
konceptu smrti (Cotton & Range, 1990, s. 123) —, jednak také pravé, na prvni pohled para-
doxné¢, s nedostate¢né osvojenym konceptem smrti. Sebevrazdy takto malych déti jsou totiz

charakteristické svou impulzivitou — zejména nizky podil déti, které pfed svou sebevrazdou

193 Nezvratnosti zde minim ireverzibilitu smrti, tj. nemoznost vratit se z nebyti zpét do byti, nikoli skute¢nost, ze nelze
zvrétit nds osud, jimz je vzdy nakonec smrt — to nazyvdm nevyhnutelnosti, nutnosti ¢i jistotou smrti.

104 Déti mohou slychat o tom, ze ,kazdy jednou zemie®, ze viech stran, aviak do ur¢itého véku v nich vidy prevazi
jakdsi zdravéd détskd tvrdohlavost, skepticismus viici dospélym a zejména nejen vyvojovym psychologim dobfe zndmy
dérsky egoismus, které se snoubi v jednoduché otdzce: ,Ale co kdyz jé ne? Audrey Gordon vystizné pojmenovala tento
fenomén jako cloak of immortality (1986), David Elkind hovoti o tzv. personal fable (1967). Tento plast nesmrtelnosti
se postupné trhd — jednak pfi konkrétnich setkdnich déti se smrti nékoho blizkého, jednak prévé s postupnym
nabyvdnim konceptu univerzdlni nevyhnutelné smrtelnosti, jehoZ plné nabyti Gordon situuje do vékového rozmezi
11-12 let (1986, s. 16).
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zanechaly dopis na rozlou¢enou (viz napf. Sheftall et al., 2016; Elkind, 1967)'”, naznacuje, ze
vét§ina téchto détskych sebevraht si pravdépodobné nebyla plné védoma (v onom béiném
smyslu ¢ili ,védoma® — viz podkap. 3.3) svého pocindni, 1épe fe¢eno duasledkir takového poci-
ndni, napt. nezvratnosti své smrti, a ze tyto Ciny tak byly z¢&dsti spise nedomyslenymi imitacemi
dospélych nez uvazenymi ¢iny, jejichz cilem by bylo skutecné nezvratné opustit tento svét. Je
tedy vibec otdzka, zda bychom tyto détské sebevrazdy méli v nasem kontextu nazyvat sebevraz-
dami, nebot jestlize je sebevrazda sebezabitim, jehoz zdmérem je sebezabiti (viz podkap. 1.1), ¢ili
jestlize md byt zimérem sebevrazdy vlastni smrt, pak lze s urcitou troufalosti tvrdit, Ze sebezabiti
jedince, ktery mél mylny (¢i zatim velmi povrchni a nepfesny) koncept smrti, neni v pravém
smyslu sebevrazdou. Dalo by se tak fict, Ze sebezabiti takto mladych déti (tj. déti, které si zatim
plné neosvojily koncept smrti, jeji univerzality a nezvratnosti), jsou — v pravém slova smyslu
tohoto jinak alibisticky naduzivaného r¢eni — vyjimkami, jez potvrzuji pravidlo. Tento statis-
ticky davod se v$ak spiSe vaze k predeslému vykladu, k argumentu, ze dokud ¢lovék nevi, ze
musi zemfit, nedokdze dokonale pochopit, co to znamend nebyt, ale jsem presvédéen, Ze tuto
vzicnost (téméf az absenci) sebevrazdy u déti md z¢dsti na svédomi také ten aspekt védomi
nevyhnutelnosti smrti, ktery chceme postihnout v této podkapitole. Co je timto aspektem, se

zihy ukdze.

4.3.2 Od-strasujici jistota smrti

Dalsi divod je jiz ¢isté spekulativni. Domnivdm se totiz, ze v ptipadé vlastnictvi védomi smrti
pouze jako mozné uddlosti, kterd se obcas nékomu prihodi — bez védomi jeji nevyhnutelnosti,
avsak zdroven pfi vlastnictvi plného konceptu smrti —, by smrt v lidech vyvoldvala nepfedstavi-
telnou hrtizu, jiZ by se tvaf{ v tvdf postavil jen méloktery hrdina.'’ Jaspersova hrtza, ,kterd se
nds zmocnuje pii pomysleni na nebyti“ (2016, s. 49), neni ni¢im v porovndni s touto hrizou,

jez by nds jimala pfi plném védomi nezvratnosti smrti, av$ak jakozto pouze mozné a pomérné

195 Podil sebevrazd s dopisem na rozlouéenou (suicide note) v této studii ¢inil pouze 7,7 % ve vékové kategorii 5-11 let
oproti 30,2 % v kategorii 12—14 let (Sheftall et al., 2016), pfi¢emz se d4 pfedpoklddar, Ze vétsinu z téchto 7,7 % v nizsi
vékové kategorii tvofily déti na samotné vrchni hranici této kategorie, tudiz déti, které uz byly ve véku, kdy univerzalitu
a s ni spojenou osobni nevyhnutelnost smrti jiz chdpaly (studie Arielle Sheftall vak nenabizi podrobnéjsi rozpad dat
v rdmci jednotlivych vékovych kategorif).

196 To, co z lidi dél4 hrdiny, je ve skute¢nosti pravé védom{ toho, Ze jednou stejné zemrou — jen to lidem d4vd odvahu
jednat i za cenu smrtelného nebezpedi. Ve spole¢nosti bez védomi nutné smrtelnosti by takovy hrdina byl povazovin
spise za bldzna.
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vzdcné uddlosti.'”” Kazdy ptipad smrti nékoho z blizkych by byl povazovin za nespravedlivé
a nezmérné nestésti. Néco tak vzdcného a soucasné tajemného, jako je smrt (jakozto jig-nebyti,
nikoli jakoZto proces umirdni), kterou z povahy véci nemtizeme pfimo zakusit,'”® nutné musi
predstavovat nebezpeci, nestésti a hriizu, kterd dalece presahuje nasi pfirozenou ,uzkost ze
smrti (Jaspers, 2016; Landsberg, 1990).

Casto se m4 za to, Ze je to pravé nevyhnutelnost nasi smrti, co v nds vyvoldva nejvétsi
strach, onu tzkost z nebyti. Tento mylny, byt pochopitelny ndzor se zaklddd na povrchni, fek-
néme intuitivni logice: jestlize mame koncept smrti jakozto nezvratné ndsilné zivot ukoncujici
uddlosti, avsak zdroven pouze jakozto hypotetické, a nutno podotknout po velkou &ist zivota
velmi vzdcné moznosti, a jestlize i toto védomi v nds vzbuzuje tzkost a strach, musi v nds potom
preci zjiSténi, Ze nds tato strasnd uddlost jednou (s nevyhnutelnou jistotou) taky potkd, nutné
vyvoldvat jesté vétsi hriizu a strach — vzdyt jsme se preci pravé (tj. pti osvojent si védomi nutné
smrtelnosti) dozvédéli, ze to, ¢eho jsme se tolik bdli, co nds ovsem mohlo potkat jen s malou
pravdépodobnosti, se ndm stane s naprostou jistotou! Veobecnd jistota, a to jakkoli strasnd, s se-
bou v$ak vzdy pfindsi také uréitou tlevu, coz tato jinak formdlné neproblematickd logika opo-
miji. Védomi toho, ze jednou musi zemrit kazdy, a tedy i jd, sice vyvoldvd specificky, od strachu
ze smrti jako moznosti odlisny druh dzkosti, ale protoze tato jistota mé smrti vychdzi pravé
z onoho ,kazdy zemie“ (viz ddle v podkap. 4.4), pasobi tato kombinace nevyhnutelnosti a uni-
verzality'®” jako jakési sedativum — fakt, ze se smrti nevyhneme, at se snazime sebevic, a zdrover
fakt, Ze stejny osud ¢ekd i véechny ostatni, tak nabourdvd pavodni logiku a zptsobuje, ze Gzkost
ze smrti jakozto nevyhnutelné uddlosti je snesitelnou, nepomérné mensi tizkost nez hriza, kte-
rou predstavuje smrt jako pouhd moznost. Zdmérné jsem zde pouzil pojmu jistoty smrti, nebot
nase nevyhnutelnd smrtelnost se sklidd ze dvou aspektt — z jistoty, Ze zemieme, a z nejistoty
toho, kdy se tak stane — mors certa, hora incerta. A je to pravé pouze prvni aspekt, jistota, ze

nékdy zemfeme, a ze zdroven kazdy musi zemfit, kterd nd$ strach ze smrti mirni. Naopak

17 Vz4cnd by tato uddlost byla na zdkladé vzdcnosti nadi osobni zkusenosti se smrtf druhych.

198 Zejména pokud se nyni pohybujeme na roviné télesné smrti; ,Pfechod k ,nebyti tu‘ ru$i moZnost pobytu tento
ptechod zakouset a jako zakouseny jej chdpat® (Heidegger, 2018, s. 274 [237]); ,,Se svou vlastni smrti nelze mit
zkusenost, lze pouze zakouset stavy které se k ni vztahuji. Mohu pocitovat télesné bolesti, [...] nemoznost zakusit smrt
je v8ak nezrusitelnd® (Jaspers, 2016, s. 46.).

199 Védom{ univerzalni nutnosti smrti (Ze smrt potkd kazdého) je jakousi obdobou spolutiéastenstvi, na jehoZ principu
je zalozen naptiklad také uklidriujici Gc¢inek soucitu, politovani, kondolenci.
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nejistota ,hodiny“ nasi smrti — kterou vsak jistota toho, ze zemfit se nékdy musi, po vétinu ¢asu
zakryva, jak to ukdzal Heidegger (2018) — naléhavost smurti (a strach z ni) posiluje.'"

Tento smrt od-strasujici (minéno strachu zbavujici ¢i strach zmirnujici) Géinek nevy-
hnutelnosti (univerzality) smrti lze ilustrovat, byt nedokonale, na ptikladech z bézného Zivota.
Vezméme si napiiklad koufeni jakozto sebeposkozujici, az v jistém smyslu smrt zpasobujici (¢i
minimdlné smrt ,pokousejici®) chovini. Konfrontujeme-li kufdka se skute¢nosti, ze koufeni
prokazatelné zpusobuje fadu smrtelnych nemoci, az pétkrit zvysuje riziko nahlého umrti ve
stfednim véku a snizuje primérnou délku zivota o nejméné 10 let (Centers for Disease Control
and Prevention, 2020), tzn. ze koufeni ne-li pfimo zpusobuje, pak alespon pfivoldvd smrt, ne-
bude se jist¢ ve vétsiné piipadia kufdk snazit vyvrdtit tato data a nejspis s nimi bude souhlasit.
Zéroven vsak s koufenim nepfestane. Jeho argument k pokracovini v této zilibé bude vsak
sméfovat z Gplné jiné strany: ,Na néco pfece zemfit musim!“ Piedstavme si nyni, ze bychom se
smrtelnymi Gé¢inky koufeni konfrontovali kurdka, ktery by nemél védomi nevyhnutelné smreel-
nosti, ktery by védél, co smrt znamend, Ze muze prijit, ale nikoli ze pfijit musi. Jak komicky by
znéla odpovéd: ,Na néco prece zemfit mohu!“ Nejspis by v takovém pripadé spis kurdk cigaretu
s hriizou odhodil.

Samoziejmé, rozdil mezi sebevrahem a kurdkem je naprosto ziejmy — prvni si smrt preje,
a druhy se ji jen neboji. Tento pfiklad mél v§ak pouze ilustrovat zminény rozdil v hruze, kterou
pro tyto dva lidi (tj. clovéka, jenz vi, Ze zemtre, a clovéka, jenz vi pouze to, Ze zemfit mize) smrt
predstavuje. Zd4 se tedy pfinejmensim pravdépodobné, ze je to privé toto védomi nevyhnutel-
nosti smrti, vlastni kazdému ¢lovéku, co ndm dodévé potfebnou odvahu — pokud k tomu exis-
tuji divody — odhodlat se k ¢inu pivodné tak strasnému a tendenci zivota se protivicimu. Tato
jistota, ze nékdy zemfeme, nds strach ze smrti neposiluje, jak by se na prvni pohled mohlo zddt,
nybrz znatelné mirni. V absenci této nevyhnutelnosti by naopak hriza smrti témét vidy nako-
nec prevazila jakékoli hrizy Zivota. Sebevrazdu by tak ¢lovék nemohl chtit, a nebyl by ji proto

schopen.

"9 Jesté jinak: to, co na nevyhnutelnosti smrti ptisobi sedativné je kombinace jistoty smrti a pseudo-jistoty toho, ze sice
ptijde ale ,jesté ne, ,ne hned“ (Heidegger, 2018, s. 294 [258]). Naopak kombinace jistoty smrti a jistoty jeji hodiny,
pokud je tato hodina blizk4, nepochybné strach ze smrti zesiluje. Tzn. je to spiS tak, Ze hora incerta v jistém smyslu také
napomdhd jistoté smrti k jejimu uklidiujicimu Gcinku — to, ¢im hora incerta nahdni strach, je spie jistota, Ze tato
hodina muze ptijit kdykoli, nikoli samotny fake, Ze tato hodina je nejistd. Proto kdyz Heidegger hovofi o jistoté smrti,
m4 touto jistotou na mysli jak nevyhnutelnost jejtho pfichodu, tak to, co latinské réeni nazyvé nejistotou, Ze totiz mize
ptijit kdykoli: ,Jistotu smrti provazi neurcitost jejiho kdy™ (2018, s. 294-295 [258]).
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4.3.3 Védomi konecénosti jako podminka sebevrazdy

Vyse nastinénd teze je zimérné radikdlni a do jisté miry zveli¢end, aby nim pomohla uvédomit
si vyznam, jenz védomi jistoty smrti pro schopnost sebevrazdy md. Tato teze je ve své krajni
podobé¢ pravdépodobné neudrzitelnd, nebot si nelze ptedstavit, ze by alespon ve vzdcnych pri-
padech takto ne-konec¢ny (tj. svou kone¢nost, svou nevyhnutelnou smrtelnost si neuvédomu-
jici) clovék nenasel odvahu (napf. v piipadé chronickych bolesti) uchylit se k posledni moznosti
tlevy, kterou predstavuje smrt. Avsak prestoze k tomu, aby jedinec byl schopen spédchat sebe-
vrazdu, by mu skutecné za uritjch okolnosti — a predevsim pouze v piipadg, ze by nase myslenka
nutnosti pochopeni metafyziky smrti k védomi nebyt a jejiho pivodu ve védomi nevyhnutel-
nosti télesné smrti byla mylnd — stadilo mit védomi toho, Ze miiZe nebyt —, domnivdm se, Ze by
bez védomi nevyhnutelnosti smrti zistala sebevrazda (a schopnost ji spdchat) naprosto margi-
ndln{ zdlezitosti, nikoli jevem, ktery mizeme prédvem povazovat za jev univerzalni.'"'

At uz tedy souhlasime s tim, ze podminka védét, Ze miizeme nebyt, muze byt splnéna
pouze pii osvojeni si metafyziky smrti, ¢i pokud se naopak domnivame, ze k tomu stac¢i pocho-
pit smrt jako télesnou uddlost, musime schopnost sebevrazdy a védomi nevyhnutelné smrti
povazovat za vzdjemné (az neoddélitelné) se vyskytujici vlastnosti. Koneckoncti, podminéni
schopnosti sebevrazdy védomim nevyhnutelné smrtelnosti pfedpoklddaji, ¢asto velmi intuitivné
a automaticky, i ostatni autofi (napt. Soper, 2018; Brague, 2017). Rémi Brague (2017) do-

konce jedno a druhé povazuje za totéz, jak lze mezi fadky vycist z této pasdze:

Uz samotny fak, Ze pfiroda vytvofila druh, ktery by mohl uvazovat o vlastni sebevrazdé, uka-
zuje, Ze neni zas tak snadné spatfovat v ném ciry vytvor pfirody. Rozhoduje-li o vSem pfirodni
vybér a umoznuje-li pretrvdni pouze vlastnosti uzitetnych pro preziti druhu, nevidime dost
dobte zpusob, jak by samotné védomi konec¢nosti (,jednoho dne musim zemfit“) mohlo mit

pro tento druh néjaky uzitek. (s. 142)

" Napf. ve Spojenych stdtech byla za rok 2019 sebevrazda 10. nejcastéj${ piicinou tmrti, pfi¢emz pfiblizné 12 miliont
Ameri¢ant v tom stejném roce o spachdni sebevrazdy vdzné uvazovalo a 1,4 milionu z nich se o ni skute¢né pokusilo
(Centers for Disease Control and Prevention, 2021). Podobnd ¢isla by pfi hriize ze smrti jakoZto jen mozné a vzdcné
uddlosti nepfipadala v tivahu.
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Brague témito slovy nefikd nic jiného, nez Ze védomi nutnosti vlastni smrti nim umoznuje —
a to bud samo o sobé, nebo alespon nejvétsi mérou — uvazovat o sebevrazdé. Nyni, kdyz mua-
zeme na zdklad¢ predchoziho tvrdit, ze védomi nevyhnutelnosti vlastni smrti jednak viibec
umoznuje splnéni nasi druhé podminky sebevrazdy (védér, Ze miizeme nebyt) a s jen o néco
mens$i nutnosti umoznuje (tj. ve velké mife usnadnuje) splnéni podminky tteti (chtit nebys), se
také koneéné po vzoru Bragua vyhnéme neustdlému pfipojovani nutnosti, jistoty ¢i nevyhnu-
telnosti do ndzvu této podminky a pfejmenujme védomi vlastni smrtelnosti — které samo o sobé
nezahrnuje skute¢nost, ze tato smrtelnost je nutnd, nebot védomi smrtelnosti miiZze znamenat
i pouhé védomi moznosti zemfit, nefekneme-li ptimo védomi nevyhnutelné smreelnosti — na
védomi viastni konecnosti, které kromé neustdlé moznosti smrti jiz automaticky implikuje také

to, ze nase byti jednou skoncit musi.

4.4 Konstituce védomi konec¢nosti

Ukdzalo se, Ze jak na roviné metafyziky smrti, tak ve svété pouze télesné smrtelnosti se bytost
schopnd sebevrazdy neobejde bez védomi své kone¢nosti. Ziroven na zdkladé skute¢nosti, ze
v chovéni zvitete absentuji projevy, které védomi koneénosti nutné podnécuje, tvrdime, Ze zidné
zvife mimo ¢lovéka toto védomi nemd. Zbyvd ndm tak jiz pouze odpovédét na posledni otdzku,
kterd se v této souvislosti nabizi: odkud toto védomi kone¢nosti, onu jistotu, ze jednou zemfit
musi, ¢lovek bere?

Z hlediska jedince je odpovéd snadnd — ¢clovék se pochopitelné o tom, ze jednoho dne
kazdy (véetné néj) zemfe, uci od starsich prostfednictvim jazyka (od rodica, ve skole atd.). Jisté,
neni to tak, ze by dité¢ hned po prvnim piipadu takového uceni tuto informaci pfijalo (drzi se
zuby nehty svého pldsté nesmrtelnosti, viz pozn. 104). K pfijeti takové Zivotu protivici se infor-
mace se musi ¢lovek jednak s nékolika pripady smrti setkat, musi se u téchto pfipadi postupné
ucit z toho, jak ostatni na tuto uddlost reaguji, co o ni fikaji (nejen co fikaji o smrti jemu),
a musi se témito piipady takzvané nechat presvédcit, nebot pivodné nééemu takovému pfiro-
zené nevéit; jednak potiebuje dospét do urcitého stupné svého kognitivniho vyvoje, kdy je ¢lo-
vék schopen uchopit néco tak abstrakeniho, jako jsou napf. privé zékony (Ze se néco nutné

musi stdt). I pfesto je vSak tento proces z nejvétsi ¢dsti umoznén praveé specificky lidskym
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ucenim'"? zprosttedkovdvanym zejména jazykem. Takové uceni by viak podle zdvért, keeré se
ndm v této prici postupné rysuji, samo mélo byt pravé disledkem toho, ze si je clovek (jako
druh) védom své konecnosti. A tak stejné jako v ptipadé sebevédomi, kdy jsme se jeho konsti-
tuci pokouseli analyzovat od jeho zdrodku, nikoli ze stavu soucasného, budeme se i nyni po-
kouset zjistit, jak clovék jako clovék, nikoli clovek jako konkrétni individuum, toto védomi
nabyva. Nebot napfi¢ celou praci se lidstvi snazime postihnout vymezenim ¢lovéka proti zvifeti,
tedy proti stvofeni bez jazyka — kdybychom véc uzavreli s tim, Ze clovek vi o své konecnosti jen
proto, Ze si tuto informaci preddvd jazykem, co nového by ndm to o ¢lovéku feklo? Tim mimo-
chodem neni feceno, ze jazyk nemohl byt tim, co mélo pro vznik tohoto védomi koneénosti
u ¢loveka jako druhu zdsadni vyznam; tim je feceno pouze to, ze nez mohl ¢lovek dalsiho ¢lo-
veka jazykem ¢i jakkoli jinak uéit o jeho nevyhnutelné smrti, musel sdim védomi této nevyhnu-
telnosti néjak nabyt, pricemz tato sekvence uceni nemobhla jit do nekone¢na. Nechceme zde
vSak zkoumat evolu¢ni pocdtky tohoto védomi, pouze toto védomi chceme, naprosto necasové,
zkoumat ze stejné ,startovni ¢ary“ pro ¢lovéka i pro zvife, chceme pochopit jeho obecnou kon-
stituci, nikoli konkrétni zptsob usnadnéného zprosttedkovaného preddni tohoto védomi, kte-
rézto zprostiedkovavani (specificky lidské preddvdni znalosti) je navic dle mého nézoru, jak jiz
bylo naznacdeno, jen ndsledkem samotného védomi konecnosti, tudiz jim ve své obecné konsti-
tuci nemize byt podminéno. Timto necasovym (tj. ani pfisné historickym, ani pfisné pfitom-
nym) zpusobem koneckoncii zkoumala pivod védomi koneénosti i vétsina filosofti. Dejme tedy

nejprve prostor nékterym z nich.

4.4.1 Heideggerova apriorni jistota

Jak ¢lovék nabyvd védomi konecnosti? Obecné lze tuto otdzku chépat v klasické dichotomii
moznosti védéni: vime o své nevyhnutelnosti smrti @ priori, nebo ji teprve a posteriori pozna-
vame? A pokud ji teprve pozndvdme, vyvstdvd pak dalsi, podobné dichotomickd otdzka: cer-
pdme toto pozndni z vnéjsi (pozorované) zkusenosti, tj. empiricky, nebo je to naopak uréitd
vnitini zkuSenost, kterd ndm umoziuje onen zdkon smrtelnosti nahlédnout? Neboli: Ziskdvime
jistotu o smrti ze zkusenosti se smrti drubych, anebo k ni dochdzime néjakou zkusenosti viastni

smrti?

12 Uéen{ je zde mysleno aktivné jako pieddvdn{ informaci (teaching), nikoli pasivné jako nabyvani informaci (learning).
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Zd3 se, e autofi, ktefi se otdzkou vzniku védomi konec¢nosti zabyvali, se ve svych tema-
tizacich odrdz{ pravé od téchto dichotomii. Pro vétsinu z nich vsak plati, ze po tomto odrazu
nesméfuji k jednomu, ¢i druhému pélu (at uz jedné, ¢i druhé) dichotomie; naopak, nejcastéji
ve svych odpovédich kombinuji moznosti apriorniho védomi i zkusenostniho pozndni nasi ko-
neénosti, piipadné se odvoldvaji na Cisté aposteriorni, av$ak na vnitini i vnéjsi zkusenosti zalozené
zdroje této jistoty. Jednim z takovych autort je i Landsberg — to, co ndm podle néj zprostfed-
kovévd védomi nutnosti smrti, je specificki kombinace vnéjsi a vnitfni zkusenosti. Vnéjsi zku-
Senosti tu vSak neni mysleno ,empirické pozorovani® smrti, jakési induktivni vysledovini
pravidla, ze kazdy ¢lovék umird, tj. neni ji zde myslena smrt druhého jakozto kazdého druhého
— stejné jako v pripadé metafyziky smrti (viz podkap. 4.2.2) ndm totiz podle Landsberga muze
védomi nutnosti smrti zprostfedkovat jediné smrt blizniho. Jak jiz bylo feceno, na rozdil od
vnejsi zkusenosti smrti jakéhokoli druhého, kterd je pouhou objektivni udélosti, se nds takovito
smrt bytostné dotykd. Touto svou zdvaznosti ndm umoziiuje prozit kromé vnéjsi zkusenosti
také jistou vnitrni zkusenost smrti — spoluprozitim smrti blizniho se mazeme dostat na ,samu
mez ,onoho svéta’; [...] na okamzik se téméf dotykdme atmosféry, kterd prichdzi ze zemé smrti
(Landsberg, 1990, s. 130). Takovou zkusenost smrti — zcela odlisnou od zkusenosti s blizkosti
mozné smrti, které se ndm dostdva napiiklad pfi smrtelném ohrozeni ¢i nemoci — mizeme podle
Landsberga prozit jen tehdy, pokud jsme s nasim bliznim tvorili jakousi duchovni jednotu,

urcieé ,,my*:

Jasné védomi nutnosti smrti je vsak mozné teprve skrze podilent, skrze osobni ldsku, v niz byla
tato zkusSenost od zacdtku ponofena. Uzavreli jsme spolecenstvi s tim, ktery zde umird, vytvorili
jsme spolu s nim ,my“. Toto ,,my“ a zdroven sila osobitosti tohoto nového byti persondlniho

fadu nds pfivadi k prozitému pozndni toho, Ze sami musime zemfit. (Landsberg, 1990, s. 129)

N¢ékde mezi obéma pély stoji také naptiklad Karl Jaspers, ten vsak na tomto ,,mezi“ spise ne-
rozhodné balancuje, nez ze by z n¢j (tak jako Landsberg) téZil. A zdd se dokonce, jako by Jaspers
balancoval dokonce na pomezi prvni dichotomie, tzn. na pomezi zkusenostniho pozndni a apri-
orniho védomi. Zatimco na jednom misté se docteme, ze ,pokud lze néco dokdzat, pak je to
naopak pravé smrtelnost. Empiricky je Zivot nasi duse vdzan na télesné organy“ (Jaspers, 2016,
s. 50), dozviddme se o pdr stranek pozdéji, ze ,,v objektivnich myslenkdch sice nelze nahlédnout

nutnost smrti jakozto nezbytné nélezejici k zivotu, avsak toto védomi ptindlezitosti [smurti
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k zivotu] je nezrusitelné” (s. 56). Jak se ndm tedy této nezrusitelné jistoty dostdva? Lze ji tedy
empiricky dokdzat, nebo je nim pouze néjak instinktivné ddna?

Se stejnou nerozhodnosti se pér let pted Jaspersem potykal i Heidegger, ten se s ni véak
vyrovnal s o néco vét$i hloubkou a konzistenci. Prestoze i Heidegger v jednu chvili tvrdi, ze
,smrti lze piisné vzato prisoudit ,pouze’ empirickou jistotu® (2018, s. 294 [257]), a jinde zase,
ze jistoty o smrti se nelze dobrat vypoctem vychdzejicim z konstatovani vyskytnuvsich se pri-

7¢¢

padtt amrti® (s. 301 [264]), lze jeho pevnou pozici v této otdzce napfi¢ textem (konkrétné na-
pti¢ prvni kapitolou druhého oddilu By#/ a éasu) snadno zahlédnout. Onu empirickou jistotu,
s niz se fikd, ze ,umfit se musi®, Ze ,kazdy jednou zemie®, totiz Heidegger postupné odhaluje
jako nedostate¢nou, jako jen ,cosi jako jistoru® (Heidegger, 2018, s. 292 [255]). Tato empi-
rickd, ,,nepfiméfend jistota“ (s. 293 [257]) nejenze neni pravou jistotou o smrti, ale navic tuto
pravou jistotu zakrjvd. Jak to ale mysli? Heidegger se tim dotykd jiz jednou zminéné dvoji
jistoty smrti — védomi konec¢nosti v sobé zahrnuje jak jistotu o tom, ze jednou nutné zemfeme,
tak jistotu o tom, Ze zemfit mizeme kdykoli. Pokud se vsak clovek ke smurti stavi jako ke sku-
tecnosti, ze ,umfit se musi, zdroven tim podle Heideggera tuto nutnost odsouvd do neur¢ité
budoucnosti a zastird si tim onen druhy aspekt jistoty smrti. Kdyz se tedy ¢lovék opird o empi-
rickou jistotu, kterou ndm poskytuje vnéjsi zkusenost, stavi se tak ke smrti jako k né¢emu, co
se jej (jesté) netykd: ,Smrt je s odvoldnim na takzvané ,véeobecné minéni‘ odsunuta ,na pozdéji‘.
Timto zptsobem neurcité ,ono se® zakryvd to, co je jistoté smrti vlastni, totiz Ze smrt je moznd
kazdym okamzikem" (2018, s. 294 [258]).'"

Tento zpusob vztahovini se ke smrti Heidegger nazyvd neautentickym bytim k smrti.
I toto neautentické byti si je tedy svym zptsobem jisto svou smrti, avsak pouze jako né¢im, co
sice nékdy pfijde, ale ne hned, jen jako né¢im, co se nds jesté netykd — takovou jistotu Heidegger
oznaluje jako neprimérenou. Naproti tomu autentické byti k smrti pred neustdlou moznosti
smrti neuhybd — v pravé jistoté smrti si je toto byti jisto jak toho, Ze pfijde, tak toho, ze muze
ptijit kdykoli. Avsak prestoze Heidegger tvrdi, ze pobyt (a tedy ¢lovék) ,zprvu a vétsinou setr-

vévd v neautentickém byti k smrti“ (2018, s. 296 [260]), nevzddva se piesvédeni, Ze ona prava

'3 Viimnéme si, ze touto myslenkou Heidegger zdroveri (s vétsi zrucnosti nez jd) ilustruje ,sedativni® Gcinek
univerzality smrti, o némz pojedndvala podkapitola 4.3.2 Od-stradujici jistota smrti. Explicitnéji to vyjadfuje
tato pasdz: , Toto ,umfit se musi‘ vyvoldvd dojem, jako by smrt postihovala neurcité ,ono se’. Vetejny vyklad pobytu
pravi: ,umfe kazdy’, protoze tak si kazdy druhy i ¢lovék sém muze fikat: jé zrovna ne; nebot kazdy neni vlastné nikdo®

(Heidegger, 2018, s. 289 [253]).

80



jistota je v zdkladé vlastni kazdému ¢clovéku. Jde pouze o to, Ze si tuto autentickou jistotu ¢lovék
svou pseudo-jistotou smrti zastird. Pokud je vSak i tato jistota jistotou kazdého ¢lovéka a pokud
zéroven nelze tuto jistotu nabyt empiricky, tj. pokud ,jistota smrti vitbec nepatii do hierarchie
evidenci o vyskytovém jsoucnu” (Heidegger, 2018, s. 301 [265]), jak si ji potom kazdy jednotlivy
¢lovek osvoji? Zde uz se od Heideggera jednoznacné odpovédi nedockdme, zda se vsak, ze tuto
jistotu poklddd za vrozenou, ptivodni, apriorni. Prestoze tedy Heidegger stejné jako Landsberg
zavrhuje empirickou, induktivni, vnéjsi zkusenosti ziskanou jistotu o smrti jako nedostate¢nou
a chdpe onu pravou jistotu jako jistotu vnitini, dalo by se fici imanentni, nenajdeme u néj
zidnou jasnou myslenku ohledné vzniku této vnitini, autentické jistoty. Nehovoii o Zddné
vnitini zku$enosti, o Zddném spoluprozivani smrti blizniho jako Landsberg, nybrz toto védomi
nutnosti smrti ¢lovéku pfisuzuje automaticky. Je nasnadé oponovat, ze onou vnitini zkusenost,
kterd nds o této jistoté poucuje, je u Heideggera preci sizkost, kterou podobné jako v predndsce
Co je metafyzika?"* i zde (tj. pti vykladu byti k smrti v By#/ a éase) charakterizuje jako ndladu,
v niz ,je pobyt postaven pred nic mozné nemoznosti své existence® (2018, s. 302 [266]). Avsak
tato tzkost, zd4 se, neni podle Heideggera tim, co jistotu smrti zaklddd, ¢im ji ¢lovék nabyva.
V tzkosti se ¢lovéku tato pivodné vidy jiz pritomnd jistota pouze odkryvd, jak se v interpretaci
autentického byti k smrti snazi ukdzat i Dastur (2017): ,,Prévé v tzkosti, kterd pobyt stavi pred
sebe sama, se tedy ,autenticky odhaluje smrtelnost. To ale naprosto neznamend, ze smrtelnost
neustavuje faktickou existenci pobytu od samého pocdtku” (s. 130; zvyraznéni autora).
Heidegger, Jaspers i Landsberg tedy pfipousti, byt kazdy vlastnim zptisobem a do razné
miry, podvojnost pivodu védomi konecnosti, tedy ze jistoty smrti ¢lovék nabyvd jednak
z vnéjsku — tj. zkusenosti se smrti druhych (at uz zkusenosti s jednotlivou smrti blizniho, kterd
se nds bytostné dotykd, ¢i empirickou, nds osobné nezasahujici zkusenosti se smrti ,,kazdého®);
jednak soucasné jaksi ,,ze sebe®, z vnitiku — tj. bud na zdkladé jakési apriorni struktury lidského
védomi (kterd se v uréité vnitfni zkusSenosti, napt. tzkosti, pouze zfetelnéji odhaluje, nikoli vsak
teprve vytvari), anebo na zdkladé specifické vnitfni zkusenosti smrti a jeji nevyhnutelnosti. Nez
se ale pokusime tyto postoje zhodnotit, bude jist¢ vhodné zminit i nékterého z autora, keefi

.V 7CC

v této otdzce zaujimaji ,radikdlnéj$i“ postoj, tzn. z téch, kteff zustdvaji ve svych odpovédich

"4 Viz s. 36 této prace.
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,veérni“ dichotomické povaze poklddané otdzky a jako své vychodisko voli pouze jeden z jejich

péla.

4.4.2 Scheleruv prozitek ubyvajiciho horizontu moznosti

Vracime se timto opét k Schelerovi, ktery sviij pohled na pavod naseho védomi konecnosti
hned v Gvodu své eseje Smrt a zivot po smrti (pielozené do Cestiny v knize Rdd ldsky) vymezuje

explicitné prévé v protikladu k jednomu z téchto péla:

V soucasnosti je nejvice rozsifena predstava, Ze nase védéni o smrti je pouhy vysledek vnéjsi, na
y vy

pozorovani a indukci zalozené zkusSenosti o umirdni jinych lidi a obklopujicich nés Zivych tvor.

[...] Tuto pfedstavu, kterd méni pojem smrti v rodovy pojem odvozeny ryze empiricky z urdi-

tého poctu jednotlivych piipad, zde musime rozhodné odmitnout. (1971, s. 138)

Scheler zaujim4 stanovisko zcela opa¢né. V mnohém je podobné vyse nastinénému postoji Hei-
deggerovu — stejné jako on i Scheler chdpe jistotu o nasi konecnosti jako ptvodni strukturu
naseho byti, pfitomnou v kazdém okamziku. Rozdil mezi Heideggerovou a Schelerovou struk-
turou je vsak ten, ze v prvnim ptipadé si jsme této struktury vzdy jiz (tj. pavodné) védomi,
pouze si ji svym zplsobem byti zakryvdme a z tohoto zakryvajictho zptsobu byti se musime
vymanit ur¢itym (pravdépodobné rozumovym ¢i volnim) postojem, zatimco v piipadé Schele-
rové tuto strukturu musime viibec nejprve pochopit, poznat — to znamend nikoli pouze odkryt
z ndmi samymi zavinéné zakrytosti, nybrz viibec umoznit to, abychom si ji mohli zakryvat.
Tuto apriorni strukturu potom podle Schelera mazeme odhalit ve specifické vnitini zkusenosti —
nikoli v§ak v néjakém, relativné ndhodném rozpolozZeni a jen v ném (jako v Heideggerové tiz-
kosti), nybrz v naprosto kazdém momenté naseho Zivota. Touto vnitfni zkusSenosti, kterd ndm
umoznuje poznat vlastni koneénost, je zkusenost stdrnuti. Scheler tim ale nema na mysli zku-
Senost starnuti jako biologického procesu, jako pozorovani vnéjsich ¢i vnitinich znaka naseho
télesného starnuti. Tuto zkusenost bychom podle néj méli i v ptipadé, ze bychom zddné takové
télesné starnuti nepocitovali, i kdybychom necitili bolest, nevidéli vnéjsi znaky naseho starnuti
atd. Zkusenost ,,stirnuti“ (Scheler toto netélesné stérnuti dédvd zimérné do uvozovek), kterd je

moznd v kazdém okamziku a v niZ je zaloZeno nase (na télesném stdrnuti zcela nezdvislé)
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intuitivni védomi vlastni koneénosti, je specifickym ,prozitkem sméfovdni k smrti“ (Scheler,
1971, s. 145).

Tento prozitek tkvi podle Schelera v jednoduché rovnici naseho vaimdni ¢asu. V kaz-
dém momenté naseho zivota se nasemu védomi nabizeji tfi rozméry naseho Zivota: pfitomnost,
minulost a budoucnost; tyto rozméry jsou ndm ddny v jednotlivych aktech védomi bud jako
bezprostiedni vnimdni, bezprostiedni vzpominka, nebo bezprostiedni ocekdvini. V kazdém ta-
kovém momenté potom na zdkladé srovndni téchto rozméra — zejména toho, co jsme jiz prozili,
a co jesté miizeme prozit —s prozitky pfedchozimi mizeme podle Schelera pocitit nase skute¢né
stdff, nase sméfovdni k smrti. Tim, Ze v kazdém dal$im momenté mdme moznost pozorovat,
jak se ndm rozsah na$i minulosti neustile zvétSuje, a to pravé na ukor budoucnosti, tj. kdyz
pozorujeme, ze to, co jsme jiz prozili, je ,stdlym stravovdnim toho, co muie byt prozito®
(Scheler, 1971, s. 144), zahlizime tim podle Schelera také skute¢nost, ze tento budouci rozmér
bude jednou strdven zcela, tzn. ze ,sméfujeme k smrti. Celd logika této myslenky je zalozena
na predpokladu urcitého, predem daného celkového rozsahu naseho zivotniho ¢asu, onéch moz-
nosti, jejichz ubyvdni mazeme podle Schelera v kazdém momenté zahlédnout.

Tento vskutku bizarni predpoklad — myslenku, Ze kazdy ¢lovek a zivy tvor ,m4 svou
vlastni hranici a s ni svou prirozenou smrt* (Scheler, 1971, s. 146), podle niz kazdy svym vlast-
nim zpusobem vnimd zuzovani svého ,pole piisobnosti zivota, jenze jesté mé byt prozit“ — mu-
sime jednozna¢né odmitnout. Pokud plati to, co jsme jiz na nékolika mistech zdtraznovali
(zejména v podkap. 4.2), totiz Ze toto nase Zivotni sméfovani, tento pocitovany tlak ubyvajictho
Casu k naplnéni naseho Zivota — zkrdtka to, Ze néco vibec md byt prozito —, existuje pravé pouze
skrze nase védomi konecnosti, pak se zcela zdkonité nemuze toto védomi na onom prozitku neu-
stalého ,stravovdni® nasich zivotnich moznosti zaklddat. Ostatné, Ze je toto Schelerovo pojeti
védomi konec¢nosti naprosto nesluéitelné s nasim, je patrné uz jen z toho, ze Scheler tento pro-
zitek ,stdrnuti, a tim i urditou jistotu o své smrti pfizndva i zvifeti.'"” Copak zvife nékam
sméfuje? Copak ma vibec néjaké moznosti? Nic takového jako ubyvini ,rozsahu oéekdvini®
zvife nezakousi, a to prdvé proto, ze si neni védomo své konecnosti — zivot zvifete je bezednd
nddoba, kterou proto nelze naplnit. Scheler ndm tak timto svym omylem, touto ziménou pti-

¢iny a ndsledku, velmi pronikavé odhaluje dileZitost védomi konec¢nosti pro byti clovéka:

5 Pokud musime vSemu Zivému vibec pfiznat néjakou formu védomi [...], potud mu musime pfiznat také n&jaky
druh intuitivni jistoty smrti“ (Scheler, 1971, s. 153).
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védomi na$i nevyhnutelné smrti zcela proménuje strukturu vanimdni naseho byti (¢asu), rozdé-
luje ji na tfi razné rozméry (totiz minulost, pfitomnost a budoucnost), pficemz tyto rozméry se
vzdy v souctu rovnaji uréitému omezenému ,Ghrnnému rozsahu®, jak to nazyvd Scheler,''
a umoznuje ndm tak zakouset cas (a nas zivot) jako ubyvajici, jako stile se zmensujici plochu.
Védomi konecnosti se tak ukazuje jako védomi, jez urCuje horizont nasich Zivotnich moznosti.
Tim, ze Scheler své pojeti zaklidd na myslence ,pfirozené smrti“ ¢ili Ze védomi nevy-
hnutelné smrti pfi¢itd intuitivaimu pocitu ubyvajictho ¢asu vzhledem k pfedem dané ,opti-
malni{“ hodiné smrti, dopousti se mimochodem kromé vyse odhalené zimény jesté¢ jednoho
omylu. Pfestoze totiz Scheler ve stejném duchu jako Heidegger ,obvinuje“ (moderniho) ¢lo-
veka, ,ze zpisobem svého Zivota zatlacuje z jasné z6ny svého védomi neustdle akcudlni insuitioni
skutecnost, ze jsme si svou smrti jisti, az zbyvd jen pouhé dsudkové védéni, ze zemte® (1971,
s. 135), plyne z tohoto tvrzeni — na zdkladé¢ jeho ndsledného vykladu, ktery jsme vyse stru¢né
popsali — naprosto opaény zdvér, nez ke kterému se dopracovdvd Heidegger. Scheler totiz zcela
opomiji tu skute¢nost, které Heidegger ve své kritice tohoto zakryvéni vénuje nejvétsi pozor-
nost. Zatimco Heidegger ukazuje, Ze tim, co nepfiméfend jistota onoho neurcitého ,kazdy jed-
nou zemie“ (¢ili Schelerovo ,,dsudkové védéni®) zakryvd, neni samotny fakt nasi konecnosti,
nybrz jeji druhy aspekt, totiz to, ze smrt miize ptijit kdykoli, ze je to nase neustdld, nepredstiznd
a neurcitelnd moznost, implikuje Schelerovo védomi konecnosti zalozené na predem stanove-
ném (intuitivné citéném) case, jenz ndm byl ,pfirozené® vyhrazen, nejen dalsi zakryti, nybrz
uplné popreni tohoto aspektu nasi smrtelnosti. Nebot vztahuje-li se ¢lovék ke své kone¢nosti

pouze takto, naprosto si nemuze byt schopen pfipustit, ze smrt je moznd kazdym okamzikem.

4.4.3 Neprimeérenost priméiené jistoty
Schelerovo pojeti ptivodu lidského védomi vlastni konec¢nosti tedy povazuji za nedostate¢né, ba

za zcela mylné. Ale ani predesli autofi ve svych koncepcich nejsou o moc presvédcivejsi. Mohli

16 Aviak tento thrnny rozsah, tento ndmi piedpoklddany cas, ktery ndm byl na zemi d4n a z ného? jediné méizeme

pomér prozitych moznosti k moznostem stdle pfichdzejicim (tj. poméru minulosti k pfitomnosti a budoucnosti) chdpat
jako pomér, nenf stdle tyZ, jak se Scheler domnival, neni ur¢en zddnym intuitivnim (determinovanym) pocitem
»piirozené smrti“, nybrz v priibé¢hu Zivota se na zdkladé védomosti a okolnost{ méni. Nezménil by se snad drasticky
ndmi vnimany pomér prozitych moznosti k moznostem stéle je$té otevienym, kdybychom se dozvédéli, napiiklad od
lékate, ze ndm uzZ zbyvd jen rok zivota? Nebo by snad Scheler i pfesto tvrdil, Ze nage vnimdni{ tohoto poméru by zistalo
stdle stejné, vérné onomu intuitivnimu pocitu podle doby ,pfirozené smrti®, jez ndm byla pfedem ddna a jez by se ,,pfi
optimélnich Zivotnich podminkdch® naplnila (Scheler, 1971, s. 146)?
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jsme vidét, ze Heidegger se do problematiky zrodu nasi jistoty o smrti pfilis nepousti a pokladd
ji spis za apriorni védomi pfistupné pavodné kazdému ¢lovéku, zakryvané kazdodennim neau-
tentickym bytim k smrti neurcitého ,,ono se umird“ a znovu odkryvané ve specifickém rozpo-
lozeni tzkosti, potazmo v tzv. pfedbéhu jakoito zvldstnim zplsobu byti. Podobné apriornim se
ndm zddlo byt i pojeti jistoty smrti u Jasperse. Po rozboru Schelerova pojeti v$ak jiz mizeme
ukdzat, ze i Jaspers se ptivodu tohoto védomi (ve zkusenosti) také, byt okrajové dotknul. Jaspers
vychdzel z podobného (a tedy mylného) presvédceni jako Scheler, coz je patrné z pasdze, jiz
doplnuje myslenku onoho nezrusitelného védomi prindlezitosti smrti k Zivotu: ,\V Zivoté je pro
nds vse, ¢ceho bylo dosazeno, jakoby mrtvé. Nic dovrseného nemize Zit. Pokud svym usilim
sméfujeme k dovrseni, pak sméfujeme k hotovému, mrtvému® (Jaspers, 2016, s. 56). Jisté neni
tieba znovu nijak zvldst zdtiraznovat, v cem tkvi omyl této myslenky — ze svym silim nékam
sméfujeme, je moiné pouze na zdkladé naseho védomi konecnosti, nikoli naopak. Co se konecné
ty¢e pokusu Landsbergova, ktery hledal piivod naseho védomi konecnosti v metafyzické zkuse-
nosti smrti blizniho, jist¢ ¢tendfe neptekvapi, Ze ani toto pojeti nebudeme moci pfijmout. Ne-
bot podobné jako v pfipadé Schelerové zde dochdzi k ziméné pticiny a disledku, jak bylo snad
jiz dostate¢né ukdzdno v podkapitole 4.2 — specificky lidskd zkuSenost se smrti blizniho je
moznd teprve na zdkladé naseho védomi konec¢nosti a nemuize proto byt ptivodnim zdrojem
tohoto védomi.

Viem témto pojetim jsou spolecné dvé véci. Zaprvé, vSichni hledaji hlavni pavod vé-
domi konecnosti v nitru ¢lovéka a s az ndpadnou vehemenci odmitaji ono nedostate¢né empi-
rické pozndni zalozené na ,pravdépodobnosti“. Kdyz potom takto kazdy z nich (vyjma
Heideggera) svym vlastnim svébytnym zptsobem vychdzi zevnit?, dopousti se pti tom kazdy
z nich v principu zcela totozného omylu, totiz kauzdlni zimény ve vztahu védomi kone¢nosti
a specifické vnitfni zkusenosti ¢lovéka (at je to zkusenost vnimdni ¢asu, metafyziky smrti, ¢i
zkusenost sméfovdni k dovrsenosti). Jak koneckonct vystizné pise sim Heidegger: ,,Autentické

byti k smrti, to znamend konelnost Casovosti, je skryty zdklad déjinnosti pobytu® (2018, s. 428
(380]).

Zadruhé, v jejich odmitavém postoji vi¢i ptivodu naseho védomi koneénosti ve vnéjsi,
empirické zkusenosti — tj. v pozorovani jednotlivych pfipad tmrti a vysledovani konec¢nosti
p J. VP J vych prip vy

jako pravidia, zdkonu lidského (potazmo kteréhokoli) Zivota —, si Ize u kazdého z nich v§imnout

zajimavé skuteénosti, Ze v jejich odmitnuti se vidy skryvd zdroven jisté prijeti. Neni to tak, ze
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by tuto na vnéjsi zkusenosti zalozenou jistotu zminéni autofi odmitali jako zcestnou. Jeji plat-
nost pfijimaji, avsak sama jistota je pro né ,nepfiméfend® (Heidegger), ,,pouhd® (Scheler) ¢i
»aproximativni“ (Landsberg). ,Nezbytné by tu $lo jen o jakousi aproximativni ,nutnost’,“ piSe
v této souvislosti Landsberg, ,a je zfejmé, Ze odvoldni na libovolné velky pocet pozorovanych
ptipadii nemuze obstdt pied skepticismem takového Huma® (1990, s. 121). I kdybychom zde
méli Landsbergovi ddt za pravdu, musime se ptdt: Skutecné je potfeba, aby jistoty clovéka ob-
staly proti Humovu skepiticismu? Byli si snad lidé pfed Humem svou smrti jisti, kdezto lidé
po Humovi museli tuto jistotu zaéit hledat ve smrti blizniho?

Ze smrt je ve stinu tohoto skepticismu pouze ,,pravdépodobni®, tak jako je podle Huma
pouze ,pravdépodobné®, 7e zitra vyjde slunce, je pro nés zcela irelevantni. Clovék jako clovék,
o kterého ndm v této prici jde, se ve svém byti ke svétu nevztahuje jako gnoseolog. Koneckonct
jsem presvédcen, Ze ani sim Hume ve skutec¢nosti pfilis nepochyboval o tom, Ze zitra to slunce
pteci jen vyjde. Nevidim proto pfilis davod, pro¢ bychom pouze pro tento cisté teoreticky
predpoklad méli empirickou jistotu odmitnout jako nedostate¢ny podklad pro védomi vlastni
kone¢nosti, ba povazuji jeji odmitnuti z tohoto divodu za naprosto banlni. Clovék si nepo-
chybné muze byt zcela a neotfesitelné jist jak tim, co si odvodil jako ,pouhé®, na opakovani
zalozené pravidlo, tak tim, co tieba vibec neni pravda. Tuto skute¢nost ostatné odhaluje i sdm
Heidegger, kdyz o empiricky zaloZzeném védomi konecnosti pise: ,Jistota, kterd patii k tako-
vému zakryvdni byti k smrti, musi{ byt proto nepfiméfenym ,povazovinim za pravdu’, a nikoli
nejistotou ve smyslu pochybovdni“ (2018, s. 293 [257]). Timto dodatkem (ze nejde o nejistotu
ve smyslu pochybovdni) Heidegger pfiznava toto: i pokud si cloveék bude jist svou koneénosti
pouze timto nepfiméfenym zplsobem, presto nebude o své smrti pochybovat, njbrz bude si ji jist.
Koneckonci, i ,,jd nejspis taky zemiu® staéi k tomu, abychom svij zrak alespon ¢dstecné obratili
ke své smrti, a abychom se tak s kazdym dal$im empirickym pfipadem smrti'""” v tomto ,,nej-
spis utvrzovali.

Zd3 se tedy, ze si vsichni zminéni autofi byli védomi toho, Ze si ¢lovék skute¢né je touto
empirickou jistotu jist, pouze ji neprimérené povazovali za neprimérenon. Avsak i tato nepfimeé-
fend jistota staci k tomu, aby se ¢lovék obrtil ke své smrti, aby pod timto ostnem smrti zacal

svét vnimat zcela jinak (ba aby teprve tehdy zacal vnimat svét vitbec, svét v celku, jak by tvrdil

7 Zejména pak smrti blizkého, protoze mné samému podobného ¢&lovéka. Tim pfizndvdm Landsbergovi alesponi
astenou zdsluhu, prestoZe zde samozfejmé nemdm na mysli jeho metafyzickou zkusenost se smrti milované osoby.
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Heidegger, Patocka, Fink a dalsi), aby pro néj dosud jen praktické véci zacaly nabyvat na zcela
nepraktické hodnoté a aby si pak ve své nyni jiz pfedstavované (protoze nevyhnutelné) fyzické
nemoznosti vztahovat se k témto hodnotnym vécem dokdzal ,predstavit” i své vlastni nebyti.
Tvrdime tedy toto: empirickd ,nepfiméfend® jistota je piivodni jistotou, skrze niz je
¢loveku viibec umoznéno vztahovat se ke své smrti, a vechny ostatni jistoty, jez tematizovali
Heidegger, Scheler a dalsi, jsou teprve druhotné, nebot zalozené pravé na dasledcich oné pr-
votni, ,,pravdépodobnostni” jistoty. Pokud ov$em vyhradné lidskd schopnost byt si védom své
konecnosti vychdzi z pozorované zkusenosti pfipadl imrti, v ¢em pak spocivd ona lidskd vy-
lu¢nost? Copak nemd i zvife k takové zkusenosti pfistup? ,, Toto specificky lidské,” pise v této
souvislosti kriticky Landsberg, ,by pak nespoéivalo ve zpiisobu a v obsahu takové zkusenosti
samé, ale ve zptsobu, jakym ¢lovék miize svymi zkusenostmi disponovat, tak aby dospél k usta-
veni obecnych zdkonii a rozumovych pravd® (1990, s. 121-122). Potud jeho kritice nerozumim
— pro¢ by ¢lovék nemohl specifickym zptaisobem disponovat svymi zkusenostmi, lépe feceno,
pro¢ by tento specificky zptsob disponovéni nemohl byt tim specificky lidskym, co ¢clovéku
umoznuje pochopit svou nevyhnutelnou kone¢nost? Divod Landsbergova odmitavého postoje
je vsak patrny z pasdze, kterd této kritické pozndmce bezprostiedné predchazi: ,,Specificky lidsky
prvek by pak spocival jen ve schopnosti rozumu obsahnout soubor velkého poctu jednotlivych
ptipadu, a tak odkryt pravidlo skute¢nosti“ (Landsberg, 1990, s. 121). Mdm za to, ze pfestoze
lezi dtivod naseho vylu¢né lidského védomi konecnosti ve ,zptisobu disponovini® nasimi zku-
Senostmi, a nikoli v néjaké specifickém ,nadzvifecim“ druhu zkusenosti samé,'"® nenf{ timto
specifickym zptisobem disponovéni pouze ,,schopnost rozumu obsdhnout soubor velkého poctu
jednotlivych pripadia.” Jisté je i zvife schopné zakousené jevy takto generalizovat (viz podkap.
3.4) a utvofit si na zdkladé toho néjakd kauzdlni pravidla, byt nepochybné v mensi mife nez
Clovek.'"” Co potom tedy kromé této schopnosti umoziiuje (a v historii umoznilo) ¢lovéku na-

byti tohoto védomi?

'8 Ne snad, ze bych s Landsbergem nesouhlasil v tom, ze ¢lovéka od zvifete odli§uje nejen jiny zptsob disponovint se
zkuSenostt, ale také samotny drub zkusenosti. Tuto ,nadzvifeci zkusSenost vSak povazuji, jak uz bylo nescetnékrit
zminéno, za diisledek védom{ konecnosti.

9 A to nikoli pouze jaksi afektivné, jako tomu je napf. v piipadé pstho podmifiovani. Jak poznamendvd Monsé (2019):
»The concept of death is something that evolves and acquires more complexity over time. It is, therefore, in principle
possible for animals who have lived long enough to witness many deaths of conspecifcs, to eventually reach, through
inductive means, the conclusion that they themselves will also die. This seems unlikely, but not impossible® (s. 17;
k paginaci viz pozn. 86).
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4.4.4 Puvod empirické jistoty smrti v pospolitosti

,Clovék by néjakym zptsobem védél, Ze ho ¢ekd smrt, i kdyby byl jedinou Zivou bytosti na
svéte, piSe naivné Scheler (1971, s. 138). Ale jak? Copak by mél takto osamoceny ¢lovek néjaké
Zivotni moznosti, jejichz horizont by se pfed jeho zraky postupné zmensoval a stlacoval? Co by
mél takovy ¢lovek jiného nez nekonecnou prfitomnost, nez starost o to, aby si naplnil zaludek
a ochrdnil se pfed vnéj$im nebezpe¢im? Daleko pravdépodobnéjsi se mi zdd byt opaény
(tdajny) vyrok Voltairav: ,Ze vech druha je lidsky jedinym, ktery vi, Ze musi zemfit, a vi to
pouze ze zku$enosti. Dité vychované o samot¢ a prevezené na opustény ostrov by o smrti ne-

).120V téro

mélo o nic vétsi predstavu nez kocka ¢i rostlina® (cit. podle Enright, 1983, s. ix
myslence neni fe¢eno pouze to, ze ¢lovék své védomi konecnosti ¢erpd nutné ze zkusenosti se
smrti, nybrz je v ni zahrnut i dal$i daleZity aspekt, totiz ze k nému potiebuje i dalsi lidi — nebot
na Voltairové opusténém ostrové by se jist¢ mohli vyskytovat ptici, Selmy a ryby, a pfesto by
Clovék svou konednost nezahlédl. Neni to totiz pouze ,,schopnost rozumu obsdhnou velky pocet
ptipadt®, co zde hraje svou roli, ale také mnozstvi ptipadd, jez jsou k tomuto obsdhnuti viibec
k dispozici — a tim také jistd intersubjektivita.

Této skutecnosti si vsimd Nicholas Humphrey: ,,Druhy divod [proc¢ zvifata nemohou
védét o své smrti] je ten, Ze zvifata mimo ¢lovéka nikdy nebudou vystavena podobnému mnoz-
stvi nahromadénych piipadii amrti jako ¢lovek™ (2011, s. 99)."2' A kdyz k této myslence do-
davd, ze ,dojit k takovému zdvéru [tj. k védomi vlastni konec¢nosti] je bez opory ve sdilené
kultufe velmi nepravdépodobné® (Humphrey, 2011, s. 99),'** dotykd se tim Humphrey né-
¢eho, co jsme naznadili jiz v ivodu préce (viz pozn. 20), kdyz jsme sebevrazdu oznadili za jev
spoleény vSem kulturdm, a proto nezdvisly na jejich specifickych podobdch, avsak zdroven nikoli
nutné nezdvisly na existenci kultury jako takové. Ale nedopoustime se zde spolu s Humphreym
stejného omylu jako Landsberg ¢i Scheler? Nemeéla by preci také specificky lidskd kultura byt
spise dusledkem naseho védomi konecnosti nez opa¢né? Copak neni kultura zejména vytvire-

nim trvalych artefaktii a ,,nesmrtelného® duchovniho dédictvi, a tedy prostfedkem k pfekondni

120 "The human race is the only one that knows it must die, and it knows this only through its experience. A child

brought up alone and transported to a desert island would have no more idea of death than a cat or a plant.“ Nepodatilo
se mi dohledat plivodni{ zdroj tohoto Voltairova vyroku, nicméné jako Voltairtiv jej kromé citovaného Enrighta (v 7he
Oxford Book of Death) uvadi i Landsberg (1990, s. 120).

121 The second reason is that nonhuman animals will not have had anything like the exposure that humans have to
the accumulated evidence of death.”

122 But without the support of a shared culture, this is a lesson very unlikely to be learned.*
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nasi konecnosti, snahou lidi a spole¢nosti o posmrtné pretrvani jejich ducha alespon v této
formé? Neprotifedi si Humphrey, kdyZ jen o pédr strinek vyse predesild: ,Jak uvidime déle
v knize, Gzkost ze smrti se v lidském chovani objevuje na mnoha rozli¢nych rovindch a vidy
byla hnaci silou rozvoje kultur a civilizaci“ (2018, s. 97; zvyraznéni autora)? Pfisné vzato ano —
to ze lidé vsech rozlicnych kultur maji schopnost sebevrazdy (a tim nutné i ji podminujici vé-
domi konec¢nosti) a Ze soucasné vsechny lidské spole¢nosti maji uréitou formu kultury, ukazuje
spise na to, ze védomi koneénosti pfedchdzelo témto kulturdm (a ze jejich vznik pfimo podné-
covalo), nez ze by véechny jednotlivé (a mnohdy tak velmi rozdilné) kultury dospély teprve
svym vlastnim zptsobem k tomuto védomi. Tento Humphreyho rozpor v$ak spise pouze pou-
kazuje na v§eobecné zndmou mnohoznacnost (az zmatenost) pojmu kultury, nez ze by odhalo-
vala Humphreyho naprostou myslenkovou rozpolcenost na pouhych dvou strandch jeho textu.
Co zde Humphrey mysli touto sdilenou kulturou, onou oporou, jez zvifeti chybi, nejsou knihy,
ndbozenstvi, obfady, pisné, neni ji uméni, filosofie, ba snad ani jazyk, tak jak ho vaimdme my;
v jeho vyrazu ,sdilend kultura® je dtlezity zejména onen aspekt sdilnosti, je pak veelku nepod-
statné, nazveme-li tento zpusob sdilnosti kulturou, &i jakkoli jinak. Kazdopddné je tim mysleno
pouze to, ze toto sdileni, tato praktickd ,kultura® (tj. jakékoli prakticky podminéné péstovdni,
vyrdbéni ndstroji, preddvani védomosti atd.) umoznilo vznik védomi koneénosti, a toto védomi
konecnosti potom zpétné pretvorilo tuto praktickou kulturu (jako i véechno ostatni prakeické
vztahovdni se clovéka ke svému okoli) v kulturu méné praktickou, a vice ,kulturni®, symbolic-
kou, zkratka lidskou.

Profesor Sokol rdd nazyval ¢lovéka ,mistrem svéta® v rdmci zivodisné fise, co se ,souctu®
jednotlivych schopnosti tyce. Rikdval: ,,Pokud jde o zrak, nemuze se ¢lovék vyrovnat takovému
jesttabovi; v ¢ichu nepfeddi psa; zdaleka neni rychlejsi nez takovy gepard — avsak kdyz vsechny
mozné vlastnosti zprimérujeme, je ¢lovék mistrem svéta.“ Ale jakym by byl ¢lovek mistrem
svéta, kdyby zil zcela sdm? Co by zmohl ubohy Voltairtv vyhnanec na opusténém ostrové bez
drdpu a tesdk? V leps$im pripadé by se brzy stal kofisti prévé néjakych teséki, v tom hor$im by
pomalu posel hlady. Tuto naprostou zavislost ¢lovéka na pospolitosti ¢i spolecenskosti, zkratka
na zivoté sdileném s ostatnimi lidmi, tematizuje nespocet filosoft, jejichz vycet zde neni potfeba
predklidat. Clovék je na svété pro svou télesnou zranitelnost zcela odkézdn na své kognitivni
schopnosti a na jejich sdileni — Zivot ve spolecenstvi neni projevem byti clovéka jako clovéka,

nybrz podminénosti tohoto byti. Pokusim se nyni uZ jen struéné ukdzat, ze kromé onoho
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schopenhauerovského rozumu — tj. oné schopnosti pojmout velké mnozstvi jednotlivych pii-
padtl imrti a vysledovat z nich pravidlo, jiz kritizuje Landsberg —, je to pravé tato podminénost,
tato specifickd spolecenskost ¢lovéka, jez mu umoziiuje ,,vysledovat zdkon® lidské (a tedy i jeho
vlastni) konecnosti.

Jiz diive jsem naznacil (viz pozn. 107), Ze pocet ptipadt Gmrti, s nimiz se clovék v pra-
béhu svého Zivota osobné setkd, je alespont do uréitého véku pomérné vzicny — pocet Zivych
lidi, které denné potkdvdme, je mnohondsobné vys$si nez pocet mrtvych, s nimiz se osobné se-
tkdme za cely Zivot. Na zdklad¢ této zku$enosti jisté zddny Zivy tvor na planeté, véetné cloveka,
nemuze vysledovat pravidlo nutnosti smrti. A taky prdvé z toho davodu je toto pravidlo pfi-
stupné pouze lidem — ¢clovék je totiz svym (z pocdtku ¢isté prakticky zaloZzenym) pospolitym
a silné sdilnym zpuasobem zivota vystaven daleko vét$imu mnozstvi pfipadl Gmrti, nez je sim
schopen za Zivot pfimo zazit. Nemdme zde na mysli pfimo a pouze jazyk, specificky lidskou
schopnost feci, prestoze lidskd tendence a schopnost oznacovat riizné véci, lidi a jevy néjakymi
znaky & jmény jisté ve vyvoji védomi kone¢nosti sehrala také svou roli. Clovék by viak védom{
své kone¢nosti mohl nabyt i bez svého specifického jazyka (jakozto symbolického abstraktniho
systému komunikace a premysleni). Zajimavy podnét ndm v této souvislosti pfinasi nasledujici

pasaz Francoise Dastur:

Prévé v tomto totiz spocivd zcela nepopiratelny rozdil ¢lovéka od zvifete: zatimco zvife kolem
mrtvoly piislunika vlastniho druhu nakonec vzdy jednoduse prejde (i kdyz u vyssich Zivocichii
se podafilo pozorovat i projevy Soku a bolesti), jen ¢lovék se od nejstar$ich dob snazi své mrevé
pohibivat. Mdme tak divody k domnénce, ze ndstup lidskosti je vyznacen praktikovdnim po-
hiebnich obfadu, nikoli uzivinim ndstroji (jez lze pozorovat i v zivoci$né fisi) ani objevem
jazyka (ktery lze — pfinejmensim pokud jde o rozvinuti uréitého znakového kédu — najit

u mnoha Zivo¢i$nych druha). (2017, s. 23-24)

Prestoze Dastur chdpe pohrbivéni spise jako dasledek lidského védomi o své smrti (a o metafy-
zice smrti) a spojuje ho jiz ptivodné s né¢jakym ritudlnim kontextem, kdyz tvrdi, ze ,,ticel vsech
pohiebnich ritudlal [...] spocivd ve snaze navdzat se zesnulym vyhradné duchovni spojeni®
(2017, s. 26), mdme nékolik dtivodd domnivat se, Ze praxe pohibivani zesnulych v rdmci his-
torie lidstva pfedchdzela nasemu uvédomeéni si vlastni koneénosti, a tim i jakymkoli ,,duchov-

nim spojenim* a celkové spiritudlnim praktikdm a ritudlam. Skute¢nost, ze az na vyjimky (které

90



jsou jiz skute¢né produktem ¢isté ritudlniho chovani) se mrtvoly vzdy pohibivaly do zemé, 1épe
feceno pod zem, naznaluje, ze pohibivini plnilo — tak jako spousta dalsich pozdéji ritualizova-
nych ¢innosti — ptvodné Cisté praktickou funkci (jejim cilem mohlo byt zejména zbavit se zdpa-
chu rozklidajictho se téla — jednak kvuli nepfijemnosti zdpachu samotného, jednak kvuli
nebezpedi, Ze by tento zdpach mohl pfildkat nékteré nebezpeéné ndvstévniky). Proto je namisté
domnivat se, ze toto praktické pohibivini pfedchdzelo nasemu védomi koneénosti, a ze tak
mobhlo byt jednim ze silnych faktori vzniku tohoto védomi. Nebot kde jinde by se ¢clovék mohl
setkat s dostate¢né velkym ,vzorkem® pfipadt tmrti, aby se v ném postupné zacala rozvijet
myslenka néjakého pravidla, nez pravé na ,hibitove®, na této louce plné mrtvych.

Jak ale bylo feceno, nesnazime se zde o rozlusténi presného historického piivodu tohoto
védomi, nybrz o ,necasové® pochopeni principu tohoto pivodu. Téch konkrétnich zptsobu,
jakymi raznd spolecenstvi lidi postupné zacala na zdkladé empirické, praktickou ,kulturou®
zprostfedkované a osobni zivot jedince presahujici evidence velkého mnozstvi amrti zahliZet

tento kauzalni vztah (napf. jako ,Sedé vlasy — brzy ptijde pod zem*),'*

mobhlo byt samoziejmé
nékolik a nemusely byt vSude naprosto totozné. To, co se zde snazime na ptikladu akumulace
ptipadt amrti skrze prakticky, specificky lidsky zvyk pohibivani — ktery je zalozen jednak na
potebé takovéto ¢innosti z divodu specificky lidského pospolitého Zivota (a zejména z tako-
vého, tj. pospolitého bydleni, nebot zvite vitbec nebydli), jednak na chytrosti loveka, dané jeho
vysokymi kognitivnimi schopnostmi, kterd mu umoziiuje podobné komplexni praktiky vyna-
lézat — ukdzat, je pravé dulezitost této kombinace rozumu a pospolitosti pro vznik specificky
lidského védomi kone¢nosti, které teprve ddvd véem témto praktickym (i nepraktickym ¢ili do
té doby lhostejnym) ¢innostem a vécem jejich zcela novou hodnotu (resp. hodnotu vitbec), a tim

i jejich nyni jiz podstatné (nikoli jen stupriované) specifickou lidskost.

123 Ale zdrovetl, rovnéz empiricky, se pii stfetnuti se smrti mladého ¢lena skupiny toto pravidlo rozsiif na ,¢lovek —
jednou pujde pod zem®, coZ je opét hlavni a jediny zdroj na$i ,pravé jistory“ ¢ili toho, Ze smrt je moznd kazdym
okamzikem — nikoli néjakd apriorn{ struktura, jiz bychom zcela nezdvisle na empirické zkusenosti se smrti mladého
loveka odkryvali v tzkosti, prestoze Heideggertiv argument zakryvani si této pravé jistoty onou jistotou neuréitého ,ono
se‘ (umird) je sdm o sobé zcela pravdivy a v kontextu celého jeho vykladu velmi plodny.
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Muzeme tedy koneéné shrnout, ze aby si jedinec byl védom své vlastni konecnosti, aby si byl
svou smrti jist — a aby se tak pod tihou této nevyhnutelnosti obrétil k jinak nepfedstavitelné
a zcela nesmyslné (protoze nepraktické) vlastni smrti, v disledku ¢ehoz se mu jediné otevird
moznost smrti jako jeho moznost, a s tim i ndmi sledovand schopnost sebevrazdy — zdaleka k tomu
nepotiebuje disponovat jistotou apodiktickou, teoreticky neotfesitelnou. Nebot pokud by se
¢lovek mél ve svém vztahovdni se ke svétu vidy vyrovndvat s Humovym skepticismem, jak by
si to snad predstavoval Landsberg, co by byl jeho Zivot nez neustdlé pochybovani? V takovém
ptipadé by se snad clovék musel bét i vyskoéit — vzdyt jakou jistotu by mél o tom, ze dopadne
zpatky, a nebude pokrac¢ovat nékam do nebe, ne-li pouze jistotu zalozenou na opakovdni, a tedy
jen jistotu ,,pravdépodobnostn{“?'**

Pokud ndm tedy naopak dostacuje tato empirickd jistota, snazili jsme se zjistit, jak se
¢lovek takové jistoty dobird, a pro¢ kromé néj podobného obsihnuti dostatecného poctu smrti
a ndsledného vytvoreni kauzélniho pravidla, tohoto zdkonu smrtelnosti, neni schopen zadny jiny
tvor. Jako zdsadni se ukdzal specificky pospolity zpusob lidského byti — nehledé na to, zda se
jednd o tficeti¢lennou tlupu, ¢i milionové mésto, mohou mit rozli¢né prvky , prakeické kultury®
(4. nikoli specificky lidské uceni, nikoli véda, ndbozenstvi, ritudly, symbolické zvyklosti ani nic
podobného, co v obecném smyslu bézné nazyvdme kulturou) za nédsledek nahromadéni evi-
dence o umrtich nékolika generaci daného spolecenstvi, ¢imz je ¢lovéku umoznéno ono rozu-
mové obsihnuti velkého poctu kauzdlnich souvislosti a ndsledné, byt tieba velmi pozvolné
(a nikoli zcela $okové), zahlédnuti zédkonitého vztahu mezi zivotem a smrti. Jako piiklad jsme
uvedli pohibivini jakozto praktické ukryvani mrtvych na jedno misto, ale je velmi pravdépo-
dobné, Ze ndrast poétu mrtvych, jez je clovek schopen za svij Zivot ,,zahlédnout®, maze a mohl
byt zpisoben mnoha jinymi pavodné praktickymi ¢innostmi zimérné ¢i neimyslné evidujicimi
ptipady umrti. Celou predchozi rekonstituci vzniku védomi konec¢nosti jsme se pfitom snazili
v co nejvetsim detailu odkryt lidskost tohoto védomi, skrze néjz jediné muzeme byt schopni
zahlédnout nasi smrt jakozto moznost nebyti, tzn. skrze néjz ndm jediné muze byt ddna schop-
nost sebevrazdy. Zavéry, jez z celého naseho snazeni vyplyvaji, se nyni pokusime shrnout v ni-

sledujici, posledni kapitole.

124V takovém piipadé by si vesele poskakovali snad pouze lidé po Einsteinovi, a to pouze ti, ktefi jeho teorii obecné
relativity alespori v hrubych obrysech dokdzali pochopit — ¢ili jisté ne dovék jako clovék.
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53
Dusledky schopnosti sebevrazdy

V rdmci predbéiné analyzy ctyt bezprostfednich podminek schopnosti sebevrazdy (pod-
kap. 2.3) jsme jako podminku podstatnou, tj. zdsadni a zdroven vylu¢né lidskou, predpoklddali
védomi vlastni smrtelnosti jakozto védomsi, Ze miizeme nebyt. Naslednd dikladnéjsi analyza se-
bevédomi a védomi vlastni smrtelnosti tento predpoklad potvrdila, avsak zdroven odkryla né-
které pfedem nezahlédnutelné souvislosti celé ,pyramidy podminek®, na jejimz vrcholu se
nachdzi vylu¢né a univerzilné lidskd schopnost sebevrazdy. Tou nejzdsadnéjsi z nich byla pod-
minénost védomi moznosti nebyt (tj. pochopeni metafyziky smrti) védomim nevyhnutelné
smrti. Ndslednd analyza vzniku tohoto védomi vlastni koneénosti ukdzala, Ze tuto podstatné
rozdilnou vlastnost neumoznuje ¢lovéku pouze vyssi stupen kognitivnich schopnosti, ale také
specificky — praktickymi davody vynuceny a kognitivni vybavou umoznény — pospolity zpiisob
jeho Zivota. Napti¢ celou analyzou dvou zvolenych podminek se potom (s vétsi ¢i mensi vyslov-
nosti) odhalovaly rozli¢né dasledky, jez z téchto schopnosti (sebevédomi a védomi konec¢nosti)
plynou pro byti ¢lovéka. Pokusime se nyni jiz pouze shrnout tyto dusledky, abychom na jejich
zdkladé mohli koneéné naplnit hlavni zdmér nasi price — tedy stanovit kromé téchto diisledkii
pro Elovéka raké dusledky, jez ze schopnosti sebevrazdy (a analyzy jeji konstituce) plynou pro

[filosofického antropologa a pro jeho kazdy dalsi pokus o tematizaci clovéka.

v e,

5.1 Rozuméjici sebevédomi

Analyza sebevédomi ptivodné ukdzala, ze prvni podminku schopnosti sebevrazdy, védét, ze jsme,
nemuzeme povazovat za Cisté lidskou vysadu, a projevy mnoha Zivocdicha skute¢né naznacuji,
ze jedinci nekterych druhi nejsou ve svém byti odkdzani pouze na védomi, ze je néco kolem

nich, k ¢emu se mohou vztahovat, ale Ze maji ziroven moznost za urcitych okolnosti a v rozdilné
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mife — kterd zdlezi mimo jiné na praktické motivaci takové védomi mit a na komplexnosti jejich
schopnosti abstrakce a epizodického vzpomindni — byt si védom také toho, ze je 7 o sdm. Rozdil
mezi ¢lovekem a zvifetem, co se sebevédomi tyce, jsme proto zprvu shledali jako pouhy rozdil
ve stupni. Clovék m4 diky mite svych kognitivnich schopnosti moznost nejen epizodicky vzpo-
minat, nybrz také, v nesrovnatelné vétsi mife nez kterykoli jiny druh, epizodicky oéekdvat, tzn.
pfedstavovat si budouci hypotetické situace a sebe sama v téchto situacich, a tim m4 také vy-
razné usnadnénou moznost predstavit si potencidlné i své vlastni nebyti.

Nislednd analyza druhé podminky sebevrazdy vsak kromé jiného odhalila, Ze védomi
konecnosti svou naléhavosti pasobi zpétné pravé na toto védomi sebe sama, jimz bylo samo
pavodné podminéno — a to nikoli pouze tak, ze zvySuje miru jeho sebevédomi. Protoze totiz,
jak jsme ukdzali, 1ze byti porozumét jediné v protikladu k nebyti, ba protoze z temnoty tohoto
nebyti ptimo ,$lehd blesk byti“ (Patocka, 2007, s. 32), ktery nés osliiuje svou podivnosti'* (Ze
»je vilbec jsoucno, a ne spise Nic“ [Heidegger, 1993, s. 67]) a nuti nds mu porozumeét, zaind se
toto dffve pouze stupném odlisné lidské sebevédomi ndsledkem védomi koneénosti lisit od se-
bevédomi zvifeciho také co do podstaty. Nejde uz zde pouze o védomi, Ze jsme, byt tieba libo-
volné vystupniované, nybrz utvaii se zde zcela novy druh sebevédomi — nejsme si uz pouze
védomi svého byti, ale v odraze ,moZnosti nemoznosti na$i existence svému byti také rozu-
mime, lépe feceno snazime se mu porozumét. Kdyz nds védomi konecnosti stavi pfed moznost
nebyti, nezbyvd ndm nez se ptit: pro¢ vlastné jsem? Jen proto muze clovék hledat smysl Zivota,
coz velmi vystizné formuluje Vojtéch Simek ve své interpretaci Hanse Jonase: ,A tak bemeno
smrtelnosti tiZi, ale i umoziuje hledat smysl zivota“ (Simek, 2012 s. 64). V tom spocivd ona
pokojnost zvifete, o niz psal Rilke, a spo¢ivd v tom i ona zdvidénfhodnd a nostalgickd'* bezsta-
rostnost détstvi — nikoli v absenci smyslu zivota, nybrz v absenci potfeby takového smyslu. I se-
bevédomi se tak v dusledku védomi konec¢nosti stdvd podstatné odlisnou schopnosti ¢loveka,
coz je nepochybné divod, proc jej i pies moznost néjakého védomi o sobé, jez zvifata maji, také

vétsina filosofu takto, tj. jakozto vylu¢né lidské, tematizuje.

125 Jak piSe v souvislosti s védomim koneénosti Fink: ,, Takhle se vpliZila i zihadné temnd cizost jsouciho do dennodenni
obezndmenosti naseho zachizeni s vécmi® (1996, s. 33). Ci jesté lépe na jiném misté: ,Jako zdhada a kouzlo zaéal pro
Cloveka Zivot spolecné se smrti. Smrtelnik se podivuje nad ,bytim°, které se mize obrdtit v nic* (Fink, 1969, s. 39; cit.
podle Jedlickovd, 2020, s. 43).

126 My favourite childhood memory is not needing purpose of life“ (Bujdosovd, 2020).
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5.2 Dusledky védomi konec¢nosti

,omrt je pro clovéka pocdtkem lidstvi, piSe (v rdmci interpretace Heideggera) Novak, ,tim,
odkud a skrze co pfijimd smysl svého byt-clovékem® (2006, s. 173-174). To uz je jisté. Avsak
neni to pouze byti ¢lovéka (a jeho sebevédomi), potazmo byti jako takové, co je védomim ko-
neénosti vytrhovdno ze své pavodni lhostejnosti. Je to cely svét, i ty nejbéznéjsi véci a pocity,
co pro ¢loveka zacind v blizkosti onoho ,,ostnu smrti“ nabyvat na vyznamu, co si od ¢lovéka
za¢ind samo zddat néjaky smysl, néjakou hodnotu, az jsou to nakonec samy hodnoty, které
lovek v Zivoté brani jako to nejcennéjsi. Jen proto muze Scheler, kdyzZ zvifeti pfizndvd jistou
moznost volby, tvrdit, ze ,co zvife dozajista nemd, je vybér mezi hodnotami samymi — napt.
preferovdni uzite¢ného jako hodnoty pfed piifjemnym jako hodnotou® (1968, s. 65). Zvife totiz
tento vybér mit nemize, nebot se pro néj hodnoty samotné (jako prijemné, uzite¢né atd.) ne-
mohou bez védomi konecnosti stit hodnotami. Jen s jistotou smrti, s jistotou toho, zZe toto zatim
pouze prijemné jednou pomine, se z piijemné rozkose muze stdt vdécné stésti. Nebot Stésti je
zalozeno na vdéku, na rozdil od prosté fyziologické rozkose, a vdek je zase zalozen na védomi
pomijivosti naseho byti, a tim taky vSech pocitt a hodnot, jez se s timto bytim poji. V tomto
smyslu by se dalo dokonce zjednodusené hovotit o tom, ze ¢lovéka od zvifete odlisuje mimo
jiné schopnost povznést se z hédonismu (jisté i zvite zakousi mnoho rozkosi) k eudaimonii.
Clovéku se v jeho nevyhnutelné konec¢nosti — v diisledku toho, Ze samy hodnoty nabyvaj
rozliénych hodnot — vyrazné zvétSuje rozsah afektivity, tj. sila, jakou na néj véci, ¢iny atd.,
zkrdtka svét pasobi, a to se v$im dobrym i Spatnym, co se k tomu véze. Proto jist¢ mizeme ddt
za pravdu Schopenhauerovi, kdyz tvrdi, Ze ¢lovék nad zvifetem vynikd ,moci i utrpenim®
(1997, s. 45). A stejné tak, jako je lidské uzrpent silnéjsi nez ,,pouhd® bolest zvitete, ba snad
i mnohem vét$im rozdilem, lisi se lidskd blazenost od ,,pouhé® zviteci rozkose. Nebot clovék
necerpd svou radost pouze z konkrétni ptijemnosti daného podnétu, nybrz také ze samotné p7i-
Jjemnosti jakozto hodnoty — pokud si zvife uvédomi pomijivost néjaké véci ¢i ¢innosti, jez mu
poskytuje uréitou pifjemnost nebo rozkos, jist¢ pro néj takovd vér muze nabyt néjakou hod-
notu, ale protoze piijemnost mu pfindsi spousta riiznych véci a protoze zdroven neni bez vé-
domi kone¢nosti schopen zahlédnout kromé pomijivosti jednotlivych zdroji ptijemnosti, které

vSak vidy budou nahrazeny zdroji novymi, také pomijivost samotné prijemnosti, nemuize se
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samotnd ptijemnost stit hodnotou. Clovék m4 naopak tu moznost zazit zndsobenou rozkos
(neboli $tésti), nebot pro néj je samotnd ptijemnost né¢im pomijivym, a tedy hodnym vdéku.
Jen proto muze ¢lovék plakat $téstim — dojeti neni zalozené na ni¢em jiném nez na kombinaci
ptijemnosti a vdéku. Jisté mizeme casto zahlédnout radostného psa, ale vidél nékdy nékdo psa
dojatého? A zde také musime hledat, spole¢né se zrodem individualizované osoby, pivod oné
specificky lidské, osobni ldsky k bliznimu, na jejimz zéklad¢ se chtél Landsberg dobrat k ptivodu
védomi koneénosti. Ze stejného divodu pak, koneéné, mohou ¢lovéku pripadat krdsné i ty
nejvSednéjsi véci. Jak Gsmévné pusobi predstava zvifete obdivujictho obyéejny zdpad slunce.
Vidyt pro zvife neznamend zdpad slunce nic vic nez pouhé kauzalni voditko, ze brzy pfijde tma.
Jen ¢lovek v ném muize vidét néco krdsného. Jen clovék dokdze hledét na hvézdy a zasnout, jak
to krdsné ilustruje George Borrow, lépe feceno jeho pritel Jasper, v dialogu, jehoz ttrikem celd
nase prace zacind.

Ale analyza védomi kone¢nosti ndim odhalila mnohem vice dusledkt tohoto védomi.
V rozboru metafyziky smrti vyslo najevo, ze to, ¢im se nebyti clovéka nejvice dotykd, neni jen
ztrdta moznosti téchto radosti, je to také védomi konce vsech jeho moznosti, nemoznost napl-
nit, dovrsit sviyj Zivot. Smrt se tak ukdzala jako horizont Zivota, jako hranice jeho moznosti, jez
jeho zivotu uddvd smér a miru jeho vlastni realizace. Védomi nasi koneénosti nds tak nuti ucho-
pit Zivot do svych rukou, prevzit zodpovédnost, néco dokdzat. Zkritka nuti nés jednat, tvofit,
budovat. Jiz citovand Landsbergova slova, Ze lidskd osoba ,se chce uskute¢nit a zvécnit®
(Landsberg, 1990, s. 137), v$ak ukdzala, Ze to neni pouze snaha o nasi seberealizaci, o naplnéni
zivota, ¢im nds smrt ponoukd k jedndni. Védom si konecnosti své psychofyzické existence, snazi
se clovék alespon o duchovni prekondni tohoto osudu — chee se zvécnit. At je to jedinec, nebo
spolecenstvi lidi, snazi se lidé zanechat po sob¢ kousek svého jd — at uz svymi &iny, jez tvoii jeho
povést, kterd ¢lovéka nepochybné pieZije; pfeddvanim svych hodnot a artefaktl svému pokoleni,
které si toto dédictvi ponesou jesté dlouho po jedincové vlastni smrti; ¢i materidlni tvorbou, at
uz jde o umélecké dilo, osobni denik ¢i ¢isté praktickou véc, md kazdy ¢lovek (byt v riizné mife)
touhu néco vytvofit, néco, co zde stile bude, kdyz on uz nebude. To vse je v podstaté ona jiz
nepraktickd kultura, o niz byla fe¢ na konci pfedchozi kapitoly (viz podkap. 4.4.4), ono speci-
[ficky lidské preddvini védomosti, tradic a zvyka, artefaked, soch, knih, memodra a tak dile.

V této souvislosti je potieba ptiznat zdsluhy Hannah Arendt, jejiz pojeti trojiho lidského

poéindni na svété se ve svétle nasi analyzy védomi konec¢nosti ukazuje jako velmi priléhavé.
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Prdce jakozto Heideggerovo (2018) ,kazdodenni obstardvdni“ nepochybné zajistuje clovéku zé-
lesné prezivdani. Dal$i dva druhy lidského ¢inéni — zhotovovdni jakoito vyroba trvalych materi-
dlnich véci a jedndni jakozto spolecenskd ¢innost jedince — potom usiluji o preziti duchovni,
skrze trvajici dilo a tradovanou povést, jak jsme naznacili vyse. Je vSak nutné zminit, ze pfestoze
Arendt zcela souhlasné s nimi chdpala praci, zhotovovdni i jedndni jako na smrtelnosti zalozené
¢innosti, priklddala v rdmci pavodu jedndni daleko vétsi, ba az prilis velkou véhu opaéné sku-
tecnosti lidského Zivota, jeho zrozeni: ,Novy poddtek, ktery vstupuje do svéta s kazdym naro-
zenim, se mize ve svété uplatnit jen proto, Ze sim nové prichozi je naddn schopnosti zaéit néco
nového, tj. schopnosti jednat“ (Arendt, 2007, s. 17). Copak se také ostatni Zivocichové nerodi?
Pro¢ nejednaji? Jisté, stejné tak vSechna zvifata také umiraji, mohla by Arendt oponovat — avsak
ndm zde jde o védomi konecnosti, nikoli o fakt smrti jako takovy. Piedpoklidejme tedy, ze
Arendt méla na mysli rovnéz védomi naseho narozeni — avsak pokud existuje néco, co si ve své
kazdodennosti uvédomujeme jesté méné nez vlastni smrtelnost, pak je to nepochybné skuteé-
nost, ze jsme se nékdy narodili. Vzdyt i v den nasich narozenin, kdy je ndm skute¢nost naseho
narozeni pfipomindna s tou nejvétsi ndpadnosti, se spiSe zamyslime nad tim, kolik ndm jeszé
zbyvd (onu naléhavost Schelerova ubjvdni moznosti), nei co jsme uz vSechno prozili a v tom
néjak i onu skutecnost, ze jsme predtim nebyli a ze jsme se teprve narodili. Skuteénost, Ze jsme
na svét prisli narozenim, pro nds md v naSem vztahovini se ke svétu jen velmi maly, pokud
néjaky, vyznam — a tak prestoze s kritickym tvrzenim Arendt, ze ,lidé se nerodi proto, aby
zemfeli, nybrz naopak proto, aby zacali néco nového“ (2007, s. 320), mizeme zcela jisté sou-
hlasit, nelze se ubrdnit dojmu, ze samotné védomi narozeni je pro lidské jedndni zcela irele-
vantni a ze by i v naprosté absenci takového védomi, avsak s védomim své nevyhnutelné
konecnosti, ¢lovek jednal v nemensi mife, kdezto v opaéném piipadé by bylo jedndni (v tom

smyslu, jak jej chdpe Arendt) pravdépodobné zcela nemyslitelné.'”

127 [...] in nature, after all, not behaving at all, inaction, is the default, rational state” (Soper, 2018, s. 212).
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5.3 Dusledky pro tematizaci clovéka

Dusledku, jez z analyzy podminek schopnosti sebevrazdy plynou pro clovéka, jsme jiz podali
dostatek. Nyni jiz kone¢né muzeme — na zéklad¢ toho, které podstatné aspekty lidstvi ndm tyto
dusledky a celd predchozi analyza pomohly odkryt — uzaviit celé nase snazeni shrnutim hlavnich
dusledka, jez z analyzy vyluéné lidské schopnosti sebevrazdy plynou také pro filosoficko-antro-
pologické tematizace cloveka.

Lidskd vylu¢nost schopnosti sebevrazdy se ukézala byt vysledkem nékolika faktora lid-
ské pfirozenosti a podminénosti, pficemz tim, co ¢lovéka jakozto bytost schopnou sebevrazdy
formuje nejsilnéji, se nezdd byt samotné védomi, Ze se ¢lovék mize sdm usmrtit — i kdyzZ i to
nepochybné md své dusledky pro vztahovdni se ke svému byti —, nybrz spise jiz pouhé védomi
toho, ze vibec miize zem#it a Ze také nakonec jednou zempe.

Takové védomi zaprvé zcela méni charakter lidského sebevédomsi, cimz z néj teprve déld
sebevédomi lidské, odlisné od (pravdépodobné existujictho) sebevédomi zvitete. Clovéka z to-
hoto ohledu musime nutné chépat — v souladu s Heideggerem — jako byt7, jemuz o toto byti jde
(nebot s védomim konec¢nosti se byti samotné stédvd pomijivym, a tedy vzdcnym a hodnotnym)
a jez tomuto byti néjak rozumi, ¢i lépe feceno, jemuz jde o to, aby svému byti (a byti obecné)
porozumél, aby mu udélil smysl (nebot v odraze nebyti ztrici byti sviij monopol samozfejmosti,
a stavd se tak cizim, podivnym, a proto hodnyjm pochopeni).

Zadruhé, skute¢nost, ze byt si védom své smrti jakozto moznosti nebyti Ize z diivodu
podanych v podkapitole 4.2 teprve z pochopeni nevyhnutelnosti vlastni (télesné) smrti, a nd-
slednd analyza pavodu lidské vylu¢nosti tohoto pochopenti (tj. védomi konec¢nosti) v podkapi-
tole 4.4 nds privadi k zdvéru, ze clovéka jako lovéka je mozné myslet pouze v souziti s dal$imi
lidmi. Clovék &erpa svou jedine¢nost v ramci zivocisné fise velkou mérou pravé z pospolitosti
jeho pobyvani (¢i bydleni) na zemi a ze spole¢ného péstovéni ,ducha lidstva®“, pokud to tak lze
nazvat, ktery kazdého jedince nekoneéné presahuje a ktery zdroven kazdému z nich ddva urcity
podil na této nekonecnosti, na vé¢nosti, o niz (jediné na zikladé védomi své vlastni koneé¢nosti)
ptirozené usiluje.

Tato snaha zvécnit se je potom, zatfeti, pfitomna ve specificky lidské kulture, v onéch
pozoruhodnych praktickych i zcela nepraktickych pocinech a vytvorech ¢clovéka. Tento faktor,

totiz snaha o vé¢nost, o zachovini ¢dsti sebe sama, musi dle nasich zavéru lezet v jadru kazdého
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pokusu vylozit funkei a pavod kultury (kultury jakozto uméni, ndbozenstvi atd.), nikoli jakési
pragmatické komunikaé¢ni, socializa¢ni a dal$i funkce, jak se domnivd spousta antropolog.

Zactvrté, a to také neni nic piekvapivého, ¢ini teprve konecnost z bytosti ptivodné pouze
prakticky pospolité bytost pospolitou také mordilné, nebot teprve pii védomi pomijivosti samot-
nych hodnot mohou hodnoty samy byt hodnoceny. Jen diky tomu muze Nietzsche ve své Ge-
nealogii mordlky tvrdit, ze ,,musi byt ted prozkoumdna hodnota téchto hodnot samych (2002,
s. 12).

A konecné zapdté, a tento aspekt se mi oproti predeslym zd4 ve filosofickych tematiza-
cich ¢lovéka byt prehlizen zdaleka nejvic, vyvstdvd z této na védomi konecnosti zalozené moz-
nosti dvoji afektovanosti (4j. z této hodnotnosti hodnot) nejen moznost a nutnost morélky, ale
také specificky lidskd, u ostatnich tvord naprosto nemyslitelnd /dska k Zivotu (a to nikoli jako
lpéni na ném, jako schopenhauerovské pfitakdvani vuli k Zivotu), jeho vdéénost a spousta dalsich
s tim spojenych — krdsnych i bolestivych'®® — afektt ¢lovéka. Ostatné, jak predpoklddd
Humphrey (2018) a s jesté veétsi presvédcivosti Soper (2018), bez této lasky ke svétu by témér
jisté jakykoli zivo¢isny druh schopny sebevrazdy velmi brzy vymrel — bylo by tak zvldstni, kdyby
toto védomi koneénosti, jez sebevrazdu umoznuje, néjakym zptsobem nepfindselo jejimu no-
siteli (¢j. cloveéku) i néjaké vyhody, které by riziko sebevrazedného chovani vyvdzily, ne-li zcela
prevazily. Slo by tak s trochou nadsazky tvrdit, e své schopnosti sebevrazdy a svému tak &asto
bolestivému védomi kone¢nosti zdroven vdéc¢ime za to, ze Zijeme v tak ,mimorddné nidherném
svéte” (Humphrey, 2018, s. 6).'%

Problém tohoto posledniho aspektu v$ak netkvi pouze v tom, ze byvd prehlizen. Snad
jesté smutnéjsi je totiz fake, ze kdyz uz je mu preci jen vénovan néjaky prostor, byvd tematizovin

zcela mylné, nebot naprosto opacné, jako zde v piipadé Schopenhauera:

Zivot vétsiny je jen stdly boj o tuto existenci, kterou nakonec s jistotou vsichni ztrati. Co vsak
v tomto tak inavném boji umoziiuje vytrvat, neni ani tak ldska k Zivotu jako strach pfed smrti,

kterd nevyhnutelné stoji v pozadi a muze se objevit kazdym okamzikem. (1997, s. 251)

128 Avsak bolestivé byvd ¢asto povazovdno za krdsnéjsi nez slastné. Nebylo by od véci prozkoumat, zda pravé v této dvoji
afektovanosti nelez{ dal$i charakeeristicky lidskd, a pravdépodobné vylu¢né lidskd, zdliba v bolesti, at uz fyzické
(masochismus), ¢i pravdépodobnéji dusevni (vétsina uméni je zaloZena pravé na tragédii, smutku — takové prozkoumanf
by dle mého ndzoru mohlo vysvétlit nasi zdlibu ve smutnych pisnich, filmech a romdnech daleko lépe nez pseudo-
freudovské teorie o katarzi potladenych emoci).

129 1f there’s a bright side, it may be that humans have come to live — perforce — in a strikingly beautiful world.“
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Pokud by ¢lovek na svété pouze trpél zplisobem, jaky predpoklddd Schopenhauer, a pokud by
zroven tento svét, a s nim ¢dste¢né také ono utrpeni (viz pozn. 128), nebyla by pro néj smrt
snad spi$e vysvobozenim? Ceho by se v onom nicotném nebyti mohl bét? Strach ze smrti ne-
vyplyvéd piivodné z néjaké predstavy jesté horsiho zivota po smrti (pekla), nybrz z oné , metafy-
zické opusténosti“, z oné nemoznosti byt. Proto ldska kZivotu musi nutné predchdzet

jakémukoli strachu ze smrti, pokud smrti{ myslime nebyti.'*

Muizeme tedy shrnout, ze pokud nebyla nase analyza zcela mylnd, mohli bychom si z ni odnést
nékolik postiehii pro vSechny nase dal$i snahy o tematizaci lidstvi a jeho podstaty, prirozenosti
¢i podminénosti. Takové tematizace by se mély snazit s vétsi preciznosti odkryt nékteré, zde
pouze v obrysech naznacené aspekty lidstvi, jako je lidskd ldska ke svétu, pivod krdsy a vdécnosti,
rozli¢éné formy materidlni i duchovni snahy o zvéinéni své vlastni smrtelné osoby ¢i pevnéjsi
teoretické zalozeni privodu kultury a jejich funkci. Zejména se vSak ukdzalo, ze by kazda takovd
tematizace méla byt v jddru zalozena na specifické pospolitosti ¢lovéka, kterd teprve umoziuje,

ze vSechny jmenované aspekty miZzeme nazyvat lidskymi.

130 Vystizné to poddvd v jiz jednou citované pasizi Jaspers, kdyz odmitd ,fale$né“ myslenky pouze zddnlivé se
vyrovnédvaji se smrti: ,Z4dnd z nich v$ak neni s to odstranit hriizu, kterd se nds zmociiuje pfi pomysleni na nebyti

(2016, s. 49).
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Zaveér

Pokud bylo cilem této price prispét alespont nepatrnym dilem k onomu co do poctu stdle ros-
toucimu celku filosofickych tematizaci, a to stanovenim nékterych dasledkd, jez pro tento celek
mohou vyplynout z analyzy vyhradné a souc¢asné univerzilné lidské schopnosti sebevrazdy, mii-
zeme koneéné konstatovat, ze jsme se svym snazenim u konce. Nezbyvd ndm tedy nez pokusit
se jej shrnout do nékolika vét.

Pro své zkoumdni jsme si vybrali schopnost sebevrazdy jakozto schopnost vylucné lid-
skou, zvifeti nepfistupnou, a soucasné jakozto schopnost vlastni viem lidem (¢i 1épe: schopnost
vlastni lovéku jako clovékn). V Gvodni kapitole (viz kap. 1) jsme ji potom jako takovou (gj. jako
exkluzivni a univerzdlni) potvrdili. Od analyzy takto specifického fenoménu jsme si potom sli-
bovali vynofeni nékterych podstatnych aspekta lidskosti — toho, co dlovéka déld clovékem. Prali
jsme se tedy, co je na sebevrazdé ro lidské, a chtéli jsme pfitom nalézt jednu ¢i vice podstatnych
podminek, které ¢loveku jako jedinému Zivému tvorovi umoziuji sebevrazdu spdchat (viz
kap. 2). Jednoduchou metodou jsme se pokusili stanovit ¢tyfi bezprostiedni podminky schop-
nosti sebevrazdy, kterymi se ukdzaly byt sebevédomi (védét, ze jsem), védomi viastni smrtelnosti
(védét, Ze mazu nebyt), vile zem7it (chtit nebyt) a inteligence (byt schopen prijit na zptsob, jak
nebyt). PfedbéZnd analyza schopnosti sebevrazdy, jejiz diukladné provedeni by jist¢ bylo jesté
potfeba vykonat, naznacila, ze lidskost schopnosti sebevrazdy spocivd nejvétsi mérou ve védomi
vlastni smrtelnosti. Toto védomi je potom umoznéno teprve sebevédomim. Naopak zbylé dveé
podminky by se pravdépodobné ukazaly jako neplodné, nebot jejich podstatnd lidskost ptimo
z4visi na védomi smrtelnosti — jejich analyza by tak nejspi§ neodhalila z lidskosti sebevrazdy
o nic vic nez analyza samotného védomi vlastni smrtelnosti. Proto byly k analyze zvoleny pouze
prvni dvé podminky.

Detailni rozbor konstituce sebevédomi ukdzal (viz kap. 3), ze sebevédomi jakozto uréité
védomi o sobé nemusi nutné byt vysadou ¢lovéka, a Ze se tak v tomto ohledu cloveék od ostat-
nich zvifat li$i pouze stupném tohoto sebevédomi. Ndisledné prozkoumdni védomi vlastni smr-

telnosti vs$ak odhalilo, Ze i sebevédomi c¢lovéka se v dasledku tohoto védomi smrtelnosti stdva
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sebevédomim podstatné a vyluéné lidskym, a to jakozto sebevédomi rozuméjici svému byti,
potazmo usilujici o takové rozuméni. V analyze samotné hlavni podminky, védomi viastni smr-
telnosti (viz kap. 4), vyslo najevo, ze aby clovék védél, Ze miaze nebyt, nestati mu védét, ze miize
byt mrevy jakozto ,télesné nefunkéni®, nybrz Ze je k tomu zapotfebi pohlédnout za télesnost
takové smrti. Na zdkladé rozboru této metafyziky smrti (viz podkap. 4.2) jsme dosli k paradox-
nimu zdvéru, ze k zahlédnuti moznosti smrti jakozto nebyti je nejprve potieba pochopit nevy-
hnutelnost vlastni, zatim pouze télesné smrti. Jen ve svétle této nevyhnutelnosti smrti se k ni
jakoZto bytostné protivné a nepfedstavitelné skute¢nosti jedinec z ptvodné cisté praktickych
davodu obraci, a je pak na zdkladé toho schopen zahlédnout nutnost subjektivniho nebyti, jez
se k télesné smrti vdze. Dulezitost védomi nevyhnutelnosti vlastni smrti pro schopnost sebe-
vrazdy pak jesté prohloubila podkapitola 4.3, kterd se snazila ukdzat, ze smrt jakozto pouze
moznd uddlost by hriizou, jiz by v lidech vyvoldvala, v prvni fadé viibec nedovolila sebevrazdu
tematizovat jako univerzdlni fenomén.

Takto pojatd podminka, kterou jsme z védomi moznosti nebyt museli radikalizovat na
védomi nutnosti nebyt, védomi viastni koneinosti, pak byla urcena jako jédro vylu¢né lidské
schopnosti sebevrazdy — ¢ili jako to, co pro ostatni druhy pfedstavuje dosud nepiekonatelnou
bariéru na pomyslné cesté k sebevrazdé. Poslednim tkolem celé analyzy tak bylo zjistit, pro¢
a jak je ¢lovéku oproti zvifeti umoznéno nabyt tohoto védomi konec¢nosti (viz podkap. 4.4).
Jako stézejni se ukdzala byt kombinace vysokych kognitivnich schopnosti a specificky lidského,
biologickymi danostmi podminéného pospolitého zpiisobu Zivota. Tato kombinace podle nasi
Gvahy raznymi zptsoby — pfi¢emz jako jeden z nejndpadnéjsich uvddime lidskou praxi pohibi-
véni mrtvych jedinct — zplsobuje, Ze je clovék vystaven nepomérné vétsimu poctu jednotlivych
ptipadt damrti nez kterykoli jiny druh. Tato ,,akumulace smrti“ spolu s jeho rozumovou schop-
nosti umoznuje ¢lovéku zahlédnout kauzélni vztah mezi Zivotem a smrti, ¢imz jej v dasledku
nuti obracet se k tomuto vztahu jakozto k prakticky se jej samého dotykajicimu pravidlu, a tedy
zahlédnout smrt jakoZto nebyti.

Celé nase snazeni jsme se pokusili zavrsit v kapitole 5, kde jsme chtéli na zéklad¢ analyzy
schopnosti sebevrazdy a jejich jednotlivych konstitutivnich prvka stanovit nékolik skromnych
dusledkd, jez by tato analyza mohla mit pro dal$i filosoficko-antropologické pokusy o temati-
zace lidstvi, jeho podstaty a podminénosti. Napfi¢ celou praci se postupné odhalovaly nékteré

dulezité, az zdsadni dusledky, keeré vlastnictvi védomi kone¢nosti ma pro byti cloveéka, a které
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by tak nemély byt piehlizeny ani v pokusech o jeho tematizaci. Mezi nejzdsadnéjsi aspekty lid-
stvi, které by na zdkladé na$i analyzy nemely byt ve filosoficko-antropologickych pojedndnich
o clovéku prehlizeny, ba mély by byt pfimo cilené tematizovany, patii zejména specificky lidsky
zpusob byti (bydleni) v pospolitosti ¢i na touze k vé¢nosti zalozend (v protikladu k pragmaticky
zalozenym teoriim) neodmyslitelnd kulturnost clovéka. Za naprosto zdsadni pak povazuji hlubsi
filosoficky zdjem o problém specificky lidské ldsky & zivotu, k bliznimu, ke krdse a ke svétu
obecné. Nebot tato liska, pro kterou se preci tak éasto umird, zdaleka nemutze byt vysvétlena

nééim tak prézdnym, jako je koncept pudu sebezdchovy &i viile k Zivotu.
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