Posudek na bakalaFskou praci ,,Vzdélavani Zen a jejich uplatnéni ve spolecnosti ve vybranych
muslimskych zemich” autorky Romany Dobrocké.

Bakalarskd prace se zabyva uplatnénim zZen ve vybranych muslimskych zemich, Turecku, iranu
a Saudské Arabii, které predstavuji odlisSné typy, co se tykd vztahu statu a nabozenstvi. Cil
prace pritom neni ptiliS ambicidzni, zGstava spiSe na deskriptivni Urovni a neni zcela
srozumitelné formulovan: ,Cilem prace je uceleny teoreticky prehled o vybranych
muslimskych zemich a zndazornéni postupné zmény v Case vterciarnim vzdélavani Zen
prostfednictvim ziskanych dat” (viz abstrakt). VSe se stavd mirné jasnéjsim, kdyZ autorka
formuluje tfi dil¢i hypotézy (vesmeés se jedna o vyzkumné otazky): 1) nastala ve vzdélavani zen
zména v Case?, 2) existuje pozitivni vztah mezi mirou konzervativnosti dané zemé a horsSim
pfistupem Zen ke vzdélavani, 3) existuje mezi zemémi v pfistupu ke vzdélavani (zen?)
podobnost? (str. 1-2).

Prace ma logickou strukturu. Jednotlivé kapitoly na sebe pomérné dobre navazuiji. Stylistika je
ovsem slabsi, obcas jsou nékteré véty a formulace na hranici srozumitelnosti. Prace se mi
proto necetla Uplné snadno.

Jako pozitivni hodnotim snahu zorientovat se vfadé statistickych databazi, které mapuji
situaci ve vzdélavani v jednotlivych zemich svéta s pomoci ¢asovych rad (str. 24-27). Rad bych
vyzdvihl motivaci autorky zabyvat se spolecensky zdvainou problematikou. Jako pozitivni
hodnotim téZ na poméry bakalarské prace vyrazné nadprdmérné mnoizstvi nastudované a
pouZzité cizojazyCné (zejména v anglickém jazyce) literatury. Stim souvisi schopnost dobre
popsat vyvoj vzdélavani obecné a vyvoje vzdélavani Zzen zvlasté v jednotlivych vybranych
zemich. Ctvrtou kapitolu tak pokladdm za nejhodnotné;jsi ¢ast prace, ackoliv i zde zaznivaji
nejasné Ci pfimo sporné teze.

Treba argument, ze je iran ndboZenskym statem, ktery neprosel modernizaci tak, jako Satdska
Ardbie (zopakovano v zaveéru, str. 57) pokladam za stereotypni a zjednoduseny. Islamska
republika iran kombinuje hybridné dva zdroje legitimity statni moci — republikanskou Ustavu
spjatou s legitimitou odvijejici se od lidu a jeho vile vyjadifované béhem voleb (prezidentské,
parlamentni, mistni), na druhou stranou jde o instituci vidce (rahbar) rekrutujiciho se
z Siitského kléru, ktery disponuje znacnymi exekutivnimi pravomocemi. Navic bych si netroufal
tvrdit, e je frdn méné moderni ne? Saudska Ardbie — zaleZi asi na pouZitych vstupnich
parametrech pro posuzovanitoho, co je moderni. Kazdopadné k rychlé modernizaci dochazelo
za vlady sekularniho rezimu (do roku 1979), ale i za Islamské republiky (naptiklad pokracujici
rychld urbanizace, dobudovani elektrifikace venkova, historicky vibec nejrychlejsi pokles
plodnosti na jednu Zenu a dostupnosti antikoncepce po roce 1988). Podobné sporné je
charakterizovat vladni systém Saudské Arabie jako ,,ndbozenskou instituci” (napftiklad str. 58),
protoZe se namisto Ustavy vztahuje ke Kordnu (vedle wahhabovsky orientovanych duchovnich
je ale pilifem rezimu monarchie rod Saudu, tedy svou rokli hraji kmenové struktury, treti pilif
moci pak predstavuje ropna renta a jeji rozdélovani). Obecné mi zde chybi reflexe aktualnich
trendll — ano Turecko od 20. let sekularni (ne ve smyslu oddéleni naboZenstvi a statu, ale ve
smyslu podfizeni ndboZenstvi statni moci), ale jiz dvacet let v zemi vladne konzervativni AKP
snazici se sekularni charakter Turecka zvratit. Totéz Saudska Arabie, chybi mi i v datech vétsi



diskuse reforem korunniho prince MBS, ktery v reakci na arabské jaro a Upadek ropné renty
spustil své reformy shora, tykajici se pravé i postaveni Zen. A takto bych mohl polemicky
dlouho pokracovat a rozebirat dalSi sporné pasaze.

Zaveér prace je pro mé trochu zklamanim, ovsem vyplyvajicim jiz z poloZzenych vyzkumnych
otazek (hypotéz) a z vyzkumného designu, ktery pracuje se srovnanim vyvoje vzdélavan v tfech
zemich. Za prvé, konstatovat, Ze ve vSech tfech zemich roste v letech 1980 az 2000 pfistup Zen
k tercidarnimu vzdélavani, se mi zda na bakalarskou praci trochu trivialni a nijak pfekvapivé (kde
na Blizkém vychodé tento pfristup neroste?). Zjisténi neni ani polemicky vztazeno k
existujici literature, kterd by snad tvrdila, Ze se pfistup Zen ke vzdélavani v téchto zemich
zhorsuje (obecnéji mi jde o otazku, kam toto zjisténi posouva stavajici poznani/védéni, na
jakou literaturu navazuje, co z toho plyne pro dalsi vyzkum). Za druhé, podle autorky neplati
hypotéza o vztahu mezi konzervativhim charakterem rezimu a horSim pfistupem Zen
k terciarnimu vzdélavani. Zde je sporné, jak urcovat miru konzervativismu reZimu (a co to
vlastné znamena). Vse je ddle komplikovano tim, Ze nejde o nic statického, ale charakter
jednotlivych rezim( se také proménuje v ¢ase. Konecné, pro testovani této hypotézy by se
hodil jiny vyzkumny design: neni divod zde pracovat pouze se tfemi vybranymi zemémi, ale
s vétSim mnoiZstvim zemi v delSim ¢asovém uUseku. A ziejmé pouzivat spiSe kvantitativni
metody, v tomto ptipadé by se nejspiSe hodila regresni analyza. Opét mi také chybi vztazeni a
diskuse vyzkumného zjisténi s dostupnou literaturou. Za treti, zjiSténi tykajici se podobnosti
zemi co se tyka pristupu Zen k terciarnimu vzdélavani, mi opét pfipadaji na bakalarskou praci
dosti trividlni — jsou zodpovézeny predevsim deskriptivnimi statistikami. Chybi mi navic opét
néjaka vazba na probihajici akademickou diskusi.

Navrhuji praci hodnotit znamkou ,,dobire”
Karel Cerny, Ph.D.
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