Posudek oponenta magisterské prace

Roman Sukdoldk, Mravnost, smrt a vézeni. Kantova (praktickd) filosofie jako

interpretacni klic¢ Sartrovy povidky Zed’

Jiz nézev prace napovida, ze zamér jejiho autora je nezvykly a ambicidzni, a jeji rozsah,
u magisterské prace neobvykly (180 str.), svéd¢i o dikladnosti, se kterou tento zameér
uskutecnil. Mam za to, ze autor ve svém projektu neselhal a napsal piinosny text. Prokazal, ze
se dobte orientuje v Kantove kritické filosofii, a Ze ma rovnéz odvahu — ne vSak bezhlavou —
k samostatné myslenkové praci. P¥inosny a korektni je myslim i svérazny ,,penologicky* zavér

prace.

Ptipojuji nékolik vyhrad a podnéti:

,Metafyzika ma tedy predstavovat védu vztahujici se vyluéné¢ k samotnému
poznavajicimu subjektu, tedy ke clovéku, a jeho poznavaci mohutnosti, a tak predmétem jejiho
zajmu maji byt ony apriorni a nezkusenostni principy poznani, o nichz jsme hovofili v prib&éhu
celé této kapitoly. Diky takovymto regulativnim poznatkim vyplyvajicich z metafyzického
poznani je pak nasledné ¢lovéku umoznéno Iépe porozumét limitiim a moznostem vlastniho
poznavani, diky ¢emuz takovyto poznavajici subjekt miize sndze pfedchazet chybam ve svych
zavérech a tsudcich. (s. 58)*

Vyse (,,v priabéhu celé této kapitoly*) autor oznacuje titulem ,,principy* formy nazoru a
Cisté rozvazovaci pojmy (viz s. 57: ,,apriorni principy, tedy cisté formy nazirani a cisté pojmy
rozvazovani...). Neni proto jasné, v jakém smyslu zde mluvi o requlativnich poznatcich, termin

regulativni lze pouzit nanejvys u dynamickych kategorii (v pfislusném kontextu).

,»,J€ to jako v zlém snu. Chces na néco myslet, mas potad dojem, ze uz to mas, ze uz to
pochopis, a pak ti to vyklouzne, unikne a zas se to vraci tam, kde to bylo. Rikdm si: potom
nebude uz nic. Ale nechdpu, co to znamena. (...) Nejsme pro tuhle mySlenku stvofeni,
Pablo.“““167 Pohlizime-li na pojem smrti perspektivou Kantovy transcendentalni filosofie,
nelze s Tomovym zaveérem nesouhlasit. Ze Sartrova textu je patrné, ze si Tom postupné zacinal
uveédomovat, ze v radmci lidského poznavani existuji ur¢ité meze ¢i hranice, které lidska mysl,
jednoduse feceno, nedokaze prekonat, nebot’ k tomu ze své podstaty neni dostate¢né vybavena.*
(s. 61)



Po mém soudu zde Tomova nejistota vyplyva z uvédoméni si nemoznosti zakusit

(pfedstavit si) vlastni nebyti, a nikoli z postupného uvédomovani si hranic lidského poznani.

.,V nejelementarnéjsi rovin€é bychom tak mohli do jisté miry princip sebelasky, ktery
podmiiiuje naSe jednani sméiujici k uspokojovani potieb, bezpochyby ztotoznit se zvifecim
pudem sebezachovy. I pfes to se ale lidské jednani v mnohém od toho zvifeciho lisi. Oproti
zvifatim jsou totiz lidé jakoZto rozumoveé bytosti schopni tmysIné¢ udrzovat od svych tuzeb
urCity odstup, coz taktéz znamend, ze dovedou svou blazenost védomé reflektovat, kdezto
zvifata jsou ve svém chovani vedena pouze svymi bezprostiednimi pudy a instinkty. (s. 71)

Snad by zde bylo mozné zminit o jiny efekt rozumu — totiz stupnovani nasich zadosti

(Clovek je hnan hladem i jen pfedvidanym).

,»V Kantové pojeti je totiz ptiroda spolu se v§im, co se v ni nachazi, tedy i1 s clovékem
obdafenym rozumem, chapana jakozto Gcelné organizovany celek.” (s. 76)

»Kant totiz chape ptirodu jakozto striktné¢ ucelnou, coz jinymi slovy znamena, zZe ji
pojima z teleologického hlediska.” (s. 85)

Tvrzeni vérné tlumoci stanovisko vyuzitych textl, ale nezohlediuje jiz sofistikované;jsi

pojeti, které Kant prezentuje v Kritice soudnosti.

,KdyZ jsme ztratili iluzi v&cnosti, je uplné stejné cekat n€kolik hodin nebo nékolik let.
UZ mi po jisté strance na ni¢em nezélezelo, byl jsem klidny. Ale byl to strasny klid (...) nebyl
jsem to uz ja.“ (s. 83)

U tohoto Uryvku z povidky Zed’ mi jiz piijde jako nezbytné ptihlédnout i k Sartrové

teoretickému kontextu, i kdyz obecné respektuji autortiv zamér s nim nepracovat.

Termin ,konstituent™ (s. 84) pouzivam v aktivnim vyznamu (odkazuje k lat. participiu

prézentu).

»l pres to se ale zd4, Ze Kantlv filosoficky systém, tak jak jsme si jej vylozili,
principialné neumoziuje, aby bylo noumenalni ja, z néhoz lidska svoboda vyplyva, jakkoli
proméinovano, a tedy ani vzdélavano. Uceni se a vzdélavani se totiz predstavuji takovy proces,
ktery piedpoklada uréité zmény v Case. Jakakoli zména noumenalniho ja je vsak s ohledem na
na$ dosavadni vyklad v tomto ohledu nemyslitelna. M¢nit se totiz mize pouze ja empiricke.*

(s. 135)



Jedna se o jedno ja ,,sledované* z riiznych perspektiv. Noumenalni ja by myslim mélo

korelovat s fenomenalnim i v ohledu jeho promén (byt’ po svém, neznamo jak).

M¢ piipominky jsou tedy jen drobnymi opravami ¢i podnéty k diskusi. Praci kolegy

Sukdolaka povazuji za velmi zdatilou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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