UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Obecnd antropologie — integralni studium ¢lovéka

o
(7
o

-
LT

[

Bc. Roman Sukdolak

Mravnost, smrt a vézeni. Kantova (prakticka) filosofie

jako interpretacni kli¢ Sartrovy povidky Zed’

Diplomova prace
Vedouci prace: Mgr. Josef Matousek

Praha 2021


https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjYh639xtXaAhVLL1AKHWYnBv8QjRx6BAgAEAU&url=https://www.ff.cuni.cz/&psig=AOvVaw1y-7Fo8kAC1bRsbFI3frPc&ust=1524750122923908

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou prdaci vypracoval samostatné.
Vsechny pouzité prameny a literatura byly radné citovany.

Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne: 23. 07. 2021 Roman Sukdolak



Dékuji vedoucimu své diplomové prace, Mgr. Josefu Matouskovi, za ochotu, vedeni,

trpélivost a predev§im cenné rady, kterych se mi pfi zpracovavani diplomové prace dostalo.



Anotace:

Cilem této diplomové prace je demonstrovani principu transcendentdlni, praktické a
vzdelavaci filosofie Immanuela Kanta na pozadi povidky Zed' sepsané Jeanem-Paulem
Sartrem. Na zdkladé analyzy a interpretace tohoto Sartrova prozaického textu je tak v této
studii vzhledem k problematice lidské smrtelnosti piedstavena Kantova teorie poznani,
s ohledem na otdzku po moZnosti svobody je zde prozkoumana Kantova nauka o mravnosti
a z hlediska tematiky vézenistvi je tu pojednano o Kantoveé pedagogice a filosofii vychovy.
Tato prace tedy vyuziva kulisy zvolené Sartrovy povidky k demonstraci zékladnich ramct
Kantova rozsahlého filosofického systému v souvislosti s problematikou mravnosti, smrti a

vézeni, jez se odviji od Sartrova vypravéného piibéhu.

Abstract:;

The aim of this diploma thesis is to demonstrate the principles of the transcendental, practical
and educational philosophy of Immanuel Kant in the context of The Wall, a short story
written by Jean-Paul Sartre. Based on analysis of this prose work of Sartre’s this study
presents, given the issue of human mortality, Kant's theory of knowledge; with regard to the
question of the possibility of freedom it explores Kant’s doctrine of morality and, from the
perspective of penitentiary-related matters, it discusses Kant’s pedagogy and philosophy of
education. This thesis thus draws on the backdrop of Sartre’s selected story to demonstrate
the basic frameworks of Kant’s extensive philosophical system in connection with the topics

of morality, death and imprisonment, as derived from Sartre’s tale.
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»,Nevidim ve vasi cele nic nez désivy hrob, v némz namisto Cervii jen vycitky
svédomi a beznadéj postupuji, aby vés rozezraly a u€inily vasi existenci predstupném
pekla. Avsak... co je pro bezbozného vézn¢ pouhym hrobem, odpornou kostnici,

A PNA

stane se pro upiimné véficiho kiest'ana samotnou kolébkou blazené nesmrtelnosti.

313!

1 Abbé Petigny, Allocution adressée aux prisonniers, d l ‘occasion de | ‘inauguration des batiments cellulaires de la prison

de Versailles, in: FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat, piel. C. Pelikan. Praha: Dauphin, 2000, str. 331.



I. Uvod

1. Predmluva

Mravnost, smrt a vézeni. Tti pojmy, k nimz Ize pristupovat ze spousty rozdilnych perspektiv
ajejichz vyznam lze chapat mnoha rozdilnymi zptisoby. Pro nékoho mohou vystupovat zcela
nezévisle jako tfi osamocena, dil¢i témata, zatimco v mysli né¢koho dal$iho mohou vSechny
tyto pojmy vytvaret koherentni a vzajemn¢ se proplétajici celek. Nékomu by se mohlo zdat,
ze se jej tato slova bytostné dotykaji, kdezto pro jiného by mohla byt otazka mravnosti, smrti
¢i vézeni cizim nebo tabuizovanym tématem.

Jeden ze strachu odmita na svou smrt viibec pomyslet. Druhy je se svou smrti smifeny
a je na ni pfipraven. Nékdo se vyhyba myslence vézeni, nebot’ se domniva, Ze se takovato
problematika miize tykat pouze lidi, ktefi nevedou spotadané zivoty. Jiny naopak otazku
vézeni chape jako néco komplexnéjsiho a je si védom, Ze se nemusi dotykat pouze zlo¢inci
a véznl. Nékdo dalsi sam sebe povazuje za pocestného a mravniho clovéka, ktery by se
nikdy v Zivoté nedopustil bezpravi. V ocich druhého ale i takovyto jedinec mlze plsobit
jako pokrytec, nemrava ¢i niCema. Zda se byt tedy zfejmé, Ze mravnost, smrt i vézeni
predstavuji natolik abstraktni terminy, které mohou pro kazdého ¢lovéka vzhledem k jeho
vychové, kultufe, socidlnimu prostiedi, vife ¢i dob€, v niz se narodil, znamenat néco
rozdilného ¢i alespon odlisné vyznamové zabarveného.

Pro nas v8ak bude na nasledujicich strankach predkladané prace podstatné predevsim
to, abychom se pokusili ukazat, jaky vyznam bychom mohli t€émto tfem pojmim vdechnout
na zéklad¢ vykladu rozsahlého filosofického systému némeckého myslitele Immanuela
Kanta. S vyuzitim Kantovy filosofie proto ucinime pokus dané terminy piezkoumat a
zproblematizovat a zarovet se jim pokusime za pomoci interpretace a analyzy povidky Zed”
sepsan¢ francouzskym spisovatelem, dramatikem a filosofem Jeanem-Paulem Sartrem
propujcit jakousi zivouci podobu, prostfednictvim které si problematiku mravnosti, smrti a

vézeni vice priblizime a zkonkrétnime. Vychozim bodem celé této studie bude tedy prave

2 SARTRE, Jean-Paul. Zed’ / Nevolnost, piel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001. ISBN
80-7309-021-X.



tato Sartrova jmenovana povidka, na jejimz pozadi budeme zavéry plynouci z Kantovy

filosofie zkoumat a demonstrovat.

2. Zamer prace

Prosttednictvim vykladu princip Kantovy filosofie vystavéné v kulisach Sartrovy povidky
Zed' se v predkladaném textu s ohledem na pojmy mravnosti, smrti a vézeni zaméfime na tfi
zakladni témata. Zaprvé se pokusime ukdazat, zda je na zaklad¢ Kantovy teorie mozné poznat
a pochopit smrt, zadruhé si optikou Kantovy filosofie ukdzeme, nakolik je pro Cloveka
problematické a obtizné dosdhnout mravnosti, a zatfeti se vynasnazime vykreslit, do jakeé
miry je s ohledem na Kantovy teze mozné tvrdit, Ze vSichni lidé jsou jiz od svého narozeni,
ba dokonce uz od svého poceti, az do nejzazsiho okamziku svého Zivota vézni. Jednim z
primérnich zdméri této prace pak tedy bude na zakladé vykladu Kantovy filosofie vzhledem
k problematice mravnosti a vézeni provéfit a rozhodnout, zda je opravnéné povazovat
kazdého cloveka, ktery se nachazi vné vézenskych cel, za svobodného, a zaroven
prozkoumat, zda bychom skutecné méli nutné chapat kazdého Cloveka uzavieného za
sténami véznice za nesvobodného, pfi¢emZ pro nds bude rovnéz na zékladé této otazky
nezbytné ukdzat, za jakych podminek je podle Kanta mozné povazovat clovéka za mravni a
svobodnou bytost, a to v§e se pokusime popsat s ohledem na problematiku lidské smrtelnosti
vyobrazené v Sartrov€ povidce.

Jak jiz bylo naznaceno, tak se tyto tii provazané tematické okruhy pokusime vykreslit
¢1 vyobrazit pomoci rozboru Sartrovy povidky Zed'. Diivodem pro vyuZiti prozaického textu
v ramci filosofického badani je pfedevSim to, abychom si Kantovy mySlenky, které budou
na d¢j dané povidky aplikovany, dokazali co nejlépe predstavit i na piikladu konkrétnich
osob a situaci. Prostfednictvim Sartrova vypravéni tak budeme moci nahlédnout prvky
Kantovy filosofie v jiné nezli Cisté teoretické rovin€ a mimo to skrze dany text ziskdme
moznost odhalit specifické aspekty lidské existence, které 1ze zpétné s vyuzitim vykladu
Kantovych zavéra déale podrobovat analyze.

V tomto smyslu pro nas budou stéZejnimi filosofickymi tématy, kterymi se budeme
napfi¢ touto studii zabyvat, predev§im lidské poznani a jedndni. Tematicky se totiz jak
Kantovo dilo, tak 1 Sartrova povidka pravé v téchto dvou motivech piekryvaji.

V nasledujicich kapitolach této prace budeme tedy krok za krokem prochazet dil¢imi ¢astmi



Sartrovy povidky a prostiednictvim vykladu Kantovy filosofie budeme jednotlivé pasaze ¢i
motivy tohoto prozaického textu analyzovat, pomoci ¢ehoz se zarovenn pokusime nalézt
odpovédi na dvé Kantovy fundamentalni filosofické otdzky — ,,Co mohu védét? (Was kann
ich wissen?) a ,,Co mam délat? (Was soll ich tun?)’ —, jejichz vyslednou podobu nasledné
pfizpisobime specifickym kulisdm Sartrova vyprdvéni, coZz znamend, Ze v konecném
dasledku budeme na tyto dvé obecné Kantovy otazky odpovidat s ohledem na faktické
podminky, ve kterych nalezneme jednotlivé protagonisty ze Sartrovy povidky, pficemz bude
nasim cilem podle ziskanych odpovédi vyvodit v souladu s Kantovou teorii pro tyto postavy
konkrétni praktické nasledky.

Vzhledem k posledné tecenému bude tedy vedle samotného vykladu Kantovy
rozsahlé nauky a analyzy Sartrova prozaického textu naSim zdmérem rovnéZ predstaveni
Kantovy filosofie jakoZto pragmatické discipliny schopné formulovat soustavny a
provazany myslenkovy systém, prostfednictvim né¢hoz by v teoretické roviné mélo byt
mozné utvaret a ovliviiovat lidské mysleni a jednani. V tomto ohledu se proto na zavér této
predkladané studie zamétime na Kantovy teze a myslenky tykajici se problematiky filosofie
ve vztahu k vychoveé a vzdelani a taktéz si ukdzeme, jakym zpisobem Kant chape a pojima
takzvanou vzdelavaci filosofii neboli filosofii vzdelavani, s ¢imz rovnéz vzhledem k tématu
nasi prace souvisi i otazka, zda miize byt takovato vzdelavaci filosofie pro spolecnost ¢i pro
jednotlivee néjakym zptisobem podnétna ¢i prospesna.

V naSem piipad€ by tak vzdélavaci filosofie mohla byt chapana jako uZite¢ny
prakticky néstroj kuptikladu pro takového ¢loveka, jenz se nachazi ve slozité krizové Zivotni
situaci. A presné vjedné z téchto komplikovanych zivotnich situaci nalezneme na
nasledujicich strankéach i protagonisty ze Sartrovy povidky Zed', ktefi byli za své odbojové
aktivity béhem Spanélské obCanské valky bez jakéhokoli soudniho procesu vrZeni do vézeni
a nasledné taktéz odsouzeni k trestu smrti. Pfevazna ¢ast Sartrova piibéhu se tak odehrava
v improvizované veéznici, v niz tito zajatci cekajice na svou popravu travili spolecné své
posledni zivotni okamziky a snazili se vypotradat se svou vlastni smrtelnosti. Prostiednictvim
Kantovych myslenek se tak pokusime nalézt feSeni, které by v hypotetické roviné mohlo
témto Sartrovym hrdinim tvaii v tvar jejich rozsudku uvnitt vézenské cely poskytnout
urcitou ulevu ¢i dokonce 1 pomoc. V tomto ohledu pro nas bude optikou Kantovy teorie

klicovou problematikou otazka lidské svobody. Nasim zamérem bude totiz dokézat, Ze za

3 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chotas, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
479 (B 833/A 805).
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svobodného Cloveka lze perspektivou filosofie Immanuela Kanta povazovat i takového
jedince, ktery je proti své viili uzavien za sténami véznice, ba dokonce je i odsouzen k trestu
smrti.

Kone¢nym cilem piredkladané diplomové prace bude tedy jinymi slovy snaha
predvést, jakym zpiisobem je optikou Kantovy filosofie mozné dosahovat svobody, a to i
v takovém ptipad¢ hovotrime-li o véznéném ¢i na smrt odsouzeném cloveéku, pricemz si
ukazeme, jak muze s otdzkou svobody souviset 1 Kantova vzdélavaci filosofie. Na jedné
stran¢ si tedy predstavime tii na smrt odsouzené vézn¢ ze Sartrovy povidky Zed', kteti ve své
chladné vézenské cele ve strachu a zoufalstvi vyckavaji na svou popravu, a na strané druhé
si ukdzeme, jakym zpisobem lze i takovéto tfi jedince perspektivou filosofie Immanuela

Kanta chéapat jakozto distojné, rozumové a predevsim svobodné bytosti.

3. Vychozi literatura

Kromé samotné Sartrovy povidky, jejiz tematiku Ize zjednodusené chapat jakozto nahlizeni
vztahu mezi ¢lovékem a jeho vlastni smrtelnosti vzhledem k otazce lidské svobody,* budeme
v pritbéhu naseho vykladu vychazet ptfevazné z textl zabyvajicich se takzvanou Kantovou

praktickou filosofii. Mezi primdrni literaturu proto s ohledem na naSe téma zatfadime

5 6

Kantovu Kritiku praktického rozumu’ spolu sjeho Zdaklady metafyziky mravii.® Pro
kompletnost naseho teoretického komentare budou ovSem diilezité i Kantovy texty tykajici
se jeho filosofie spekulativni &i transcendentalni, mezi néz fadime Kritiku Cistého rozumu’ a
Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou.® Mimo tyto dva

zédkladni tematické okruhy praktické a spekulativni filosofie, které pojednavaji o zptisobech

4 Srov. ARGYROS, Alexander, J. The Sense of an Ending: Sartre's "The Wall", in: Modern Language Studies, Vol. 18,
No. 3. Selinsgrove: Modern Language Studies, 1988. ISSN 00477729. str. 46-52; BISWAS, Debosmita. Jean-Paul Sartre’s
“The Wall”: A Study of “Being” and “Death”, in: International Journal of Management and Applied Science (IJMAS),
Volume 3, Issue 2. Hyberabad: Institute of Research and Journals, 2017. ISSN 2394-7926. str. 131-133.

3 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996. ISBN 80-205-0507-5.

¢ KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., piel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014. ISBN
978-80-7298-501-2.

7 KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu, ptel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN
80-7298-035-1.

8 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stat védou, piel. M. Sobotka. Praha:

Svoboda, 1972. ISBN 80-205-0310-2.
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a principech lidského jedndni a poznavani, se vSak rovnéz zamétime 1 na Kantovy dil¢i
studie a pfednasky. Z nich mizeme namatkové vyzdvihnout kupiikladu text O domnélém
pravu z lasky k lidem lhat, studii s nazvem Idea vseobecnych déjin ve svetoobcanském
smysli’ nebo taktéz Kantovy prednasky orientované k problematice pedagogiky a
vzdelavani. Ve vSech pripadech budeme napfic touto studii vychéazet z ceskych a anglickych

textl i prekladi.

° Oba tyto texty se nachéazeji v rdmci Geského sborniku KANT, Immanuel. Studie k déjindm a politice, 2. vyd., piel. J.

Louzil, P. Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-226-4.
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II. Véznice a vézeni

1. Véznice a napravna zarizeni

Abychom naSe uvahy tykajici se problematiky vézeni s ohledem na Kantovu filosofii
a Sartrovu povidku Zed’ dokazali rozpracovat co nejlépe, budeme muset nejprve tento pojem
prozkoumat v obecné roving. Jak jiz bylo naznaceno, tak vézeni (spolu s mravnosti a smrti)
predstavuje termin, kterému Ize ptitknout mnoho riiznych podob a ktery v sobé miize skryvat
znaéné mnozstvi rozdilnych vyznamut. Vzhledem k predchazejicim i nasledujicim ¢astem
této prace je proto nutné podotknout, ze si pod timto pojmem nebudeme predstavovat pouze
véznici, Cili budovu plnou miizi a dozorcd, jez mize byt obehnina vysokymi zdmi
s ostnatym dratem a v niz dochazi k vykonu trestu odnéti svobody, tak jak si ji mnozi z nés
mohou vybavit, nybrz Ze se s nim pokusime pracovat mnohem §ifeji a v mnoha rozdilnych
vyznamech. Je samoziejmé, Ze vézeni si lze rovnéz predstavit jako temny stiedovéky zalaf
s hrubé opracovanymi vlhkymi sténami ¢i jako moderni népravné zafizeni urcené
k ptevychové delikventi, avSak nasSim zdmérem bude vykreslit tento pojem vice v roving
abstrakce. Véznice, at’ uz vystavéna jako panoptikon nebo chapana jako vSeobecny Spital,
nam dava nahlédnout pouhy zlomek toho, co si Ize pod timto slovem piedstavit perspektivou
filosofického tazani. Abychom vSak lépe porozuméli tomu, co vSechno se pod terminem
vézeni mize skryvat, zamétime se v prvni fad¢ na to, co jsme si ve spojeni s timto vyrazem
vybavili jako prvni. S nasimi Gvahami proto za¢neme mezi sténami hladomoren, zalar,
véznic €1 kaznic a nasledné se pokusime naSe zavéry a zjiSténi rozvinout vzhledem
k hlavnimu tématu této prace, kterym je, jak jiz bylo feceno, vyklad Kantovy filosofie

zacileny na problematiku svobody aplikovany na kulisy povidky Zed’ od Jeana-Paula Sartra.

1) Uvod do problematiky véznic a vézeni

Véznici lze v obecné roviné definovat kupiikladu jako tUstav ¢i instituci urenou pro

uvéziovani osob, kterym byl po odsouzeni za spachany piestupek ¢i trestny ¢in vyméfen
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trest ve formé& odnéti svobody.!® Ohlédneme-li se viak do minulosti, tak zjistime, Ze takto
pojimané véznice, s nimiz se v dnesni dob¢ bézné setkdvame, nejsou zddnou samoziejmosti,
nebot’ se v této specifické podobé tyto instituce vyskytuji relativné kratce. A ackoli praxe
uvéznovani sahd v lidskych déjinach az do nepaméti — vzpomenime si napiiklad na
véznéného filosofa Sokrata!! —, tak se konkrétni funkce, podoby a techniky vézefistvi napiic
historii zna¢n€ vyvijely a proménovaly. Spolu se vS§emi moznymi spolecenskymi zménami
totiz dochézelo taktéz k vyvoji zdkonl a prava, jejichz potfebam se funkcni prvky
jednotlivych véznic musely piizptisobovat.

Vézeni, jak jej zndme dnes, se v Evropé postupné rodi az na prelomu 18. a 19. stoleti
v ramci procesu sekularizace a modernizace statu, kdy se politickd moc zacala délit na moc
zdkonodarnou, vykonnou a soudni a v dosavadni justici dochazelo k vyraznym reformam,
s nimiz byly tizce propojeny i postupné zmény ve vniméani a koncipovani zlodinii a trestd.'2
Oc¢ima moderni a sekularizované spolecnosti piestava byt zakon spolu se zloinem a trestem
vniman jako absolutni a tudiz neménna a nezpochybnitelna (bohem dand) hodnota, a tak
¢iny, které byly béhem vrcholného stiedovéku chapany jako velmi zavaznd provinéni,
mohou pro dne$niho ¢lovéka predstavovat pouhé prestupky ba dokonce i1 zcela legitimni
zpusoby jednani. Tuto rozsahlou spolecenskou proménu, v ramci niz se zépadni civilizace
pomalu ale jisté obracela smérem k racionalizaci, pak mnozi badatelé oznacuji slovnim
spojenim odkouzleni svéta (Entzauberung der Welt), které je izce spojovano naptiklad
s postavou sociologa a ekonoma Maxe Webera.

Mezi provinéni, kterd ztratila na své dosavadni diilezitosti, mohly v dfivejsi dobé
patfit kuptikladu takzvané zloCiny proti bohu a ndbozenstvi, mezi né¢z fadime svatokradez
nebo rouhani.'* | (...) Rouhagi a svatokradeZnici (...) [podléhali] trestu smrti az hluboko do

«l5

18. stoleti (...), navic trestu smrti ztiZenému utétim ruky ¢i jazyka,“'> avSak s postupnymi

dechristianiza¢nimi a sekularizacnimi tendencemi trestniho prava zacaly tyto zlo€iny

postupné své vysadni postaveni na ,,pomyslné pyramidé zlo¢in@i tradi¢nich spole¢nosti“!®

10 COYLE, Andrew. G. ,,Prison, in: Encyclopedia Britannica, 09. 03. 2021 [online]. [cit. 04. 04. 2021]. Dostupné na:
https://www.britannica.com/topic/prison.

' Napt. PLATON. Faidén, 3. vyd., piel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-158-7.

12 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004, str. 13-16.

13 Srov. HAVELKA, Milos. Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti, in: Lidé mésta, 11, 3. Praha: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2009. ISSN 1212-8112. str. 441-462.

14 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004, str. 155-156, 180-182.

15 1bid., str. 181.

16 1bid., str. 181.
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ztracet. Tresty namifené na zlo€iny proti bohu a ndbozenstvi tak v moderni spolecnosti pfisly
o svij puvodni vyznam. Na zikladé tohoto vySe uvedeného piikladu je tedy ziejmé, Ze
novym dobovym podminkdm se musela pfizplisobovat i justice. Stejnym vyvojovym
procesem vedle zdkonil tedy samoziejmé prochéazely taktéz i samotné zpiisoby a techniky
trestani.

Typicky obraz trestniho aparatu tradi¢ni stfedoveéké spolecnosti byl charakteristicky
svym represivnim razem. S nastupujicim novovékem se vSak objevovaly pokusy dosavadni
trestni systém zalozeny na krutych trestech pietvotit. Osvicenské myslenky z per evropskych
panovnikd, pravnikd, soudct ¢i filosofi kritizujici barbarské zachazeni se zlo€inci zvécnéné
v novych trestnépravnich reformach tak zacaly v praxi zapticinovat, ze se postupné od
nasilnych exemplérnich trestd ve form& muceni ¢i vefejnych poprav provadénych na
otevieném prostranstvi za hojné Ucasti lidu, jehoZ nevyienym ukolem bylo skrze svij
pohled umociovat zloCincovo utrpeni a rovnéz vnimat samotny vykon trestu jako
odstrasujici priklad proti poruSovani fadu, zac¢alo upoustét a zaroven se zacaly objevovat a
prosazovat nazory zastavajici ideu novych podob trestani ve formé vnéj$iho donucovani na
bazi dohledu a disciplinace."”

V ramci novoveékého mysleni se tak zdsadnim zptisobem proménilo vnimani lidského
téla, které prestalo byt tercem kritizovanych trestnich represi. ,(...) Béhem nékolika
desetileti [tak z pohledu vefejnosti] zmizelo mucené, Ctvrcené, amputované télo, télo

“I8 2 nasledné se objevilo

symbolicky cejchované na tvafi ¢i rameni, vystavené, zivé ¢i mrtve,
télo vnimané spiSe jako tvarny objekt, jenz je schopen podléhat vetejné kontrole a zaroven
miiZe byt cviden a formovan k poslusnosti a discipliné.'®, Formuje se (...) politika riiznych
donuceni, ktera spociva v zpracovani téla, v prokalkulované manipulaci jeho prvki, jeho
pohybtl, jeho chovani. Lidské télo vstupuje do maSinerie moci, kterd jej prohledava,
rozmontovava na &asti a znovu sklada.“?® Viechny tyto motivy nim mohou byt rovnéz
povédomé 1 z mnoha beletristickych dél. Vzpomenme tak naptiklad na slavny roman George

Orwella 1984*! nebo na knihu Pribéh sluzebnice** od kanadské autorky Margaret Atwood.

K dystopiim ¢i totalitnim rezimim se vSak v ramci naSich tivah nutn€ uchylovat nemusime.

17 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004, str. 37-39, 371-372.
18 FEOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat, ptel. C. Pelikan. Praha: Dauphin, 2000, str. 39.

19 1bid., str. 199-206.

20 Tbid., str. 202.

21 ORWELL, George. 1984, prel. E. Simegkova. Praha: Levné knihy, 2009. ISBN 978-80-7309-808-7.

22 ATWOOD, Margaret. Piibéh sluZebnice, ptel. V. Laskova. Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2298-5.
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S dohledem a kontrolou mé zkuSenosti pravdépodobné kazdy z nés, a to aniz by nas tato
omezeni musela jakkoli ohrozovat. Tak jako tak je ale jisté, Ze mezi zdsadni rysy moderniho
statu pronika usili vychovavat ukaznéné a v souladu se zakony jednajici obCany, ktefi maji
byt pod neustadlym dohledem policie ¢i jinych kontrolnich a spravnich organti anebo
v hor§im piipadé¢ museji byt pod dozorem zaméstnanci véznic ¢i jinych népravnych
zafizeni.?

Lamani v kole, bicovani, cejchovani, pranyfovani ¢i vystavovani mrtvych tél —to vse
spolu s hranicemi a popravisti, na nichz se tyto represivni tresty odehravaly, bylo
s nastupujicim a rozvijejicim se novovékem postupné nahrazovano dohledem, kontrolou ¢i
odjimanim svobody. Fyzické exemplarni trestani koncipované jako ,,divadelni
predstaveni“?* se tak krok za krokem transformovalo do novodobé podoby omezovani a
ovladani téla, které jiz nebylo ovladano zastraSovanim a ndsilim nybrz spiSe sofistikovanou
manipulaci. Potrestani ulozené za spachany trestny Cin jiz nemélo ¢lovéka mrzacit ¢i zcela
eliminovat, nybrz pro n&j melo byt impulzem k népravé a prevychové. Do zna¢né miry tak
lze tvrdit, Ze lidské t€lo se vedle béznych institucializovanych véznic stalo samo o sobé
jakymsi druhem vézeni. Je tedy vilbec mozné, aby byl ¢lovék uvniti lidského spolecenstvi
skute¢n¢ svobodny, a to i1 pfes to Ze se bude nachdzet vné vézenskych cel? Nestava se z
takovéhoto ¢lovéka pouze jakysi stroj plnici vili statni moci?

Na ptedchazejicich fadcich jsme si vedle bézné koncipovanych véznic ukazali a
popsali jednuz mnoha moznych podob ¢i forem vézeni — vézeni disciplinovaného,
kultivovaného a civilizovaného téla, jez se dlouhd léta zdokonalovalo a vyvijelo z
tradi¢niho represivniho trestniho prava a s nimz se kazdy clovek zijici ve spole€nosti dalSich
lidi musi béhem svého zivota néjakym zpisobem vypotadat, a to i pfes to Ze se nikdy
nedopustil Zadného trestného ¢inu a tedy ani nebyl odsouzen a uzavien za zdi v€znice. Na
nasledujicich strankéach si vSak ukézeme, Ze problematika v€zeni nemusi spocivat pouze
v omezovani a ovladani téla zvnéjsku, at’ uz prostiednictvim uvézitovani nebo vnéjsiho
donucovéni, nybrz Ze se mnohd omezeni, tedy jakasi vézeni, skryvaji ptimo v téle samém,

ba dokonce jsou touto fyzickou strankou ¢loveka ztélesiiovana.

23 Srov. HIML, Pavel. Pozorovat, popsat, stvofit: Osvicenskd policie a moderni stat 1770-1820. Praha: Argo, 2019, str.
192-197.
2 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat, piel. C. Pelikan. Praha: Dauphin, 2000, str. 39.
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2) Vézeni v kontextu lidskeho byti

Pojem vézeni mize vedle jeho nejbéznéjsiho vyznamu znamenat mnohé. I pies to se vsak i
ta nejriznéjsi vézeni vjednom ohledu shoduji. Kazdé znich ztélesiiuje ¢i alespon
symbolizuje jakysi prostor, z néhoz neni ¢lovéku dovoleno svobodné uniknout ¢i vystoupit.
Je-li nékdo uzavien mezi Ctyfmi kamennymi sténami, sam se bez potfebnych nastrojii ven
dostat nedokaze, a stejné tak je tomu i s vézenimi, o nichz budeme hovofit v nasledujicich
pasazich této studie. Jedna se tedy o jakysi specificky vymezeny prostor, jehoz hranice
¢loveék nemuze libovolné prekracovat, respektive se jedna o prostor, v ramci n¢hoz je té ¢i
on¢ lidské bytosti striktné vymezena oblast mozného pusobeni.

Ptesné takovato pole puisobnosti, v ramci nichz je ¢lovék nucen se pohybovat,
budeme v nésledujicich ¢astech této studie podrobné zkoumat za pomoci Kantovy filosofie
na pozadi Sartrovy povidky Zed’, diky ¢emuz se pokusime poukdzat na to, ze se mnoha
vézeni ukryvaji pfimo 1 v nds samych — v nasich poznavacich a rozumovych schopnostech,
v télesnosti, ve zpusobilosti €init rozhodnuti, v jazyce a fe¢i nebo i v nasich fyzickych a
psychickych predispozicich —, a to aniz bychom si jejich pfitomnosti museli byt nutné
védomi, nebot’ jsme jiz od narozeni ¢i od détstvi zvykli v téchto mezich fungovat a zit.
Zamyslime-li se nad tim, jakymi schopnostmi ¢lovék disponuje ¢i jaké Cinnosti béhem svého
kazdodenniho Zivota vykonava, velmi snadno nahlédneme, Ze lidskéd svoboda, at’ uz tento
pojem chapeme v tuto chvili jakkoli, neni neomezend, nybrz Ze neustale narazi na pomyslné
vézenské zdi. Nesvobodu tak ¢lovek zcela jisté nezakou$i pouze za zamcenymi dveimi
véznic €1 Zalaih nebo piipadné v disledku omezovani ze strany statnich kontrolnich organt,
nybrz ji musi Celit od narozeni aZ po okamzik smrti.

Jak jiz bylo naznaceno, tak vzhledem k dé&ji Sartrovy povidky se primarné zaméfime
na omezeni souvisejici s lidskou schopnosti pozndvat a jednat a na zdkladé vykladu Kantovy
filosofie si ukdzeme, jakym zpiisobem je viibec pro ¢lovéka poznavani mozné, pricemz si
pfedvedeme, jakymi hranicemi je tato schopnost omezena a co z téchto omezeni pro ¢lovéka
vyplyva, a nasledn¢ se pokusime ukézat, jaké prekazky a meze se poji se schopnosti
svobodné se rozhodovat a jednat, ba dokonce se zamétime na otazku, zda je Clovek vibec
svobodného jednani schopen. Z doposud feceného tedy vyplyva, Ze se v této praci pokusime
v kulisach Sartrovy fiktivni povidkové véznice s vyuzitim filosofie Immanuela Kanta
prozkoumat vézeni, jez ¢lovéka omezuji na zéklad¢ jeho vlastni lidské pfirozenosti — tedy

v nasem piipad¢ s ohledem na jeho schopnosti pozndni a jednani.
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2. Vézeni z perspektivy filosofie

Vézeni pojimané jako filosoficky problém sahd v nasi zapadoevropské tradici minimalné az
do ¢asti antického Recka — konkrétné do doby, v niz vznikaly slavné Platénovy dialogy,
z nichz se dovidame o odsouzeni a uvéznéni athénského filosofa Sokrata, jemuz byl za jeho
filosofickou, vychovnou a politickou ¢innost udélen trest smrti. Tento motiv, o némz Platon
pise ve svych dialozich Obrana Sékrata, Kritén & Faidon,® se tak v mnohém shoduje i s
tématem Sartrovy povidky Zed', kterd pojednava o uvéznéni a odsouzeni tii mladych muzt
béhem Spanélské obcanské valky. Je tedy zjevné, ze se s ohledem na téma nasi prace jedna
jiz o davnou avSak stéle aktudlni problematiku. Mimo samotny trest smrti jsou vSak pro nas
dalezitymi a piinosnymi tématy téchto Platonovych dialogl rovnéz otdzky tykajici se
spravného jedndni a mozného pozndvani, které, jak jiz bylo né€kolikrat fe¢eno, budeme
v nésledujicich ¢astech tohoto textu podrobné zkoumat prostiednictvim filosofie Immanuela

Kanta.

1) V&zeni jako starodavny problém

Dialog Kriton nas ptivadi mezi stény Sokratovy cely. Béhem ¢ekéni na svou popravu se vSak
Sokratovi diky jeho pfiteli Kritonovi naskytne moznost z vézeni uprchnout. Sokratés ale
tento navrh podrobuje kritice a nasledné jej odmita, nebot’ dojde k zavéru, Ze poruSovat
zdkony své obce znamena dopoustét se nespravného jednani.?® A ackoli si je Sokratés
védom, ze jeho odsouzeni neni zcela spravedlivé, tak i ptfes to neni ochoten bojovat proti
nespravedlnosti nespravedlnosti, které by se svym nezakonnym Utékem dopustil.

Je tedy ziejmée, ze Sokratés povazuje za skutecné hodnotny pouze takovy zivot, ktery
je veden dobrym zplsobem, pti¢emZz dobré pro Sokrata znamena totéz co krasné a
spravedlivé, a proto je pro n¢j taktéz nutné, aby dobry ¢lovék ctil a dodrzoval zdkony své
obce — ,(...) nespravedlivé jednani neni naprosto nijak ani dobré ani krasné, (...).“*’ Diky

tomu, ze Sokrates odmitl uprchnout a trval na svém uvéznéni, se tak mohl optikou svého

25 PLATON. Euthyfrén, Obrana Sokrata, Kriton, 5. vyd., piel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN
80-7298-140-4; PLATON. Faidon, 3. vyd., pfel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-158-7.

26 PLATON. Euthyfion, Obrana Sékrata, Kritén. Praha: OIKOYMENH, 20035, str. 75.

27 Ibid., str. 88.

18



uceni povazovat za dobrého a mravniho ¢loveka i za sténami véznice. Z moralniho hlediska
by uték pro Sokrata predstavoval spise projev nesvobody a uvéznéni sebe sama za pomysiné
miize nespravedlnosti. Do jisté miry by se také dalo fict, ze spolecenské zakony pro Sokrata
nepfedstavovaly, feCeno slovy Jeana-Jacquese Rousseaua, pouze jakousi spolecenskou
smlouvu,?® nybrz byly n&¢im, co bychom mohli pfirovnat k zakontim bozskym ¢&i piirodnim.
Nespravedlnost totiz Sokratés zakusil od lidi, nikoli od zdkont jako takovych, a tak je pro
né&j lepsi ziistat uvéznén a odsouzen k trestu smrti, nezli Zit nespravedlivym Zivotem.?’

V dialogu Kriton nam tedy Platon ukazuje, jakym zpiisobem by se mél ¢loveék na
Sokratoveé misté zachovat, aby jeho jednani mohlo byt povazovano za dobré a spravedlivé.
V nasi predkladané studii se pokusime o néco obdobného. Nasim zamérem bude predvést,
jakym zpusobem by se mély v souladu s mravni filosofii Immanuela Kanta zachovat postavy
ze Sartrovy povidky Zed, ¢ili se pokusime ukézat, jakymi zplsoby je v ramci Kantovy
filosofie mozné vést dobry a mravni zivot, a to i tvafi v tvar blizici se smrti ve formé popravy
uvnitf véznice.

Mimo to nam vSak dialog Kriton dava taktéz nahlédnout, Ze filosofie dokaze ¢lovéku
z praktického hlediska slouzit jakoZto néstroj, ktery mu umoziuje nenechat se strhnout tihou
existencialnich krizovych situaci, mezi néz mizeme s ohledem na zminéné Platonovy
dialogy i1 Sartrovu povidku tadit praveé i odsouzeni k trestu smrti, ba dokonce mu je mutize
pomoci piekonat nebo se s nimi alespoil vyrovnat. Je totiz pravdépodobné, ze ¢lovek Celici
vlastni smrtelnosti mizZe v takovéto kritické situaci ztratit veskeré zabrany a taktéz miize
chtit vS§emi silami proti danému stavu bojovat a to 1 navzdory svym hodnotdm nebo navzdory
svému vychovani ¢i vzdélani. Sokratés vSak v tomto dialogu vystupuje jako presny opak,
tedy jako clovek, ktery se hrozbou popravy nemiiZze nechat zastrasit, nebot’ zlstava 1 tvafi
v tvar smrti vérny svému piesvédceni a do posledni chvile se pokousi napliiovat své moralni
idedly, které prevySuji hodnotu jeho samotného zivota, coz je téma, které pro nas bude
dilezité i s ohledem na vyklad Kantovy filosofie a pedagogiky.

Velmi podobny smiflivy motiv se pak objevuje taktéz i v Platonové dialogu Faidon,
jenz se odehrava posledni den Sokratova Zivota, kdy Sokratés pied vypitim jedu z bolehlavu
plamatého bez strachu rozmlouva se svymi pfateli o smrti a o nesmrtelnosti duse. Smrt pro
n¢j totiZz neptedstavuje nic désivého, ba naopak ji Sokratés vnima spiSe jako oc¢isténi, jez mu

ma umoznit osvobodit se od télesnosti a smyslovosti, ktera mu béhem Zivota branila

28 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989. ISBN 80-205-0064-2.
2 PLATON. Euthyfién, Obrana Sokrata, Kritén. Praha: OIKOYMENH, 2003, str. 75-77.
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v dosahovani pravého poznani a pravé ctnosti,*® coZ je jeden z dalsich motivi, jenz bude
zcela zasadni pro nase uvahy nad Kantovou filosofii na pozadi Sartrovy povidky. S ohledem
na dialog Faidon se tak téma svobody a vézeni projevuje nejzietelnéji prave vzhledem k
problematice lidského téla, které je zde vniméano a popisovano jakozto vézeni, jez spoutava
a omezuje pole pusobnosti duse a které ma byt dle Sokratovy viry piekonano prave
prostfednictvim smrti, na niz se filosof mize cely sviij Zivot pfipravovat.’!

Mimo jiné se vSak na pozadi dialogu Faidon taktéz formuje otdzka po moznostech
lidského poznani, kterd se projevuje Sokratovou snahou uchopit prostiednictvim svych
rozumovych tivah pojmy jako jsou smrt, duse ¢i nesmrtelnost. Pti této snaze uchopit a popsat
dusi ¢i samotnou smrt se vSak Sokratés vrozpravé se svymi piateli obraci primarné
k tradicnim naboZenskym a mytologickym piedstavdm a myslenkdm, konkrétné tedy k
takzvanému eschatologickému mytu, coZ mlze naznacovat, ze poznani takovychto pojmi
muze byt pro ¢lovéka znacné problematické ba dokonce az nemozné, nebot’ jinym zpisobem
(naptiklad za pomoci smyslit) k témto predmétiim, mezi néz patii naptiklad smrt nebo duse,
¢lovek pristupovat nemuze. Jednim z dalSich cilti nasi prace bude tedy za pomoci Kantovy
filosofie taktéZz prozkoumat, zda je vibec jakakoli lidsk4 bytost schopna takovéto pojmy
poznavat a néco o nich s jistotou védét.

Je tedy ziejmé, ze problematika vézeni a svobody spolu s otdzkami po povaze
lidského poznani a jednani je stara jako filosofie sama, a i ptes to, Ze nas od Platonova Zivota
déli vice nez dv¢ tisicileti, pro nas tato témata, kterymi se Platonovy dialogy zabyvaji,
zUstavaji v ramci filosofického badani aktualni az dodnes. Od dob antického Recka se ve
svete 1 ve véde zménilo mnohé, avsak 1 po tolika letech jsou lidé napfi¢ celym svétem i pies
vSechny rozdilnosti stale nuceni béhem svych Zivoti Celit prekazkam, museji védomé 1
nevédomeé obyvat nejriznéjsi druhy vézeni, a tak je otdzka svobody a nesvobody i nadale
pro ¢lovéka pal€ivym tématem, kterému je mozné vénovat neustalou pozornost i napfic veéky

prave prostiednictvim filosofického tazani.

30 POIZAT, Jean-Claude. Smrt. Rozhovor Jeana-Clauda Poizata s Francoise Dasturovou, piel. P. Prasek, in: Reflexe 57.
Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 145; PLATON. Faidén, 3. vyd., pfel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 6.
3L PLATON. Faidén, 3. vyd., ptel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 25-27.
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2) Vézeni na pozadi Kantovy filosofie a Sartrovy

povidky Zed’

Na piredchazejicich strankach jsme si ukazali, ze k problematice vézeni, ktera predstavuje
pomérné stary avSak taktéz staly filosoficky problém, lze piistupovat mnoha riznymi
zpisoby. V prvni fadé pro nés bylo dulezité predvést, ze pojem vézeni nemusi nutné
odkazovat pouze k budovam ¢i institucim urenym k uvéznovani osob odsouzenych za
spachanou trestni Cinnost, nybrz ze z pohledu filosofie miize byt jeho vyznam mnohem S§ir$i,
a tak jsme nastinili, Ze se spousta pomyslnych vézeni nachdzi i pfimo v kazdém cloveku —
konkrétn¢ tedy vjeho rozumovych, jazykovych, rozhodovacich <¢i poznévacich
schopnostech a dovednostech, pfi¢emz pro potieby této prace pro nds budou témi
se pokusime demonstrovat na Sartrové povidce Zed' a to prostiednictvim vykladu filosofie
Immanuela Kanta.

V nésledujicich ¢astech této studie se tedy pokusime nejprve blize predstavit d&j a
postavy Sartrovy jmenované povidky, na jejichZ kulisach budeme problematiku vézeni
s ohledem na tematiku pozndvani a jednani zkoumat a vykreslovat, a nasledné se jiz
presuneme k samotnému vykladu Kantovy filosofie, ktera bude stézejnim teoretickym
jadrem nasi prace, pfi¢emz se v prvni fad€ zaméfime na problematiku lidského pozndni a

nasledné se pokusime optikou Kantovy teorie prozkoumat sféru lidského jednani.
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III. Aplikace Kantovy filosofie na
Sartrovu povidku Zed’

1. Téma a d¢€j Sartrovy povidky

Povidka Zed’ sepsana francouzskym spisovatelem a filosofem Jeanem-Paulem Sartrem, jez
byla v origindlnim zné&ni vydana roku 19392 jako soud4st stejnojmenné sbirky, pojednava o
neblahém osudu tfi uvéznénych a za své politické aktivity na smrt odsouzenych muzi béhem
Spanélské obcanské valky ve 30. letech 20. stoleti. Hlavni hrdina povidky se jmenuje Pablo
Ibbieta. Skrze jeho slova a mySlenky nam Sartre letmo predstavuje kratky soudni proces,
zimou prolezlou celu i spoluvézng€, s nimiz je Pablo nucen travit posledni hodiny svého
zivota. D¢j této povidky je nam tedy predkladan prostiednictvim ich-formy z pohledu hlavni
postavy a jeho Ustiednim tématem, jenz prostupuje napfi¢ celym textem a zarovenl formuje
celkovou atmosféru povidky, jsou vézeni a (¢ekani na) smrt.

Po uvéznéni si Pablo a jeho dva spoluvézni od velitele falangistt vyslechli rozsudek,
v némz jim bylo ozndmeno, Ze nasledujiciho dne budou popraveni. VéEtSina déje se tak toci
pfedevs§im kolem tohoto rozsudku a nasledného ¢ekéani na jeho nekompromisné se blizici
naplnéni. Sartre pak skrze Pablova slova popisuje, jakym zplsobem na jednotlivé vézné
takovato unikatni krizova mezni situace dopadala. Diky tomu mtizeme nasledné Pablovyma
o¢ima sledovat, jaké zmény se postupné projevovaly v chovani a mysleni jednotlivych
postav, které musely prozit n€kolik poslednich hodin svych zZivotl s mySlenkami na piesné
vymezenou dobu 1 zpiisob své smrti. Takovy je obecny ramec Sartrovy povidky Zed'. Nyni
se vSak na d¢j zaméfme chronologicky a o néco podrobné;i.

Vypravéni Pabla Ibbiety nas na samém pocatku povidky ptivadi do svétlem
prostoupené¢ho salu, v némz probihaly vyslechy jednotlivych zajatci. Od nich dozorci
zjiStovali jejich jména a zaméstnani a piipadné se jich dale doptavali, zda se zacastnili, ¢i

nezucastnili jakési bliZze nespecifikované sabotdze se stielivem. Zda se, Ze dozorce odpoveédi

32V geském jazyce byla sbirka Zed’ vydana poprvé v roce 1965 ve vydani: SARTRE, Jean-Paul. Zed’, prel. J. Cermék, E.
Musilova. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965. ISBN 01-118-65.
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ale ve skutecnosti pfili§ nezajimaly. Kdyz pfiSel na fadu Ibbieta, vyslychajici se jej zeptal na
jeho jméno a nasledné se od n¢j snazil zjistit polohu mista, na némz se mél ukryvat jisty

Ramoén Gris. ,,,Nevim, 3

odpovédel dozorci hlavni hrdina. Timto vyslech, nebo Iépe feceno
soud, skoncil. Pablo byl nasledn¢ spolu se dvéma dalS§imi vézni odveden do cely, v niz méli
spolecné vyckat na rozsudek. O skutecnych aktivitdch jednotlivych postav ¢i o samotné
sabotazni operaci ze Sartrova textu ptili§ nevime. Je vSak pravdépodobné, Ze z odsouzené
trojice se minimalné dva vézni skutecné provinili, a to v€etné Pabla Ibbiety, jehoZ provinéni
spoc¢ivalo mimo jiné v tom, ze m¢l udajné poskytovat vyse jmenovanému Ramoénu Grisovi,
kterého falangisté hledali, utocist¢. U druhého provinilce, jenz se jmenoval Tom, byly
nalezeny usvédcujici dokumenty. O tfetim vézni jménem Juan vime pouze to, ze byl
politicky aktivni jeho bratr, a tak se tedy on sam patrné ni¢im neprovinil.>*

V chladné cele zfizené v nemocni¢nim sklepé méli odsouzenci k dispozici lavici a
¢tyfi slamniky. Tiché ¢ekani na rozsudek po chvili narusil Tom Steinbock, ¢len Mezinarodni

33 pronesl do ticha

brigady a patrn¢ i nejenergictéjsi postava povidky. ,,,Jsme namydleni,
Tom. Pablo s nim souhlasil. Spole¢né pak rozmlouvali o tom, jakym zpiisobem se protistrana
béhem obcanské valky vyporadava s odsouzenymi zajatci — konkrétné v Zaragoze jsou pry
vézni prejizdéni ndklad’aky, aby se usettilo stielivo. Z jejich dialogu je patrné, ze smrt jesté
nevnimali pfili§ vazné. Jejich spole¢né tivahy se tykaly pouze specifickych zpiisobti umrti,
a tak se Pablo i Tom ve svych promluvach a mySlenkach dotykali smrti jen po povrchu a
divali se na ni spiSe perspektivou Zivota. To znamend, Ze obraz smrti, s nimZ do tohoto
okamziku védomé pracovali, pro né¢ primarn¢ piedstavoval pouze onen okamzik, b€hem
nehoz dochézi k usmrceni téla. Dal své myslenky nerozvijeli. Otazka po podstaté smrti pro
né v této chvili byla pfili§ vzdalend. Téz zde chybéla jakakoli tematizace posmrtného. Je
pravdépodobné, Ze tomu bylo pravé proto, Ze smrt pro Pabla i Toma v tuto chvili jesté
nepfedstavovala explicitné vyjaddfenou jistotu, nybrz byla stile jen jednou =z
nckolika moZnosti, kterou si nechtéli a ani nemuseli pfipustit, a tak jeji tihu nepocitovali
plné. Stale jest¢ mohli byt propusténi, nebo pfinejhorSim mohli zlstat uvéznéni. Zda se
pravdépodobné, Ze otazka po samotné podstaté smrti v tento moment Sartrova vypravéni

jesté nebyla na mist&.>® To se ale v ndvaznosti na dalsi udalosti mélo brzy zménit.

33 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, ptel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 10.
3 Ibid., str. 9-10.

3 Ibid., str. 11.

36 Ibid., str. 10-13.
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Kolem osmé hodiny vecer veSel do cely v doprovodu dvou falangistli jeden
z veliteldi, aby nad vézni vynesl konecny verdikt. ,,,Steinbock. (...) Jste odsouzen k smrti.
Zitra rano budete zastielen. (...) Ti druzi dva taky,* (...),**” 0znamil stroze. Déle své zajatce
informoval pouze o tom, Ze za nimi béhem vecera ptijde jakysi belgicky Iékar, jenz dostal
povoleni zlstat s vézni ptes noc, aby jim byl v jejich poslednich chvilich k dispozici, ¢imz
mél do jisté miry suplovat roli knéze.

V onen moment, kdy si Pablo Ibbieta vyslechl sviij rozsudek, zacalo dochazet v jeho
vnimani a pfistupovani k otdzce zivota a smrti k postupnému, ale ptresto zasadnimu zlomu.
Samotny zpusob usmrceni, ktery Pablo spolu s Tomem tematizoval vyse, se nahle zdal byt
tim nejbanalnéjSim problémem, kterym by se mél clovek tvaii v tvar své smrti zabyvat a
trapit. Smrt se neocekavané vyjevila ve zcela novém svétle. ,,Ja nikdy nemyslel na smrt,
protoze k tomu nebyla pftilezitost, ale ted’ tu pfilezitost byla a nedalo se délat nic jiného, nez

na to myslet,*3®

uvazoval Pablo. Uz se nejednalo pouze o strach zutrpeni a bolesti. V
ramci této doposud nezndmé mezni situace doslo k tomu, Ze se na povrch Ibbietovy mysli
nahle zacal sapat do té doby nevysloveny pojem konec¢nosti lidského zivota, a tak se Pablova
bliZici se smrt chté nechté stavala tim nejreflektovanéjSim obsahem jeho védomi. Smrt se
totiz vyjevila jakozto jeho jedina Zivotni jistota.>

Otazkou ale zistava, co presné takovato smrt znamena. Jak si ji predstavit? Lze ji
vibec pochopit a poznat? Je ziejmé, ze kulka vystfelena ze zbran¢ ukonci Zivot, ale co
nasleduje potom? Co je to smrt? Touto otazkou se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici
kapitole. V tento moment jesté na okamzik zlstaiime u Pabla, Toma a Juana.

Ihned po zaznéni rozsudku si hlavni hrdina zacal vS§imat urcitych zmén ve vzezieni
svych spoluvézni. U kazdého z nich se totiz v moment uvédomeéni si jejich bliZiciho se
konce spustil fetézec nejriiznéjsich télesnych i1 dusevnich reakci. Pravdépodobné nejslabsim
¢lankem celé trojice byl Juan Mirbal. Jednalo se o nejmladsiho a fyzicky i psychicky
nejméné odolného ze vSech pfitomnych véznd. Jak jiz bylo naznaceno, tak sam se na
zadnych politickych akcich pravdépodobné nepodilel — od Toma se v pritbéhu Sartrova textu
dozvidame, ze divodem Juanova zatceni bylo skute¢né patrné pouze to, Ze se jeho bratr stal
funkcionafem. Pablo Juana popisoval jako rozpustilého kluka s jemnou tvafi, kterého

nendvratné promeénil strach z utrpeni a nevyhnutelného osudu. ,, Tvar 1 ruce mél Sedivé. Sedl

37 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, ptel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 12.

38 Ibid., str. 13.

¥ 1bid., str. 13-14.; Srov. TUGENDHAT, Ernst. O smrti, ptel. T. Mat&j¢kova, in: Reflexe 49. Praha: OIKOYMENH, 2015,
str. 91-92.
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si a dival se vypoulenyma o¢ima do zem&.“* Je tedy ziejmé, Ze i samotnd vidina vlastni
smrti dokdze na ¢lovéku napachat dalekosahlou Gjmu. Tom Steinbock, ktery se v prvnich
chvilich uvéznéni pokousel mladého Juana utésit a uklidnit, pomalu ale jisté ztracel svou

vitalitu spolu s nim. ,(...) I on zpopelavél,“*!

vytanulo na mysli Ibbietovi. Tyto postupné
promény se vSak samoziejmé tykaly i samotného Pabla. Kdyz si hlavni hrdina séhl na
oblicej, neCekangé zjistil, Ze, ackoli se nachazi v chladné cele, je cely propoceny, a to aniz by
si byl tohoto svého télesného stavu viibec védom. ,,Byl jsem zpoceny. Ve sklep€, uprostied
zimy, (...).“*? Diky tomuto zji$téni si uvédomil, Ze jejich t&la za¢inaji postupné umirat jiz
onu osudnou noc, béhem niz museli ¢ekat na vychod slunce, jenz ptedznamenaval jejich
posledni den mezi zivymi, a tak se pro né jejich vlastni téla stavala jakymisi odcizenymi
schrankami, nad nimiZ s kaZzdou ub&hnutou vtefinou ztraceli kontrolu. Jejich mysl byla plné
zaméstnana otdzkou smrti, jako by jiz snad samotny zivot nehral vitbec zddnou roli. A toho
vieho byl brzy svédkem i pfichozi lékat.**

Na zéklad¢ Sartrova vypravéni tedy jiz nyni mizeme vidét, ze védomi zptisobu a
doby své vlastni smrti, ba dokonce i jeji pouhd vidina jakoZto né€eho brzkého a zaroveii
fixn¢ uréeného a nevyhnutelného, miize mit na clovéka a na jeho psychicky i fyzicky stav
znaén€ nepiiznivy vliv. D& Sartrovy povidky Zed’ nam tedy piedstavuje trojici na smrt
odsouzenych muzi béhem jejich posledniho prozitého dne. VSichni tfi byli spole¢né
uvéznéni v jedné mistnosti a ¢ekali na vyplnéni rozsudku. Ve svych poslednich chvilich se
ale museli spolehnout jen sami na sebe — konec vlastniho Zivota si kazdy ¢lovék musi prozit
sdm — smrt jako takovou s nikym sdilet nelze. V&zni ze Sartrovy povidky tak byli tvati v tvar
svému konci odkazani predevSim jen na své vlastni myslenky, pfedstavy a pocity, a proto
taktéZ kazdy ztéchto odsouzenych zajatci musel doposud nepoznanou tihu vlastni
smrtelnosti, jez se pro n¢ v disledku velitelem vyiceného rozsudku nahle stala velmi realnou
hrozbou, na svych bedrech drZet samostatn¢. A na to, aby Pablo Ibbieta, Juan Mirbal a Tom
Steinbock mohli pochopit, co pro né¢ dana situace znamend, a aby zjistili, co ma ¢lovék
za takovychto podminek dé€lat a jak se ma ve svych poslednich chvilich zachovat, m¢li jednu
noc.

Posledni prozit¢ okamziky Sartrovych postav budeme podrobnéji sledovat na

nasledujicich tadcich. Spole¢né tak upfeme svou pozornost na jejich pocity, mySlenky,

40 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. . Cermak, E. Musilova, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 13.
41 Tbid., str. 14.

4 Ibid., str. 16.

43 Ibid., str. 14-16.
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promluvy i specifické Ciny, které budeme dopliiovat teoretickymi vyklady a interpretacemi
Kantovy filosofie, jez ndm pomohou Pablové, Tomové a Juanové situaci lépe porozumét, a
timto zptisobem postupné spolu s filosofickymi analyzami a otazkami projdeme az na samy
zaver povidky. Nyni se vSak jiz pfesuneme k samotné problematice lidského poznévani,

pticemz se konkrétné zamétime na otazku po poznani podstaty smrti.
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2. Zed mezi1 rozvazovanim a rozumem

Uvazujeme-li spolu se Sartrovymi hrdiny o jejich kone¢ném rozsudku, jenz pro tyto postavy
znamenal smrt, zjiStujeme, ze veskeré jejich myslenky a spekulace nad riznorodymi
zpisoby usmrceni jsou ve snaze objasnit podstatu smrti nedostatecné. Na tom, zda je ¢lovek
zbaven zivota nasilné, nebo jestli zemfe pfirozené az ve stafi, v konecném disledku nezalezi.
V obou piipadech je vysledkem smrt, avSak o ni samotné ndm tato skuteCnost nic
neprozrazuje. Rozumime-li tedy smrti pouze onen okamzik, béhem n¢hoz z lidského téla
vyprcha veskery zivot, zistdva ndm pak podstata smrti i nadale nepoznana a jeji skutecny
vyznam tak ¢lovéku snazicimu se smrt plné uchopit stale unikd. Znalost zptisobu usmrceni
nam tika jeding to, jakym zptisobem doslo nebo dojde k ukonceni zivota, avSak k rozsifovani
naseho chéapani smrti jako takové timto zpisobem nikterak nedochézi.

V prvnich okamzicich po vyslechnuti verdiktu Pablo ve své cele uvazoval o tom, zda
budou on a jeho spoluvézni béhem blizici se popravy trpét. Stejné tak premyslel o smrtelné
bolesti i Juan. VSichni méli z velkého fyzického utrpeni strach a zprvu ani nedokazali myslet
na nic jiného. Jak jiz ale bylo feceno, Ibbieta si postupné zacinal uvédomovat, ze chvilkova
bolest zplisobena stielnymi zbranémi pro n¢j predstavuje tvari v tvar jisté smrti ten nejmensi
problém, nebot’ pocitované utrpeni brzy skonci, jenze spolu s bolesti vyhasne i Zivot, a
jediné, co pretrva, bude (nezndmd) smrt. ,,(...) Chtél jsem védét, jestli budeme moc trpét,
myslel jsem na kulky, pfedstavoval jsem si horké krupobiti kulek na svém téle. To vSecko
[ale] nebylo to pravé.“** Zd4 se, ze Pablo zacal pocitovat, Ze smrt a konec Zivota nemusi
nutné znamenat totéZ. Pfedstavy, které mél o svém usmrceni a o svych poslednich proZitych
vtefinach, mu najednou v rdmci tivah o smrti piestaly stacit —uvédomil si, Ze jeji podstata se
ukryva jinde. Byt zabit a byt mrtvy totiz nejsou synonyma.*> K lep$imu porozuméni smrti
tedy Pablo potieboval vést své mySlenky jesté o krok dal — za hranice Zivota. Jeho uvahy ale
prerusil ptichozi lékar.

Své smrtelnosti se pokousel porozumét i Tom. V rozhovoru s Pablem se snaZzil smrt

nahlédnout a dat ji hmatatelny vyraz, ale setkal se se stejnou potizi jako jeho spoluvézen.

vvvvv

44 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, ptel. . Cermak, E. Musilova, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 14.
4 Ibid., str. 13-14, 16-17.
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doposud domnivali. ,,,Stane se s ndmi néco, co nejsem schopen pochopit,

pronesl
hlubokym hlasem Tom. Pfedstavoval si, jak je spolecné se svymi spoluvézni vyveden na
dvir, kde bude stat tvaii v tvar popravni ceté, pred o¢ima uvidi namifené pusky a své télo se
pokusi vmacknout do zdi, k niz bude nedobrovolné¢ doveden a u niz téZ naposledy vydechne.
To vse spolu s neuvéfitelnou bolesti si dokazal Zivé predstavit.’ Ale co dal? Jak je mozné,
ze byl Tom schopen ptedstavit si konec svého Zivota, ale smrt jiz uchopit nedokazal? Co
vlastné ¢lovék mlize o smrti védét?

Smrt je pojem, jemuz nepochybné vétSina z nas intuitivné rozumi a ma o ném
pravdépodobné vytvorené i urcité konkrétni predstavy. Taktéz je zfejmé, ze tyto predstavy
mohou byt co do svého obsahu velmi riznorodé a subjektivni, coz mlze velmi blizce
souviset s tim, v jaké dob¢ a v jakém prostfedi ten ¢i onen Cloveék, jenz o smrti uvazuje,
zije.* Dovolim si ovem tvrdit, Ze v samotném jadru véci bychom jisté i v téchto nasich
rozdilnych pojetich a pfedstavach ohledné smrti dokazali nalézt urcitou shodu. Kuptikladu
filosof Jan Sokol ve svém slovniku filosofickych pojmt definuje smrt jakozto ,,konec
lidského Zivota, jeZ je ,,tradi¢né chapana jako rozchod Zivotniho principu (duse) s t&lem,**
a obdobnym zplsobem hovofi o smrti taktéZ Sokratés v Platonové dialogu Faidon, ktery ji
zde popisuje jako ,,odlouceni duse od téla.“** I na zakladg téchto dvou kratkych piikladt
vSak mizeme vidét, ze rozdilné definice smrti si mohou byt do zna¢né miry podobné, a to i
ptes to Ze je od sebe déli i mnoho set let.

S ohledem na pfedchazejici teze by se tedy mohlo zdat, Ze dale jiz neni potieba piili§
mnoho ohledné¢ smrti vysvétlovat. Pravdépodobné bychom se dovedli shodnout naptiklad na
takovém tvrzeni, ze smrt predstavuje konec Zivota, ktery je spjat s trvalym zastavenim
zékladnich Zivotnich funkci. Kuptikladu v publikaci Obecnd patologie®' je smrt definovéna
»jako nezvratnd zastava celovztazného uspofddani organizmu. V praxi je klinickd smrt
¢lovéka totozna s nezvratnou zastavou dychani a krevniho obéhu, kterd je zdhy vyhrocena

zastavenim &innosti centralniho nervového systému. %3

46 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, prel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 18.

47 Ibid., str. 18-20.

48 PADEN, William, E. Bdddni o posvdtnu: ndboZenstvi ve spektru interpretaci, piel. L. Kugerova, O. Sladek. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, str. 15-16.

4 SOKOL, Jan. Mala filosofie clovéka — Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 1998, str. 357.

50 PLATON. Faidén, 3. vyd., prel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 21.

51 MIREJOVSKY, Pavel, BEDNAR, Blahoslav. Obecnd patologie. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-7066-950-0.

52 Tbid., str. 16.

53 SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013, str. 11.
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Jak je tedy ale mozné, ze stale existuje nespocet rozdilnych a mnohdy i navzajem si
odporujicich interpretaci a nazord na to, co smrt znamend, ackoli jsme schopni tento
prirozeny biologicky proces védecky vymezit a definovat a téz se dovedeme jednotné
shodnout na tvrzeni, ze smrt pfedstavuje nevyhnutelny konec kazdého zivota? Takto se zda,
jako bychom o smrti v&édéli vie, ale zarovef o ni vlastn& nevédgli nic.>*

Urcujici je thel pohledu. Smrt totiz nemusi byt vzdy nutné chapana jen Cisté
z biologického, fyzikalniho ¢i chemického hlediska, tak jak ji pojimé kuptikladu l€katstvi.
To, jakym zplisobem smrt vnimame a jak ji individudlné chapeme, se zpravidla nezaklada
pouze na prirodovédeckych faktech. Nase vysledné porozuméni vlastni smrtelnosti je rovnéz
ovliviiovano takovymi proménnymi faktory, jimiz jsou naptiklad kultura, vychova, vira ¢i
socialni status nebo téz doba, v niz o smrti uvazujeme. Z tohoto diivodu se tedy subjektivni
pohledy na lidskou smrtelnost mohou znac¢né lisit, ackoli se 1 napfi¢ dil¢imi kulturami,
nabozenskymi naukami i ndzory jednotliveli jednd o tentyz biologicky proces, ktery
dokazeme objektivné popsat. Jakmile se ale v nasich myslenkdch odvazime vykrocit za
hranice biologickych procesti a pfirodnich zdkonitosti a zacneme o smrti uvazovat s
odkazem na viru ¢i tradici, miize snadno dojit k tomu, Ze se ve svém porozuméni zacneme
rozchazet.”® Ve svétle toho pak ale vyvstava otdzka, zda je alespoti jedna z onéch interpretaci
smrti pravoplatna realité, a pokud ano, jakym zptisobem je mozné ji jako jedinou pravdivou
dokazat. Bez jednozna¢né odpovédi pro nas smrt jako takovad zlstane navzdy pouze
vzdalenym pojmem bez jednoznacného vyznamu. Nachdzi se za branami fyzického Zivota
nehmotny svét, v némz dale piezivaji nase nesmrtelné duse? Ceka zemfelého reinkarnace do
nového téla? Nebo smrt znamena naprosty konec lidské existence? ,,Je individudlni zanik

ptredél, vstup do jiné etapy? Do nebe, ¢i do pekla? V fecké mytologii po piekroceni feky

34 Srov. TUGENDHAT, Ernst. O smrti, prel. T. Mat&j¢kova, in: Reflexe 49. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 89-90.
35 Pigeme-li o smrti s odkazem na exaktni védy a medicinu, snazime se o ni timto zptisobem hovofit v co nejobecngjsi a
nejobjektivngjsi roving. V protikladu k rozmanitym nabozenskym ¢i filosofickym pfedstavam se tak opirame o urcitou
jednotu, kterou nam nabizi pravé moderni véda. Podle mého nazoru je ale velice dulezité upozornit na to, Ze i tato takzvana
objektivizace (spolu s jejim uzitim) je do jisté miry znacné subjektivni. Ackoli odkazujeme k tezim exaktnich disciplin,
které v nasi myslenkové tradici chapeme jako nositele pravdivého poznani, je nutné mit na paméti, ze i toto ,,pravdivé
poznéani“ je stale soucasti urcité kultury a tradice a v zddném ptipadé nemusi byt nutné chapano jako legitimni v kultute
odligné. Rikame-li, Ze ,,se &lovék rodi a nakonec musi i zemiit“, hovoiime tak ze specifické kulturnd podminéné pozice; na
jiném misté ¢i v jiné dob¢ bychom mozna hovotili jinak.

PADEN, William, E. Bdddni o posvatnu: naboZenstvi ve spektru interpretact, prel. L. Kuéerova, O. Sladek. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, str. 15-21.

Vykonny vybor European Association of Social Anthropologists. Pro¢ je dobré mit antropologii, in: Cesky lid
103 (No. 1). Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2015, str. 15-21.
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Léthé, tfeky zapomnéni, vstupuje zemiely clovék do zemé stinli, neautentického,
neskute¢ného stadia pokracovani Zivota, ktery je vSak neradostny, Sedivy, zbaveny
individuality. Nebo se po smrti vstupuje do podsvéti €1 do ocistce, kde duse, tedy to, co dle
mnoha nabozenskych piedstav trva i po nasi fyzické smrti, setrvava tak dlouho, nez se ocisti
a miize pokracovat do raje? A co je to r4j?*>°

Abychom zjistili, zda je vibec mozné na tyto otazky odpovédét, budeme
v nasledujici ¢asti této prace nejprve zkoumat, jaka je podstata lidského poznani a jaké jsou
jeho hranice. Jakmile totiz 1épe porozumime tomu, jakym zplsobem je viibec Clovéku
umoznéno poznavat, bude pro nas nasledné snazsi podrobné se zabyvat taktéz pfimo i
specifickym poznanim smrti.

K tomuto ucelu budeme na nésledujicich fadcich pracovat primarné s texty
zaméfenymi na transcendentalni filosofii Immanuela Kanta, jejiz jddrem je prave otazka po
podminkach moznosti lidského poznavani. Jinymi slovy Kantova transcendentalni filosofie
predstavuje podrobny filosoficky systém, v ramci n¢hoz si Kant klade za cil popsat a striktné
vymezit hranice a meze lidské pozndvaci mohutnosti, pfi¢emz touto svou teorii taktéz do
znaéné miry ovlivnil a proménil podobu dobového epistemologického badani,>” ktera je,
troufam si fici, aktudlni ¢i poplatnd az dodnes, a tak se domnivam, ze ndm tato Kantova
teorie popisujici moznosti lidského poznavani nabizi idedlni teoreticky podklad, s jehoz

pomoci budeme schopni problematiku poznéni smrti uchopit co nejlépe.

1) Kantova transcendentalni filosofie

Mluvime-li o transcendentalni filosofii, pohybujeme se na pudé, na niz si klademe za cil

popsat a vysvétlit povahu lidského poznani. Touto problematikou se Immanuel Kant zabyval

nejpodrobnéji ve svém sté&zejnim dile nesoucim nazev Kritika cistého rozumu.>%>

56 SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013, str. 12-13.

STPATZIG, Giinther. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, 2. vyd., pfel. J. Kunes. Praha: Filosofia, 2004, str. 16-19.
38 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chotas, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN
80-7298-035-1.

9 Kritika cistého rozumu (v originale Kritik der reinen Vernunff), v niz Kant predstavuje svou teorii poznani, byla
vysledkem mnoholetého badani, které zapocalo jiz roku 1770. Poprvé byla KCR vydana v roce 1781; jeji druhé rozsitené

vydani vyslo o Sest let pozdé&ji roku 1787.
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Zakladni myslenka Kantovy nové teorie spociva v tom, ze tkolem filosofa podle
Kanta jiz nemé byt poznani predmétl, nybrz jim ma byt odhalovini podminek, za nichz je
predmétné poznani vilbec mozné. Tézistém této filosofické perspektivy pak neni otazka
,C0“, ale spise ,,jak* — jak je nazirany objekt utvaien skrze poznavaci mohutnost. To, co ma
byt zkoumano, nejsou neménné principy vnéjsiho svéta, nybrz neménné principy naseho
vlastniho rozumu a mysSleni. A pravé tento typ zkoumani =ztélesiiuje Kantovu
transcendentalni filosofii, jez podminky moznosti poznani odkryva.®® Slovy rakouského
historika filosofie Wolfganga Rdéda jde o ,,obrat od filosofovani vztazeného k objektiim

k reflexi subjektivnich podminek pfedmétné zkusenosti,*®!

coz je pristup, ktery budeme
na nadchdzejicich strankéach nasledovat.

V dalSich pasazich této studie se tedy pokusime s touto Kantovou filosofii blize
seznamit a nasledné¢ budeme vyklad jeho teorie a myslenek aplikovat na otdzky, jeZ ndm
s ohledem na d¢&j Sartrovy povidky Zed’ vykrystalizovaly v pfedchozi kapitole. Piedev§im
nam tedy ptjde o otazku: Co miizeme védét o smrti? Jakmile pak principy Kantovy
transcendentdlni filosofie 1épe pochopime, bude pro néas snazsi porozumét i tomu, jakym
zpisobem je viibec mozné poznavat smrt.

Tradi¢ni filosofie zastavala nazor, ze poznani je fizeno predméty. Jak jiz ale bylo
naznaceno, tak Kant tuto perspektivu prevratil tvrzenim, ze pfedméty maji byt naopak fizeny
poznanim. Slovy filosofa Milose Havelky bychom mohli fici, Ze kazdy z téchto filosofickych
postojii se zaklada na rozdilném paradigmatu,®* tedy na uréitém souboru sdilenych hodnot,
predpokladii ¢1 metod prace a ptistupi ke svétu. Tradi¢ni filosofie je zde pak chapana jako
ta, jez se tidi takzvanym paradigmatem ontologickym. Toto paradigma bylo typické
kuptikladu pro Platonovu filosofii v dobach antiky nebo pro filosofii scholastickou, jez
dosahla svého vrcholu béhem sttedoveéku. Jak Havelka piSe ve svém eseji Co miiZe znamenat
Lfilozofie v tzv. , filozofii déjin“®: ,Ontologické filozofovéani je vzdycky filozofovanim

z pozice predmétu (...).“** Toto myslenkové stanovisko se tedy zaklada na predstave, Ze

60 KUNES, Jan. Kantova kritika cistého rozumu, in: Reflexe 26. Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 6-8; PATZIG, Giinther.
Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, 2. vyd., ptel. J. Kunes. Praha: Filosofia, 2004, str. 15-19.

61 ROD, Wolfgang. Némeckd klasické filosofie I, piel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 20135, str. 9.

02 HAVELKA, Milos, Co miize znamenat "filozofie" v tzv. "filozofii déjin", in: Déjiny — Teorie — Kritika [2-2004]. Praha,
Masarykiv ustav AV CR, Vyzkumné centrum pro dé&jiny védy, 2004, str. 199-200; KUHN, Thomas, Samuel. Struktura
vedeckych revoluci, ptel. T. Jenicek. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 10, 23-24.

0 HAVELKA, Milo§, Co miize znamenat "filozofie" v tzv. "filozofii déjin", in: Déjiny — Teorie — Kritika [2-2004]. Praha,
Masarykiyv ustav AV CR, Vyzkumné centrum pro dé&jiny védy, 2004. ISSN 1214-7249. str. 191-211.

%4 Tbid., str. 200.
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mezi svétem a jeho pravdivym poznanim existuje shoda. K tomu, abychom pfedmeéty svéta
dokazali v pravd¢ poznat, je potieba (pouze) spravné zvolena a piedmétu adekvatni
metoda.®> Kantova filosofie pak oproti filosofii tradi¢ni spada Havelkovou terminologii pod
takzvané paradigma mentalistické. V ramci tohoto paradigmatu je naopak diraz kladen na
lidskou mysl a samotné principy poznavaci mohutnosti. Toto paradigma se rozsitilo
ptevazné s filosofii novovéku. Na poznavany piredmét vnéjsiho svéta v ramci tohoto
paradigmatu jiz neni nahlizeno tak, ze by mohl byt poznavajicimu subjektu ptistupny piimo,
jako tomu bylo u filosofie ontologicke, nybrz ze je mu tento pfedmét prostiednictvim jeho
poznavaci schopnosti zprostfedkovavan pouze jako jev.®® Pro tuto zdsadni zménu v piistupu
k chapani lidského poznavani se pak nasledné vzil vyraz kopernikdnsky obrat.8™® Sam Kant
tento rozdil popisuje takto: ,,AZ dosud se mélo za to, ze veskeré poznani se musi fidit
pfedméty; ale vSechny pokusy a priori o nich zjistit pomoci pojmil néco, ¢im by se nase
poznani rozsitilo, nevedly za tohoto ptedpokladu nikam. Proto se kone¢né jednou pokusme,
zda bychom (...) neuspéli Iépe, kdybychom piedpokladali, ze se pfedméty musi fidit nasim
poznanim (...).“® Jinymi slovy jde tedy o to, Ze veskeré predméty poznani maji byt
z pohledu Kantovy filosofie podiizeny ptfedzkuSenostnim neboli apriornim principim a
pravidlim pochdzejicim pfimo z nasi poznavaci mohutnosti.

Zpisobi, jimiz se v procesu poznavani vztahujeme prosttednictvim nasi schopnosti
poznavat k pfedmétim, existuje dle Kantovy transcendentalni filosofie hned nékolik. Tim
nejzékladnéj$im a bezprosttednim poznanim je dle Kanta nazor (Anschauung). K nazirani
dochazi tehdy, jsme-li afikovani néjakym pfedmétem. To znamend, Ze dany piredmét
vnéjsiho svéta plisobi na nase smysly. V ramci nazirani maji byt pak onémi apriornimi
principy a podminkami poznavaci schopnosti, které vSem empiricky &ili ze smyslové

zkuSenosti ziskanym vjemim predchézeji a které viibec nazirani umoziuji, takzvané cisté

% HAVELKA, Milo$, Co miize znamenat "filozofie" v tzv. "filozofii déjin", in: Déjiny — Teorie — Kritika [2-2004]. Praha,
Masarykiv tstav AV CR, Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, 2004, str. 200-201.

% Tbid., str. 202-205.

67 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, Predmluva k druhému vydani, ptel. J. Louzil, J. Chotas, 1. Chvatik. Praha:
OIKOYMENH, 2001, str. 19-20 (B XVI-B XVIII); KUNES, Jan. Kantova kritika cistého rozumu, in: Reflexe 26. Praha:
OIKOYMENH, 2004, str. 6-8; PATON, Herbert, James. 'Kant's So-Called Copernican Revolution', in: Mind (Vol. 46,
No. 183). Oxford: Oxford University Press, 1937, str. 365-371.

68 KUNES, Jan. Kantova kritika cistého rozumu, in: Reflexe 26. Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 5-8; ROD, Wolfgang.
Némecka klasicka filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 38-42.

9 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, Predmluva k druhému vydani, ptel. J. Louzil, J. Chotas, 1. Chvatik. Praha:

OIKOYMENH, 2001, str. 19 (B XVI).
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formy nazoru, jimiz jsou v Kantové filosofii prostor a cas. Smyslové pocitky ptredstavuji
matérii, s niz je vramci poznavani pracovano. Formy ndzoru, tedy cas a prostor, pak
zpusobuji, Ze rozmanitost vSech onéch prostiednictvim smysli ziskanych pocitkii mize byt
pro ¢lovéka uspoiadana do smysluplnych vztahd a celkd.””

Jsou-li tedy veskeré predméty svéta nazirany zasluhou smyslovosti, tak mysleny jsou
nasledné diky rozvazovani (Verstand). Rozvazovani vSak neptedstavuje vedle samotného
smyslového ndzoru pouze dalsi izolovany proces, nybrz na nazirani pfimo navazuje. Proces
rozvazovani se totiz vzdy musi vztahovat k oném ndzorum ziskanym prostfednictvim
smysli. Ackoli se tedy k pfedmétim bezprostfedné vztahujeme pouze skrze nazirdani, tak
s nimi v mysli nezachdzime pouze jako s naziranymi. ZkuSenost jako takova je umoznéna
teprve az s rozvazovanim, jehoz funkci je, jednoduse fec¢eno, subsumovdni €ili podifizovani
nazori ziskanych prostiednictvim smysli pod pojmy, diky ¢emuz je ndm pak umoznéno o
predmétech premyslet. Rozvazovani tedy jinymi slovy predstavuje schopnost soudit ¢ili
vibec myslet a uvazovat o predmétech, které jsme s vyuzitim smyslovosti poznali.
Apriornimi podminkami poznani jsou pak v ramci rozvazZovadni takzvané cisté rozvazZovaci
pojmy, které Kant s odkazem na antického filosofa Aristotela nazyva kategorie.”""’? U
cistych pojmii rozvazovani se vSak Kant v otazce po povaze lidského poznani nezastavuje.
Ve svych tivahach pokracuje o krok dal a taze se, zda by nemohly takovéto apriorni neboli
pfedzkuSenostni principy poznavani existovat i na poli ¢istého rozumu (Vernunft), ktery ma
operovat s predméty, jez nejsou podminény smyslovou zkusenosti. Zde pak na rozvazovani
a jeho souzeni navazuji takzvané rozumové ideje.”

Vsechny vySe uvedené terminy a pojmy piedstavuji v tuto chvili pouze jakysi
zakladni vycet ¢i uvodni piehled, ktery budeme postupné v ramci této kapitoly podrobné
rozvijet. Konkrétnéji se tedy budeme ktémto jednotlivym slozkdm Kantovy
transcendentalni filosofie vracet béhem interpretace a analyzy dil¢ich jevii a motivl ze
Sartrovy povidky. V prvni fad¢ se tak na cesté za poznanim smrti nyni zastavime nad

problematikou nazirani.

70 KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu, ptel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
53-54 (B 33/A 19-B 35).

" ARISTOTELES. Kategorie, prel. J. Jinek, A. Havlidek, J. Hejlek. Praha: OIKOYMENH, 2018. ISBN
978-80-7298-516-6.

72 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chota$, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
53 (B33/A 19), 86-87 (B 91-B 94), 91-93 (B 102-B 105).

3 1bid., str. 54 (B 34-B 36), 231-232 (B 355-B 358), 237-238 (B 366-B 368).
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2) Transcendentalni estetika a analytika

Chceme-li usilovat o poznani podstaty smrti, je nutné si nejdiive vymezit, jaké povahy ma
tento pojem, s nimz planujeme v ramci naSich nadchazejicich ivah zachazet, byt. Jelikoz se
na zacatku této kapitoly ukazalo, ze uvazovani o smrti jakozto o pouhém zptisobu usmrceni,
tak jak o ni zprvu smysleli protagonisté Sartrovy povidky Zed', nikterak neumoznuje clovéku
prinést uspokojivé poznani jeji podstaty, pokusime se pojem smrti uchopit z jiného thlu. Pro
potieby této studie proto nebudeme smrt chapat a pojimat pouze jakozto konec Zivota, nybrz
budeme tomuto terminu rozumét jako cemusi nachazejicimu se nad ramcem fyzického svéta.
Nase poznavani se tak bude tykat prevazné oblasti metafyziky, tedy oblasti, jejiz poznatky
maji byt cisté rozumové povahy, coz znamena, ze nemaji pochazet ze smyslové zkusenosti.
To nam umozni problematiku smrti nahlédnout v novych a SirSich souvislostech.

Kant o metafyzice hovoti jakozto o izolovaném spekulativnim rozumovém poznani,
které se zcela pozved4 nad pouceni zkuSenosti.”* Ze samotného pojmu metafyziky podle
Kanta vyplyva, Ze zdroje takovéhoto poznani nesméji byt empirické, nybrz ze se musi jednat
o0 poznani ziskané jeding a priori.”® Metafyzické poznani tedy nesmi své poznatky &erpat ze
zkuSenosti, nebot ,,toto poznani nema byt fyzické, nybrz pravé metafyzické povahy, tj. ma
se prostirat za hranicemi zkus$enosti,*’® coz znamena, Ze smrt budeme od této chvile pojimat
primarné jako cosi nadzkuSenostniho.

Z tohoto diivodu pro nas bude uZiteéné rozlisovat mezi pojmy smrt a umrti. Umrti
budeme v tomto kontextu chépat jako udalost, jez nastava na konci kazdého Zivota a na niz
muzeme pohlizet perspektivou ptirodnich véd, které zachazeji a operuji s empirickymi daty
a poznatky. Smrti v§ak na rozdil od iimrti budeme rozumét jakoZto urcitému metafyzickému
stavu, ktery nastava aZz po konci Zivota. Oproti Pablovi a Tomovi, ktefi doposud uvazovali
pouze o umrti, budeme tedy v tuto chvili jiz pracovat se smrti jakoZto s pojmem metafyziky.

Nabizi se ale otazka, zda je vilbec mozné povazovat poznatky a vyroky spadajici do oblasti

74 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, Predmluva k druhému vydani, ptel. J. Louzil, J. Chotas, 1. Chvatik. Praha:
OIKOYMENH, 2001, str. 18 (B XIV).

75 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou, prel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972, str. 51-52.

76 Ibid., str. 51.
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metafyzickeho za pravdivé, vérohodné a nutné platné, stejné€ jako je povazujeme za pravdivé
u exaktnich véd.

Sam Kant ve svych dilech dosavadni zpusoby metafyzického poznavani dirazné
kritizuje. Nejzietelnéji je jeho kritika patrna pravdépodobné v jeho textu Prolegomena ke
kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou.”””’® Problém, ktery Kant v metafyzice
spatfoval, byla ptredevSim jeji dogmaticnost. Dogmaticka metafyzika totiz principidlné
nepodrobuje své poznani verifikaci a kritice, nacez se v zavislosti na tomto faktu mnozi
dogmaticti myslitelé a filosofové podle Kanta dopoustéli v ramcei své myslitelské ¢innosti ve
svych metafyzickych vyrocich a zavérech nejednoznacnosti a rozpornosti.” Z tohoto déivodu
se tak Kant ve svych kritickych dilech pokusil vyjasnit, jaké pfedpoklady by musela
metafyzika spliovat, aby se mohla stat takovou védou, jakou jsou naptiklad logika nebo
matematika, jeZ pravdivé, jednozna¢né a nerozporné poznani produkuji. Jinymi slovy §lo
tedy Kantovi o otazku, zda je mozné, aby rozum dosahl takového poznéni, jez by mélo
nutnou a obecnou platnost, aniz by byly tyto jeho poznatky podminény jakoukoli ziskanou
zkuSenosti.

Kant rozliSuje dva zékladni typy poznatkill. Na jedné stran€ existuje takové poznani,
jez vychazi z bezprostiedni zkusenosti a ¢lovek jej ziskdva za pomoci svych smysli. Na
stran¢ druhé je pak poznani, které je na zkuSenosti zcela nezavislé. Tento druhy typ poznatki
Kant nazyvé poznanim a priori. Oproti tomu poznatky, které ze zkuSenosti Cerpaji, jsou
zndmé pod pojmem a posteriori. Takovéto poznani lze ovétfovat jedin€ na zakladé
empirického pozorovani. Jestlize je ale naopak mozné pravdivost néjakého vyroku c¢i
poznatku ové&fit nezavisle na zkusenosti, jedna se o poznani a priori.®

Jiny zpisob déleni spociva v rozliSovani mezi syntetickymi a analytickymi soudy.
Analyticka veta predstavuje takovy vyrok, jehoz obsah plyne a priori z pouzitych pojmu.

VSe, co lze o analytickém soudu fict, vychdzi zného samého. Typickym Kantovym

77 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, piel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972. ISBN 80-205-0310-2.

78 Poprvé vyslo vroce 1783 pod originadlnim ndzvem Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird aufireten kénnen.

7 Ibid., str. 38-39.

8 JANOUSEK, Hynek. Aspekty Kantova rozliseni syntetického a analytického soudu, in: Reflexe 43. Praha:
OIKOYMENH, 2012, str. 80-81; KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chota§, I. Chvatik. Praha:
OIKOYMENH, 2001, str. 33-37 (B 1/A 1-B 6); KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude
moci stat védou, ptrel. M. Sobotka. Svoboda, Praha, 1972, str. 51-52; PATZIG, Giinther. Jak jsou mozné syntetické soudy
a priori?, 2. vyd., ptel. J. Kunes. Praha: Filosofia, 2004, str. 21-29.
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ptikladem analytického soudu je véta: ,,Viechna télesa jsou rozlehla.“¥! Jedna se tak o nutné
a obecné poznani, jez ptimo vyplyva z uzitych slov a které tudiz neni ni¢im rozsifovano,
nebot’ vychazi samo ze sebe. Naproti tomu véty syntetické obsahuji takové pojmy, které
konkrétni poznani rozsifuji. Sem patii celd fada nejbéznéjSich kazdodennich vyroki, jez 1ze
vynaset o svété kolem nds. Miizeme tak kupftikladu tvrdit, Ze nékterd télesa maji Cervenou
barvu. V tomto piipad¢ se jedna o soud synteticky, nebot’ z pojmu télesa neni nutné a priori
jeho barva ziejma, jako je tomu pravé napiiklad u jiz zminéné rozlehlosti. Barevnost
predmétu, tedy v naSem piipad¢ Cervenost pfedmétu, predstavuje vlastnost, jiz je potieba
zjistit &i ovefit empiricky .3

Apriorni soudy jsou tedy ty, které lze zdivodnit (¢i odmitnout) bez odkazu na
ziskanou zkuSenost. Naopak soudy a posteriori pro své zdivodnéni empirickou latku
pottebuji. Z toho nasledné vyplyva, Ze analytické soudy jsou vzdy nutné apriorni a soudy
syntetické by pak mohly byt vzdy aposteriorni. Neni ale mozné, aby existovaly i takové
soudy, které bychom mohly povazovat za syntetické a zaroven a priori? Takovéto poznani
by nesmélo byt zavislé na nazirdni a nasledné ziskané zkuSenosti a rovnéz by se ani nemohlo
jednat o poznatky, které by vychazely Cisté samy ze sebe, tedy z uzitych pojmt jako je tomu
u soudii analytickych. Syntetické soudy a priori by musely ptfedstavovat takovy druh
poznani, jenz by byl rozSifovan jedin¢ skrze apriorni principy samotné poznavaci
mohutnosti.®* Pokud by viak takovyto druh syntetického poznani apriornich pojmii nebyl
mozny, znamenalo by to, Ze bychom nebyli schopni rozSifovat nase poznani tykajici se
metafyzickych predmétii, mezi néz jsme zatadili taktéz smrt.

Jsou syntetické soudy a priori mozné? Ci srozumitelngji fe¢eno slovy némeckého
filosofa Giinthera Patziga: ,,MiZeme prostfednictvim pouhého premysleni, aniz bychom se
museli dovolavat zkusenosti (...), néco védét o elementech a strukturach skute¢nosti?% Jiz
nyni je zfejmé, Ze jelikoZ zde planujeme hovotit o metafyzickych soudech, tedy o soudech

zahrnujicich taktéZ pojem smrti, ktery je jadrem naSeho filosofického tazani, budeme se

81 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, piel. M. Sobotka. Svoboda,
Praha, 1972, str. 53.

82 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chota§, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 39-41
(B 10-B 12); KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, ptel. M. Sobotka.
Svoboda, Praha, 1972, str. 52-58; PATZIG, Giinther. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, 2. vyd., ptel. J. Kunes.
Praha: Filosofia, 2004, str. 23-29.

8 PATZIG, Giinther. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, 2. vyd., ptel. J. Kunes. Praha: Filosofia, 2004, str.
28-29, 31.

8 Ibid., str. 13.
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nutné pohybovat na apriorni pud¢, a proto je pro nas odpovéd’ na tuto kantovskou otazku,
zda jsou syntetické soudy a priori mozné, zcela klicova. Zda se tedy, Ze teoretické poznani
pojmu metafyziky, Cili taktéz poznévani pojmu smrti, stoji a pada na moznosti syntetickych
soudu a priori. Nyni se proto zaméfime na otazku, zda je mozné s naprostou jistotou néco o
smrti vypovédet, aniz bychom cCerpali své poznani ze zkuSenosti a zaroven aniz bychom
zustavali uvéznéni v pouhé fautologii pojmu a analytickych soudii. Pokud dokazeme na tuto
otazku po moznosti syntetickych soudi a priori za pomoci Kantovy transcendentalni
filosofie odpovédét, budeme pravdépodobné také schopni lépe pochopit stav, ktery za
miizemi prozivali Tom Steinbock, Pablo Ibbieta i Juan Mirbal.

Jsou tedy syntetické soudy a priori skutetné¢ mozné? Na zdkladé¢ Kantovy
transcendentdlni filosofie ano. Kant jejich existenci dokazuje na piikladu vykladu principli
matematického a ptirodovédného poznani.*® Kazda véda, at’ uz pracujici s pojmy, &isly nebo
predméty pfirody, jez si chce narokovat moznost poznavat nutn€¢ a obecn€, musi totiz dle
Kanta vzdy stavét své poznatky na pevné pudé, tedy na pudé apriorni. Obecnost a nutnou
platnost nikdy neni mozné ziskat pouze na zdkladé¢ zobectovani empirické zkuSenosti.
Syntetické soudy a priori tedy podle Kanta nepotiebuje pouze metafyzika, nybrz i
matematika a prirodovéda.

Matematika, jak Kant pise v Predmluvé k druhému vyddani KCR, se stala védou ve
chvili, kdy si predsokratovsky filosof Thalés z Milétu uvédomil, Ze ,,nesmi patrat po tom, co
vidél v obrazci nebo jen v pouhém pojmu trojuhelnika, a ztoho jakoby odecitat jeho
vlastnosti, nybrz ze musi vlastnosti trojuhelnika vytvaret z toho, co do né€j prostfednictvim
apriornich pojmi sam vlozil,“®® a stejné tak tomu md principiadlné byt i s poznatky
ptirodovédy. Kant ndm tedy ukazuje, Ze takzvany kopernikansky obrat musel probéhnout
nejen v ramci poznavani filosofického, nybrz i pfirodovédného a matematického. Védeckost
spocivajici v nutnych, obecnych a tedy nevyvratitelnych poznatcich se dle Kanta zaklada,
jak jiz bylo fe€eno, pouze na takovém druhu poznéni, které je ziskavano a priori. Poznani
Jiz tedy nemd byt fizeno pfedméty, nybrZz pfedméty maji byt fizeny poznanim. To ale
vzhledem k isp&$nému védeckému badani neni vie. Rekneme-li napiiklad vétu, Ze kazdy
trojuhelnik tvofi tfi strany, tak sice pronaSime apriorni a tedy nutné pravdivy soud, avSak

tento soud je svou povahou vyhradné analyticky, nebot’ se jedna o pouhy fakt vyplyvajici ze

85 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p#isti metafyzice, jez se bude moci stat védou, piel. M. Sobotka. Svoboda,
Praha, 1972, str. 76-131.
8 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, Predmluva k druhému vydani, ptel. J. Louzil, J. Chotas, 1. Chvatik. Praha:

OIKOYMENH, 2001, str. 17 (B XII).
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samotného pojmu trojuhelniku, a tudiz nam tato véta nepiina$i zadné nové poznani.
Pisobnost takovychto soudl pak ziistava pouze ve sféfe pojmi a jejich pravdivost zavisi
Cisté na spravném uzivani logickych pravidel. Véda ale potfebuje své poznani rozsifovat, a
proto vyzaduje soudy syntetické, pti¢emz ani metafyzika nemtize byt mezi ostatnimi védami
vyjimkou, chce-li byt védou nazyvana. I ona musi, stejné¢ jako matematika a ptirodovéda,
zacit nahlizet ptredméty svého poznani z nového uhlu, jenz by ji umoznil nutné a obecné
poznani, které se odviji od syntetickych soudii a priori.8’ Nyni se tedy blize zamé&ime na to,
na jakych konkrétnich principech pravdivost matematického a ptirodovédného poznani
vlastné stoji, na¢ez se pokusime zjistit, zda bychom obdobné principy nedovedli nalézt
taktéz na ptud¢ metafyziky.

Zaénéme nejprve matematikou.®® Jak jiz bylo vySe naznadeno, tak pravoplatné
matematické poznéni je podle Kantovy teorie umoznovano prostrednictvim cistych forem
nazirani, jimiz jsou cas a prostor. Tyto formy ndazoru jsou tim, co ndm zbyde, abstrahujeme-
li od naziranych predméta ¢i jevl vSechny pomoci smysli ziskané pocitky. Je vSak nutné
zdiraznit, Ze se nejedna o vlastnosti naziranych ptredmétli, nybrz ze hovotime o formdch,
které maji byt soucasti nasi poznavaci mohutnosti. Je tedy potfeba odmyslet si vSe, v ¢em se
mohou konkrétni pfedméty nazirani 1isit, a to, v ¢em se liSit nemohou, to, co maji spolecné,
jsou pak cisté apriorni formy ndzoru — prostor a ¢as —, na néz se konkrétni empiricky
vnimana matérie upind, pficemz je tato matérie zdroven témito cistymi formami smyslového
ndzoru formovana a uspoiadavana.®* To znamend, e prostor a cas vramci lidského
poznavani figuruji jakozto poradajici element nespoctu rozli€nych skrze smysly pfijimanych
pocitkt. Pro lepsi pochopeni toho, co Kant prostorem a ¢asem mini, je podstatné zdaraznit,
Ze cas ani prostor nejsou v Kantoveé transcendentalni filosofii ¢imsi odvozenym ze
zkuSenosti, a tudiZ je ani nelze chépat jako empirické pojmy.*°

Kdybychom si vsobé a priori nenesli formu casu, nebylo by mozné vnimat
naslednost urcitych jevi, a stejné tak bychom si nemohli pfedstavovat predméty umisténé

vedle sebe na riznych mistech, kdyby v zakladech naseho nazirani nebyla polozena forma

87 KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu, ptel. J. Louzil, J. Chota§, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 42-45
(B 14-B 20), 55-57 (B 37-B 39); PATON, Herbert, James. 'Kant's So-Called Copernican Revolution', in: Mind (Vol. 46,
No. 183). Oxford: Oxford University Press, 1937, str. 366-368.

8 Srov. KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, piel. M. Sobotka. Svoboda,
Praha, 1972, str. 76-96.

8 PATZIG, Giinther. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, 2. vyd., ptel. J. Kunes. Praha: Filosofia, 2004, str. 37.
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prostoru.’’ Reéeno Kantovymi slovy, predstavu prostoru si neni mozné vypujéit ze vztaht
mezi vnéjS$imi jevy prostfednictvim zkusenosti, nybrz sama tato vné&jsi zkuSenost, tak jak ji
chapeme, je mozna teprve jenom diky této piedstavé.”? Analogicky k tomuto piipadu je tomu
tak samoziejm¢ 1 s Casem. Predstavu casu nelze ziskat ze zkuSenosti, nebot” bez této
pfedstavy by viibec jakékoli naslednost v ¢ase nebyla pro clovéka vnimatelnd, a proto musi
predstava casu dané zkuSenosti a priori predchazet. To, ze predméty vnimane v case a
prostoru, je pak dle Kanta zapticinéno existenci takzvaného vnitrniho a vnéjsiho smyslu,
které jsou pfirozenou soucasti kazdé lidské mysli. Diky vnéjsimu smyslu jsme u predmétt
vnéjsiho svéta schopni urCovat a rozeznavat jejich tvary, velikosti a vzajemné vztahy a
postaveni, a diky smyslu vnitrnimu dokédzeme nazirat naSe vnitini mentalni stavy, které si
naopak predstavujeme v ¢asovych vztazich.”>%*

Prosttednictvim téchto apriornich principii nazirani pak muze matematika
vystupovat jako véda s nutnym a obecnym poznanim. Geometrické pfedméty jsou totiz
podle Kantovy teorie konstruovany jedin€ na zaklade¢ existence formy prostoru a aritmetické
vztahy mohou fungovat s ohledem na existenci posloupnosti formy casu. Dulezité je ale mit
stdle na paméti, ze cas ani prostor nejsou uméle vytvofenymi ¢i ze zkuSenosti
abstrahovanymi pojmy, nybrz ze veskeré¢ zkusenosti ptredchézeji a a priori ji také umoznuyji.
Jelikoz maji byt matematické vyroky nutné a obecné platné, nemuize byt jejich zaklad
aposteriorni. Geometrie a aritmetika tedy jakozto discipliny, které podle Kanta své poznatky
a predméty konstruuji v prostoru a case a nevyvozuji je pouze analyticky z uzitych pojm,
piedstavuji poznani, které je syntetické a zaroven apriorni.”

Cas a prostor ale samoziejmé nehraji zasadni roli pouze v matematice, nybrz v

kterémkoli pfedmétném pozndvani, nebot chceme-li vibec nazirat svét, vzdy je naSe

nazirani t€émto apriornim formam zkusenosti podiizeno. Svét, jak jej vnimame, je vzdy
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ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 34, 43-46.

9 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p#isti metafyzice, jez se bude moci stat védou, piel. M. Sobotka. Svoboda,

Praha, 1972, str. 80-83; KUNES, Jan. Kantova logika veédeéni, in: Reflexe 41. Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 7.

39



uchopovén v case a prostoru.”® Celek naseho poznavani je vsak o néco slozit&jsi. Samotné
nazirani a cisté formy ndzoru k uplnému poznani svéta a plnohodnotné zkusenosti nestaci.
Dalsi zasadni roli v pozndvacim procesu hraje takzvané rozvazZovani spolu s jeho cistymi
rozvazovacimi pojmy, které jsme si predstavili taktéz pod ndzvem kategorie. Smyslovost
nam totiz poskytuje pouze potfebny vnimatelny material. S nim je vSak nadéle potieba
v rdmci rozvazovani pracovat.

Analogicky ke geometrii a aritmetice tak Kant pokracuje i s piirodovédou.”” Ma-li
tedy byt i tato disciplina pravoplatné nazyvana védou, je potieba, aby i jeji poznatky
spliiovaly narok obecné a nutné platnosti stejn€ jako tomu bylo u matematiky, coz znamena,
ze jakési Cisté apriorni zasady a principy museji existovat i v ramci ni. Diky témto apriornim
zasadam bude pak mozné s ohledem na poznavani ptirody hovofit o ptirodnich zdkonech a
zakonitostech a nikoli pouze o nahodilych jevech.

Clov&k miize na zakladé zkudenosti tvrdit, Ze néco je, aviak samotna empirie jej jiz
neopraviuje k tomu, aby mohl s jistotou fict, ze je tomu takto vzdy a ve vSech piipadech.
Samotna zkuSenost nas poucuje pouze o konkrétnich jevech, ale nikoli o zékonitostech.
Jestlize tedy dokdzeme bez pochyby fict, Ze néco plati obecné a nutné, neprameni toto
poznani Cist¢ ze zkuSenosti, nybrz se jednd o pozndni principidlné apriorni. Poznani
ptirodniho zédkona proto nikdy neni a nemutize byt ziskdvano pouhym zobeciiovanim nazirané
zkuSenosti, a tak poznatky ziskané jen pomoci smysli nikdy nebudou moct dosahnout
skute¢né védecké platnosti, protoZe se obecnosti a nutnosti pouze piiblizuji.”®

Nesmime vSak nabyt dojmu, ze by pravdivé pfedmétné poznani bylo na empirii zcela
nezavislé. Je nemyslitelné, abychom dovedli veskeré vlastnosti piredmétt svéta odvozovat
pouze z apriornich principli a pojmu nasi poznavaci mohutnosti. Pokud chceme pfedmétné
poznavat, tak je nutné, abychom k této ¢innosti vyuzili téZ potiebnou latku, a podnéty pro
takovéto poznani ziskava Cloveék ze smyslovych pocitkil skrze nazirani svéta. Piijimana
empiricka zkuSenost je tedy podle Kanta nezbytna, avsak, jak jiz bylo nastinéno, v celkovém
procesu poznavani tvoii pouze polovinu vysledného vjemu.

Samotny rozum piirodu poznat nedokaze, nebot’ nema potiebnou matérii, kterou by
mohl zpracovat, a naopak pouhé nazirani nikdy nepostaci k tomu, aby mohl byt svét

Clovékem vskutku chépan. Poznavani tak neni pouhym pfijimanim dojmu z vnéjs$iho svéta

9 KUNES, Jan. Kantova logika védéni, in: Reflexe 41. Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 6-7.
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pomoci smysld, nybrz je do tohoto procesu téz aktivné zapojena i sama poznavaci mohutnost
ve formé rozvazovani.?® Jak je ale mozné, aby se z pocitkového chaosu stal pfedmétny svét,
tak jak jej zname? Regeno Kantovou terminologii, je nutné riiznost poéitki subsumovat pod
konkrétni rozvazovaci pojmy, diky ¢emuz (nasledné) dochazi ke spojovani jednotlivych

rozmanitych dat ziskanych nazirdnim do smysluplného celku zkusenosti.'®

,Dé&je se tak
prostiednictvim jednoticich funkci rozvazZovani, jez z neptehledného mnozstvi stavebnich
kamentl, které jsou zprvu bez jakéhokoli vztahu, vytvateji stavbu ptirody, svét. <! Cisté
rozvazovaci pojmy (kategorie) tak umoziuji nastolit v chaosu pocitkl jednotu a tad, a diky
tomu nam téz dovoluji vynaset o ptirodé obecné a nutné platné soudy, jez jsou zavazné pro
viechny rozumové bytosti, a proto je miizeme povazovat za objektivni.'? |, Objekt sdm o
sobé zlistdva vzdy neznamy; je-li vSak spojeni ptedstav, jeZ jsou o objektu dany nasi
smyslovosti, uréeno rozvazovacim pojmem jako obecné platné, je timto pomérem predmét
vymezen a soud je objektivni. 103104

Ve dvacatém paragrafu Kantovych Prolegomen je funkce rozvazovacich pojmii
demonstrovana na piikladu pojmu priciny.'% Jak jiz bylo fedeno, tak zakladem kazdé
zkuSenosti je nazirdni. Samotné nazirdni ndm ale nepfinasi smysluplnou zkuSenost, nybrz
pouze shluk pocitki. Abychom ale mohli o téchto neusporadanych ndzorech vynaset obecné
soudy, musi k nazirani ptistupovat navic jesté rozvazovani, které tyto smyslové ndzory
dokaze sjednotit a dat jim jednotny myslitelny vyznam, coz znamend, Ze ndzor musi byt
zahrnut pod rozvazovaci pojem, ktery mu dodé objektivni platnost.!% Jestlize ale dany ndzor

pod zadny rozvazovaci pojem subsumovan neni, neznamena to nutn¢, ze je pro nas takovyto
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nazor zcela bezcenny. Stale jsme totiz schopni byt si jej alespont védomi. Takto mizeme
napftiklad subjektivn€ vnimat pocit tepla, jenz predstavuje ,,pouhé vazani vnému ve stavu mé
mysli (...).“!%” Aby v3ak i takovyto vjem ziskal obecnou platnost, tak vime, Ze musi byt
podiazen cistému rozvazovacimu pojmu, ,ktery (...) vymezuje obecn¢ zptisob, jakym mtize
byt nazoru pouzito k souzeni.“!%® A jak jsme jiz naznadili, tak pod tyto pojmy spadi
kuptikladu i1 pojem priciny. Abychom tento proces subsumovadni ndazoru pod pojem 1épe
pochopili, pokusme se jej piedvést na prikladu vychazejicim z Kantovych Prolegomen.
Sviti-li na ¢lovéka slunce, citi dany ¢lovek teplo. Slunecni svit i pocit tepla pak predstavuji
v jeho védomi dva subjektivni vjemy. Rekneme-li viak, Ze slunce produkuje teplo, které
dané¢ho clovéka hieje, pak kromé¢ samotnych vjemii obsahuje tento soud navic jesté
rozvazovaci pojem priciny, jenz s pojmem slunec¢niho svitu nutné poji pojem tepla, a tak
k t¢mto dvéma samostatn& naziranym skute¢nostem piistupuje synteticky prvek priciny.!%
wtdle hovorim o tychz empirickych datech (...), avsak jiz nepopisuji situaci, tak jak se mi
Jjevi, nybrz jak spolu jednotlivé piedméty objektivné souviseji.“''° Vijem tepla si tedy jiz
nasledné neptedstavujeme jen jako néco, co by pfinédlezelo pouze ndm samotnym, nybrz jej
dokazeme chapat jako objektivni skute¢nost, jez nutné naleZzi slunci a rovnéz na slunci zavisi.
Jen diky tomuto subsumovdni ndazoru pod rozvazovaci pojmy jsme schopni vynaset obecné
a nutné vyroky. Kdybychom vyjadiovali soudy jen na zaklad¢ nasich subjektivnich pociti,
byla by jakakoli objektivita nemyslitelna.!!! Je tedy ztejmé, Ze syntetické soudy a priori hraji
klicovou roli nejen v matematice, nybrz i v ptirodovéde.

Dle Kanta se tak vysledné predmétné poznavani skladé na jedné strané z empiricky
pfijimané latky a na strané¢ druhé z neempirickych principii nasi poznavaci schopnosti.
Jelikoz z pouhé nazirané skute€nosti neni mozné vyvozovat jakoukoli zékonitost, nebot’
zkuSenost vznikd na zaklad¢ empiricky a tedy subjektivné ziskdvané matérie, je nutnd a
obecna platnost soudll o svété v rdmcei Kantovy transcendentdlni filosofie nemyslitelna bez

predpokladu, Ze jsou pfedméty poznani rovnéz podiizeny strukturdm a pojmim nasi

107 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, prel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972, str. 106.

108 Tbid., str. 106.

109 Thid., str. 107.

110 BOSSART, William, H. Kant’s Transcendental Problematic, in: Apperception, Knowledge, and Experience. Ottawa:
University of Ottawa Press, 1994, str. 9. Pieklad autora: ,,I am still talking about the same data but (...) I am no longer
describing the situation as it appears to me, but how things are objectively related to one another.*

1 Ibid., str. 9-10; KANT, Immanuel. Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, prel. M.

Sobotka. Praha: Svoboda, 1972, str. 107.
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poznavaci mohutnosti, které jsou svou povahou apriorni.''? Jingym zplGsobem v ramci
lidského poznavani pravdépodobné zdkonitost myslitelna neni. A ackoli veSkeré predmétné
poznani se zkuSenosti zacina, ze zkusenosti toto poznani pfimo neprament,'!* nybrz ma svij
zaklad v typicky lidskych zptisobech vnimani a poznavani.!'* Takto tedy ¢lovék ve zkratce

podle Kantovy teorie poznava predmétny svét.

3) Transcendentalni dialektika

Doposud jsme se v ramci snahy vylozit a pochopit zakladni principy poznavaciho procesu
pohybovali vyhradné na poli nazirani a rozvazovani. Nyni svou pozornost zameiime na
samotny rozum. Pojednéni o lidském rozumu Kant v KCR zagina slovy, ze ,,vesker¢ naSe
poznani zacind u smysld, odtud jde k rozvazovani a [nasledn¢] konéi u rozumu,* nad nimz
se jiz nenachazi nic, ,,co by ptispivalo ke zpracovani latky nézoru a k jejimu ptivedeni pod
nejvyssi jednotu mysleni.“!"> Rozum tedy podle Kanta predstavuje jakysi vrchol veskerého
poznavani, jenz je charakterizovan tim, ze vytvaii obecné principy zalozené na sjednocovani
rozvazovacich pravidel, stejné jako rozvazovani vytvaii obecna pravidla sjednocovanim
dil¢ich pogitki a jevii,!'® o nichZ jsme hovofili v pfedchazejici podkapitole. To znamena, Ze
»rozum se (...) nikdy netyka nejprve zkusenosti nebo né€jakého predmétu, nybrz [se tyka]
rozvazovani, nebot ma pomoci pojmid dat jeho rozmanitym poznatkiim [apriorni
jednotu].“!"” Ukolem rozumu ma tedy byt shrnovani rozmanitych poznatkli rozvaZovdni na

obecné platné rozumové principy, jez ony specifické a konkrétni poznatky zastfeSuji.

112 CHOTAS, Jiti. Kant o sebepozndni ¢lovéka, in: Reflexe 53. Praha: OIKOYMENH, 2017, str. 59-62; KARASEK,
Jindtich. Filosofie jako prisna véda. Il: Kantitv program sebepoznani cistého rozumu jako systéem metafyziky, in: Reflexe
28. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 33.

113 KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
33-34 (B 1/A 1-B 2).

114 Ibid., str. 84-88 (B 89-B 94), 91-93 (B 102-B 103); KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se
bude moci stat védou, prel. M. Sobotka. Praha: Svoboda, 1972, str. 97-107; PATZIG, Giinther. Jak jsou mozné syntetické
soudy a priori?, 2. vyd., prel. J. Kunes. Praha: Filosofia, 2004, str. 44-46; ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie 1,
piel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 47-49.

15 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
231 (B 355).

116 Tbid., str. 233 (B 359-B 360).

7 1bid., str. 233 (B 359).
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Vtomto ohledu pak rozum predstavuje mohutnost wusuzovat na nepodminéné.''®

»Rozvazovani je bytostné mohutnost syntézy, sjednocovani rozmanitosti smyslovych
pocitki pod jednotu pojmu. (...) Rozum pak spojuje poznatky ziskané rozvazovanim do

«l19

vys$i jednoty pomoci soudd, a snazi se tak nalézt ,k podminénému poznani naSeho

rozvazovani to nepodminéné. !

Pole puasobnosti rozumu se vsak timto nevycCerpava. Ackoli jsme si ukézali, ze
pievazna ¢ast poznavani zacina se zkusenosti, tak uz rovnéz vime, ze veskeré lidské poznani
ze zkuSenosti nutné nepochazi. Z predchazejicich podkapitol této studie je jiz vice nez
ziejmé, ze nas rozum je schopen zachézet i s takovymi predméty, které jsou na zkuSenosti
zcela nezavislé.'?! To znamend, Ze , kromé piirodovédnych pojmil, kterych se vzdy pouziva
ve zkuSenosti,” existuji taktéz pojmy cisté rozumové, jez se v zadné mozné zkuSenosti
nevyskytuji, coz znamena4, Ze se jedna o takové pojmy, ,.jejichZ objektivni vécny obsah (...)
a jejichZ pravdivost nebo nepravdivost nemiize z4dna zkusenost potvrdit nebo odhalit,*!??
pfi¢emz v naSem piipad¢ je pak takovym pojmem pravé ndmi zkoumana smrt.

S rozumem jsme se jiz nékolikrat setkali v ramci matematického a ptirodovédného
poznavani vzhledem k vykladu moznosti syntetickych soudu a priori, avsak doposud tento
rozum pokazdé vystupoval pouze v syntéze s naziranim ¢i s rozvazovanim. V tuto chvili
vSak opust'me pole matematiky a prirodovedy a ptistupme piimo k otdzce metafyziky, jez se
témito vySe popisovanymi cisté rozumovymi ptedméty a pojmy, z nichz je pro nés v tuto
chvili nejdalezitéjsi smrt, zabyva nejhloubéji. Na pid€ metafyziky se totiz rozum zabyva
pouze sebou samym,'? a to zcela bez ohledu na jakoukoli zkugenost &i jakékoli smyslové
vjemy, s nimiz jsme se setkali v ramci vykladu rozvaZovani a nazirani.

Znovu radéji pfipomenime, ze do této skupiny metafyzickych predméti spada i ndmi
zkoumana smrt, kterou v ramci této prace nahlizime jakoZto jakysi stav nachéazejici se za

hranicemi jevového svéta, nebot’ se ukazalo, Ze Givahy o pouhych zpisobech usmrceni téla

118 KARASEK, Jindfich. Filosofie jako prisnd véda. II: Kantiv program sebepozndni Cistého rozumu jako systém
metafyziky, in: Reflexe 28. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 33-34.

119 SIROVATKA, Jakub. Nevyhnutelné vyiisténi etiky do metafyziky u I. Kanta, in: Reflexe 57. Praha: OIKOYMENH, 2019,
str. 63-64.

120 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chotas$, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
235 (B 364).

121 ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 80.

122 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, prel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972, str. 146-147.

123 Thid., str. 147.
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¢i o samotném okamziku konce Zivota jsou pro potieby naSeho badani nedostatecné, a tak
se zda byt nejpravdépodobnéjsi, ze smrt predstavuje pojem, k némuz lze ve skutecnosti
pristupovat jeding Cisté s vyuzitim rozumu. Otazkou vSak i nadale zlstava, zda je mozné
predméty metafyziky poznavat s jistotou a nutnosti, ba dokonce zda je viibec takovyto druh
poznani mozny. Dokéze lidsky rozum ptekracovat hranice smyslové zkuSenosti?

Jelikoz si klademe za cil hovofit o pojmu smrti, ktery ma byt pojmem metafyziky, tak
je evidentni, ze lidskou mysl meze empiricky podminéné zkuSenosti nikterak neodrazuji a
v tomto smyslu ji taktéz ani piili§ neomezuji. Ba naopak mtizeme vidéet, Ze hranice nazirdani
a rozvazovani jsou Clovékem piesahovany témer neustdle. Myslenky ¢i uvahy tykajici se
metafyzickych predmétii jsou tak pro ¢loveéka dozajista zcela bézné. Musime se ale zamyslet
nad tim, jakym zpiisobem je vliibec mozné tyto na zkuSenosti nezavislé predmeéty s jistotou
poznavat. Na zacatku této kapitoly jsme vidéli, Ze smrt lze interpretovat a chapat velmi
riznorod€. Je v§ak mozné rozhodnout, zda nékterd z onéch interpretaci smrti ¢i posmrtného
zivota odpovida objektivni realit€? U matematiky a u ptirodovédy jsme si ukazali, ze jejich
nutné a obecné poznatky stoji na cistych formach nazoru a na cistych rozvazZovacich
pojmech. Disponuje snad nééim obdobnym, co by dokazalo poznatkiim nadsmyslovych
predmétli a pojmu zarucit nutnou platnost, i metafyzika?

Ponévadz metafyzika nezkouma objekty, které¢ by bylo mozné vnimat za pomoci
smysll, musi si o nich rozum vytvaret predstavy, které Kant nazyva transcendentalni ideje.
Jakozto tedy ,,rozvazovaci schopnost potifebovala ke zkuSenosti kategorie, tak ma rozum
v sob¢ zdklad a divod k idejim,* jimiz jsou ,,pojmy, jejichZ predmét (...) nemiize byt dan
v zadné zkuSenosti. Tkvi v povaze rozumu tak, jako tkvi kategorie v povaze rozvazovaci
schopnosti (...).“!>* Jedna se tedy o pojmy, jejichZ obsah oproti rozvazovani nepochazi ze
zkuSenosti, coz znamena, Ze neni clovékem ziskadvan empiricky, nybrz ma byt cisté rozumové
povahy. ,,VSechny Cisté rozvaZovaci poznatky se vyznacuji tim, Ze jejich pojmy mohou byt
dany ve zkuSenosti a Ze jejich zdsady lze zkuSenostné ovéfovat, kdezto transcendentni
poznatky rozumové nemohou byt ani dany ve zkuSenosti (...), ani se nedaji zkuSenostné
ové&fovat nebo vyvracet (...).“!%

Jelikoz jsou tedy vSechny metafyzické pojmy a predméty ¢lovéku dostupné pouze

prostiednictvim rozumu, tak mtizeme s jistotou fici, Ze se musi jednat o takové ideje, které

124 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, ptel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972, str. 148.
125 Thid., str. 149.
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jsou co do své povahy Cisté apriorni. Aby se vSak metafyzika mohla stat pravoplatnou védou,
museji byt jeji poznatky taktéz synteticke, stejn€ jako je tomu i u matematiky a prirodovédy.
Zkusme se tedy nyni na Kantovy rozumové transcendentalni ideje zaméfit o néco
podrobnéji. Na zaklad¢ jejich vykladu bychom pak nasledné méli byt schopni urcit, zda je
metafyzika skute¢né schopna nutného a obecného poznani. V KCR a v Prolegomendch Kant
popisuje transcendentalni ideje celkem tii — konkrétné se jedna o ideu psychologickou,
kosmologickou a teologickou.'*¢

Psychologicka idea se vztahuje k problematice mozného poznavani a chapani lidské
duse.'?’ Ve zkratce jde Kantovi vzhledem k této ideji o odpovéd na otazku, zda je duse
smrtelnd, ¢i nesmrtelnd, coz tedy bezpochyby znamena, jak jsme avizovali, Ze se jednd o
otazku, jejiz predmét se nachdzi na pade metafyziky, nebot’ duse neni empiricky, nybrz ciste
rozumovy pojem. Jak ale na takovouto otdzku odpovédet, paklize dusi nedokaZeme nikterak
nazirat? Konecna odpovéd’ se mize zdat pomerné snadna. Trvalost predmétu, jez ze své
podstaty probiha v Case, je podle Kantovy transcendentalni filosofie zjistitelna pouze za
ptedpokladu, Ze tento pfedmét miizeme poznavat ve zkuSenosti. Zjistit a ovéfit skutecné
trvani jakéhokoli objektu ¢i pfedmétu tedy neni podle Kanta na zdklad¢ znalosti jeho
pouhého pojmu mozné. Chceme-li urcit, jak dlouho trva uré¢ita udalost, musime ji od zac¢atku
do konce pozorovat, a stejn¢ tak tomu musi byt i s potencialnim poznanim smrtelnosti a
nesmrtelnosti duse.

Elementarni problém vzhledem ke snaze poznavani psychologické ideje tedy spociva
v tom, ze ¢lovék neni k takovémuto poznani uzpusoben, a tak na tuto otazku nemuze
s jistotou odpovédét. Lidskd poznavaci mohutnost je totiz ohraniCena a omezena dobou
samotného lidského zivota. JelikoZ kazdy Zijici jedinec zemfie a prostfednictvim jeho smrti
dojde taktéZ k ukonceni procesu vnimani a ziskdvani zkuSenosti, tak neexistuje zptlsob,
jakym by ¢lovék mohl trvalost duSe posmrtné dokazat. Empiricky tedy smrtelnost, ¢i
nesmrtelnost duse dosvédEit podle Kanta nelze. Smyslova zkuSenost je vzhledem ke snaze s
nutnosti dokazat trvalost lidské duse nedostatecna. Jelikoz se ale pohybujeme na piade
metafyziky, s jejimiZ pojmy je mozné zachazet pouze za pomoci rozumu, tak je mozné, Ze by
psychologicka idea mohla byt s jistotou poznatelna pouze na zédklad€ rozumovych uvah, a to

bez jakéhokoli zasahu empirické zkuSenosti.

126 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil, J. Chota$, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001,
str. 248-250 (B 390/A 333-B 392/A 335); KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci
stat védou, prel. M. Sobotka. Praha: Svoboda, 1972, str. 150-151.

127 Srov. Ibid., str. 252-265 (B 399/A 341-B 422); Srov. Ibid., str. 155-162.
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Kant vSak dochazi k zavéru, ze v rdmci ciste rozumovych ivah je ¢lovék schopen pro
trvalost duse bez rozporu obh4jit jak smrtelnost, tak 1 nesmrtelnost. Vysledny zavér klanici
se bud’ na stranu smrtelnosti, ¢i na stranu nesmrtelnosti v kone¢ném duasledku zavisi
primarné na tom, jakym zptisobem clovék dusi chape a jak piesné ji definuje. Takovéto
hypotetické uvahy, byt logicky koherentni, vSak nelze Kantovyma o¢ima povazovat za
plnohodnotné védecké védeni, nebot’ takovéto védeéni neni ani jednoznacné ani nutné a
objektivné platné. Otazka po povaze lidské duse proto musi podle Kantovy transcendentalni
filosofie zustat oteviena.!'?8

K obdobnému zavéru, k némuz jsme dosli s ohledem na ideu psychologickou, Kant
analogicky dospiva i v ramci vykladu ideje kosmologické a teologicke. Kosmologicka idea
je vsak oproti ideji psychologické obsahlejsi, nebot’ v sobé zahrnuje celkem cEtvero
dialektickych ¢ili opacnych ¢i protimluvnych dvojic tvrzeni — Ctyfi teze a Ctyfi antiteze —, jez
jsou v ramci Kantovy filosofie nazyvany antinomie, ptiCemz je u kazdé z nich potieba
rozhodnout, ktera polovina uvedené antinomie je pravdiva a mize byt povazovana za nutné

a obecné platny poznatek.'?’

1. Antinomie:
a. Teze: Svét mé Casovy a prostorovy pocdtek (hranici).
b. Antiteze: Svét je Casove a prostorove nekonecny.
2. Antinomie:
a. Teze: VSechno na svété se sklada z néceho jednoduchého.
b. Antiteze: Neni nic jednoduchého, nybrz vSechno je sloZené.
3. Antinomie:
a. Teze: Na svété jsou pficiny ze svobody.
b. Antiteze: Neni svobody, v§echno je priroda.
4. Antinomie:
a. Teze: V fad¢ svétovych pficin je néjaka nutna bytost.

b. Antiteze: V této fadé neni nic nutného, nybrz vse je nahodilé.'*°

128 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, ptel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972, str. 158, 161-162.

129 Thid., str. 162-176.

130 Ibid., str. 163-164.
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Kantovym cilem je zde tedy rozhodnout, které ze dvou vyse uvedenych tvrzeni mtize byt u
kazdé ze &tyt antinomii povazovano za poplatné objektivni realits.!*! Avsak otdzka, kterou
si musime v prvni fad€ polozit, zni, jakym zptisobem viibec miizeme takovato protichiidna
tvrzeni rozklicovat. Na zdkladé¢ ¢eho je mozné rozhodnout, zda je svet komecny, Ci
nekonecny, pokud nedisponujeme smyslovou zkuSenosti, jez by ndm umoznila na tuto
otazku odpoveédét?

Jak se zahy ukdaze, tak u ideje kosmologické vyvstava tentyz problém, s nimz jsme se
jiz setkali u ideje psychologické. Ani zde totiz neni lidské poznani schopno rozpor vyftesit.
Cisté rozumovou tvahou by mohla byt opét obhdjena &i vyvracena obé tvrzeni, avsak
s nutnosti a obecnou platnosti o pravdivosti té, ¢i oné varianty rozhodnout nedokazeme,
nebot’ se tyto antinomie vymykaji naS$im poznavacim schopnostem.

Pokud se na prvni dvé antinomie podivame o néco podrobnéji, zjistime, Ze z téchto
dvou protichiidnych dvojic neni obhajitelnd ani jedna. Obé& tvrzeni se ukazuji jako
neudrzitelnd. Uvazujeme-li totiz o svét¢ na poli cistého rozumu, jenz ma operovat pouze
s empiricky nepodminénymi pojmy, budeme muset o svété ptremyslet jakozto o véci o sobe,
avsak takovato véc o sobe podle Kantovy filosofie, jak uz jsme si nastinili, pfedstavuje
»Zpusob danosti pfedmétu, o kterém — pfi abstrakci od lidské smyslovosti — nemiizeme nic
védét.«!32 Problém tedy spociva v tom, Ze lidé jsou schopni svét a predméty v ném poznavat
pouze jako jevy, a tak na poli cistého rozumu nemohou o svété s jistotou védet nic. Jelikoz
tedy z povahy nasi poznavaci mohutnosti nemiiZeme mit se svétem o sobé Zadnou zkuSenost,
nybrz mizeme disponovat pouze zkuSenostmi tykajicimi se svéta jevii, tak rovnéz
nemuzeme s obecnou a nutnou platnosti o svété o sobé nic vypoveédet, z Eehoz vyplyva, ze
nase poznavaci mohutnost neni schopna prvni ani druhou antinomii roziesit, coz znamena,
Ze ani nemiizeme s kone¢nou platnosti urcit, zda je svét konecny, ¢i nekonecny, a stejné tak
ani nedovedeme s jistotou fict, jestli se vSechno ve svété sklada z néceho jednoduchého,
nebo zda je vse slozené.'*® Prvni dvé antinomie tudiz zGstavaji nerozteseny.

Tteti antinomie pojednava o svobodé a kauzalite. Zde naopak oproti prvnim dvéma

antinomiim ob€ protichlidna tvrzeni podle Kanta plati. Problémem je vSak to, Ze kazda véta

131 Srov. KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chota§, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001,
str. 280-301 (B 454/A 426-B 489/A 461).

132 CHOTAS, Jiti. Kant o sebepozndni clovéka, in: Reflexe 53. Praha: OIKOYMENH, 2017, str. 60 (poznamka pod &arou).
133 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chota§, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001,
str. 280-291 (B 454/A 426-B 471/A 443) ; KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci
stat védou, ptel. M. Sobotka. Praha: Svoboda, 1972, str. 165-168.

48



této antinomie hovoii o né¢em trochu rozdilném. Prvni z té€chto dvou vét totiz mluvi o vécech
o sobé, kdezto druha véta pojednava o predmétech jakozto jevech. Potiz spociva v tom, ze
ve sféfe jevii, tedy ve sféte prostoru a casu, pusobi dle Kantovych slov vzdy jedin€ princip
kauzality, coz znamena, ze se na zakladé nejriznéjSich piic¢in déji jejich nutné ucinky.
Charakter predmétu tedy vzdy urcuje to, jaky ucinek z dané pticiny vyplyne. Mé-li byt vSak
vlastnosti urcitého pfedmétu svoboda, musi se tak dit samovolné a nepodminéné bez onoho
kauzalniho pisobenti, které bez vyjimky funguje v jevovém svété. V tomto piipadé by se pak
dle Kanta muselo jednat o jakousi véc o sobé, jez by musela byt z kauzéalniho fetézce
vyvazana, a tudiz by taktéz nesméla byt nicim podminéna. Svoboda totiz nikdy nemuze byt
vlastnosti jevit, nebot’ ty jsou svazany neustdle probihajicim fetézcem kauzalnich vztahi.
Svoboda je tak podle Kanta umoZznéna pouze na zaklad& existence inteligibility, kterou
v piirodé disponuji pouze rozumové bytosti.'** Jinymi slovy: ,Idea svobody je na misté
jeding tam, kde jde o vztah né&eho intelektudalniho jakozto pii¢iny k jevu jako G¢inku.“1*> A
tak zavér dle Kanta zni, ze lidské jednani podléha prirodni nutnosti, zdkonitosti ¢i
pricinnosti, hovoiime-li o ¢lovéku jako o jevu, avSak ziroven mohou byt lidské Einy
svobodné, myslime-li ¢lovéka jakozto rozumovy Cili inteligibilni subjekt, jenZ je schopen
vyvazat se zietézi kauzality. Problémem vsSak zilstavad, Ze samotnd transcendentalni
filosofie nam neposkytuje potfebné nastroje, které by ndm umoznily zjistit, zda lidska
svoboda skute¢né nutné existuje.'¢

Ctvrtou a posledni antinomii pak Kant fesi obdobnym zptisobem jako antinomii ji
predchazejici. ,,Nebot’ rozliSujeme-li mezi pricinou ve sfére jevu a pricinou jevu, pokud
miize byt myslena jako véc o sobé, mohou obé véty obstat docela dobie vedle sebe (...).!¥

Problém tedy znovu tkvi v dichotomii jevii a véci o sobé. Ani jednu z téchto dvou moZnosti

ale opét nelze bez empirického diikazu jednozna¢né obhdjit.!*® Kosmologickd idea se viemi

134 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, piel. M. Sobotka. Praha:
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jejimi Castmi tedy zlstdva neobjasnéna stejné jako idea psychologicka. 1 takovyto druh
poznani se tudiz nachézi za hranicemi ptisobnosti lidského rozumu.

Tieti a taktéz posledni tramscendentdlni idea, idea teologickd ma vedle ideje
psychologické a kosmologické predstavovat samotny idedl cistého rozumu,'> jenz ma byt
ztélesnén v podobé ideje nejvyssi bytosti zastupujici celek veskeré reality, a jak jiz samotny
nazev této ideje napovida, tak se ma jinymi slovy jednat taktéz o ideu boha. Jelikoz zde tedy
hovotime o idedlu veskerého cistého rozumu, tak je zfejmé, ze musime uvazovat o jakémsi
absolutnim cisté rozumovéem predpokladu, ktery nelze empiricky dokazat a s nimz je mozné
operovat pouze s vyuzitim rozumu. Pokusime-li se totiz promitnout ideu boha do
pfedmétného a smyslové vnimatelného svéta, abychom se ji pokusili 1épe pochopit ¢i
abychom si ji dokézali snaze predstavit, zbavime pak takovouto transcendentalni ideu jeji
cisté inteligibilni formy. Skute¢nému poznani idedlu cistého rozumu se tak timto zpiisobem
pouze vzdalujeme, nebot’ se jedna o cisté rozumovy pojem, v némz principialné nemuze byt
pro smyslovost zadné platné misto.

Stejné€ jako tomu bylo u ideje psychologické a kosmologickeé, tak 1 v rdmci ideje
teologické celime problému, ze Clovék neni prostfednictvim své poznavaci mohutnosti
schopen o bohu s jistotou nic vypovedét, a to z toho divodu, ze idedl cistého rozumu sam o
sob¢ neobsahuje zadnou empiricky vnimatelnou latku, prostiednictvim niz bychom mohli o
tomto idedlu vynést jakykoli ovéfitelny soud, jenz bychom mohli povazovat za nutny a
obecné platny. VeSkeré nase uvahy tak mohou byt na poli absolutné cistého rozumu pouze
spekulativni, a tak otdzka, zda existuje buh a jaké povahy ¢i podstaty takovyto biih je, proto
musi zlstat na poli zcela jistého védeckého badani nezodpovézena. ,,VSechny pokusy
dokazat, zZe ideélu ¢istého rozumu odpovidé néco nezévislého na mysleni, jsou odsouzeny
k nezdaru. !4

Jelikoz vSak hovotime o ideji nejvyssi bytosti, jez je Casto chapana jakoZto bytost
zcela nepodminénd a na niCem nezavisld, mélo se mnohdy v ramci dosavadniho
metafyzického poznavani za to, Ze nutnost boZi existence plyne pfimo ze samotného pojmu
¢1 ze samotné ideje boha. Takovymto zplsobem vyvozoval boZi existenci naptiklad 1

francouzsky filosof René Descartes, jenz pojimal boha jakoZto absolutné dokonalé jsoucno,

139 Srov. KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chotas, 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
355-357 (B 595/ A 567-B 599/A 571); Srov. KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci
stat védou, ptel. M. Sobotka. Praha: Svoboda, 1972, str. 176-177.
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mezi jehoZ dokonalosti patii rovnéz i existence.'*! Tyto myslenky & hypotézy vSak Kant
v ramci své transcendentalni filosofie vyvraci, a tak idedl cistého rozumu 1 nadéle zistava
na poli metafyzického poznavani podle Kanta vzhledem ke snaze o dosazeni nutnych a
obecnych poznatki pouze jakousi cisté rozumovou piedstavou, kterou nelze v zadném
pfipad¢ ztotoziovat ¢i zaménovat s plné poznavanym piredmétem. V navaznosti na to Kant
rovnéZ v Prolegomendch i v KCR vyvraci vSechny dosavadni domnélé dikazy bozi
existence — diikaz ontologicky, kosmologicky i fyzikotheologicky (teleologicky).'** Tentyz
zaver o teoretické nepoznatelnosti boha pak samoziejmé vyplyva rovnéz i z Kantovy
transcendentdalni estetiky a transcendentalni analytiky, o nichz jsme hovofili v pfedchazejici
podkapitole vzhledem k odkryvéni nezbytnych podminek mozné zkusenosti.

Problém nepoznatelnosti tieti transcendentdlni ideje se tedy odviji od toho, ze o cisté
inteligibilnim jsoucnu je mozné uvazovat pouze prostrednictvim cisté rozumovych pojmil,
pfiCemz potiz s témito pojmy tkvi v tom, ze nedovedou cElovéku zprostiedkovat zadné
konkrétni a specifické vlastnosti, které bychom o tomto poznavaném jsoucnu chtéli zjistit,
coz jinymi slovy znamend, ze skrze samotné cisté rozumové pojmy nejsme o poznavaném
pfedmétu schopni zjistit nic obsazného ¢i hmatatelného. Ided! cistého rozumu tedy clovékem
z hlediska Kantovy transcendentalni filosofie s jistotou poznat nelze, nebot’ naSe poznavaci
schopnost nema do této sféry metafyzickych poznatkt ptistup. Jelikoz biih jakozto absolutné
nepodminény inteligibilni pojem ze své podstaty nespadé do oblasti fyzického svéta, zistava
jeho povaha ¢lovéku a jeho zkuSenosti podminénému poznavani skryta.

Nyni tedy jiz mazeme vidét, ze idea psychologicka, kosmologicka 1 teologicka
ztélestiuji takové ideje, které ¢lovéku nemohou byt dany v zadné zkuSenosti, a tudiz o nich

43 ,Rozum nds vSemi svymi

ani nemuze byt utvofeno nutné a obecné platné poznani.
apriornimi principy nepoucuje o ni¢em jiném neZ o pouhych pfedmétech mozné zkusenosti,
a ani o nich nam nefiké vic, nez co miize byt poznano ve zkusenosti‘ (...).“!* Ve svétle
téchto zaveért a poznatkd se vSak muze zdat zvlastni, Zze je pro cloveka zcela ptirozené za
pomoci rozumu hranice mozné zkuSenosti piekracovat, ackoli lidé prostfednictvim své

poznavaci mohutnosti nejsou schopni jakékoli metafyzické piredméty s jistotou poznat.
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Jelikoz jsou psychologicka, kosmologicka i teologicka idea veskrze cisté rozumové pojmy,
které ze své podstaty nejsou a ani nemohou byt ¢lovéku v rdmci zkusenosti ptistupné, tak je
ziejmé, ze tento zdjem, jenz k metafyzickym pojmim a otazkam chovame, musi rovnéz
pochézet ze samotného rozumu.

Povazujeme-li tento predpoklad za spravny, pak je nasnad¢, aby takovyto rozum, jenz
je schopny otazky tykajici se metafyzického svéta vytvaret a pokladat, zaroven i touzil po
odpovédich, které by tyto otazky z oblasti metafyziky dokazaly oziejmit. Zda se tedy, ze
metafyzika ztélesiiuje jakousi pfirozenou lidskou touhu po vysSim poznéni. Z doposud
feCeného je vSak jiz ziejmé, Ze poznavaci kompetence ¢loveéka jsou omezeny pouze na
Jjevovy svét, a tak rozum na tyto otazky s jistotou odpoveédét nedokédze. Kant tuto skutecnost
popisuje ndsledovné: ,,Lidsky rozum ma zvlastni osud, pokud jde o jeden druh jeho
poznatkil: je zatéZzovan otdzkami, které nemuize odmitnout, nebot’ jsou mu uklddany jeho
vlastni pfirozenosti, av§ak nemulize na n¢ ani odpovédét, protoze prekracuji veskerou jeho
schopnost. !4

Jiz tedy vime, Ze nutnost a obecnost matematického a ptirodovédného poznavani je
zarucena existenci jakychsi neempirickych principl, diky nimz je témto dvéma disciplindm
umoznéno syntetického apriorniho poznani. U nazirani jimi byly cisté formy ndzoru a u
rozvazovani jsme hovotili o Cistych rozvazovacich pojmech. Samotna poznavaci mohutnost
vSak €lovéku pro pfedmétné poznédni nestaci. Pro poznavani predmétl jsou pro néj nezbytné
taktéZ nazirané pocitky, které ziskava prostfednictvim smysli. Tuto empiricky ziskdvanou
latku, s niZ rozum potitebuje v rozSifovani a vytvareni nutného a obecného védeckeho
poznani zachazet, vSak metafyzika postrada, a tak oproti matematice a ptirodovéde neni
schopna syntetické apriorni soudy vytvaret. Zda se tedy, ze jistého poznani dokéaze
metafyzika docilit pouze s vyuzitim soudi analytickych. Ur€itymi mezemi ale disponuji
vSechny discipliny.

Mozné¢ pole piisobnosti matematiky i pfirodnich véd je pfesné vymezeno predmétem,
jenz podléha jejich védeckému zkoumani. Tato skutecnost vSak nutné¢ neznamend, Ze by
poznani, které tyto dvé discipliny produkuji, mélo konec¢né hranice. Zda se byt
pravdépodobné, ze badatelsky postup v ramci jednotlivych védeckych disciplin miZze
pokracovat témeét bez omezeni az do nekonecna. D4 se tedy oCekavat, ze postupem Casu

budou vrdmci matematického 1 pfirodovédného badani objevovadny nové pfirodni

145 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
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zakonitosti 1 nové matematické vzorce ¢i postupy. RozSifovani a prohlubovani urcitych
druhti védéni tak nejspi§ nebude zavrSeno nikdy. VSechny tyto nové potencialni poznatky
vSak budou podfizeny tomu, jakému piredmétu ¢i tématu se ta ¢i ona disciplina vénuje. A
jelikoz se tedy matematika spolu s pfirodovédou orientuji vyhradn€ na poznavani jevového
svéta, tak neni mozné, abychom prostiednictvim vyuZiti jejich metod a postupti dokazali
porozumét kupiikladu i predmétim nachazejicim se ve sféte metafyziky. Kazda disciplina je
vymezena urcitymi kritérii a v ramci téchto kritérii je taktéz kazdé discipliné umoznéno
pusobit. Pfirodovéda si tak klade za cil zkoumat objekty ptirody, kdezto metafyzika si naopak
vyty€ila za cil poznavat predméty, které tuto prirodu presahuji. Kazda védecka disciplina
tedy disponuje ur¢itou omezenou oblasti, v rdmci niz ma byt na zakladé specifickych metod
prohlubovan jedine¢ny druh védéni.

Samotny rozum se vSak hranicemi mozného poznévani zcela spoutdvat nenechéava.
Na nekolika mistech této studie jsme jiz mohli vidét, ze hranice vlastni pisobnosti piekracuje
zcela bézné. Tim nés vSak mnohdy stavi pied nefesitelné problémy a otazky, na néz nejsme
vzhledem k moZnostem na$i pozndvaci mohutnosti schopni s jistotou odpovédét. Mezi
takovouto problematiku pak samoziejmé patii i veskeré kyzené metafyzické poznani. A
ackoli ndm nas rozum touzici po metafyzickych poznatcich neumoznuje o metafyzickych
pojmech a predmeétech ziskavat nutné a obecné platné védéni, tak ndm ale mtze stale slouzit
alespori jakozto néstroj pro vymezovani a uréovani hranic jeho vlastni piisobnosti. Diky této
nasi pfirozené touze po poznavani se nam totiz zfetelnéji rysuji hranice, v rdmci nichz je
mozné rozum bezpecné uzivat. ,,Struktury nasi mysli jsou konstituovany podle urcitych
univerzalnich a nutnych zakonii. A abychom tyto zdakony poznali, musime v konecném
diisledku znat taktéz obecné principy jakékoli mozné zkusenosti.*14®

Transcendentalni ideje tedy clovéku umoziuji vytycit a ukazat rozumu meze jeho
vlastni pisobnosti, ¢imz zaroven vyjadfuji urcitou systematickou jednotu pro uZivani
rozvazovaci mohutnosti, coZ znamena, Ze tyto ideje ,,reguluji poznavajici rozum, vytvarejici
z mnohosti jednotlivych poznatkil systém, tedy organicky a hierarchicky uspofadany celek,

ktery zahrnuje viechny dosavadni poznatky,*!4’

¢imz nés podnécuji ke stale Sirsi a sloZit&jsi
systematizaci naSich empiricky ziskanych poznatkll. Z tohoto diivodu pak Kant ideje

transcendentalni nazyva taktéz idejemi regulativnimi, a tak hranice, jimiz lidsky rozum

146 BOSSART, William, H. Kant’s Transcendental Problematic, in: Apperception, Knowledge, and Experience. Ottawa:
University of Ottawa Press, 1994, str. 7. Pieklad autora: ,,(...) The mind structures experience according to certain universal
and necessary laws. To know these laws is, in effect, to know in advance the general features of any possible experience.
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disponuje, nemuseji byt vzdy nutné chépany jako negativum. Pokud totiz tyto hranice
spravné vytyCime a pokusime se jim co nejpfesnéji porozumét, mize nam to pomoci
pochopit, jakym zplisobem je nam vitbec umoznéno poznavat svét, a taktéz budeme nasledné
moci zjistit, jak se co nejefektivnéji vyhybat chybnym soudiim a vyroktim, a to predev§im o
pfedmétech, které se nachdzeji za hranicemi poznatelnosti a o kterych tedy s jistotou
nemiizeme nic védst.!*

Jestlize se tedy Clovek preci jen nakonec k vynaSeni soudti o dusi, svobodé¢ ¢i o bohu
odhodla, vzdy by mél mit na paméti to, Ze jeho teze o téchto metafyzickych predmétech
nemohou byt povazovany za védecky jisté ani nutné platné. Cim jsou transcendentdlni ideje
samy o sobé s jistotou fict na zdklad¢ nasi poznévaci mohutnosti nedovedeme. Jediné, co o
nich bez pochyby dokdZzeme vypovédét, je to, co znamenaji pro nas, €ili co znamenaji
subjektivné. A tak i pies to, Ze nam metafyzika v tomto ohledu neumoziuje nutné a obecné
platné poznani, miize nam tato pfirozena rozumova vloha piekraCovat hranice zkusenosti
napomahat alesponi v tom, abychom svij rozum otevieli a odpoutali se od pouhého
uvazovani o piedmétech ptirody.!*

A co z vySe feceného vyplyva pro mozné poznani smrti, tedy dalSiho metafyzického
pojmu, vzhledem k Sartrové povidce Zed? S ohledem na nase snahy rozklicovat, co pro
¢lovéka muze smrt znamenat, ba dokonce zda je viibec mozné smrt poznavat, pro nas hraje
v ramci naSeho dosavadniho vykladu Kantovy transcendentalni filosofie vzhledem k tématu
této studie nejzasadnéjsi roli pravdépodobné objasnéni Kantovy prvni transcendentalni ideje
¢ili ideje psychologické. Odpovéd’ na otazku po smrtelnosti, ¢i nesmrtelnosti lidské duse,
ktera do jisté miry spoluutvati rimec celého Sartrova textu, mize byt pro ¢lovéka celiciho
vlastni bliZici se smrti zcela zasadni. Kdybychom totiz o jeji existenci a povaze dokazali
mluvit se stejnou jistotou, sjakou dovedeme hovofit o matematickych a pfirodnich
zakonitostech, mohla by pro nas smrt zacit vystupovat ve zcela odlisSném svétle. Pokud
bychom napftiklad s jistotou védéli, Ze duse nepodléhd zkéze, nemuseli bychom se mozné
smrti tolik obavat, ba dokonce bychom se ji nemuseli bat vitbec. Sartrovi povidkovi vézni
by tak dobfe védeli, co je ¢eka na konci Zivota, a tak by se jich strach ze smrti nemusel ani
trochu zmociiovat. Na zékladé pifedchézejiciho vykladu ale jiz vime, Ze takovéto poznani je

pro ¢lovéka nemozné. Pokud umrti skute¢né predstavuje rovnéz konec veskerého vnimani,
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znamena to, ze smrt jakozto urcity stav nachazejici se nad rdmcem fyzického a empiricky
vnimatelného a ovéfitelného poznat ani poznavat nelze. Smrt tedy musi stejné jako duse ¢i
buh zistat cloveéku skryta a nepoznana. Jediné, co ¢lovek v kone¢ném duasledku se smrti
zmuze, je to, Ze si 0 ni muze vytvaret nejriznéjsi predstavy, jejichz konkrétni podoba se
muze odvijet od toho, v jakém kulturnim ¢i socioekonomickém prostiedi se dany ¢lovék
pohybuje. Tak jako tak je ale nutné, aby si byl ¢loveék plné védom, ze jeho poznavaci
mohutnost neni neomezena, a tak at’ uz se jedna o snahu poznévat smrt ¢i o snahu poznavat

lidskou svobodu, tak by se mél ¢lovek drzet vzdy v ramci hranic mozného poznani.

4) Metafyzika, jeZz se bude moci stat védu

Lidské snazeni ve snaze odkryvat ve sféfe metafyziky nutné a obecné poznani bohuzel na
zaklad¢ predchazejiciho vykladu neobstilo. A tak stejné jako neni s ohledem na Kantovu
transcendentdalni filosofii mozné v ramci omezeného lidského zivota s jistotou rozhodnout o
smrtelnosti, ¢i nesmrtelnosti duse, tak ani nelze za pomoci naSi poznavaci mohutnosti
dokazat existenci, ¢i neexistenci boha. Ackoli tedy cloveék prostfednictvim svého rozumu
ptirozené k ivahdm o metafyzickych ptredmétech inklinuje, tak i pfes to je nutné ptiznat
metafyzice dialektickou povahu, kterou nejsme sto skrze nasi pozndvaci mohutnost
prekonat. Piitknuti jednoznacného vyznamu ¢i obsahu jakymkoli transcendentalnim idejim
je tak v souladu s Kantovou transcendentalni filosofii chybou. S naprostou jistotou zjistit a
urcit, zda je duSe v&cnd, nebo zda podléha zkaze, na této piidé€ nelze. Bez ziskdvané empirie
zustavaji vSechny soudy o dusi, o svété, o svobod¢, o bohu ale i o smrti prazdné. ,,Vedecké
zkoumani je limitovano poznavanim svéta jevii, tedy takového svéta, jehoz predméty mohou
byt nazirany pouze v ramci ¢asu a prostoru a rovnéz mohou byt vhodné subsumovany pod
Cisté rozvazovaci pojmy neboli kategorie“'® Pro ¢lovéka tak miZe s jistotou a bez

pochybnosti existovat pouze to, co je zpisobily nazirat v case a prostoru skrze svou

150 BUTTS, Robert, E. Teleology and Scientific Method in Kant's Critique of Judgment, in: Notis (Vol. 24, No. 1). New
Jersey: Wiley-Blackwell, 1990, str. 2. Pfeklad autora: ,,Scientific investigation is limited to study of the phenomenal world,

the world whose objects can be located in space and time and can be suitably categorized.*
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poznavaci mohutnost a co je taktéz schopen podtazovat pod cisté rozvazovaci pojmy v ramci
rozvazovani.'>!

Chépeme-li tedy smrt skute¢né jako pojem spadajici do sféry metafyziky, tak je nutné
v souladu s Kantovou transcendentalni filosofii uznat, ze povahu a podstatu smrti nejsme
schopni bez pochybnosti viibec poznavat, a tak s védeckou jistotou prohlésit, co nasleduje
po zivoté, jednoduse nelze. Abychom o ni mohli vynaset vécné obsazné soudy, museli
bychom nejprve mit k dispozici empirickou latku, jiz by bylo mozné zpracovat a dale
rozvijet. AvSak to jediné, co mame v ramci poznavani smrti ve svych rukou, je pouhy pojem,
do n¢hoz mizeme vlozit téméf vSe a zaroven nic z toho vibec nemusi odpovidat realité.
Skutecny ¢i realny obsah takovychto metafyzickych pojmu, které lze z divodu jejich
nezakofenénosti v empirickém svété chapat mnoha riznymi a dokonce i protichlidnymi
zpusoby, tak zistdva lidské poznavaci mohutnosti skryt. Co se nachdzi za hranicemi
zkuSenosti, se nejsme na poli transcendentalni filosofie schopni dozvédét. Nejenze s jistotou
nevime, jaké povahy ony rozumové ideje ve skutenosti jsou, a tudiz si za n¢ mizeme
za pomoci ptedstavivosti dosadit ledacos, ale navic ani nejsme schopni fict, zda vitbec redlné
existuji. Jejich zarucena existence je cisté rozumové povahy, avSak pouze v ramci naSich
vlastnich subjektivnich vah. Objektivni realitu jim bez ovéfitelného dikazu pricitat
nemuzeme.

Pravé ztoho duvodu, Ze nedokdzeme svymi rozumovymi a pozndvacimi
schopnostmi metafyzické pifedméty plné uchopit, pravdépodobné taktéz existuje tolik
rozdilnych nabozenskych ¢i filosofickych systémd, které o bohu, o smrti ¢i o posmrtném
zivoté vytvareji a pfinaseji nejriznéjsi teorie ¢i predstavy, a stejné tak se zcela bézné
vyskytuji 1 ndzory, které jak existenci posmrtného Zivota, tak existenci boha popiraji. Fakt
nesourodosti konkrétnich ndboZenskych a filosofickych systémt a jejich specifickych
zaveri a projevi, spolu se znalosti Kantovy transcendentalni filosofie nam tedy napovida,
ze podoby jednotlivych nabozenstvi nejsou zaloZeny na jakychsi pravoplatnych a nutnych
metafyzickych poznatcich, nybrz, jak jiz bylo naznafeno na zacatku kapitoly, Ze spise
vyriistaji ze specifickych historickych a kulturnich podminek.'>? Tuto tezi mizeme podpofit

i s odkazem na knihu Pojednani o déjinach nabozenstvi'> od historika a religionisty Mircea

51 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stat védou, ptel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972, str. 195-196; KARASEK, Jindfich. Filosofie jako piisnd véda. II: Kantitv program sebepozndni Cistého
rozumu jako systém metafyziky, in: Reflexe 28. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 33.

152 TUGENDHAT, Ernst. O smrti, ptel. T. Mat&jckova, in: Reflexe 49. Praha: OIKOYMENH, 20135, str. 90.

153 ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch naboZenstvi, pel. J. Vacek. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-589-4.
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Eliada, v niz tento autor tvrdi, Ze se ,,posvatno vzdy projevuje v urcité historické situaci.
Mystické zkuSenosti, dokonce i ty nejosobné&jsi a nejtranscendentnéjsi, ovliviiuje dany
historicky okamzik.“!>* Kazdy nabozensky projev m4 tak dle jeho nazoru uréity specificky,
tedy neobjektivni a neuniverzalni, historicky kontext a vyznam.!>> Slovy teologa Pavla
Hoska Eliade zkouma nabozenstvi z d¢jinného hlediska, pticemz sleduje, jakymi zpisoby
se projevy posvatného proménovaly v priibéhu vékd s ohledem na konkrétni kultury.!
Obdobny nazor jako Mircea Eliade formuluje taktéz ve svém dile Elementarni formy

157

nabozenského Zivota'>' 1 francouzsky sociolog Emile Durkheim, jenz tvrdi, Ze ,,ndbozZenstvi

je zalezitosti vysostné spolecenskou,* coz podle n€j znamena, ze ,,nabozenské predstavy jsou
predstavami kolektivnimi a pfedstavami, které vyjadiuji kolektivni skute¢nosti (...).«!*8

Z vySe teceného se tedy zdd byt pravdépodobné, ze kdybychom byli schopni
objektivné poznavat metafyzické ¢i posvatné predméty, stejné jako poznavame predméty
ptirody, mohlo by Cisté v teoretické rovin€ existovat pouze jedno jediné nabozenstvi, které
by se stalo celosvétove piijimanym univerzalnim a jednotnym vérouénym systémem (avsak
pouze v takovém ptipad€, pokud by za takovychto podminek bylo stale jakékoli nabozenstvi
¢1 vyznani myslitelné). JelikoZ ale obecné platné metafyzické poznatky o bohu ¢i o
posmrtném zivoté ziskat nedokazeme, zlstavaji konkrétni podoby jednotlivych bozstev,
mytl a ritudli riznorodé.

Na zavér tedy jeste jednou zopakujme, Ze poznavat svét je clovéku umoznéno pouze
na zaklad€ zkuSenosti. Pouhé apriorni principy, tedy cisté formy nazirdani a cisté pojmy
rozvazovani, nasi poznavaci schopnosti k plnohodnotnému poznani nestaci, a stejné tak je
to 1 s cistym rozumem a jeho transcendentalnimi idejemi. Otazky tykajici se nesmrtelnosti
duSe, lidské svobody ¢i existence boha proto na pidé Kantovy transcendentalni filosofie
nemohou byt jednoznacné rozieSeny a zodpovézeny a stejné tak za neprostupnou zdi mezi
rozvazovanim a rozumem zUstava i nadale skryta taktéz povaha smrti. K takovémuto poznani
nema zadny ¢loveék dostatecné prostiedky. Jistota se proto nachazi pouze na té strané, na niz
stojime, tedy na stran€ Zivota. Z tohoto thlu tak smrt pro ¢lovéka s jistotou znamena totéz

co nezvratnd zastava celovztazného uspotfadani organizmu spojend s ukoncenim vSech

154 ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch nabozenstvi, ptel. J. Vacek. Praha: Argo, 2004, str. 22-23.

155 Ibid., str. 21-24.

156 HOSEK, Pavel. Mircea Eliade: homo religiosus, in: Reflexe 43. Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 80.

157 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndbozenského Zivota, piel. P. Sadilkova. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN
80-7298-056-4.

158 Thid., str. 17.
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zivotnich funkei.'®® Jestli smrt znamena néco vice fict nedokazeme. To, co leZi za hranicemi
poznatelnosti, zistava pro ¢lovéka neuchopitelné a nepoznatelné. Kazdy clovek je tak do
znacné miry v tomto ohledu dozivotnim vézném své vlastni poznavaci mohutnosti, za jejiz
miize nikdy nebude moci vykrocit.

Kritika dogmatické metafyziky a jejiho ptistupu k poznavani, o niz jsme hovotili na
zacatku této kapitoly, se tak zda byt ve svétle Kantovy transcendentalni filosofie zcela
opodstatnéna. Jelikoz k lidskému poznavani ptesahujicimu hranice zkuSenosti bytostné
nalezi v jeho usudcich a vyrocich nejednoznacnost a nejistota, tak neni mozné, aby se
metafyzika nazyvala védou a pfitom se pokousela vyjadiovat k transcendentnim otazkdm
bez jakékoli hlubsi kritické sebereflexe. Dulezité je ovSem zminit, Ze Kant mySlenku
metafyziky jakoZto védecké discipliny zcela nezavrhl. Je zcela jednoznacné, Ze zasadné
odmitl, aby tradi¢nim metafyzickym vyrokiim o dusi, o svobodé ¢i o bohu nélezZela stejna
platnost jako matematickym a pfirodnim zakonitostem, avSak to nutné neznamena, ze by
metafyzika nedokézala spolehlivé produkovat viibec zadné védéni.

Mame-li ale metafyziku uznat jako plnohodnotnou védu, nesmime ji jiz nadéle chapat
jako disciplinu vykladajici transcendentni skutecnost. Kvili takovémuto specifickému
predmétu poznani, kterym jsou metafyzické predméty, by se takto védou nikdy stat nemohla,
nebot’ k ovéfeni platnosti poznatki o téchto predmétech neexistuje zadna ovétitelna empirie.
Sam Kant proto metafyziku vnimal nikoli jako cestu k poznavani transcendentna, nybrz jako
védu, jejiz cilem ma byt vymezovani moZnosti a hranic lidského rozumu. Slovy Jana KuneSe
ma tak byt metafyzika v Kantové pojeti spiSe ,,naukou o nezkuSenostnich zakladech
zkuSenosti o jsoucim, které jsou nezkusenostni nikoli proto, Ze by jako takové se zkuSenosti
nem¢ly viibec co do ¢inéni, nybrz proto, Ze jsou principy zkuSenosti, které, atkoli zkuSenost
vniting utvéreji, a tak podmifiuji, samy ze zkuSenosti nepochézeji.“!®" Metafyzika ma tedy
pfedstavovat védu vztahujici se vyluéné k samotnému pozndvajicimu subjektu, tedy ke
¢loveéku, a jeho poznéavaci mohutnosti, a tak predmétem jejiho zajmu maji byt ony apriorni

161 o nichz jsme hovotili v priib&hu celé této kapitoly. Diky

anezkuSenostni principy poznani,
takovymto regulativnim poznatklim vyplyvajicich z metafyzického poznani je pak nasledné
¢lovéku umoznéno 1épe porozumét limithm a moznostem vlastniho pozndvani, diky cemuz

takovyto poznavajici subjekt mize snaze predchazet chybam ve svych zavérech a tisudcich.

159 MIREJOVSKY, Pavel, BEDNAR, Blahoslav. Obecnd patologie. Praha: Karolinum, 2002, str. 16.
160 KUNES, Jan. Kantova kritika cistého rozumu, in: Reflexe 26. Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 6.
16l KARASEK, Jindfich. Filosofie jako prisnd véda. II: Kantiv program sebepozndni Cistého rozumu jako systém

metafyziky, in: Reflexe 28. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 31-32.
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Rozumu je tak alesponi za pomoci filosofie umoznéno poznévat své vlastni meze a nalézat

bezpeéné a beziluzorni oblasti pro svoji piisobnost.'®?

5) Poznani smrt1 v kulisach Sartrovy povidky Zed’

V tento moment se jiz v naSich uvahach navratme zpét do kulis povidky Zed’ do doby
Spanélské obcCanské valky k Sartrovym odsouzenym hrdinim a pokusme se nad jejich
kritickou zivotni situaci zamyslet perspektivou probrané Kantovy transcendentalni filosofie.

Z pohledu Kantovy teorie je jiz nyni ziejmé, Ze ve chvili, kdy Tom Steinbock a Pablo
Ibbieta zacali ve své cele uvazovat nad tim, co se s nimi stane po jejich poprave, €ili jakmile
se zacali ptat po podstaté smrti, vydali se na tutéz cestu, po niz se v minulosti pohybovali i
Kantovi pfedchidci, ktefi touzili a usilovali po poznavani metafyzickych predmétl a pojmd.
Jak se vSak na zdklad€¢ Kantovy filosofie zahy ukézalo, jedna se o cestu velmi nejistou a
zradnou. Chce-li totiz ¢lovék o smrti ¢i o dalSich metafyzickych pojmech vynaset zavéry a
soudy, neexistuje pro néj nic snazs§iho, nebot' ¢lovék neni ve svych tvahach ve sféfe
metafyziky téméf nicim vazan, avSak zéaroven, vidéno optikou Kantovy kritické
transcendentdalni filosofie, nemize byt pro lidskou poznavaci mohutnost ve snaze s jistotou
poznavat metafyzické predméty nic problematictéjsiho. ,,Myslet néco jesté neznamena néco
poznat. Neni tak jinymi slovy jeSté zajiSténo, Ze naSim pojmim néco odpovida. (...)
Védénim je az takové mysSleni, jeZ je poznanim. Poznéni je ale takové mysSleni, které
zahrnuje vztah k predmétiim — je to prredmétné vztazené mysleni.“'®* Jiz vime, Ze o viech
transcendentdlnich idejich 1ze uvaZovat prakticky bez omezeni, pfi¢emz vSechny tyto tivahy,
které¢ vzhledem k témto idejim ucinime, jak jsme si vySe ukazali, mohou byt po logické
strance vystavény naprosto bezchybné, avsak i pfes to si mohou ve svych obsazich zcela
odporovat. Bez potiebné empirické latky zlistanou nase myslenky o téchto idejich navzdy
pouhymi sylogismy. Budeme-li si chtit pfedstavit kulaty ¢tverec ¢i bilou Ceri, rozum ndm
takovy nazor neumozni, zacneme-li ale uvazovat o smrti, ktera sama o sobé nema zadny
pozitivni empiricky ovéfitelny obsah a charakter, otevird se nam nebezpecné velké pole

pusobnosti, jemuz v kone¢ném disledku klade hranice pouze nase fantazie. ,,(...) Filosof,

162 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou, prel. M. Sobotka. Praha:
Svoboda, 1972, str. 198-200.
163 KUNES, Jan. Kantova logika védéni, in: Reflexe 41. Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 3.
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diive nez ptikroci k budovani metafyziky, musi zjednat jistotu o tom, zda je s to opatfit si
potiebny materidl. (...) Dfive nez si délame nadéji na pozndni (...), je tfeba zkoumat, jsme-
li viibec schopni néco takového poznat.«!64

Ve chvili, kdy Pablo s Tomem béhem své snahy poznat smrt vykrocili za hranice
zkuSenosti, bylo nevyhnutelné, ze ve svych myslenkach zacali bloudit a nebyli schopni
v temnot¢ metafyzické nejistoty nalézt zadny pevny bod, o néjz by se mohli bezpecné opfit.
Bez pfedmétné latky jim zlistala jedinou oporou pouze formalni logika. Pida, na niz se Pablo
a Tom snazili odhalit pravdivé poznani smrti a na které taktéz touzili skrze toto poznani
nalézt urcitou utéchu pred blizicim se koncem, se ukézala byt pro tyto ucely neurodna.
Jediné, co Sartrovi hrdinové dokézali s jistotou poznat, byla neproniknutelnd hranice mezi
rozvazovanim a rozumem. V souvislosti se svou popravou si dokézali piedstavit bolest,
umirani, konec zivota i1 svd mrtva, bezducha téla. To vSechno jsou totiz jevy, s nimiz méli
v zivoté piimou ¢i alespon Casteéné zprostiedkovanou empirickou zkuSenost, tudiz taktéz
méli k dispozici potfebnou matérii, kterou mohli v ramci svych tGvah zpracovat, kdezto
povaha samotné smrti, tak jak ji v této praci rozumime, jim v souladu s Kantovou teorii bez
potitebné latky zlstala skryta. V pokrocilejSich fazich jejich uvazovani a premysleni, kdy se
zoufale snazili prekrocit hranice svého rozumu, aby nahlédli povahu smrti a ziskali tak pred
vlastnim koncem skrze poznani pravdy alespoi slabou ttéchu, ' se objevila pouze bolestna
frustrace a uzkost. Nejen Ze Pablo, Tom a Juan byli odsouzeni a nasledné¢ méli byt
nevyhnutelné popraveni, ale navic si i uvédomili, ze jsou odsouzeni k neptekonatelné
nevédomosti. To znamend, Ze uvnitt své chladné cely zacinali postupné pocitovat, Ze
véznice, v niz se pravé fyzicky nachazeji, neni tim jedinym, co je svazuje a tak fikajic
omezuje na svobod¢. Ukazalo se, Ze v pfeneseném slova smyslu se dalsi vézeni nachéazelo
rovnéZ pfimo v nich samych v ramci jejich lidské pfirozenosti. Okolnostmi tak byli
pfivedeni k poznéni toho, Ze jsou v€znéni svou vlastni poznavaci mohutnosti, ktera jim
neumoziuje poznavat neomezené. Prostfednictvim tivah o vlastni smrtelnosti bylo tedy
Pablovi, Tomovi a Juanovi skrze jejich kritickou mezni situaci umozZnéno nahlédnout
hranice lidského rozumu, které nelze ptekrocit, a tak jim pravda ohledné podstaty smrti
musela nutné protékat mezi prsty. Neprostupné hranice rozumu se tak pro Sartrovy hrdiny

staly v této situaci prostfednictvim rostouci frustrace z nepoznatelnosti smrti t€émét az

164 SCHELLING, Friedrich, Wilhelm, Joseph, von. Filosofické zkoumdni svobody, ptel. M. Petiicek. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 130.
165 Srov. POIZAT, Jean-Claude. Smrt. Rozhovor Jeana-Clauda Poizata s Frangoise Dasturovou, ptel. P. Pragek, in:

Reflexe 57. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 145-148.
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hmatatelné. Naléhavost dané situace bohuzel vSak Pablovi ani jeho spoluvéziim jakkoli
pomoct nedokdzala. Hranice rozumu jsou vytyéeny pevné a ziejm¢ 1 trvale. Oproti
vytouzenému poznani tedy v téchto stisnénych vézenskych podminkach rostla v Pablove,
Tomové a Juanoveé mysli pouze mira nejistoty a nasledné frustrace.

»(...) Uvidim, jak na m¢é miii osm pusek. Budu se asi chtit vmacknout do zdj, (...)
Ach, kdybys vé&dél, jak si to dovedu piedstavit. (...) Ale co potom?**“!% tazal se Tom. Touzil
veédét, co to znamena byt mrtvy. Bez potiebné empirie se ale tato otazka ukazala byt
nezodpovéditelna a veskeré Tomovy odpovédi tak ziistaly prazdné a neovéfitelné. Tom ve
svych tvahach a promluvach k Pablovi pokracoval takto: ,,,Je to jako v zIém snu. Chces na
néco myslet, mas porad dojem, Ze uz to mas, ze uz to pochopis, a pak ti to vyklouzne, unikne
a zas se to vraci tam, kde to bylo. Rikdm si: potom nebude uZ nic. Ale nechapu, co to
znamena. (...) Nejsme pro tuhle myslenku stvofeni, Pablo.*“!®” Pohlizime-li na pojem
smrti perspektivou Kantovy transcendentalni filosofie, nelze s Tomovym zavérem
nesouhlasit. Ze Sartrova textu je patrné, ze si Tom postupné zacinal uvédomovat, ze v ramci
lidského poznéavani existuji ur¢ité meze ¢i hranice, které lidska mysl, jednoduse feceno,
nedokéaze piekonat, nebot’ k tomu ze své podstaty neni dostate¢né vybavena. Clovék tedy
z vézeni lidské poznavaci mohutnosti uniknout nemize a nutné¢ vzdy bude ve svych
myslenkach padat ze sféry metafyziky zpét k predmétnému svétu. ,,, Vidim svou mrtvolu: to
neni nic té€zkého, ale vidim ji jda, svyma ocima. M¢l bych pochopit... pochopit, Ze uz nic
neuvidim, Ze uz nic neuslysim a Ze svét se bude to¢it dal pro ty druhé.«!68

Na zacatku této kapitoly pojednavajici o lidskych zpisobech poznavani a o
poznatelnosti smrti jsme si zvolili za cil zodpovédét Kantovu zakladni filosofickou otazku:
,,Co mohu veédé&t? (Was kann ich wissen?)'®®, kterou jsme si pro potieby této prace
preformulovali do podoby, jeZ vice odpovidala naSemu tématu. Nové€ jsme se tedy s ohledem
na problematiku poznani lidské smrtelnosti ptali: Co miiZze lovek védét o smrti? Na zakladé
rozboru a vykladu Kantovy transcendentalni filosofie jsme vSak vzapéti vyzkoumali, ze smrt
jako takova je pro lidskou poznavaci mohutnost nedostupna a neuchopitelna, nebot’ se jedna
o empiricky nevykazatelny stav, o némz nemiizeme v ramci Zivota ziskat Zadnou piimou

zkuSenost. Jediné, co dokdZeme s jistotou pozorovat a poznavat, je zivot, v jehoZ stinu se
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nam smrt zjevuje. Jednoduchou odpoveédi na Kantovu otazku by tedy bylo, ze o smrti
nemuzeme s jistotou védet nic. Tento fakt ale nic neméni na tom, Ze se smrti musi kazdy
z nas zit. V tuto chvili se tedy nabizi otazka, jak se k takovéto bezvychodné situaci postavit?
Co je mozné tvaii v tvaii své nevédomosti a smrtelnosti délat? Existuji snad i jiné zpusoby,
jakymi je mozné k otdzce smrti ptistupovat?

Nas dosavadni vyklad se tykal vyhradné otazek epistemologickych, tedy otdzek
tykajicich se povahy lidského zplisobu poznavani. V tuto chvili je vSak pro nés dualezité
uvédomit si, ze ¢loveék neni bytost, jez by ve svém zivoté usilovala pouze o poznani svéta.
Clovék je totiz rovnéz subjektem jednajicim. Nyni proto problematiku poznani opustime a
svij pohled zaméfime na zplsoby lidského jednani, a tak dalsi Kantova filosoficka otazka,
na kterou se budeme pokouset odpovédét, zni: ,,Co mam dé&lat?** (Was soll ich tun?).!”
Jelikoz smrt nemiiZzeme poznat, tak nas bude konkrétné zajimat, jakym zplsobem by mél
Clovek tvaii v tvar v ramci své nevédomosti, kterou nelze prekonat, jednat. Nyni se tedy
pokusime utlumit a usmérnit Pablovu, Tomovu a Juanu bezmoc, kterou jsme probudili na
poli transcendentalni filosofie, za pomoci Kantovy filosofie praktické. Bez jeji pomoci by
tak na hrdiny Sartrovy povidky ¢ekal v jejich cele pravdépodobné pouze strach spolu se
zoufalstvim. V nadchazejici kapitole bude tedy nasim cilem vylozit Kantovu praktickou
filosofii, prostiednictvim ¢ehoz se pokusime nalézt odpoveédi na otdzku, co by Sartrovi
povidkovi protagonisté méli béhem svych poslednich prozitych okamzikti pted smrti d¢lat
¢1 ned¢lat, a mimo to se zaroven pokusime pfedvést a rozhodnout, zda lze na poli této
praktické filosofie objevit v clovéku né&jakou dalsi z forem nami zkoumanych vézeni, stejné

jako tomu bylo 1 v ramci Kantovy filosofie transcendentdlni.

170 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
479 (B 833/A 805).
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3. Jednani a moralita na pozadi smrtelnosti

Na nésledujicich fadcich budeme pokraCovat ve vypravéni a analyzovani Sartrova piib¢hu.
Doposud si protagonisté Sartrovy povidky vyslechli od velitele falangist rozsudek,
prosttednictvim néhoz se dozvédeli, Ze jsou odsouzeni k trestu smrti, a od tohoto okamziku
se nasledné ve své cele snazili danému verdiktu co nejlépe porozumét. Tvari v tvar své blizici
se poprave se tak pokouseli zjistit ¢i pochopit, co znamend byt mrtvy a co tudiz znamena 1
samotna smrt.!”! S pfibyvajicimi tivahami si ale brzy uvédomili, Ze poznani podstaty smrti
pfevysSuje ramec jejich poznavacich schopnosti. Dosazeni takovéhoto poznani, které jsme si
vymezili jakozto poznani metafyzické, pro né tedy ptedstavovalo, doslovné feceno,
nadlidsky ukon. Pablo a jeho spoluvézni tak vzhledem k jejich neStastnému osudu zacali
propadat ¢im dal vétSimu zoufalstvi a rovnéz zacali ztracet kontrolu nad svym jednanim i
nad svymi vlastnimi t&ly.!”? Désivy dotek smrti se na Pablovi, Tomovi a Juanovi projevil
témeét okamzité. I pies to ale tito zajatci ze Sartrovy povidky nerezignovali na veskerou
¢innost. I naplnéni bazni a strachem museli sviij zbyly ¢as néjakym zplisobem prozit, coz
znamena, ze se museli uréitym zptiisobem chovat a taktéz jednat.

V této Casti predkladané studie tedy jiz nebudeme sledovat Pablovy ¢i Tomovy snahy
0 porozumeéni a poznani podstaty smrti, nybrz se zamétime primarné na to, jakym zplisobem
tito zajatci na svou bliZici se smrt reagovali. Na ndasledujicich fadcich proto budeme
pozorovat jejich €iny, rozhodnuti, interakce 1 zmény v chovani, a to vSe pak nasledné
podrobime analyze za pomoci vykladu Kantovy praktické neboli moralni filosofie, jejiz
pfedmétem je pravé zkoumani lidského chovani, jednani &i rozhodovani. Clovék je tak
perspektivou této filosofie nahlizen a chapan jakoZto mordalni a Zadostiva bytost, jez je ve
svém Zivot& nucena k hodnoceni, vybirani z moznosti a nasledné k jednani.!”® V prvni fadé
si tedy predstavime principy Kantovy praktickeé filosofie, stejné jako jsme to udélali vysSe
taktéz vzhledem k jeho filosofii transcendentalni, a zaroven se perspektivou této teorie
pokusime zanalyzovat a zhodnotit chovani a jednani jednotlivych Sartrovych postav,
pficemz budeme posuzovat, zda Pablo, Tom a Juan jednali s touto Kantovou moralni filosofii

v rozporu €1 v souladu.

17t SARTRE, Jean-Paul. Zed’/ Nevolnost, piel. J. Cermék, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 12-20.
172 1bid., str. 13-14, 21-26.
173 ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 95.
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1) Situacni vlivy a zmény v chovani

Jedna z prvnich postfehnutelnych zmén, kterd se v pribéhu Sartrova ptibéhu zietelné
vyjevila, byla rostouci nevrazivost mezi dil¢imi postavami. Jednotlivi spoluvézni se jeden
druhému ¢im dal vice odcizovali a zacali viici sobé pocit'ovat nelibost, nenavist ba dokonce
1 znechuceni. Obsahy jejich dialogl tak zacaly postupné hrubnout a stejné tak se pomalu ale
jisté ménila i dikce, s niz o sobé tito zajatci navzajem smysleli a uvazovali.!”

Tato zména se plné vyjevila ve chvili, kdy si vézni vyslechli sviij rozsudek. Vse tedy
nasvédcuje tomu, ze promény Vv jejich chovani spustila pravé ona krizova situace, v rdmci
niz se Pablo a jeho spoluvézni dozveédéli cas a zplsob svého usmrceni. A ackoli nelze
s naprostou jistotou empiricky dokazat nebo vyvratit, ze by tyto zmény v chovani
jednotlivych vézii nemohly byt zapti¢inény pouze jejich vlastnimi vnitinimi dispozicemi,
tedy naptiklad charakterem ¢i osobnosti, tak 1 pfes to miiZzeme alespoil do jisté miry
ptedpokladat, Ze byly takovéto zmény vyvoldny primarn¢ vlivem oné nahle nastalé mezni
situace spojené s vyicenym rozsudkem smrti. Vysledna podoba téchto zmén se ale jiz
bezpochyby od specifickych a unikatnich predispozic jednotlivych vézii odvijela.!”

S ohledem na poznatky socidlni psychologie je mozné na lidské €iny a na lidské
chovani nahlizet dvéma zakladnimi zpisoby. Jednani tak 1ze posuzovat z hlediska osobniho
¢l dispozicniho, kdy je pozorované chovani vysvétlovano na zékladé€ vnitrnich dispozic, tedy
vlastnosti a rysi, daného ¢lovéka, nebo jej lze taktéz sledovat z hlediska situacniho, které
naopak upira svou pozornost primarné na situacni vlivy a vlivy prostiedi,'’® které ziejmé, jak
jsme si jiz naznacili, hraji v nami analyzované Sartrové povidce vzhledem k Pablové,
Tomovée a Juanove nastalé krizové situaci zcela zasadni roli. Problematikou situac¢nich vlivl
se zabyvali kuptikladu psychologové Solomon Asch, Philip Zimbardo, Stanley Milgram

nebo téZ historik Christopher Browning.!”” Vzhledem k vy3e fe¢enému se tedy tito autofi ve

174 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, ptel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 13, 16, 21-22.
175 Na svou bliZici se smrt, jak brzy uvidime, mohou jednotlivci reagovat mnoha rozdilnymi zpiisoby. Nékteii se strachem
ze smrti nechaji zcela ovladnout, kdezto jini zstavaji 1 tvafi v tvai svému konci zcela klidni a smrti se nikterak neobavaji.
Jednim z posledné jmenovanych je pak napfiklad i jiz jmenovany Sokratés v dialogu Faidon.

176 HIGH, Radka, STRIBRSKA, Jindra. Socidini psychologie, in: [online]. [cit. 07. 08. 2020], str. 22.

177 Namatkou miZzeme zminit kupfikladu Zimbradovu publikaci Moc a zlo — ZIMBARDO, Philip, George. Moc a zlo, pfel.
V. Btichacek, L. Cermakova. Praha: Moraviapress, 2005. ISBN 80-86181-80-4; Milgramovu knihu Poslusnost viici

autorite: Experiment, ktery zpochybnil lidskou prirozenost — MILGRAM, Stanley. Poslusnost vii¢i autorité: Experiment,
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sveé praci snazili vysvétlit, jakym zplisobem rozmanité vnéj$i vlivy proméiuji a utvareji
lidské jednani a chovani.

Tak naptiklad Zimbardo zkoumal situacni vlivy pfedevS§im ve snaze objasnit pfic¢iny
neobvyklého, neocekavaného ¢i ,,zI€ho* chovani, které se mlze projevovat u zdanlivé

178 uvadi, ze v protikladu

obycejnych a ,dobrych® lidi. Ve své knize Moc a zlo
k dispozi¢nimu hledisku, které se pokousi v lidech rozeznat zlo, jez ma pochézet z nich
samych, se Zimbardo soustfedi primarné na rozpoznavani a vyhleddvani situacnich
podminek, které v primérnych lidech toto takzvané zlo probouzeji ¢i vyvolavaji.'”® Zlym
zde pak Zimbardo oznacuje takové jednani, které je at’ uz pro samotného pachatele nebo pro
jeho okoli zjevné Skodlivé, pficemz sem muizeme zafadit napiiklad agresi vic¢i druhym,
vandalismus ba dokonce i muceni nebo vrazdéni.'®® Zimbardovo chapani zlého je proto
vtomto pifipadé pojiméno vyhradné pragmaticky. Obdobnym zpiisobem pak pisi o
situacnich vlivech i Solomon Asch nebo Stanley Milgram.

Pro nase potieby je vSak s ohledem na vyzkumy a experimenty socidlni psychologie
podstatné ptedevs§im poznéni toho, ze urcité situacni vlivy mohou, jednoduse fe¢eno, znacné
proménovat bézné lidské chovani. A ackoli nejspiSe neni nutné povazovat Pablovy, Tomovy
ani Juanovy ¢iny za zlé, nebot’ jejich projevy, jak si zdhy ukdzeme, nikoho v jejich
bezprostfednim okoli vazn¢€ neohrozovaly, tak jako neobvyklé ¢i neo¢ekavané toto chovani
skute¢né chapano byt mize. Z tohoto divodu si troufam tvrdit, Ze poznatky o situac¢nich
vlivech, které nam experimenty socialni psychologie ptedkladaji a nabizeji, nAm mohou
pomoci k hlub§imu porozuméni a k lepSimu uchopeni toho, co Sartrovi povidkovi hrdinové
béhem jejich poslednich hodin mezi zivymi prozivali. A ackoli v dne$ni dob¢ jiz nemtizeme
z etickych diivodi mnohé Milgramovy ¢i Zimbardovy pokusy zopakovat a ovéfit, tak se
domnivam, Ze bychom 1 pfes to méli mit o téchto poznatcich minimalné urcité povédomi,

které nam nasledné muZe rozsifit perspektivu, s niZ budeme moct na Sartrovu analyzovanou

ktery zpochybnil lidskou prirozenost, piel. H. Antoninova. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1238-6; ¢i Browningovu
studii Obycejni muzi — BROWNING, Christopher, R. Obycejni muzi, ptel. J. Kasl. Praha: Argo, 2002. ISBN
80-7203-416-2.

178 ZIMBARDO, Philip, George. Moc a zlo, prel. V. Bfichagek, L. Cermékova. Praha: Moraviapress, 2005. ISBN
80-86181-80-4.

179 Tbid., str. 39.

180 HIGH, Radka, STRIBRSKA, Jindra. Socidini psychologie, in: [online]. [cit. 07. 08. 2020], str. 44-46; ZIMBARDO,
Philip, George. Luciferiiv efekt — Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi, ptel. R. KasSpar, M. Kralikova. Praha: Academia,
2014, str. 31-33; ZIMBARDO, Philip, George. Moc a zlo, ptel. V. Bfichagek, L. Cermakova. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 37-41.
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povidku nahlizet. Z tohoto diivodu jsme ucinili tuto kratkou psychologickou odbocku. Nyni
se vSak jiz vratme zpét k samotné analyze a interpretaci Sartrova textu.

Kdyz Pablo na zacatku povidky rozjimal nad svou momentélni celou, v niz byl
uzavien se svymi dvéma spoluvézni, bylo zjevné, ze je za své soucasné spolecniky vdécny.
,» 10, Cemu fikali cela, byl vlastné nemocniéni sklep. (...) P&t pfedchéazejicich dni jsem stravil
v kobce arcibiskupstvi, (...) protoze bylo mnoho véziii a malo mista, strkali je kam se
dalo,“!®! vzpominal Pablo. ,,Nelitoval jsem, e mé nedali zpatky do kobky: nebylo mi tam
sice zima, ale byl jsem tam sam; a to jde asem na nervy. Ve sklepé jsem mél spolecnost.*!#2
Touto spolecnosti m¢l Ibbieta samoziejmé na mysli Juana a Toma. Tento Pabliv pozitivni
postoj se vSak po vyslechnuti rozsudku smrti velmi rychle obratil v jeho pravy opak.
Pratelsky ladéné rozhovory byly rdzem vystfidany pohrdavymi pohledy, nendvistnymi
mySslenkami i naddvkami.

Vezméme si naptiklad Pabliv a Tomuv zpocatku viele vyhlizejici vztah. V prvnich
okamzicich Sartrova vypravéni Pablo popisoval Toma jakozto piijemné hovoticiho muze.
O nékolik stran dale uz jej ale za jeho mluveni kritizoval a zacal pocitovat, ze ho Tomova
ptitomnost roz¢iluje. Pablovi se protivilo vSe, co Tom fikal, a to i pfes to, Ze s jeho slovy
souhlasil. ,,Vlastné¢ mi Tom nebyl ptili§ sympaticky a nechéapal jsem, pro¢ by mi mél byt
sympatictejsi, kdyz spolecné umieme. (...) Byl jsem pfirozené téhoz nazoru jako on, v§ecko,
co tikal, jsem mohl fici ja: (...) Jenze protivilo se mi myslet si totéz (...). Pfipadal mi cizi:
mél ve tvafi smrt. (...) Ctyfiadvacet hodin jsem Zil vedle Toma, poslouchal jsem, co #ika,
mluvil jsem s nim, a ted’ jsem poznal, Ze neméame nic spole¢ného.*!%3

Pablovi se taktéz zacala pticit pfitomnost 1 jeho vystraSen¢ho spoluvézné Juana.
,Pied tfemi dny to byl pfijemny, rozpustily kluk; ale ted” vypadal jako stary teplous a tikal
jsem si, Ze uz nikdy neomlédne, ani kdyby ho pustili. Mél jsem s nim spravné mit soucit, ale
soucit se mi protivi. Juan mi byl spi§ odporny.«!84

I na téchto kratkych uryvcich mizeme vidét, jakym zplsobem se Vv
chladné nemocni¢ni cele postupné proménovala atmosféra a jaké pocity ve véznich

probouzel stres a strach z bliZici se popravy. Zména se vSak netykala pouze vzijemné

interakce mezi jednotlivymi vézni. Pablo se stavél negativné i ke své vlastni existenci. Podle

181 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. J. Cermédk, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 10.
182 Tbid., str. 10.
183 Thid., str. 20.
184 Thid., str. 13.
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Sartrovych slov je zfejmé, Ze Ibbieta zacal vnimat sviij Zivot i cely svét pouze jako nutnost,
kterou byl s nelibosti nucen ve svych poslednich hodinach snaset.

Jediny, koho se umrl¢i atmosféra vézeniské cely piimo takovymto zplisobem
nedotykala byl belgicky Iékat, jehoZ poslanim bylo odlehcit odsouzenctim ¢ekajicim na smrt
jejich posledni hodiny Zzivota. Ibbietovi i ostatnim véznim kupiikladu nabidl cigarety a
doutniky, avsak oboji jimi bylo odmitnuto. Lékatova nezddouci spolecnost a snaha
komunikovat Pabla drazdila zfejmé jest¢ vice nez samotna piitomnost jeho spoluvéziit.
»,Darebak,‘ fekl [Pablo] zlostng, ,at’ mi nechodi méfit tep, nebo mu dam pésti do té jeho
svinské tlamy.“!%% Z daného textu je patrné, ze Pablovy emoce byly pomérné nestalé. O
néco pozd¢ji Ibbieta pokracuje takto: ,,Nejméné hodinu se uz ze mne finul pot a ja nic necitil.
Ale neuniklo to tomu belgickému ni¢emovi, vid€l, jak mi po tvafi stékaji kapky, a fikal si:
to svéd¢i o témet patologické hriize; a citil se normalni a hrdy, (...) Chtél jsem vstat a dat
mu pies hubu, ale sotva jsem se pohnul, stud a zlost mé& presly.«!3

Jedno ale ptece jen Pabla na pritomném 1ékati fascinovalo — jeho zivot. Tedy néco,
co jemu, Tomovi i1 Juanovi nenavratné protékalo mezi prsty. Néco, co pro né¢ z minuty na
minutu ptestalo byt samoziejmosti. ,,VSichni tii jsme se po ném divali, protoze byl zivy. Mél
pohyby zivého Clovéka, starosti zivého Cloveéka; tfasl se v tom sklepé zimou, jako se tfasli
zivi lidé; mél poslusné a dobte zivené télo. My uz jsme sva téla skoro necitili — rozhodné ne
tak jako on. (...) Z nés tii byly stiny bez krve; divali jsme se na n¢ho a sali jsme z ného Zivot
jako upiii.“!®” Tato slova jen potvrzuji a dokresluji to, o ¢em jiZ byla fe¢ vyse. Vyslechnuty
rozsudek smrti si postupné vybiral na fyzickém i psychickém stavu naSich tii vézii svou
dan, coz zptusobovalo v jejich chovani i v ramci jejich mysleni mnohé nezédouci, nechténé
¢1 nezamyslené nasledky. V Pablové piipadé zapficinilo védomi nevyhnutelné se bliZici
blizké smrti pfedevsim apatii a lhostejnost. I pies to, ze vici svym dvéma spoluveézilim i
vuci belgickému lékati pocitoval evidentné silny odpor, zachovaval si stale svou zdanlivou
nete¢nost. Jakakoli potencialni agrese pro Pabla vzdy zlistavala pouze v jeho myslenkach.

Reakce a pocity jednotlivych vézit se vS§ak v mnohém lisili.

185 SARTRE, Jean-Paul. Zed’/ Nevolnost, piel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 16.
186 Thid., str. 16.
187 Tbid., str. 21.
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2) Clovék mezi animalitou a praktickou svobodou

V této podkapitole se spole¢né¢ zamétime na to, jakym zptsobem veliteliiv rozsudek ovlivnil
jednéani vézné Juana. Nejzietelnéji se to zda byt patrné na nésledujicim uryvku, jez nas
privadi do situace, v niz se do Juanovy bezprosttedni blizkosti piiblizil 1¢kat a nasledné mezi
nimi doslo k neobvyklému incidentu.

Lékaf nejdiive ,,pohladil Juana po hlavé a po krku,*!®8

coz mohlo mit dle Pablovych
slov jakési profesiondlni, odborné odivodnéni, ale téZ podle n& mohlo jit o projev
milosrdenstvi, nebot” Juan nastalou mezni situaci snasel ze vSech odsouzenych zajatct
nejhiite.!® ,,Chlapec se [1ékafi] nebranil, ale nespoustél z ného oéi: pak ho najednou chytil
za ruku a divné se na n¢ho dival. (...) Belgi¢an v tom vid¢l jen zajem, otcovsky se usmival.
Za chvilku chlapec pfilozil [1ékafovu] tlustou rudou tlapu k tistim a chtél kousnout. Belgican

mu ji rychle vytrhl a klopytavé ustoupil ke sténg, 1%

a tak je zfejmé, Ze Juanova reakce
I¢kate velmi zaskocila. Evidentné tuto za béznych okolnosti nepatficnou reakci neocekéval.
Takovyto specificky zpisob neobvyklého chovani byl vSak velmi pravdépodobné podminén
totoznymi situaénimi vlivy, které patrné ovlivnily i jednani Pabla Ibbiety, o némz jsme
v kratkosti hovorili v pfedeslé podkapitole. Co piesné ale Juana k takovéto reakci vedlo, se
pravdépodobné nikdy nedozvime, pfi¢emz ani on sdm by nejspiSe nedokazal racionalné
zdivodnit, pro¢ se zachoval pravé takto. Z nasi pozice se miizeme o konkrétni pohnutce ¢i
motivu jeho jednani pouze dohadovat. To ale neznamend, ze bychom se neméli alespon
pokusit Juantliv a Iékaitiv incident 1épe pochopit.

V tento moment miZeme piinejmenSim vylozit alespon to, na jakych obecnych
principech je viibec lidské jednani zaloZeno. To ndm nésledné miiZe pomoci pochopit, jaké
davody zapficinily Juanovu reakci. K tomuto ucelu, jak jsme jiz avizovali, ndm opét mize
poslouzit filosofie Immanuela Kanta. Jmenovit¢ zde pak z Kantova dila vyuZijeme

191,192

ptedevsim jeho Zaklady metafyziky mravi spolu s jeho v potadi druhou kritikou, ktera

188 SARTRE, Jean-Paul. Zed’/ Nevolnost, piel. J. Cermék, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 21-22.

189 Thid., str. 21.

190 Thid., str. 22.

Y1 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mrawvii, 3. vyd., piel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014. ISBN
978-80-7298-501-2.

192V originéle vyslo v roce 1785 pod ndzvem Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
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nese nazev Kritika praktického rozumu.'*>'** Na zakladé& vykladu t&chto dvou spisti budeme
moci nasledné Juanovo jednani 1épe uchopit, coz by nam téZ mohlo umoznit, jak jsme si
nastinili, vice porozumét konkrétnim moznym pohnutkdm jeho jednani. Hledame-li tedy
popud ¢i ptvod Juanovy reakce, musime se, feceno Kantovou terminologii, tdzat po
davodech a pricinach, které urcovaly jeho vuli. Pravé problematika urcovani lidské viile je
jednou ze zékladnich otazek, které si Kantova prakticka filosofie klade. Priciny lidského
jednani, tedy pohnutky, které urcité jednani zptsobuji, se totiZz mohou ve své podstaté
zasadné kvalitativné liSit. Proto se nyni za pomoci vykladu Kantovy praktické filosofie
zaméfime na to, jakymi zplsoby je vibec mozné lidskou viili urcovat.

Vyse jsme si uz nacrtli, ze Kant ¢lovéka nechépe pouze jakozto subjekt usilujici o
poznani, nybrz Ze jej rovnéz pojima jako bytost Zadostivou. To znamend, ze takovato bytost
disponuje ze své pfirozenosti nejriznéj$imi potfebami a tuzbami a zéroven je schopna
s ohledem na tyto své tuzby urCovat své jednani. Jinymi slovy fikame to, ze pfirozenou
soucasti ¢i vlastnosti kazdého ¢lovéka je podle Kanta smyslové podminénd Zadostivost
(Begehrungsvermogen), na zakladé niz ¢lovek dovede sméfovat a pozménovat své jednani
takovym zpiisobem, aby tuto Zadostivost dokéazal co nejefektivnéji naplnit ¢i uspokojit.
Vedle Zadostivosti je tedy v naSi prirozenosti zakofenéna rovnéz i snaha ¢i touha po
dosahovani blazenosti (Gliickseligkeit).'”> A aby ¢lovék dokazal zjistit, jaké podnéty mu
pfinaseji co nejvice libosti, musi k tomuto Gcelu vyuZzivat empirickou zkuSenost. Jen skrze
ni je totiz jedinec schopen pocitovat libost i nelibost a rovnéZz diky ni mize odhalit a
rozpoznat, do jaké miry je pro néj ten €1 onen piedmét smyslové zadosti skute¢né ptijemny
a zadany.'%® Z toho tedy vyplyva, Ze blaZenost je ze své podstaty pro kazdého ¢loveka ¢ists
subjektivni zaleZitosti. Jsou-li ndm né&jaké podnéty libé, snazime se jich dosdhnout anebo
vynakladdme usili, abychom si je i nadéale udrZeli, a naopak zplsobuji-li v néas urcité
pfedméty ¢i situace pocit nelibosti, snazime se jim vyhybat a pfedchazet — tato Zddostivost
spojena s blazenosti je kazdému Cloveéku principialné spolecna, avSak konkrétni podoba této

vyzadované blazenosti predstavuje pro kazdého jedince néco subjektivniho a unikatniho.

193 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil. Praha: Svoboda, 1996. ISBN 80-205-0507-5.

194V originéle vyslo v roce 1788 pod ndzvem Kritik der praktischen Vernunfft.
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»(-..) VSechna jednéni, kterd jsou vedena pouze dosazenim jistého pocitu libosti, vyplyvaji
vlastné pokazdé jen ze smyslové naklonnosti, kterd je ryze subjektivni.“!*” Ten samy podnét,
ktery je piijemny jednomu, jiz tedy nemusi byt pfijemny druhému.

To, na zaklad¢ ¢eho primarn€ urCujeme své jednani, je v Kantove praktické filosofii
nazyvano maximami. Kant maximu definuje jako ,,subjektivni princip chténi.“!*® Dalsi
moznd formulace by pak mohla znit, ze maxima ptedstavuje subjektivni zdsadu urcitého
jednani. Kdybychom se vSak tyto dvé strohé definice pokusili rozvést, mohli bychom fict,
ze maximy jsou subjektivnimi a rovnéz t€émi nejzakladn€jsSimi urenimi lidské viile, které
ovliviiuji a zapficinuji jedincovo jednéani. ,,Maximy (...) u kazdé osoby vnaseji do procesu
sledovani cilt (...) urcitou celkovou koherenci, jejiz moci je vSe, co délame, uvadéno do
vzajemného souladu tak, ze né&které zplisoby jednani jsou jejich prostiednictvim
podporovany, jiné naopak eliminovany. Jsou tim, co z jednani kohokoli nikdy nemtize byt
zcela presné odezfeno, co se viak pii ném vzdy skryté uplatiiuje (...).“!”” Tato teze by se
tedy rovnéz dala vyjadrit tak, Ze se prostfednictvim maxim ,,sjednocuji divody, jak urcovat
chténi,” a tak se ,,do kontingence stanovovani a dosahovéni cili (...) vnasi jisty fad a

kontinuita,*>%°

pfi¢emz jsou to pravé maximy, které tuto kontinuitu chténi zajist'uji. Jedna se
tedy o jakasi individudlni obecnd urceni vile, jimz je v konetném dusledku jednani
podiizeno.?"!

Tou nejzékladnéjsi a nejobecnéjsi maximou je pro ¢lovéka prave jiz ona zmiilovana
blazenost, jeZ souvisi s naSimi pfirozenymi potiebami a tuzbami. Zakladnim uréenim lidské
vile je tedy jakasi ptirozend touha po zachovani sebe sama, jez je podfizena takzvanému
principu sebeldsky, ktery nam ¥ika, abychom napliovali a uspokojovali svou Zddostivost.***

Blazenost tak predstavuje zdkladni princip chténi, ktery podmiiiuje specifické zpisoby

197 HURDOVIC, Martin. Kantova myslenka praxe jako posledniho iicelu teoretického tdzdni, in: Reflexe 32. Praha:
OIKOYMENH, 2007, str. 78.

198 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 20 (401)
(poznamka pod Carou).
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OIKOYMENH, 2007, str. 82.

200 HOFFE, Otfried. Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, ptel. M. Petii¢ek, in: CHOTAS, Jiii,
KARASEK, Jindiich. Kantiiv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 13-14.
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naseho jednani, a to na zdkladé takovych podnétli, které v nas vyvolavaji pocit libosti.
Jelikoz je ale blazenost zcela individudlni, nebot’ lidé prozivaji libost a nelibost na zaklade
rozdilnych stimuld, tak jiz vime, ze se jednad o zasadu ¢i o princip jednani, ktery je zcela
subjektivni. Proto muze byt blazenosti dosahovano velmi rozdilnymi zpiisoby, nebot’ se jeji
konkrétni zakousena podoba u kazdého clovéka lisi.

Tuto pfirozenou touhu uspokojovat svou zZadostivost do jisté¢ miry sdilime se zvitaty.
V nejelementarnéjsi roviné bychom tak mohli do jist¢ miry princip sebeldsky, ktery
podminuje nase jednani sméetujici k uspokojovani potreb, bezpochyby ztotoznit se zvifecim
pudem sebezachovy. I ptes to se ale lidské jednani v mnohém od toho zviteciho lisi. Oproti
zvitatim jsou totiz lidé jakoZto rozumoveé bytosti schopni imysln¢ udrzovat od svych tuzeb
urcity odstup, coz taktéz znamend, Ze dovedou svou blazenost védomé reflektovat, kdezto
zvifata jsou ve svém chovéni vedena pouze svymi bezprostiednimi pudy a instinkty.?%* Tento
fakt ale nutné nepiedznamenava, ze by veSkeré lidské jednani bylo vzdy védomé
reflektovéano a prosto jakékoli instinktivnosti a pudovosti. Instinktivni chovani je totiz zcela
béZznou a nepostradatelnou soucasti nasich kazdodennich zivoti, a to 1 ptes to, Ze jsme nadani
schopnosti uzivat rozum.

Tak jako tak je ale ¢lovek prostfednictvim svého rozumu schopen své chténi a své
jednani reflektovat a rovnéz dovede mezi svou pfirozenou Zadostivosti a jejim napliiovanim
rozpoznavat urCité kauzalni vztahy, které mu nasledné umoznuji vytvatet si o cilech svého
jednéni urcité predstavy a témto predstavam ndsledné¢ dokdze své jedndni védomé
podiizovat. To, jednoduse feceno, znamena, ze ¢lovék mize pred vykonanim toho ¢i onoho
konkrétniho tkonu s vyuzitim svého rozumu nejprve promyslet jednotlivé kroky, za pomoci
nichz nejlépe svého pozadovaného cile dosdhne, a az poté jednat, z ¢ehoz vyplyva, ze lidé
jakoZto rozumové bytosti maji schopnost vytvaret si pro sva jednani praktickd pravidla,
podle nichZ se mohou ve svém jednani ¥idit.?*

Pokud je tedy ¢loveék schopen vzhledem k Zadostivosti rozpoznavat mezi predméty
urCité kauzdlni vztahy a zaroven na zékladé téchto vztahli dokadZe stanovovat prakticka
pravidla jednani, kterd dany jedinec uzné za vhodna pro nésledovani, pak je takovyto ¢loveék

rovnéz schopen urcovat své C€iny za pomoci rozumu. Proces uspokojovani Zadostivosti a
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OIKOYMENH, 2007, str. 78; Srov. KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravi, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha:
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stavani se blazenym je tedy oproti zvitatiim u ¢loveéka navic obohacen o moznost vyuzivat
praktickych rozumovych tvah, které mu napomahaji k efektivnimu dosahovani vytouzenych
cilf.?%

A prave diky rozumu nemuseji byt nutné vSechny zasady jednani, na zaklad¢ nichz
je mozné urcovat vuli, pouze subjektivni. Prostiednictvim védomého uvazovani jsme totiz
schopni vytvaret i takové praktické zasady ¢i pravidla, jez jsou platna objektivne. Tim je zde
mysleno, Ze tyto zasady maji disponovat univerzalni platnosti pro kazdou rozumovou bytost,
a to bez ohledu na jejich specifické tuzby, coz znamend, ze maji byt objektivné platné i
nezavisle na tom, zda je skute¢né¢ nékdo chce. Jedna se totiz o takové zasady, které nejsou
zavislé pouze na pocitované ndklonnosti, jez vyplyva ze subjektivné zakousenych pocit
libosti a nelibosti, nybrz jde o objektivné platna prakticka pravidla, jez jsou vytvarena
prostfednictvim rozumovych tvah. Oproti subjektivnim maximdam zde tedy k urCovani vile
rovnéz piispiva schopnost uzivani rozumu, jenz ¢lovéku umoziuje oprostit se od Cisté
instinktivniho napliiovani Zadostivosti a taktéz mu dava moznost spolehnout se ve svém
jednéni na objektivni pravidla s univerzalni platnosti. Prostfednictvim vlastnich pfedstav o
cili jednani je tak clovek schopen vybirat a védomeé volit konkrétni prosttedky k tomu, aby
dosahl pozadovaného a blazenost piinasejiciho vysledku, racionalné. Jednani, které védome
vyplyva z takovychto objektivnich predstav a pravidel, je tak rovnéz mozné nazvat jako
jednéani zamérné.

Jelikoz tedy na rozdil od zvifat dokdZeme zdmérné urovat své jednani bez nutné
zavislosti na smyslovych podnétech a instinktivnosti ¢i pudovosti, mizeme tento typicky
lidsky zptisob uréovani vile vnimat rovnéz jakozto jakysi projev svobody. Takovouto
svobodu Kant oznaCuje jako svobodu praktickou. ,,Svoboda v praktickém smyslu je
nezéavislost liboviile na donucovani ze strany smyslovosti. (...) Clovéku je vlastni mohutnost

«206 ¢07 ostatni Zivocichové

urCovat se sam, nezavisle na donucovani smyslovymi podnéty,
s nejvetsi pravdépodobnosti nedovedou. A tak oproti jednani plynoucimu z pouhych pocitt
naklonnosti miZzeme své ¢iny védomé a raciondlné regulovat, a to na zaklad¢ objektivnich
zasad jednani, které jsou stejné platné pro vSechny rozumové bytosti, nebot’ je jejich

ucinnost zaloZena na principu kauzality, kterd je zdvazna pro kazdého ¢lovéka. Nasledovani
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konkrétnich objektivnich zdsad je pak taktéz nutné pro dosahovani jim odpovidajicim cilim
chténi.

Objektivni praktické zasady jednani jsou vystavény na obecné platném kauzalnim
vztahu pfiCiny a nasledku a je mozné je vyjadiit vétou ,jestlize A, pak B*, ktera plati
nezavisle na jakékoli Zadostivosti. Jsme-li si tedy védomi, Ze po A pokazdé nésleduje B, pak
pozadujeme-li B, musime nejprve ucinit A — takovato zdasada jednani je objektivné platna
z toho diivodu, nebot’ vztah piiciny a nésledku je zde zcela nezavisly na tom, zda je B
skute¢né chténé, ¢i nikoli.?’” Laicky bychom pak mohli Fict, Ze tyto objektivni zdsady jedndni
ptredstavuji jakési poucky ¢i navody, jimiz bychom se me¢li fidit, chceme-li dosdhnout
ur¢itého zaméru, coz jinymi slovy znamend, ze ndm fikaji, co je dobré udélat pro to,
abychom docilili toho, po ¢em touzime. ,,Pokud clovék touzi po néjakém cili a k dosazeni
tohoto cile jsou nezbytné urcité prostredky, jejichz dosazeni je v jeho silach, pak by mél chtit
tyto prostredky.«*%

Z doposud fec¢eného je patrné, ze ¢lovek své jednani témto zdsadam nutné podiizovat
nemusi. Dalo by se tedy fict, Ze je mu to pouze jakymsi zptisobem doporuceno. Kant proto
tyto objektivni zdsady rovnéz oznacuje jako hypotetické imperativy (sg. hypothetischer
Imperativ).*®® Imperativy, nebo jinak feceno piikazy, jsou tyto objektivni zdsady
pojmenovany z toho divodu, Ze nés k ur¢itému jednani do jisté miry donucuji, coz znamena,
7e nam prikazuji, co mame délat, chceme-li dosdhnout uréitého cile.?!” Nenuti nas tedy
k samotnému jednani, nybrz nas nuti nasledovat specifické kroky, chceme-li dosdhnout cile,
k jehoz dosazeni jsou tyto kroky zapottebi.?!!

O ptikazovani se pak s ohledem na hypotetické imperativy hovoii proto, Ze viile neni
nutné pii snaze dosahovat urcitych cilli t€émito objektivnimi zasadami vazéna, a tudiZ je
nemusi nasledovat, coZ tedy znamena, Ze podle nich vilbec nemusi jednat, z ¢ehoZz je pak
zfejmé, Ze dané zdsady nevychdzeji pifimo ze samotné lidské vile, nybrz jsou ji

prostiednictvim rozumu pouze zprostiedkovavany. Chce-li vsak vile tuto praktickou zasadu
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Jjednani uskutecnit, stdvd se povinovana nasledovat kroky, které ji jsou ve sméfovani k
uréitému cili touto danou zasadou uréovany.>!

Znovu je vSak tfeba zdliraznit, ze ackoli hypotetické imperativy ¢lovéku piedepisuji,
co je potieba za urcité situace d€lat, tak mu ale nikdy netikaji, Ze takto skute¢né jednat musi.
Hypoteticky imperativ nelze chapat jako piikaz, ktery by ndm nafizoval, co mame, ¢i
nemame chtit. Tohoto moralniho aspektu jsou hypotetické imperativy prosty. Tyto objektivni
praktické zasady nam tedy pouze stanovuji, jaké prostiedky mame volit, chceme-li
dosahnout urcitého zameéru, avsak samotna volba tohoto zaméru zavisi pouze na nasem
subjektivnim chténi?!3 | Tento imperativ narizuje pouze prostiedky nezbytné k dosazeni

urcitého cile, ktery ¢lovek chee, '

a tak fakt, ze disponujeme specifickymi prostiedky, jimiz
jsme schopni urcitého cile dosahnout, nutné¢ neznamend, Ze o tento cil musime usilovat.
Proto je tento imperativ nazyvan hypoteticky: ,(...) jedndni neni ptikdzéno jako takové,

nybrz pouze jako prostiedek k jinému umyslu,*?!

Cc0Z znamend, ze nadm hypoteticky
imperativ ptikazuje, co mame délat, ale jedin€ za podminky, Ze mame skuteéné zamér takto
Cinit.

Nase prakticka svoboda tedy rovnéz spociva ve schopnosti svobodné urcovat
predméty své Zadostivosti. Nesmime vSak zapomenout, Ze svoboda jako takova je podle
Kantovy transcendentalni filosofie nepoznatelna. V ramci jeho filosofie praktické figuruje
pouze jako rozumovy postulat, ktery nam ve vysledku tika pouze to, Ze chceme-li chéapat
¢lovéka jako svobodného, tak jej nutné musime pojimat jakoZto bytost, jeZ je schopna

uréovat svou vili i bez nutné podiizenosti na smyslové podminéné Zddostivosti.*'°
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Z doposud teceného tedy vyplyva, Ze je Clovek oproti ostatnim Zivocichiim obdaien
rozumem, jenZz mu umoziuje védome urcovat své jednani bez nutného donucovani ze strany
prirody, diky cemuz jej 1ze v tomto ohledu povaZovat za bytost disponujici jistou svobodou.
Stejné tak ale dle Kantovych slov rozum ¢lovéku slouzi jako nastroj pro kompenzaci fyzické
sily a zdatnosti, jez oproti mnohym zivocichiim u lidského rodu nedosahuji natolik vysoké
tirovn&.?!” S ohledem na toto vymezeni ¢lovéka jakozto rozumové bytosti si pak Kant
v ramci své prakticke filosofie poklada otazku, zda rozum skutecné predstavuje ten nejlepsi
prostiedek k ochran¢ zivota a dosahovani blazenosti, kterym mohla ptiroda ¢lovéka vybavit.
Jinymi slovy se tdze, zda je rozum natolik efektivnim ndstrojem, jenz by dokazal
plnohodnotné nahradit instinkty a schopnosti, jimiz disponuji zvitata.

Zda se byt velmi pravdépodobné, Ze pro ¢loveéka a pro jeho vlastni sebezachovu a
naplilovani blazZenosti by byl mnohem vhodnéjs$im prostiedkem pouze onen zviteci instinkt,
jenz uspésné napomaha v§em ostatnim zivo¢ichlim zachovavat jejich zivoty uz od nepaméti.
Kant tedy tvrdi, ze ,,kdyby u bytosti, ktera je nadana rozumem a vili, bylo vlastnim u¢elem
ptirody jeji zachovani, jeji blaho, jednim slovem jeji stésti, pak by to byla ptiroda zatidila
velice $patné, kdyby si vyhlédla za vykonavatele svého zdméru rozum (...).“?!® Jednoduse
feceno, bychom tak mohli fici, Ze zvifeci instinkty 1ze do jisté miry povazovat za neomylné,
kdezto jednani podfizena védomé a rozumem vedené vuli mohou vykazovat znacnou
nestalost ba dokonce i1 nespolehlivost, coz je podminéno tim, Ze ,,Stésti [piedstavuje] pojem
tak neurcity, Ze ackoli si kazdy cloveék pieje Stésti dosahnout, pfesto neni nikdo s to fict (...),
co si vlastné pifeje a co chce. Pricinou toho je, Ze vSechny prvky, které nalezeji k pojmu
$tésti, jsou bez vyjimky empirické, tj. musi byt vzaty ze zkuSenosti (...).“*!” Oproti ¢lovéku
tak kazdé¢ zvite s naprostou jistotou instinktivné znd vSechny své potieby a rovnéz paradoxné
vi, jak tyto potifeby uspokojovat, aniZ by si toho bylo jakkoli védomo, kdeZto u rozumovych
bytosti mize v procesu dosahovani blazenosti dochazet k chybam v tisudku, nebot’ si ¢loveék
sv¢ jednani miize promyslet a rovnéZz mize jednat mnohymi rozlicnymi zpisoby na zakladé
toho, co je zrovna predmétem jeho chténi, coz znamend, ze muze taktéz zvolit Spatn¢ a
chybovat. Zvitata vSak touto vratkou praktickou svobodou nedisponuji. Z tohoto diivodu je

pak mozné domnivat se, Ze rozum vskutku ten nejefektivnéjsi néstroj, za pomoci né¢hoz by

217 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 14-15 (395).
218 Ibid., str. 14-15 (395).
219 Tbid., str. 37 (418); ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti déjin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti

subjektivity. Praha: Togga, 2009, str. 85-86.
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méla byt jakdkoli pifirodni bytost schopna napliiovat svou Zddostivost, skute¢né
nepiedstavuje.??°

K vyse feCenému navic miazeme uvést, ze ¢loveék by si bez rozumu taktéz nedokazal
vytvaret jakékoli transcendentalni ideje tykajici se smrtelnosti a nesmrtelnosti duse,
existence a neexistence boha a stejné tak by zifejmée ani nebyl schopen tematizovat svou
vlastni smrt, s ¢imz souvisi fakt, ze by rovnéz nedovedl nahlizet ani svou konecnost.
S ohledem k ndmi pojednavané povidce by tak ani Sartrovi tii uvéznéni hrdinové nebyli
prostiednictvim svych rozumovych uvah vrzeni pfed nezodpovéditelné problémy a otazky,
které se tykaly védomi jejich bliziciho se konce na popravisti. Je evidentni, Ze rozumové
uvazovani, jez lidem umoznuje nad jejich momentalnimi stavy i nad celym jejich
dosavadnim Zivotem neustdlou sebereflexi, dokaze byt pro ¢lovéka v mnohych Zivotnich
situacich znaéné tizivé. ,,(...) Cim vice se kultivovany rozum zaméfuje na pozitek ze Zivota
a na Stésti, tim vice se ¢lovek pravé spokojenosti vzdaluje, z ¢ehoz pak u mnohych (...)
vznika (...) jisty stupent misologie, tj. nenavisti k rozumu.*??!

Ve svétle doposud feceného by se tak mohlo zdat, Ze Zivot bez rozumu by byl pro
¢lovéka v ledas€em o mnoho snazsi a ptijatelnéjsi. Podle Kanta ale neni mozné, aby ptiroda

“222 aniz by takto uginila bez jakéhokoli tcelu.

ustanovila ,,rozum za vladce nad nasi vuli,
V Kantové pojeti je totiz pfiroda spolu se v§im, co se v ni nachézi, tedy i s ¢lovékem
obdafenym rozumem, chapéana jakozto ucelné organizovany celek. Neni proto mozné, aby
natolik vyznamna ptirozend lidska vloha, jakou je lidsky rozum, byla pouhym omylem. To,
Ze nas priroda timto zpisobem obdarovala, musi mit podle Kanta sviij divod. VSechny
pfirozené vlohy, které se v pfirodé¢ nachazeji, museji byt dle jeho ndzoru ustanovené
k takovému tcelu, ktery je oné vloze nejpiiméfenc;si. JelikoZ ale Kant rozum nepovazuje za
nejvhodnéjsi nastroj k dosahovani blazenosti, nebot’ by tuto ¢innost pravdépodobné nejlépe
zastala samotna instinktivnost, tak podle n&j rozum musi mit nutné jiny u¢el.**

To, jaké je podle Kantovy praktické filosofie pravé urCeni rozumu, budeme
podrobnéji rozebirat az v néasledujicich podkapitolach. V tuto chvili si v§ak mizeme alespon
ptredpfipravit plidu, na niZ budeme moci pozdéji stavét. Doposud jsme si fekli, Ze rozum dle
Kanta neni pln€ adekvatnim nastrojem, jenz by ve vécech dosahovani blaZenosti bezpecné

dokazal urcovat nasi vili, ale 1 pies to ji aktivn€ ovliviiuje a podili se na vysledcich naseho

220 K ANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 14-15 (395).
21 pid,, str. 15 (395).

22 1pid,, str. 14 (395).

223 Ibid., str. 14-16 (395-396).
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jednani. Podle Kantovych slov tak nemé byt jedinym uréenim rozumu utvafeni vile za
ucelem hledani dobrych prostfedkd k riznorodym predmétim chténi — vizte hypoteticky
imperativ —, nybrz ma rozum dle Kanta urcovat vili takovym zplisobem, aby mohla byt
dobré sama o sobé, nikoli tedy jen jako prostfedek, jenZ je dobry pouze pro néco.?**
Podrobnéji se vsak touto tezi budeme zabyvat az pozd¢ji. Prozatim je pro nas dostate¢né to,
abychom védéli, ze ¢lovek mize byt perspektivou Kantovy praktickeé filosofie diky svému
rozumu na poli jednani povazovan za svobodnou bytost, jez je schopna timysIn¢ a védome
fidit a urCovat své ¢iny i1 chovani.

Nyni se tak jiz mizeme postupné vratit k naSemu plivodnimu tématu ¢ili ke snaze
1épe porozumét neobvyklému jednani mladého vézné€ Juana ze Sartrovy povidky Zed’, jehoz
incident s belgickym 1ékafem jsme se chtéli pokusit analyzovat za pomoci Kantovy
praktické filosofie. Diky dosavadnimu vykladu jsme tak ziskali lep$i pfedstavu o tom, na
jakych principech podle Kanta funguje lidské jednani, a s ohledem na tyto nové nabyté
znalosti a poznatky se nyni pokusime porozumét rovnéz i konkrétnim ptic¢inam, které¢ Juana
ptivedly k jeho neStastnému cCinu.
nezvyklé chovani v interakci s vézeniskym lékafem. Pro pfipomenuti uved'me znovu dany
uryvek, jenz o této situaci pojednava. ,,[Lékat] pohladil Juana po hlavé a po krku. Chlapec
se nebranil, ale nespoustél z ného oci: pak ho najednou chytil za ruku a divné se na n¢ho
dival. (...) Za chvilku chlapec pfilozil [l€kafovu] tlustou rudou tlapu k ustim a chtél
kousnout.“?*> Co tedy mohlo v takovéto situaci motivovat Juanovo jednani? Jednalo se o
svobodny rozumovy akt, kterym Juan sledoval n&jaky urcity cil? Samotnd povaha
takovéhoto neobvyklého jednani spolu s naslednou Iékafovou pirekvapenou reakci ndm miize
napovédéet, Ze se z Juanovy strany jednalo o €in, ktery byl nepromysleny a do zna¢né miry
neuvazeny. Zkusme se tedy zamyslet nad tim, pro¢ by n¢kdo viibec takovymto zpisobem
umyslné jednal. Z jakého divodu se takto Juan mohl zachovat?

S ohledem na kontext Sartrovy povidky se na tuto otdzku mize nabizet vcelku snadna
odpovéd’. Clovék by mohl takovymto do znaéné miry nepochopitelnym zpiisobem jednat
proto, nebot’ se jeho rozum spolecné se vSemi jeho logickymi ivahami i praktickymi pravidly

a zasadami ukazal byt pro feSeni dané krizové situace nedostateCnym nastrojem. Co si pod

224 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str.
16-17 (397-398).
225 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. J. Cermék, E. Musilové, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 21-22.
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touto hypotézou presné predstavit? O nékolik odstavcl vySe jsme si ukazali, Ze jednou ze
zakladnich funkei rozumu ma byt urovani vile na zaklad¢ objektivnich praktickych zasad,
které¢ maji ¢lovéku pomoci dosahovat urcitého cile ¢i imyslu. V ramci této specifické
bezvychodné mezni situace, kterou Sartre popisuje ve své povidce, se ale rozum mohl pro
Juanovy momentalni praktické potieby stat nastrojem zcela nefunkénim ba dokonce az
Skodlivym. Jeho prostfednictvim totiz Juan dovedl nahlédnout a védomé reflektovat svou
vlastni smrtelnost, aniz by ji byl schopen zaroven i pln€¢ poznat a pochopit. Vzhledem
k myslenkdm na svou smrt, kterou jsme si definovali jakozto jakysi metafyzicky stav a kterou
tudiz clovék nemuze s jistotou poznavat, pak rozum nemiize ani s objektivni platnosti
vytvaret spolehlivd praktickda pravidla, podle nichz by mél ¢lovék s ohledem na svou
smrtelnost jednat. Tato rozumovost, jez clovéka odliSuje od zvifat, se tak za téchto
specifickych podminek mohla stat Juanovou nejvétsi slabinou. Jelikoz tedy nemiZeme
veédét, co smrt znamend, tak rovnéz na zakladé tohoto chybéjiciho védéni nedokazeme ani
jednoznacéné urcit, jakymi zptisoby by se mél ¢lovék s ohledem na svou smrt co nejlépe
zachovat, z ¢ehoZ vyplyva, ze Juan mohl jednat takovym zplsobem, kterym jednal, z toho
divodu, nebot, jednoduse feceno, nevédél a ani védét nemohl, jak se vzhledem ke své
zoufalé situaci zachovat 1épe.

Juaniiv zhorsujici se psychicky i fyzicky stav tak mohl byt perspektivou Kantovy
filosofie dozajista minimdlné z ¢asti chapan jakozto pifimy nésledek selhani jeho
(spekulativniho a nasledné i praktického) rozumu, pomoci né¢hoz se Juan pokousel vyrovnat
s koncem svého zivota. Rozum tedy Juanovi umoznil nahlédnout jeho vlastni smrtelnost,
avSak zarovenl mu jiz nedovolil tento stav poznat, a tudiz mu ani neumoznil nasledovat
Zadnou rozumovou praktickou zdsadu, podle niz by mohl tvari v tvat své smrti jednat.
V tomto ohledu se pak potvrzuji i vySe citovana slova z Kantovych ZMM, podle nichz se
stava rozum, ktery neni schopen ¢lovéku pomoci, pro ¢lovéka pitézi. 22

V ramci takovéto situace pak Juanovi pravdépodobné& nezbylo nic jin¢ho, neZzli se své
rozumovosti (at’ uz védome, ¢i nevédome) vzdat nebo na ni jakymsi zpiisobem zanevftit, coz
se taktéZz nasledné projevilo i ve zplsobu jeho chovéni, které se stalo do zna¢né miry
pudovym ¢i instinktivnim. Je tedy mozné, Ze Juanova racionalita ztratila vzhledem k jeho
nelehké situaci své dosavadni vysadni postaveni, a tak iniciativu v jeho jednani pfevzala jeho

bezprostfedni animalni slozka.

226 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravit, 3. vyd., prel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 15 (395-396).
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Spolu s tim se vSak nabizi otazka, do jaké miry ¢i zda viibec je jesté mozné ¢loveka
na Juanové misté stale povazovat za rozumovou a tedy i prakticky svobodnou bytost. Jelikoz
za pomoci svého rozumu nebyl schopen ve své nezavidénihodné situaci nalézt jakékoli
fesSeni, byla jeho prakticka svoboda do jisté miry potlacena. I pies to ale pravdépodobné citil
jakousi nutkavou potiebu ucinit alesponn néco. OvSem to jediné, co mu patrné k dalSimu
moznému jednani zbylo, byla, jak jsme si jiz nastinili, jeho animalita. Sdm Ibbieta si v reakci
na Juaniiv vystup pomyslel toto: ,,Chvilicku se na nas [Iékar] zdéSen¢ dival, asi najednou
pochopil, Ze nejsme lidé jako on.*??’

Jako nejpravdépodobnéjsi tfeseni se zdd byt to, ze Juanlv ¢in byl jakymsi
zkratkovitym projevem zoufalstvi vyvolanym bezvychodnosti dané mezni situace ve spojeni
s neschopnosti tuto situaci plnohodnotné rozumové uchopit. To, s ¢im jsme se zde ve
spojitosti s pfitomnym lékafem setkali, tak byla patrn€ pouze strachem a uzkosti vyvolana
instinktivni reakce, jez tedy ve skutecnosti neméla zadné uvédomélé pohnutky ani cile. Dost
moznd se tak jednalo o jakysi projev pudu sebezichovy, ktery mél vsobé Juan
zakotfenény.?*® S ohledem na terminologii filosofie Immanuela Kanta bychom pak mohli
fict, Ze jeho jednani se netidilo zaddnym hypotetickym imperativem cili zadnou objektivni
praktickou zasadou, nybrz bylo vyvolano instinktivné na zéklad¢ jakési subjektivni maximy,
ktera v Juanovy bezprostiedné vyvolala na 1¢kaitiv dotek danou reakei.

Pro komplexnéjsi interpretaci a lepsi pochopeni Juanova stavu pro nas miize byt pro
doplnéni taktéZ uZite¢ny v psychologii uzivany pojem kognitivni kontroly. Pod timto
terminem, uZivanym mimo jiné napiiklad v jiz zmilované Zimbardové publikaci Moc a zlo,
si mizeme, jednoduse fec¢eno, predstavit psychické procesy, které v ramci lidského chovani
maji zajistovat, aby ¢loveék své Ciny podfizoval funkénim normativnim pravidliim, coz jsou
pravidla, jeZ nds poucuji o spole¢ensky ¢&i individudlng zadoucich zptisobech jednani.?* Tyto
kognitivni kontroly pak Uizce souviseji s takzvanymi exekutivnimi funkcemi, coZ jsou funkce

v lidské psychice, které podminiuji umysiné a cilové zamétené chovani a rovnéz umoziuji

227 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, prel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 22.
228 Podobny stav zoufalstvi spojeny s otdzkou blizké smrti trefn& popisuje anglicky spisovatel Arthur C. Clarke v knize
2001: Vesmirna odysea, v niz autor popisuje strach a paniku, se kterou se ¢loveék setkava béhem vazného ohrozeni zZivota.
»(...) Pozbyl vlady nad vSemi vy$$imi logickymi ¢innostmi; jen vtetiny ho délily od okamziku, kdy by se z né¢ho byl stal
pouhy tiestici uzli¢ek bezplanovitych reakci. (...) VEédél (...), ze za pfiméfenych okolnosti mize dés kohokoli zbavit
lidskych schopnosti.” (str. 143)

CLARKE, Arthur, Charles. 2001: Vesmirna odysea / Rajské fontany, ptel. V. Svoboda. Praha: Odeon, 1988, str.
142-143.
229 7IMBARDO, Philip, George. Moc a zlo, piel. V. Bfichagek, L. Cermakova. Praha: Moraviapress, 2005, str. 51.
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¢lovéku socidlni interakci ¢i sebekontrolu.?*® Mame-li tedy pravdu, Ze byl Juaniiv incident
s belgickym Iékafem projevem jakési Cisté instinktivni reakce, pak je rovnéz mozné, ze
psychicky napor zpusobeny danou krizovou situaci, do niz byli Sartrovi povidkovi vézni
znenadani po svém zatCeni vrzeni, u Juana zapiiCinil selhani jeho kognitivnich kontrol a
exekutivnich funkci, tedy selhdni téch psychickych procest, které jsou zapotiebi pro
sebekontrolu a zdmérné jednani a bez nichz neni mozné védomé korigovat s ohledem na
urcita spoleCenska ustanoveni své chovani. Z hlediska psychologie by se tak mohlo potvrdit,
ze Juaniiv incident skute¢né nebyl umyslnym ¢inem, nybrz ze predstavoval pouze jakousi
reakci vyvolanou silnym emo&nim vypétim a vlivem dané situace.?*!

Pro dokresleni kompletniho obrazu zplisobti Juanova jednani pted jeho smrti nakonec
zminime jesté jednu udalost, kterou Sartre ve své povidce li¢i o néco pozdé&ji. Kdyz l1ékat po
urc¢ité dob¢ stravené ve veéznici vytdhl hodinky a odhalil nic netuSicim véziiim, kolik je
hodin, ¢imz jim samoziejmé rovnéz prozradil, kolik ¢asu jim zbyva do konce jejich zivoti,
zacal Juan vyvadét jeste vic. I v tomto pripadé tak byl Juanovi rozum patrné spise na skodu,
nebot’ nevédomost pro néj byla mnohem snesitelnéjsi. A ackoli takto Iékat pravdépodobné
neucinil se Zadnym zlym tmyslem, tak timto svym netaktnim ¢inem zatloukl do rakve
Juanovy beznadéje pomysiny posledni hiebik. ,,[Juan] zacal kfi¢et. Lomil rukama, prosil:
,Ja nechci umfit, ja nechci umfit.* Behal po sklepé se zdvizenyma rukama, pak se vrhl na
slamnik a vzlykal.“?*? Pablo Ibbieta takto zoufalého Juana piirovnal k nemocnému ¢lovéku:
,»(...) Byl jako nemocny branici se proti nemoci horeckou; (...).“?*? Jeho t&lo se tak
vypotadavalo s pfichazejici hrozbou samo 1 bez Juanova védomého vedeni, a to 1 za cenu

ztraty racionality a do zna¢né miry i lidskosti.*** Na Juanové piipadé tak mizeme vidét,

20 KLUCKA, Jana. Exekutivni funkce-jejich diagnostika a rehabilitace [online]. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2011. [cit. 09. 08. 2020]. Rigor6zni prace, str. 3-4.
21 ZIMBARDO, Philip George. Moc a zlo, ptel. V. Biichagek, L. Cermakova. Praha: Moraviapress, 2005, str. 51-52.
232 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, prel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 25-26.
233 Ibid., str. 26.
234 Obdobny namét, kdy &lovék bezmocné stoji pied rozsudkem smirti, se objevuje napiiklad i ve slavném Dostojevského
romanu /diot z let 1868-1869, ktery vySel o celych 70 let diive nez Sartrova povidka i stejnojmenna sbirka Zed’. U tohoto
dnes jiz klasického dila bychom se tedy pro komplexnost naseho vykladu mohli na okamzik zastavit, nebot’ je mozné, ze
vypravéni o totozné udalosti o¢ima jiného autora nam umozni vidét danou situaci v o néco Sirsich souvislostech. Diky tomu
pro nas miize byt nasledné taktéz snazsi predstavit si stav, v némz Pablo a jeho spoluvézni setrvavali pted svou blizici se
popravou.

Hlavni hrdina romanu Idiot, knize Lev Nikolajevi¢ Myskin, vypravi v nékolika pasazich svym spolecnikiim

ptibéh o jakémsi zlo¢inci, jenz byl odsouzen k trestu smrti. ,,Onen Elovék byl jednou vyveden spolu s ostatnimi na
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jakym zplsobem se mize vzhledem k moznym zpiisoblim jednani projevit nedokonalost

lidské poznavaci mohutnosti.

3) Smrt jako nova perspektiva zZivota

V kontrastu k Juanovym prudkym projeviim chovani, o nichZ jsme hovofili v pfedchéazejici
podkapitole, se dalsSim moznym zplisobem reakce na vyslechnuty rozsudek smrti ukazala
byt prohlubujici se letargie hlavniho hrdiny Pabla Ibbiety. O nékolik stran vyse jsme si jiz
kréatce nacrtli, Ze se jej postupné zacala zmocnovat lhostejnost a apatie vici zivotu, a tak
Pablo tvafi v tvar své blizici se popraveé pusobil oproti zoufajicimu si Juanovi nes¢etnékrat
klidngji a vyrovnanéji. I pfes to si ale na nasledujicich strankach ukézeme, Ze si dany
rozsudek vyzadal stejné krutou daii i na ném.

Pablo jiz na smrt jako takovou dle jeho vlastnich slov myslet odmital. Zac¢inal si totiz
uvédomovat, Ze podstata smrti je pro jeho rozum neuchopitelnd a nepoznatelnd. ,,Nechtél

jsem uz myslet na to, co bude za tsvitu, na smrt. Nemélo to smysl, narazil bych jen na slova

popravisté, kde mu ptecetli rozsudek trestu smrti zastielenim za politicky pfecin.* (str. 64) Analogie se Sartrovym textem
i s naSim tématem tak zda byt vice nez ziejma. Stejné jako Pablo, Tom a Juan, tak i tento odsouzeny muz se snazil tvafi
v tvaf svému konci porozumét tomu, co znamena zemfit. ,,Potom, kdyz se rozloucil s ptateli, (...) chtél si ujasnit co mozna
rychle a Ziv¢, jak je to vlastné mozné, ze ted’ jesté Zije a existuje a za tfi minuty z ného bude néco, kdosi nebo cosi a kdo
tedy? A kde? To vSechno chtél v onéch dvou minutach vyfesit! (...) Nejistota a odpor k tomu novému, co mélo nastat
v piisti chvili, byly strasné.” (str. 65) Odpovéd’ na otazku po povaze smrti avSak dle vSeho nedokdzal v zadném ptipadé
nalézt ani on. I tento zlo¢inec tak nasledné pocitoval pted popravou na svém téle znaéné zmény a uvédomoval si, ze nad
sebou samym ztrati kontrolu: ,,UZ dole pod schidky byl velmi bledy, ale kdyz vstoupil na popraviste, zb€lal najednou jako
papir, (...) délalo se mu mdlo, jako by ho néco rdousilo v hrdle a lechtalo, (...) rozum sice jesté pracuje, ale nema jiz nad
vami vladu.“ (str. 69) Tento jev jsme mohli zpozorovat i u nasSich hrdind. To, co vSak Lev Nikolajevi¢ na trestu smrti
kritizuje a na co klade nejvétsi diraz, je ona jistota, s niz musi dany odsouzenec ¢ekat na své potrestani. Dle jeho nazoru
,nejprudsi bolest [pochézi] z védomi, ze uz za hodinu, potom za deset minut, potom za ptl minuty, potom za vtetfinu, potom
ted’, hned opusti duse télo (...) a vi$ to s naprostou jistotou, ano, nejhors$i je ta jistota.” (str. 27) Jak jsme vidéli, na tento
lupici (...) potad jeste doufa, ze se zachrani. (...) Jenze zde onu posledni nad&ji, s niz se stokrat lehceji umira, neodvolatelné
berou; je tu rozsudek a v tom (...) tkvi pravé nejhroznéjsi utrpeni. (...) Kdo chce tvrdit, ze tohle mize lidska ptirozenost
vydrzet a nepropadnout Silenstvi?* (str. 27-28) Na jedné stran€ tu tedy stejné jako v piipadé Sartrovy povidky Zed’ stoji
smrt jakoZto naprosta jistota, kterou ¢lovek nema moznost zvratit, a na strané druhé zde smrt stale vystupuje jako cosi, co
nelze prostiednictvim rozumovych tvah pochopit. Frustrace, zoufalstvi a beznad¢j tak v této kombinaci a v této specifické
situaci maji pro svou piisobnost na lidské jednani idealni podminky. Juan je toho nejlepsim piikladem.

DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot, ptel. T. Silbernaglova. Praha: Svoboda, 1972, str. 27-28, 64-54, 69.
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nebo na prazdnotu,*?*

pomyslel si. Namisto marné snahy o poznani nepoznatelného tak pro
Pabla bylo mnohem podstatnéjsi, aby si ve svych poslednich chvilich pied svou popravou
zachoval ¢istou mysl, a proto se snazil pfemyslet nad né¢im jinym. Zaroven se ale obaval,
ze by mohl usnout; nechtél totiz posledni hodiny svého Zivota ztratit spankem. ,,Za svitani
by m¢ vzbudili, odvedli még, otupeného spankem, a zhebl bych beze slova; to jsem nechtél,
nechtél jsem umiit jako zvite, (...).“?*® Je tedy ziejmé, Ze se Pablo i navzdory svému
rozsudku snazil zachovat klid a rozvahu. Byl si védom toho, ze ¢im vic se bude snazit
porozumét nécemu, co nelze v mezich rozumu uchopit, tim vic za¢ne propadat zoufalstvi ba
dokonce mozna i Silenstvi. NejspiSe se obaval, ze by mohl dopadnout jako jeho spoluvézen
Juan, kterého myslenka vlastni smrti, na niz byl tento nejmladsi z trojice uvéznénych zajatct
evidentné velmi fixovan, zcela pohltila. Proto se Pablo radgji rozhodl vstat a zacal se
prochazet po své cele, béhem ¢ehoz premital o svém dosavadnim Zivoté.

»Znovu jsem videl tvar malého novillera, ktery se nechal ve Valencii pii féerii nabrat
na rohy, tvar svého stryce, tvai Ramona Grise. (...) Jak jsem byl roku 1926 tfi mésice bez
préce, jak jsem malem umfel hlady. Vzpomné¢l jsem si, jak jsem v Granadé stravil jednu noc
na lavicce.“?*” Zpétng tak vzpominal na viemozné piijemné i nepifjemné zazitky ze své
minulosti, avSak vSechny tyto vzpominky se Pablovi z jakéhosi diivodu jiz nejevily stejné,
jako tomu bylo dfiv. Najednou vse vidél z nové, doposud nezndmé perspektivy, v niz vse
urcitym zplsobem pozbylo svého dosavadniho piivabu i vyznamu. ,,Jak la¢né€ jsem se honil
za $tdstim, za Zenami, za svobodou. K ¢emu? Chtél jsem osvobodit Spanélsko, obdivoval

238

jsem Pi y Margalla®®, dal jsem se k anarchistim, mluvival jsem na vefejnych

shromézdénich: bral jsem viecko vazné, jako bych byl nesmrtelny.«>%

Pablovo vnimani vlastni existence bylo prostfednictvim vidiny bliZici se smrti
plynouci z vyslechnutého rozsudku zbaveno iluze nesmrtelnosti. Jeho Zivot se z casového
hlediska pevné ohranicil, uzaviel a nésledné¢ rovnéz ztratil veSkerou svou dosavadni

perspektivu. VSechna potencialni budoucnost se tak pro Pabla stala jen jakousi utopickou a

nesmyslnou vzpominkou. Z tohoto diivodu pak Pablo nabyl dojmu, Ze jakékoli snaZeni ¢i

235 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. J. Cermak, E. Musilové, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 22.
236 Ibid., str. 22.
237 Ibid., str. 23.

238 Poznamka autora: Francisco Pi y Margall byl $panélsky republikdnsky orientovany politik, myslitel a taktéz kratce

uradujici prezident Zijici béhem 19. stoleti.
RICHARDSON, John, S. ,,Spain®, in: Encyclopedia Britannica, 09. 03. 2021 [online]. [cit. 12. 05. 2021].
Dostupné na: https://www.britannica.com/place/Spain.

239 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. J. Cermak, E. Musilové, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 23.

82


https://www.britannica.com/place/Spain

usili musi byt ve smrti omezeném Zivoté bezvyznamné a zbyte¢né. Pro¢ by se mél ¢loveék
béhem svého zivota o cokoli snazit, kdyz stejn¢€ jednoho dne zemie? Pablovi se tak ve stinu
velitelova rozsudku zacalo jevit absurdni a nesmysIné vse, na co si jen vzpomenul. Nejvice
se v§ak pro Pabla stala absurdni samotn4 existence Zivota. ,,Zivot nemél cenu, protoze byl u
konce. Rikal jsem si, jak jsem se mohl prochazet, dovadét s dévéaty: ani prstem bych byval

240 1vazoval Pablo.

nehnul, védét, Ze takhle umfu,

O nékolik chvil pozd¢ji se znenadani ozval prihlizejici 1ékar. Napadlo jej, Ze by mohl
véznum prokazat laskavost, a sice Ze by Pablove, Tomové ¢i Juanové blizkym a zndmym
mohl dorucit vzkaz nebo zpravu dle jejich ptani. Lékarova nabidka ovSem zistala nevyuZita.
Juan se k jeho navrhu viibec nevyjadiil, Tom prohlésil, Ze nikoho takového, komu by néco
vzkézal, nemé a Pablo blizkou osobu kontaktovat odmital, i pfes to Ze ji mél. Jeji jméno bylo

Concha.?*!

,Jesté v€era vecer bych si byval usekl ruku sekyrou, jen abych ji pét minut vid¢l.
(...) Ted jsem uz nemél chut’ ji vidét, nemél jsem ji uz co fici. Ani bych ji nechtél obejmout:
hnusilo se mi mé télo, které zpopelavélo a potilo se — a nebyl jsem si jist, jestli se mi nehnusi
1jeji télo. Concha bude plakat, az se dovi o mé smrti; celé mésice nebude mit chut’ zit. Umfit
viak musim j4.«**?

Z uvedeného uryvku je tak ziejmé, ze Pablova negativné ladéna apatie vici svétu i
zivotu se neustale prohlubovala. Minulé i budouci, dobré i Spatné, to v§e mu zacalo piipadat
odpudivé, cizi a zbytecné a stejny dojem na ném zanechaval piedevsim jeho vlastni Zivot.
Ptipadal si zcela osamély a v&dél, Ze nic ani nikdo mu nedokaZe pomoci. A ackoli si tedy
Pablo oproti Juanovi navenek zachovaval rozvahu a klid, tak tihu a hotkost reality v podob¢
netprosné se blizici popravy zakusoval bez ptestani stejné€ jako on. Své letargické uvazovani
pak Ibbieta nasledné zakoncil myslenkou, v niZ Zivot zcela zavrhl, coz do zna¢né miry taktéz
dokazuje, Ze byl Pablo pfipraven o sviij zivot kdykoli pfijit, nebot’ pro néj jiz nemé&l Zadnou
hodnotu. ,,Kdyby mi ted’ v tomto stavu (...) pfisli oznamit, Ze se mohu klidn¢ vratit dom,
ze mi darovali Zivot, nechalo by mé to chladnym: Kdyz jsme ztratili iluzi vé¢nosti, je uplné
stejné ¢ekat n€kolik hodin nebo nékolik let. UZ mi po jisté strance na ni¢em nezalezelo, byl
jsem klidny. Ale byl to strasny klid (...) nebyl jsem to uz ja.***’

V psychologii se tento stav naprost¢ odevzdanosti mnohdy oznacuje terminem

(pasivni) rezignace. Podle 1ékatského psychologa Milana Bouchala jde o jednu ze Sesti

240 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. J. Cermak, E. Musilové, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 23.
241 Tbid., str. 23-24.

242 Thid., str. 24.

243 Tbid., str. 25.
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nejb&zngjsich reakei na blizici se smrt.>** Jelikoz ¢lovék vzhledem k tomuto svému stavu
ztraci veSkerou motivaci zit a rovnéz se prestava o cokoli snazit, nebot’ svilj zivot jiz vnima
jako uzavieny celek, ktery postrada smér, jimz by mohl dale pokraCovat, byva tato rezignace
téz oznacovana jako psychicka smrt. Nazyva se tak z toho divodu, nebot’ ¢loveék po fyzické
strance stale Zije, avsak po strance psychické se uz oddal myslenkdm na smrt.>#

Tento Pabliiv popisovany stav rezignace a lhostejnosti vici svétu a zivotu se na
nasledujicich fadcich této podkapitoly pokusime z filosofického hlediska interpretovat na
zakladé Kantova ¢lanku s nazvem Idea vseobecnych déjin ve svétoobcanském smysiu. >4
Jednim z podstatnych momentti této Kantovy studie je totiz pravé i problematika lidské
smrtelnosti a to ve spojeni s otdzkou po smyslu lidskych déjin.

Zakladni otazka, jez rezonuje na zacatku tohoto Kantova dila, zni, zda neni mozné
v ramci postupujiciho vyvoje lidskych déjin vysledovat urcitou pravidelnost ¢i zakonitost,
jez by tento vyvoj uréitym zptisobem piedurcovala. Jinymi slovy by se tak dalo rovnéz fict,
ze se Kant tdze, zda nejsou lidské d&jiny a jejich neustaly postup podiizeny néjakému
zakonitému planu, ktery by urcoval jejich smér. Pokud by ale takovato zdkonitost skute¢né
existovala, neznamenalo by to, Ze je ¢lovek ve svém jednani pln¢ determinovéan?

Vyse jsme si nastinili, ze ¢lovéka mizeme s ohledem na Kantovu transcendentalni
1 praktickou filosofii koncipovat vzhledem k jeho schopnosti jednat dvéma rozdilnymi
zpisoby. Na jedné strané jej lze pojimat jako objekt smyslového svéta, tedy jakoZzto jev,
jehoZ jednani je stejné jako kazda jina ptirodni udélost podiizeno zdkoniim pfirody, pficemz
je takto pojimany ¢loveék Kantem zaroven chapan jako konstituent jevového svéta, nebo jej
naopak muzeme chépat jakozto rozumovou bytost majici svobodnou vuli, ktera clovéku
umoziuje voln¢ se rozhodovat. Slovy Richarda Ziky pak taktéZ miZzeme v podobném duchu
fict, ze ,kantovsky subjekt vystupuje v teoretické filosofii, zaloZené v Kritice cistého
rozumu, jako konstituent svéta zkuSenostni skutecnosti,” kdezto ,,v praktické filosofii,

prezentované nejznaméji v Zakladech metafyziky mravii a v Kritice praktického rozumu,

244 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychika pacientii starnoucich a umirajicich, in: Psychologie nemoci. Praha: Grada, 2002,
str. 155.

245 Ibid., str. 153-156.

246 KANT, Immanuel. Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: Studie k déjinam a politice, 2. vyd., prel. J.
Louzil, P. Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 9-22 (VIII, 17-30).

247V geském prostiedi vysel text Idea v§eobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu v rdmci sborniku osmi Kantovych
studii s nazvem Studie k déjinam a politice — KANT, Immanuel. Studie k déjinam a politice, 2. vyd., ptel. J. Louzil, P.

Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-226-4.
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ziskava status jsoucna uréovaného k jedndni vlastnim rozumem (...).“>*® V praxi, neboli
v bézném zivoté, ale Clovék podle Kanta ztélesituje oboji — jak bytost podiizenou ptirodni
kauzalité, tak i bytost rozumovou a svobodnou. Na zakladé tohoto predpokladu pak Kant
vyvozuje 1 piredbézny zavér pro svou otdzku, zda jsou lidské dé&jiny fizeny néjakou
zakonitosti: ,,Jelikoz 1idé nepostupuji ve svych snahach pouze instinktivné jako zvitata, ale
také ne jako rozumni svétoobcané, podle domluveného planu, nezdaji se o nich byt mozné

“249 coz znamena, ze pokud jsou lidé v ramci Kantovy praktické

ani zadné d&jiny podle planu,
filosofie skutecné¢ chapani jakozto rozumové bytosti, jez jsou schopny voleb a svobodného
rozhodovani, a tudiz nejsou ve svych ¢inech pln€ podiizeni pouze pudiim a instinktim, jako
je tomu v pfipad€ nerozumovych ¢i nerozumnych zivoc¢icht, tak jsou rovnéz cile i pohnutky
lidského jednani subjektivni, riznorodé ba dokonce i nahodilé, z ¢ehoz vyplyva, ze se zda
byt mysSlenka ohledné nalezeni jakékoli pfisné zakonitosti vramci déjin cloveka
neudrzitelna. Ze lidé d&jinnym vyvojem nepostupuji jednotng, nebot’ nemaji spoleéné zajmy
ani tuzby, je nam bezpochyby ziejmé i z bézné zkusenosti. Stale je ale myslitelné, ze se
takovyto plan, podle néhoz by byly d&jiny fizeny, nachazel v podru¢i samotné ptirody.?° To
znamena, ze by tento plan nebyl ve své podstaté explicitné ¢i umysiné formulovan rozumem,
nybrz by byl spise jakousi skrytou pfirodni zakonitosti, kterd by platila i bez toho, aniz by si
ji lidé byli jakkoli védomi.

Tuto tezi Kant ve své studii Idea vSeobecnych deéjin ve svétoobcanském smyslu
demonstruje na zakladé vykladu takzvanych prirozenych vioh.>>' Jeho premisa zni, Ze
LwvSechny prirodni viohy kazdého tvora jsou urceny k tomu, aby se jednou plné a ucelné
rozvinuly.“*? Kant totiz chape piirodu jakoZto striktn& ucelnou, coZ jinymi slovy znamena,
7e ji pojimé z teleologického hlediska.”>® V piipadé ¢lovéka pak takovouto prirozenou

vlohou, ktera by se méla plné€ rozvinout, neni podle Kanta nic jin¢ho neZzli prave jeho rozum,

248 ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti déjin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti subjektivity. Praha:
Togga, 2009, str. 73.
249 KANT, Immanuel. Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: Studie k déjinam a politice, 2. vyd., piel. J.
Louzil, P. Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 10 (17).
230 Ibid., str. 10 (17-18).
21 Ibid., str. 10-11 (18).
252 Ibid., str. 10 (18).
253 § Kantovym feleologickym pojetim pfirody jsme se jiz mohli setkat napfiklad v ramci jeho ZMM, kdy jsme rozebirali
ulohu lidského rozumu vzhledem k moznému dosahovani blazenosti.

KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str.
14-15 (399).
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jehoz ukolem ma byt umoznovat vSem rozumem nadanym bytostem dle jejich potieby
védomé vyuzivat vSech jejich dostupnych schopnosti a dovednosti. Oproti prirozenym
vioham ostatnich zivocichl ovSem lidsky rozum nefunguje zcela instinktivné, a proto je jej
potieba dle Kanta védomé rozvijet a aktivné trénovat, aby mohl c¢lovéku slouzit co
nejefektivnéji. Kant tedy tvrdi, Ze rozum, jenz postrada dokonalost, se mtize plnohodnotné
vyvijet pouze prostiednictvim jeho ti¢elného a opakovaného uzivani. K tomu ale navic jesté
dodava, ze k uplnému ovladnuti rozumu nestaci pouze jeden lidsky Zivot. Oproti dispozicim
jinych zivocicht je tak podle jeho slov mozné rozum pln€ rozvinout jediné v ramci
pretrvavajiciho lidského rodu.>>*

Jelikoz ptiroda dostatecné nevyméfila délku lidského zivota, aby se jeho typicky
lidsk& prirozena vioha dokézala zcela rozvinout, tak je nutné, abychom tento proces
rozvijeni rozumu nahlizeli z §ir$i perspektivy, nebot’ jedinec v ném takto podle Kanta
predstavuje pouze jakysi vyvojovy mezic¢lanek. Chapeme-li tedy spolu s Kantem piirodu
teleologicky a souhlasime-li i zarovei s jeho vyrokem, ze vSechny prirodni vlohy jsou uréeny
k tomu, aby se plné rozvinuly, tak je nemyslitelné, aby ptiroda vytvotila takovou specifickou
vlohu — rozum —, ktera se nikdy zcela rozvinout nedokéze. A jelikoz je omezeny lidsky Zivot
pro koneény vyvoj rozumu nedostateény, nezbyva ziejme jind moznost nezli tento rozvoj
vnimat v kontextu lidské rodovosti.>> Samotny Kant tento dlouhodoby vyvojovy proces
pfipodobiiuje ke stavé domu, z néhoz se mohou plné t&sit jen ti, kteti se do n¢j nastc¢huji az
po jeho vystavbé: ,,(...) starSi generace se zdaji provadét své klopotné pocindni jen kviili tém
nasledujicim, aby jim totiZ pfipravily stupen, z n€hoZ by mohly stavbu, kterou pfiroda
zamysli, dovést vySe, a Ze pfece jen ty nejpozdé¢jsi budou mit to Stésti, ze budou bydlet
v budové, na niZ dlouhd fada jejich piedki (...) pracovala, aniz by se mohla sama podilet na
Stésti, které pripravovala.*>>

Dle vyse uvedeného je tedy nyni jiz zfejmé, Ze podle Kanta urcita zdkonitost skutecné
v ramci lidskych dé&jin existovat ma, a to 1 pfes to, ze je kazdy ¢lovék Kantovyma oc¢ima
svobodné pojimané individuum. Je to vSak pravé tato individualita, kterd v konecném

disledku ztélestiuje to, co viibec lidské d&jiny umozZiiuje, nebot’ diky ni je historii umoznén

234 KANT, Immanuel. Idea v§eobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: Studie k déjindam a politice, 2. vyd., ptel. J.
Louzil, P. Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 11 (18-19).

255 Ibid., str. 11 (18-19); ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti déjin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti
subjektivity. Praha: Togga, 2009, str. 105-106.

256 KANT, Immanuel. Idea vseobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: Studie k déjinam a politice, 2. vyd., piel. J.

Louzil, P. Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 12 (20).
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vuli je tak lidem ddna moznost rozvijet své vlastni schopnosti, a to na zéklad¢ jejich vlastnich
popudi. Pokud tedy ptiroda lidskému rodu odebrala primat instinkti a pudt, diky ¢emuz
Clovek nasledné ve svém vyvoji ziskal volnou ruku, tak se lidé rovnéz stali védomé ¢innymi
bytostmi, jejichz zivotnim G¢elem ma byt rozvoj jejich ptirozenych rozumovych schopnosti,
jez se mohou, jak jsme si jiz vysvétlili, plnohodnotné rozvinout pravé az v rdmci rodu.
»Avsak jakkoli zahadné to je, pfece je to zaroven i nutné, jestlize jednou piijmeme, ze jeden
zviteci rod ma mit rozum a jako ttida rozumnych bytosti, které vSechny zemtou, jejichz rod
je viak nesmrtelny, pece dospét k iplnému rozvoji svych vioh.“?%’

Za pomoci vykladu Kantovy studie snizvem Idea vseobecnych déjin ve
svetoobcanském smyslu jsme tedy dospéli k zavéru, ze ackoli je kazdy jedinec smrtelny a
béhem svého Zivota nedokaze plné rozvinout vSechny své prirozené viohy, tak je mu ale
nepiimo umoznéno, aby tyto své vlohy dovedl do jist¢ miry rozvinout alesponi v ramci
lidského rodu, jenz oproti jednotlivci podle Kanta nesmrtelny je. Idea vseobecnych déjin,
tak jak ji Kant ve svém ¢lanku piedkladé, nam tedy tikd, Ze samotny lidsky Zivot je pouhou
avSak zaroven nepostradatelnou soucésti dlouhého fetézce celku lidskych dé&jin, které
generaci po generaci smetuji podle planu pfirody k ur¢itému vrcholu. ,,Jestlize je tedy clovek
tematizovan jako ptirodni rozumova bytost, animal rationale, a sledovan v perspektiveé
teleologie ptirody, ukazuje se lidsky jednotlivec jako uréeny k tomu, aby byl prostfedkem

k cili, ktery ho nezmérné& ptesahuje, >3

a tak s ohledem na tuto ideu vSeobecnych déjin
bychom své vlastni zivoty neméli chépat cisté individualisticky, nybrZ bychom je rovnéz
méli vnimat jakoZzto casti vySSiho celku, kterého je kazdy clovék nutn€ soucasti.
V hypotetické roviné jsou tak bezpochyby ¢astmi takovéhoto jedince piesahujiciho celku i
vSichni Sartrovi protagonisté véetné Pabla Ibbiety, ktery tvari v tvar smrti ztratil motivaci
zit.

S ohledem na na$ dosavadni vyklad je tak ziejmé, ze Pablo vnimal sviij Zivot
vyhradné z pohledu jednotlivce. Zda se, ze mu tedy jakési nahlédnuti onoho moZzného
vys§iho zaméru ptirody chybélo, nebo pro néj nemélo dostatecnou véhu, a tak se Pablova

reakce na jeho blizici se smrt projevovala znacnou lhostejnosti a apatii. Jakmile tedy Pablo

ztratil 1luzi nesmrtelnosti a pln€ si uvédomil, Ze ma za nékolik malo hodin zemfit, zdalo se

257 KANT, Immanuel. Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: Studie k déjinam a politice, 2. vyd., piel. J.

Louzil, P. Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 12 (20).
258 ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti déjin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti subjektivity. Praha:
Togga, 2009, 105-106.
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mu najednou veskeré vynalozené Zivotni Usili naprosto zbyte¢né a nesmyslné. Sam sebe se
pak tazal, jaky uzitek by pro ¢lov€éka mohl ze zivota plynout, kdyz jednoho dne musi tento
Zivot stejn€ nenavratné skoncit, a to aniz by dosahl jakéhokoli vrcholu. A jelikoz Pablo tvaii
v tvalr smrti dospél k nazoru, ze Zivot jednotlivce nemd zadny smysl a jeho témér
bezprostiedni reakci na toto zjiSténi byla absolutni rezignace, je na zaklad€ téchto jeho
myslenek skute¢né velmi pravdépodobné, ze sviij zivot patrné chapal striktné
individualisticky bez ohledu na jakykoli potencialni vyssi smysl, ktery by lidska existence
mohla napliovat.

Ve stinu takovéhoto ptistupu k zZivotu se pak zda byt Pablova reakce pochopitelna.
Muzeme ale ptfedpokladat, Zze kdyby smyslel s ohledem na otazky Zivota a smrti odli$n¢,
mohla byt jeho reakce rozdilnd. Kdyby byl Pablo s Kantovou ideou vseobecnych déjin
srozumén a rovnéz samoziejmé ztotoznén, mohl by se naprosté rezignaci vi€i Zivotu
vyhnout. Neni pfili§ pravdépodobné, ze by jej myslenka vlastni smrti v kontextu ideje
vSeobecnych déjin prestala zcela znepokojovat, avSak Pablova vysledna reakce by nemusela
byt natolik tiziva. Pokud by byl Pablo pevné pfesvédcen, ze jeho Zivot ma v rdmci rodu vyssi
smysl, ktery Zzivot jednotlivce pfesahuje, mohla by pro néj byt vidina vlastni smrti
prijatelnéjsi. Byl by si totiz védom toho, ze potencial lidského zivota smrti jedince nekonci,
nebot’ plné rozvinuta lidskost je myslitelna pouze v rdmci rodu. Jestlize by tedy Ibbieta
ztratil smysl svého vlastniho Zivota, mohl by se opfit alespol o smysl Zivota jako takového,
tak jak jej popisuje Kant ve své studii.’*° S naprostou jistotou zde ale samoziejmé mluvit
nemuizeme. Pragmaticky dopad Kantovy studie o ideji vseobecnych déjin a jejiho mozného
vlivu na Pabliv realny stav proto zistava pouhou spekulaci. Bezpeéné v tuto chvili miizeme
vypovedét nejspiSe pouze to, ze Ibbieta jiz nadale nebyl ochoten zit sviij Zivot takovym
zptisobem, jakym jej Zil do doby pfed svym zat€enim. A ackoli zivot nemohl ve své cele
zcela odvrhnout, tak se rozhodl alespofi zménit pravidla, s nimiz k nému bude ve svych
zbyvajicich okamzicich pted smrti pfistupovat. V ndsledujici Casti této prace se tedy
zamétime na to, jakymi konkrétnimi zpiisoby Pablo Ibbieta tésné¢ pied svou blizici se

popravou jednal.

259 Stejné tak by Pablo mohl nalézt potencidlni oporu v boji se svou smrtelnosti napiiklad i za pomoci viry, avsak v rdmci

Sartrovy povidky se explicitné o nabozenskych otazkach nepise.
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4) Lez a sebevrazda v rukou psychicke smrti

Béhem probdé€lé noci mezi chladnymi sténami nemocni¢niho sklepa, v némz byli Pablo,
Tom a Juan uvéznéni, jsme doposud byli s ohledem na tyto tii postavy svédky dvou
zasadnich filosoficky uchopitelnych moment. Prvni bychom mohli s ohledem na
terminologii filosofie Immanuela Kanta bezpochyby nazvat spekulativni a ten druhy by bylo
mozné pojmenovat prakticky.

V prvni fadé se tak jednalo o snahu porozumét smrti. Toto usili po teoretickém
uchopeni vlastni smrtelnosti jsme mohli nejzietelnéji pozorovat na postavé Toma
Steinbocka, ktery se ji pokousel uchopit v dialogu s Pablem Ibbietou. Tomovo snazeni se ale
postupné ukézalo byt bezvysledné a otazka po povaze smrti mu tak i nadale ziistala
nezodpovézena. On i jeho spoluvézni se tak museli smifit s tim, ze pro ¢lovéka a jeho
omezenou poznavaci mohutnost je podstata smrti nepoznatelna.

Ve druhé tadé to pak byly zplsoby chovani a bezprostiedni reakce jednotlivych
vézii na nastalou krizovou situaci, v niz se po vyslechnuti rozsudku vSichni tfi zajatci
ocitnuli. Na jedné stran¢ jsme tak vidéli mladého vézné Juana Mirbala, jenz tvaii v tvar své
smrti ztratil veskerou kontrolu nad svym chovanim, a na stran¢ druhé jsme sledovali téméf
az chladny klid Pabla Ibbiety, jenz postupné vyustil k rezignaci nad zivotem. Timto vSak
Sartrova povidka Zed’ nekonci.

Nyni jiZ zacalo svitat. ,,Sklep zeSedl. V délce jsme zaslechli vystiely. ,UZ to zacina,*
fekl jsem Tomovi, ,asi to odbyvaji na zadnim dvore.*“*** Po n&jaké dobé se oteviely dvefe
cely a dovnitf vstoupil poruc¢ik v doprovodu ¢tyf vojaka. Nastal ¢as naplnit rozsudek. Tom
odesel na popravisté po svych. Juan musel byt vynesen. ,,O¢ mél zeSiroka oteviené a po
tvafich mu tekly slzy.“?®! KdyZz chtél své dva spoluvézné nasledovat Pablo, porudik jej
zastavil a oznamil mu, Ze si pro n¢j ptijdou pozdéji. Takto Ibbieta ziskal dalsi hodinu Zivota,
kterého se pfed nékolika okamziky vzdal. Pomyslel si, Ze by mu bylo milejsi, kdyby byl
popraven hned.?®? ||V témé&f pravidelnych intervalech jsem slysel vystrely; pii kazdé salvé
jsem se roztiasl. Chtélo se mi fvat a rvat si vlasy. Ale zat’al jsem zuby a ruce jsem vrazil do

kapes, protoze jsem chtél ziistat ¢isty.“>5> I pies opodstatnény strach z nezndmého, tedy z

260 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. J. Cermak, E. Musilové, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 26.
261 Tbid., str. 27.
262 Thid., str. 27.
263 Thid., str. 27.
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bolestivé smrti, se Pablo stale snazil zachovat si svlij dosavadni klid. Nechat se ovladnout
strachem by pro néj znamenalo vratit se zpét mezi zivé. On uz se ale pevné rozhodl zemfit,
a proto na svou smrt necht¢l jiz nadale cekat.

Pabla nakonec pfemistili do malé mistnosti, v niz byl pfedveden pied dva diistojniky,
ale namisto popravy jej zde ¢ekal pouze dalsi vyslech. Ibbietovi véznitelé se od néj totiz
znovu snazili zjistit, kde se nachdzi Ramoén Gris.?* Opakovala se tedy tataz otazka, na niz
byl hlavni hrdina jiz jednou tdzédn na samém pocatku povidky, avSak Pablova odpovéd’ znéla

stale stejné: ,,,Nevim,*?6°

a tak distojnici pozadovanou informaci opét neziskali. Jeden
z nich se proto rozhodl ucinit Pablovi nabidku. ,Rekl: ,Bud’ ty, nebo on. Zustane$ nazivu,
kdyz nam feknes, kde je.*“?* Na rozmyslenou ddstojnici Pablovi vymezili &tvrt hodiny.
Pablo se ale rozmyslet nepotieboval, nebot’ byl na smrt p¥ipraveny. Ziti pro ngj ztratilo
veSkerou hodnotu, tak pro¢ by svilj ndzor ménil? ,,VEédéli, co dé€laji: celou noc jsem cekal;
potom mé nechali jesté hodinu cekat ve sklepé€, zatim zastielili Toma a Juana, (...); jisté si
tenhle tah v&era pripravili. Rikali si, Ze nervy ¢asem povoli, a doufali, Ze mé tak dostanou.
Zmylili se,*“*$” pomyslel si Pablo.

Hlavni hrdina Sartrovy povidky tedy samoziejmé védél, kde se Ramon Gris ukryva:
,skryval se u svého bratrance, &tyfi kilometry za méstem.“**® I navzdory hrozici smrti byl
ale Pablo pevné rozhodnuty neprozradit ho. Samotného jej toto jeho stanovisko
prekvapovalo. Jak je moZzné, Ze mu jeho pud sebezachovy nezavelel, aby si na posledni chvili
zachranil sviyj vlastni Zivot? ,,Jen bych byl rad chéapal diivody svého chovéni. Radéji pojdu,
nez bych Grise vyzradil. Pro¢? Nemél jsem uz Ramona Grise rad. Mé pratelstvi k nému
odumfelo pted Gsvitem, spolu s mou laskou ke Conche, spolu s mou touhou Zit. Je pravda,
stale jsem si ho vazil; (...) Ale kviili tomu jsem se pfece nerozhodl umiit misto n€ho; jeho
zivot nemél vétsi cenu nez miyj. Zadny Zivot nemél cenu.“>¢°

Cela tato absurdni bezvychodna situace vyplyvajici ze zdani nesmyslnosti Zivota, jez
se v posledku netykala pouze Pabla samotného, nybrz se z Pablova pohledu dotykala i zivotl
vSech ostatnich, mu zacala ptipadat aZz komick4. Kdyz se pro néj po patnacti minutach

falangisté vratili, aby jej opét predvedli pred diistojniky, chtélo se Pablovi smat. Je patrné,

264 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, prel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 28.
265 Thid., str. 28.
266 Thid., str. 28.
267 Ibid., str. 29.
268 Thid., str. 29.
269 Thid., str. 29.
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ze zacal ztracet zadbrany a sebekontrolu. V tuto chvili byl jiz pfesvédcen, Ze nema co ztratit,
a tak se rozhodl, ze distojnikiim, ktefi ho vyslychali, zalze. ,,,Vim, kde je,” odpovédél

jednomu z nich. ,,,Je schovany na hibitové. V nékteré hrobce nebo v mérnici, "

vymyslel
si Pablo. ,,Chtél jsem si z nich vystielit. Chtél jsem vidét, jak vstavaji, zapinaji si opasky a
davaji horlivé rozkazy.“*’! Ibbieta je tak s radosti pfivedl na falesnou stopu. Rozhodl se
pfistoupit na stejnou hru, kterou dle jeho nazoru hraje i sdm Zivot — tedy na hru, v niz je vse
nesmyslné, bezvyznamné a bezcenné. Pokud Zivot skute¢né postrada jakykoli smysl, proc¢
se by se jej ¢lovek nemél vzdat pro trochu pobaveni a potéSeni?

Po pil hodiné se jeden z dustojnikii vratil zpét do mistnosti, v niz hlavni hrdina ¢ekal
na svij dal$i rozsudek. Oproti o¢ekavané popravé ale distojnik vydal rozkaz, aby byl Pablo
odveden do velkého dvora, kde mél vyckat na fadny soud. ,,,Tak vy mé... vy mé
nezastielite?“ zeptal se. ,,,Ted’ rozhodné ne. Jestli potom, do toho mi nic neni,*?’?
odpovédél dastojnik. Tento néhly zvrat Ibbietu velmi piekvapil, nebot’ si jej nedokézal
racionalné¢ vysvétlit. K veceru pak ale Pablo v prostorach véznice potkal mezi nové
ptichozimi vézni jakéhosi pekate Garciu, od néhoz se dozveédél zasadni informaci. ,,,Dostali
Grise, “ prozradil pekai Pablovi. ,,,Udé&lal blbost. V ttery odesel od bratrance, protoze se
pohéadali. Bylo dost lidi, co by ho ukryli, ale uz od nikoho nic nechtél. Povidal: »Schoval
bych se u Ibbiety, ale kdyz ho zavfeli, schovam se na hibitové.« (...) Pfirozené, dnes rano
tam piisli, (...). Nasli ho v marnici. Stiilel po nich, a tak ho odd&lali.**’* Po t&chto slovech
se Pablo zhroutil. Jediné, na co se v dany moment skute¢n& zmohl byl smich.>’* Zda se, Ze
absurdita Zivota v Ibbietovych o€ich dosahla svého maxima. Zalhal, aby Ramona ochranil,
avSak jeho lez zapftiCinila presny opak. ,,VSechno se se mnou zacalo tocit, a kdyZz jsem piisel
k sobg, sedél jsem na zemi: smal jsem se tak kiecovité, Ze mi vhrkly do o&i slzy.*?”> Témito
slovy Sartrova povidka Zed' kon¢i.

Jen téZko si miiZeme piedstavit, jak se Pablo mohl v dany okamzik citit. Na zac¢atku

povidky byl po vyslechnuti rozsudku ptesvédcen, ze nadobro ztratil svilij Zivot, a tak se jeho

jedinou jistotou stala smrt. Nyni si ale musel vyslechnout rozsudek znovu, a ten jej o tuto

270 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost, piel. J. Cermak, E. Musilové, D. Steinové. Praha: KMa, 2001, str. 30.
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jeho posledni jistotu ptipravil a odsoudil jej k Zivotu. Co se s Pablem Ibbietou dé€lo poté,
nevime. Pokud byl z véznice propustén, mohl se vratit k normalnimu zivotu. Byl by ale
takového zivota jesté schopen? O tom se mizeme pouze dohadovat. Rovnéz je mozné, ze
zcela propadl Silenstvi, nebo si nakonec sviij zivot vzal sam. Tuto otazku ale musime nechat
otevienou. Pro nés je v tento moment zasadni, abychom prozkoumali ty Pablovy ¢iny, o
nichz vime s naprostou jistotou. Abychom tedy mohli analyzu Sartrovy povidky dokoncit,
vratime se jesté jednou zpét za stény véznice, v niz byli Pablo, Tom a Juan uzavteni.

Svou pozornost budeme v této zaveérecné pasazi Sartrova textu upirat i nadale na
problematiku jedndni. Vzhledem k vyvoji déje povidky se vSak jiz primarn¢ zamétime na
postavu Pabla Ibbiety. Tématem naSich nasledujicich filosofickych tivah a analyz bude tedy
predevsim lez, prostiednictvim niz Pablo nezamérné zavinil dopadeni svého pritele Ramona
Grise a prostfednictvim které taktéZz sdm sebe paradoxné odsoudil k Zivotu. V réamci
teoretického zkoumani problematiky 1zi budeme i nadale vychéazet primarné z Kantovych
dél zamétenych na vyklad jeho praktické filosofie. Pro nase ucely proto budeme vyuzivat
pfedev§im Kantovy ZMM a KPR. Mimo tyto dva zékladni texty zde vSak navic budeme

vychézet i z jeho ¢lanku s nazvem O domnélém pravu z lasky k lidem lhat,*’®

jenz je na
problematiku 1zi pfimo orientovany. Mimo samotnou analyzu Pablova jednani se vSak
budeme muset rovnéz zaméfit i na vyklad zbylych ¢asti Kantovy praktické filosofie, o nichz
jsme prozatim nemluvili. Problematika 1zi totiz neni dulezitd pouze vzhledem k nasemu
vykladu Sartrovy povidky, nybrz hraje dileZitou roli i pfimo v Kantov¢ filosofii. Nejprve si

Kdyz jsme se na ptid¢ Kantovy praktické filosofie pohybovali naposledy, bylo nasim
zamérem zjistit, na jakych principech dle Kantovy teorie funguje lidské jednani. Doposud
jsme si tedy uvedli, Ze jednani miiZze byt ur€ovano na zakladé riiznorodych pfi€in, jeZ jsou
co do své povahy bud’ subjektivni, nebo objektivni. V tomto ohledu jsme hovofili o
subjektivnich principech chteéni, jez jsou v Kantove praktické filosofii znamé pod pojmem
maximy, a o objektivnich zasadach jednani, které Kant nazyva hypotetickymi imperativy,
pfi¢emzZ jsme v kontextu tohoto zékladniho rozliSeni subjektivnich a objektivnich pohnutek
jednani taktéz hovofili o tom, co Kant nazyva praktickou svobodou.

Pro pfipomenuti naSeho dosavadniho vykladu zde vyuzijme nékolik vét ze ¢lanku

Martina Durd’oviée s ndzvem Kantova myslenka praxe jako posledniho iicelu teoretického

276 KANT, Immanuel. O domnélém prdavu z lasky k lidem [hat, in: Studie k déjindm a politice, 2. vyd., piel. J. Louzil, P.
Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 60-65 (VIII, 425-430).
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277 Zatimco zvite je k uspokojeni svych Zivotnich potieb neomylné vedeno

tazani:
instinktem, pro ¢loveka je vysostnym ndstrojem k pfevadéni zadosti do jednani rozum, (...).
Prostfednictvim rozumu jsme s to identifikovat jednotlivé jevy a odhalovat vztahy mezi
nimi, jakoZ i zpiisoby, jak je myslet,*?’® ¢imz nefikdme nic jiného nez to, ze ¢lovék jakozto
rozumova bytost dokaze s vyuzitim svého rozumu ve svété pozorovat a nalézat kauzalni
vztahy, na zéklad¢ nichz je nasledné schopen podle vzorce ,jestlize A, pak B urovat své
jednani, diky ¢emuz jej lze povazovat za prakticky svobodnou bytost. Jelikoz ale u ¢loveka
neni rozum jedinym urcujicim prvkem vile, nebot’ ville nepodléha kauzalit¢ a nutnosti
ptirodnich zdkonu jako je tomu u jevii smyslového svéta, pak objektivni praktické zdasady
Jjedndni museji mit s ohledem na Kantovu filosofii formu imperativu. Clovék ma tedy navic
oproti zvifatim moznost védomé ovlivilovat své ¢iny na zakladée objektivnich zdasad jednani,
jez mu piikazuji, jaké by mél volit prostiedky k dosaZzeni urcitého cile. ,,Hypotetické
imperativy predstavuji praktickou nutnost né¢jakého mozného jednani jako prostiedku, jak
dospét k n&¢emu jinému, co chceme (anebo co bychom alespoi mohli chtit).“*” Hypoteticky
imperativ je tedy empiricky podminény prakticky princip jednadni, jenz €lovéku dovoluje
praktickou svobodu. ,,Praktickou svobodu (...) poznidvame ve zkuSenosti jako jednu

«280 7 gehoz ale vyplyva,

z ptirodnich pficin, totiz jako kauzalitu rozumu pii urovani vile,
ze se prakticka svoboda neobejde bez urcitého teoretického vedeni, o némz jsme mluvili
v souvislosti s naziranim a rozvazZovdanim v predchazejici kapitole. Chce-li se totiz ¢lovek
s ohledem na praxi co nejlépe svobodné rozhodovat, je potieba, aby mél co nejvice
zkuSenosti a znalosti, s nimiz miiZze nasledné v ramci svého jednani efektivné zachazet.
Prakticka svoboda tak vyzaduje praktické poznani. ,Jestlize se tedy prakticka uvaha (...)
opird o empiricky zjisténé pravidelnosti, znamena to, Ze se vlastn¢ uz vzdy nutné zakldda na
jistém druhu teoretického vé&déni (...). Bez takového védéni by patrné o lidském jednani
vibec nemohla byt fec. V té mife, nakolik praktické uZivani rozumu zavisi na zkuSenosti, je

tedy jeho teoretické uzivani podminkou moznosti lidského jednani jako takového.*?81-282
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Aplikujeme-li zpétné tuto ideu praxe jako posledniho ucelu teoretického tdzani, o niz
piSe Martin Durd’ovi¢, na Sartrovy povidkové hrdiny, mizeme pak dozajista prohlasit, ze
jak Pablovi, tak 1 Tomovi a Juanovi prakticka svoboda s ohledem na jejich netspésné
poznani smrti s nejveétsi pravdépodobnosti schazela. Jelikoz jsme si smrt definovali jakoZzto
jakysi stav nachazejici se za hranicemi poznatelné zkuSenosti a zdroven jsme za pomoci
vykladu Kantovy transcendentalni filosofie dosli k zavéru, Ze s nutnou a obecnou platnosti
nemizeme predméty za témito hranicemi poznavat, zlistala pro nas smrt v
tomto metafyzickém smyslu nepoznatelnym piedmétem. Je proto ziejmé, Ze takovyto
chybégjici poznatek nemohl Sartrovym vézintim nabidnout Zadnou konkrétni praktickou
zasadu, s niz by mohli déle pfed svou popravou raciondln¢ v ramci svého jednani zachazet.
Chybéla jim potiebnd empirie 1 potencialni zkuSenost, a tak se bezprosttedni reakce téchto
povidkovych zajatcl na jejich bliZici se smrt zformovala do podoby zoufalstvi a rezignace.
Bezpochyby je tedy myslitelné, ze kdyby Pablo a jeho dva spoluvézni pted svou popravou
disponovali pozadovanym védénim, tak by ve své cele jednali odlisné. O tom ale mizeme
z nasi pozice opé&t pouze spekulovat. Jisté je jeding to, ze bez obsazného poznani tito zajatci
nemohli svou vili ur€ovat na zdkladé zadné objektivni praktické zdasady, kterd by mohla
z tohoto poznani vychazet. Jejich prakticka svoboda proto byla timto nedostatkem empiricky
ovétitelného védeéni omezena.

Nékdo by vsak mohl namitnout, Ze teoretické poznani podstaty smrti neni v této
situaci pro vytvoteni praktické zasady jednani nutné. Zkusme se tedy na tuto vyhradu
podivat blize. Je myslitelné, aby ¢lovék védomé urcoval svou vili 1 na zakladé néceho
odliSného nezli empirického poznani, a to kuptikladu 1 s takovym rizikem, Ze tento jednajici
subjekt nebude mit a priori Zddnou vykazatelnou jistotu, Ze je jeho viile ur¢ovana v souladu
s nutnymi a obecné platnymi poznatky? Takovato skute¢nost bezpochyby myslitelna je —
minimalné hovoifime-li o pojmech metafyziky. Jednani totiz mize byt dozajista ur¢ovano i
na zékladé takovych predstav, které se s objektivni realitou nezbytné shodovat nemusi.
Urcovat villi tak 1ze bezpochyby kuptikladu 1 na zakladé€ viry. Ackoli je tedy podstata smrti
podle Kantova vykladu nepoznatelna, neznamena to, Ze jeji pojem musi nutné zlistat zcela
bez obsahu a ze na zéklad¢ tohoto nejisté uréitého pojmu nejsme schopni svou vili vitbec
urcovat. Jiz na né€kolika mistech této prace bylo feCeno, Ze lidé si o smrti 1 o dalSich
metafyzickych ptedmétech utvareli, a 1 nadale utvareji, predstavy, které jim nutné a obecné
poznani nahrazuji. Diky tomu se pak ve svét€¢ miZeme napfiklad setkdavat s mnoha
rozdilnymi naboZenskymi ¢i filosofickymi naukami, které o téchto metafyzickych
predmétech vynaseji nestejnorodé zavery, jejichz pravdivost ¢i redlnost, jak jiz vime, neni
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s ohledem na povahu pfedmétu, o némz tyto nauky hovofti, jednozna¢né prokazatelna.
Predstavy o podstaté¢ smrti ¢i o kterychkoli dalSich pfedmétech metafyziky se tak mohou
napfi¢ ¢asem 1 prostorem znacn¢ lisit, a v dasledku toho se mohou odliSovat i zplisoby
jednani, které témto predstavam podléhaji. Tak jako tak je ale potieba zdlraznit, ze
v Sartrové povidce se zadné takovéto nabozensky ¢i filosoficky podminéné predstavy
explicitné neobjevuji. Jednotlivé postavy se pii svych uvahach nad smrti zastavuji na
hranicich mozného poznani, které nikterak nepiekracuji. Zadna specifickd uréeni pojmu
smrti se zde tedy s odkazem na konkrétni filosofické ¢i nabozenské sméry nevyskytuji,
ackoli by jejich vyskyt nemusel byt viibec piekvapivy.

Z jakého duvodu si lidé viibec takovéto nejisté domnénky vytvareji a ndsledné jim i
veti? Jeden z moznych zpiisobil jak tento rozSifeny jev interpretovat ¢i posuzovat bychom
mohli nalézt kupiikladu s odkazem na dilo amerického psychologa a filosofa Williama
Jamese, a tudiz bychom takovyto divod mohli chapat Cisté pragmaticky. Zékladem
Jamesova pragmatismu, jenz se stal ve 20. stoleti jednim z dominantnich mys$lenkovych
proudd, je takzvand pragmaticka metoda, ktera spoCiva ve snaze o interpretaci pojmu a
problémi prostfednictvim nalezeni jejich praktickych disledk(.?®® To znamena, Ze pro
Jamese neni dulezité, jestli je n¢jakd myslenka pravdiva, tedy zda se shoduje s objektivni
realitou, nybrz jej zajima, jaké praktické dusledky muze tato mysSlenka pro ¢loveka mit.
Jakakoli idea je tedy pro Jamese pravdiva potud, pokud je uzite¢na pro Zivot, coZ znamena,
Zze pravdivost nemd vramci Jamesova pragmatismu piedstavovat jakousi inherentni
vlastnost, nybrz ma byt né¢im, co se méni a vyviji.?®* Za pomoci této pragmatické metody,
ktera se zamétuje primarné na praktické dasledky, je pak nasledné mozné tesit i (zdanlive)
neteSitelné filosofické problémy a paradoxy.

V nasem piipad¢ tedy podle Jamese nezalezi na tom, zda na§ pojem smrti nutné
odpovida, ¢i neodpovida realité, nybrz je podstatné pouze to, aby pro nas tato nase piedstava
byla v praktické rovin€¢ nécim uzitenym. To, Ze nedokdzeme vykéazat objektivni realitu
néjaké ideje, tedy naptiklad ideje smrti, jeSté¢ neznamena, Ze pro nas takovato idea nemtize
mit zddnou hodnotu. I pouhd predstava, kterou si o takovémto pfedmétu vytvoiime, mize
hrat v naSem Zivoté zdsadni roli. Pokud ¢lovék urcité podobé€ transcendentalni ideje véii a
Cerpa z této viry uzitek, pak ji pragmatismus pojme za pravdivou. Obava-li se kuptikladu

n¢jaky cloveék smrti, mize mu byt prostiednictvim viry v boha pfislibena nad¢je ve forme

283 JAMES, William. Pragmatismus, ptel. R. Bélohrad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, str. 38.
284 Ibid., str. 50-51, 104-105.
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vécného Zivota, a to i pres to Ze existenci takovéhoto metafyzického jsoucna nelze s nutnosti
a obecnou platnosti vykazat. I takovéto empiricky nepodlozené predstavy tak mohou ¢lovéku
do Zivota zanést tlevu,?® kterou samotna poznavaci mohutnost ustanovit ve sfée metafyziky
nedokaze, a zaroven mu mohou poskytnout 1 nasledovatelné praktické zasady jednani, jez
z téchto predstav vyplyvaji a jsou jimi podminény. Takové prakticke zasady pak mohou byt
pfimo formulovany napfiklad i v rdmci konkrétnich nabozenskych ¢i filosofickych textd,
v nichz mtze byt doslovné stanoveno, jakym zptsobem by mél ¢lovék béhem svého zivota
jednat. Z pragmatického hlediska tak mize byt existence jakéhokoli ndbozenského systému
chapana jakozto jakdsi ptirozena reakce zpisobend nedostateCnou vybavenosti lidské
poznavaci mohutnosti vzhledem k otazce smrti.

Pluralita vyznami v ramci metafyzického poznavani mize byt tedy do jisté miry
chapana kuptikladu takto pragmaticky. Z tohoto hlediska by tak ani nemuselo byt
piekvapivé, jak uz jsme si naznacili, kdyby se Pablo, Tom nebo Juan k né¢jakym filosofickym
nebo nabozenskym predstavam ¢i tvahdm ve svych poslednich chvilich uchylili. K tomu ale
v Sartrové textu nedoslo. Jakékoli zminky o bohu ¢i o posmrtném Zivoté se v povidce
nenachézeji. Zadna z postav o takovychto potencialné utésnych predstavach nemluvila a ani
o nich nepfemyslela. Pablo, Tom i Juan se tak se svou smrtelnosti vypotradavali pouze svymi
vlastnimi silami.?%¢

Jak jiz vime, tak jediny, kdo se z uvéznéné trojice pokousel vyslovné svlij posmrtny
stav uchopit a tematizovat, byl Tom Steinbock. ,,Vidim svou mrtvolu: to neni nic tézkého,
ale vidim ji ja, svyma o€ima. Mé&l bych pochopit... pochopit, ze uz nic neuvidim, Ze uz nic
neusly$im a Ze svét se bude tocit dal pro ty druhé.“?®” Z daného uryvku je tedy ziejmé, ze
Tom pojem boha ani pojem nesmrtelné duse do svych tivah nikterak nezahrnul. Jeho do
zna¢né miry ateisticky postoj ke smrti bychom tak mohli popsat napiiklad zndmymi slovy
teckého filosofa Epikura: ,,(...) kdyZ jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu
jiz my.“?%® Oba tak hovotili o smrti bez ohledu na myslenky o posmrtném Zivotg, avsak i
pres to je nutné podotknout, ze pro Epiktra oproti Tomovi vyplyvaly z tohoto vyroku

pon¢kud odlisné zavéry. Epikuros se totiz prostfednictvim téchto slov snazil zapudit strach

285 JAMES, William. Pragmatismus, piel. R. Bélohrad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, str.
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ze smrti. Tvrdil, Ze kdyZ zemfeme, tak si nemtizeme byt své smrti védomi, protoze naSe duse
pfestane v okamziku umrti existovat. ,,Smrt (...) je zbavenim smyslové ¢innosti. Proto
spravné poznani, ze smrt neni ni¢im vzhledem k ndm, umoziiuje nam pln¢ uzivat smrtelného
zivota.“?*® Z toho tedy vyplyva, Ze po smrti nelze pocitovat nic zlého &i $patného, a tak je
strach z ni plynouci nesmyslny. Tento ukliditujici a uritym zplisobem i opravnény Epikuriv
disledek vSak Tom vzhledem ke svym momentilnim dispozicim nesdilel. Smrt pro néj
predstavovala cosi désivého, a to ziejme prave kviili jeji nepoznatelnosti a nepochopitelnosti.
Takovato predstava smrti, ktera v kone¢ném diisledku zadnou ptedstavou nebyla, se tedy
pro Toma ukézala byt bezutésna a vzhledem k vytvateni praktickych zdsad jednani rovnéz
nezpusobila.

Tak ¢i onak ale jiz nyni vidime, Ze ¢lovék miiZze urovat své jedndni za pomoci
nutnych a obecnych poznatk, ale rovnéz je schopen svou vili uréovat i na zéklad€ pouhych
domnének a predstav ¢i na zakladé viry. Namitka, Ze teoretické poznani podstaty smrti neni
pro vytvoteni praktické zasady jednani nutné, se tedy zda byt pravoplatnad a opodstatnéna.
Na jedné strané jsme tak hovoftili o objektivnich zdsadach jedndni, jez jsou obecné platné
pro vSechny rozumové bytosti a jejichZ nasledovani je potfebné pro dosazeni urcitého cile,
pricemz zde plati kauzalni vztah ,,jestlize A, pak B, jenz nam tika, jaké jednani je pro tento
pozadovany cil dobré, a na stran¢ druhé jsme nyni mohli vidét i takové zdsady jednani, které
se mohou odvijet od riiznorodych ptedstav, které si vytvaiime kuptikladu o metafyzickych
pfedmétech, pficemz z takovychto specifickych piedstav, z nichZ jsme zmifiovali naptiklad
ideu boha ¢i smrti, rovnéz vyplyvaji specificka, témto pfedstavam adekvatni neboli dobra,
jednani. Je vSak nutné mit na paméti, ze €iny, které mohou byt v rdmci jednoho svétonazoru
povazovany za dobré, mohou byt v odli$né kultufe ¢i v odliSném pravnim systému vnimany
jako nelegalni a amoralni, a tudiz vSechny na empirické zkuSenosti nezavisle vytvorené
zasady jednani, z nichZ mohou tyto ¢iny vychazet, nemiiZzeme povazovat za univerzalné
platné. Z doposud tecen¢ho ndm tedy vyplyva, ze dobrymi jednanimi miizeme chapat
vSechna jednani, jez jsou u€inéna v souladu s objektivnimi praktickymi zasadami a ktera nés
pfiblizuji k ndmi poZadovanému cili, nebo jimi jsou taktéZ i takové zpiisoby jednani, které
jsou povazovany za dobré s ohledem na tu ¢i onu konkrétni myslenkovou koncepci, jez tyto
zpusoby jednani, jednoduse feceno, schvaluje nebo vyzaduje. Kazdopadné ale musime

zduraznit, ze vSechna takovymto zplsobem vznikla ¢i motivovana jednédni jsou ze své
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podstaty v obou vySe popisovanych piipadech vzdy podfizena néjakym vné&jSim
podminkam, které tyto specifické zpisoby jedndni podmifiuji a taktéz jim urcuji jejich
hodnotu. Cosi jako dobré jednani se tudiz zda byt znacné relativni.

Pojem dobra, ktery jsme v pfedchazejicich odstavcich v mnoha podobach sklonovali,
se tak vzhledem k vySe feCenému, stava pouze jakymsi vyprazdnénym a problematickym
terminem. Vymezeni dobrého totiz v tomto ohledu postrada jakoukoli jednoznacnost a
univerzalni platnost, aCkoli bychom mohli ocekavat, Ze jeho hodnota ma byt absolutni a
neménnd. Vyznam pojmu dobra, jenz je podiizen vice ¢i méné nahodilym podminkdm, se
tak rovnéz nutn¢ stdva ¢imsi nejednoznaénym a nahodilym. Doposud jsme tak pokazdé o
dobru mluvili pouze ve vztahu k né¢emu, co ur¢ovalo jeho hodnotu. Vzhledem k objektivnim
praktickym zasadam jsme tak naptiklad videli, ze existuje takové jednani, které je dobré pro
dosaZeni vytyCeného cile. Je ale viibec mozné posoudit, zda je né¢jaké jednani dobré zcela
bezpodmineéné, ackoli je s ohledem na predchazejici vyklad evidentné mozné povazovat za
dobré i takové Ciny, které jsou si zcela protichiidné, nebo takové Ciny, které jeden ¢lovek
povazuje za dobré a druhy Clovek za Spatné? Mohlo by tedy existovat takové jednani, které
bychom mohli nazyvat dobrym samo o sobé, coz znamena, ze bychom takovéto dobro mohli
povazovat za univerzalné platné nehledé na néas subjektivni svétonazor a taktéz bez ohledu
na specifické cile naSeho chténi?

Tuto mysSlenku ohledné moznosti o sobé dobrého jednani se nyni pokusime
podrobnéji rozebrat a demonstrovat z pohledu Kantovy praktické filosofie. Zasadnim
prvkem nasledujiciho vykladu pro nas pak bude podrobna analyza 1Zi Pabla Ibbiety, kterou
jsme jiz avizovali na zacatku této podkapitoly vzhledem k zdvérecnym udéalostem Sartrovy
povidky. Na jedné stran¢ tedy budeme sledovat, jakou roli hraje problematika lhani v celku
Kantovy prakticke filosofie, pti¢emz si na zakladé rozboru této problematiky Kantovu teorii
bliZe predstavime, a to 1 s ohledem na otadzku po moznosti bezpodminecné dobrého jednani,
a zaroven se béhem tohoto naSeho vykladu pokusime zohlednit, jaké postaveni zastava
v ramci této Kantovy filosofie konkrétné 1 Pablova leZ. V tuto chvili se tedy opét na okamzik
vratme do kulis Sartrova vypravéni, v némz jsme o Pablové faleSném tvrzeni mluvili
naposledy.

Pro zacatek si pfipomeiime, o jaké 1zi zde vlastné mluvime. Hlavnim zamérem
Pablova lhani bylo, jednoduse feCeno, vysttelit si z jeho veéznitell, ktefi se od néj pokouseli

ziskat informace ohledné tkrytu jeho ptitele Raména Grise.?*° To, Ze svou 12i mohl Raména
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98



zamérn¢ ochranit bylo pro Pabla vzhledem k jeho letargii vedlejsi a stejné tak pro néj nebylo
podstatné ani to, Ze jej tato lez mohla stat zivot. Pablo tedy svého pfitele neprozradil pouze
pro svoje pobaveni, kterého chtél docilit pravé pomoci 1zi. Tato lez se vSak projevila piesné
opacnym zpusobem, nez zamyslel. Mohli bychom tedy Pablovu lez povazovat za dobry
zpusob jednani?

Pokud bychom se tazali, zda byla Pablem zvolend lez dobra pro jeho zdmér, kterym
mélo byt mimo jiné neprozrazeni UtoCisté Ramoéna Grise, museli bychom na tuto otazku
odpovédet zaporn€. Pablovy snahy prostfednictvim jeho 1zi ztroskotaly, a proto tato lez pro
jeho potieby jednoznaéné dobra nebyla. Lez jako objektivni prakticka zasada jednani se tak
za téchto specifickych podminek ukéazala byt neuc¢inna. Pokud by vSak Pablova lez vysla a
Ramon Gris by zlstal 1 nadale v bezpeci, mohli bychom i takovouto leZ nazvat dobrou. Je
tedy zfejmé, Ze lhani mtze byt z praktického hlediska povazovéano zarovei za dobré i Spatné.
Vysledna kvalita ¢i hodnota jakékoli 1zi tak pokazdé zalezi na konkrétnich podminkach, diky
nimz dané lez vznikla. Naplnéni, ¢i nenaplnéni specifického zaméru dané 1zi nam ale nic
netikd o tom, zda bychom takovouto lez méli povazovat za dobrou, ¢i Spatnou samu o sobé,
a tudiz z této pozice nemizeme rozhodnout ani o tom, zda je dobry, nebo Spatny i samotny
princip lhani, a to bez ohledu na jakékoli vnéjsi podminky a predpoklady, na zaklad¢ nichz
ma vysledna lez vzniknout.

Abychom zjistili, zda je mozné posoudit, jestli mize byt urcité jednani povazovano
za dobré samo o sobé, budeme muset nejprve postoupit ve vykladu Kantovy praktické
filosofie. Zkusme proto nyni pokracovat v ivahach nad praktickymi zasadami. Jestlize ndm
hypoteticky imperativ tika, jakym zpiisobem mame jednat pro dosazeni urcitého zdmeru, tak
by rovnéz mohl existovat takovy imperativ, prostfednictvim néhoz bychom byli schopni
odhalit i to, jaké jednani je dobré zcela nepodminéné. Vile by tak byla danym imperativem
ur¢ovana sama o sobé, a to bez ohledu na G¢inek a zdmér vysledného jednani. To znamena,
ze by tato vile musela byt uréovana Cisté s vyuzitim rozumu. Kdybychom takovyto
imperativ dokdzali formulovat, bylo by pak na zdklad¢ néj patrné mozné skute¢né stanovit,
které jednani je a které jednani neni samo o sobé dobré.*®' V nasem ptipadé bychom tak
rovnéz dokézali posoudit, zda by bylo mozné povazovat za bezpodminecné dobrou 1 lez
Pabla Ibbiety. Pokusme se proto nyni takovyto imperativ, jenz by ndm slouzil jakozto

kritérium pro vymezeni objektivné dobrého jednéni, nalézt a prozkoumat.
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Ackoli je hypoteticky imperativ objektivni praktickou zdsadou vychéazejicim z
rozumu, tak jiz vime, ze vzdy urcuje nasi vili pouze na zdklad¢ urcitych pozadovanych
ucinki, a tudiz jej nemizeme povazovat za zcela nepodminény. Pokud nam tedy naptiklad
nekdo zkuSeny poradi, Ze je pro nas dobré od mladi Setfit, abychom ve staii méli k dispozici
né&jakou financni jistotu, tak se bezpochyby v takovémto piipad¢€ jedné o podnétny prakticky
predpis, jenz je dobry pro jisté Gicely.?* Problém vsak spo¢iva v tom, Ze takovéto zdsada
Jjednani je vytvotena na zakladé chténi néceho jiného neZ je ona sama zasada.?”® Prakticky
princip, jenz stoji na subjektivni podmince vychazejici ze Zadaci mohutnosti, se sice mize
stat nasi maximou, podle niz bychom mohli dobfe uréovat své jednani, avSak za takovychto
podminek nemuze byt povazovan za univerzalni prakticky zdkon, jenz by platil obecné a
nutné, stejn¢ jako plati zdkony pfirody, avSak imperativ, ktery hledame, takovouto
univerzalni platnosti disponovat musi. To znamena, ze se snazime nalézt takovy imperativ,
jenz by mél podobu obecného a nutné platného zakona, a jak jiz vime z vykladu Kantovy
transcendentdalni filosofie, tak kazdy zakon, ktery 1ze povazovat za absolutné nutny a obecny,
musi vychézet z cistého rozumu. A tak i zdkon praktického rozumu tudiz musi urcovat viili
bez ohledu na jakékoli nahodilé subjektivni podminky, jez by byly spojené s pocitovanim
libosti ¢&i nelibosti a jez by odkazovaly na vysledek daného jednéni.?**

Takovéto kritérium splituje pouze imperativ, ktery Kant nazyva kategoricky
(kategorisher Imperativ). Jednani, k némuz nas tento kategoricky imperativ nuti, ma tak byt
podle Kanta zcela nezavislé na pozadovaném vysledku daného jednani, a tudiZ se ma jednat
pouze o takovou cCinnost, jejiz pocatek je prost jakychkoli empirickych podminek C¢i
pohnutek. Kategoricky imperativ je tak dle Kanta zalozen na samotném principu kondni

vibec.??

,Je-li tedy jednani dobré pouze k nécemu jinému jako prostedek, pak je imperativ
hypoteticky; je-li vSak pfedstaveno jako dobré o sobé a tim jako nutné pro vili, kterd je o
sobé v souladu s rozumem, jakozto jeji princip, je imperativ kategoricky.“**® Zdsady

skutecné dobrého jedndni maji tedy podle Kanta byt ,,nezavislé na v§ech poznatcich, kterymi
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disponujeme na zakladé zkusenosti (...),**"’

a tudiz museji byt svou povahou Cisté apriorni,
diky ¢emuz mohou platit univerzalné pro kazdou rozumovou bytost. ,,Kazdy musi uznat, ze
zakon, ma-li platit moralné, tj. jako zéklad zdvaznosti [stejné jako je tomu u zakoni piirody],
musi byt spjat s absolutni nutnosti; (...) [a tak] divod zavaznosti tu nelze hledat
v prirozenosti ¢loveéka nebo v okolnostech svéta, do nichz je zasazen, nybrz a priori pouze
v pojmech ¢istého rozumu.“**®

Praktické zakony tak rozhodné nejsou pouze jakousi obdobou obecné platnych
praktickych zasad, jez by byly zavislé na ziskdvané zkuSenosti, jako je tomu u hypotetickych
imperativii, které odkazuji k vice ¢i mén¢ nahodilym pocitim chténi. ,,[Prakticky] princip,
ktery se zaklada jen na subjektivni podmince vnimavosti pro libost ¢i nelibost (kterd mize
byt poznana vzdy jen empiricky, a nemize byt stejnym zplsobem platna pro vSechny
rozumné bytosti), mize sice slouzit (...) jako (...) maxima,” ale ,nemuze nikdy byt
praktickym zikonem.“?*® Takovato empiricky podminéna nahodilost mezi jednotlivymi
chtéjicimi subjekty totiz znemoznuje vSeobecny volni soulad, jenz je podminkou nutné a
obecné zakonitosti, kterou je dle Kantovych slov mozné nalézt jen s ohledem na imperativ
kategoricky.>*

Pokud tedy rozum dokéze urcovat vuli, stava se takovyto rozum zaroven i rozumem
praktickym, a jestlize tento prakticky rozum urcuje vuli zcela nepodminéné, jedna se rovnéz
o rozum cisty, jenz se v urcovani viile vztahuje pouze k sobé samému, coZ mu umoznuje byt
tvircem wuniverzalniho praktického zdkona platného pro vSechny bytosti nadané timto
rozumem.’® , Cisty rozum je pravé tehdy prakticky, existuji-li praktické zdkony, a praktické
zakony existuji pravé tehdy, jsou-li tyto zakony zakony urceni nebo urcitelnosti viile kazdé
rozumné bytosti.**" Z vyse feteného je tedy ziejmé, e praktické principy ve formé

objektivnich zasad jednani se nepodminénym praktickym zdakonem stat nemohou, nebot jsou
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ze své podstaty vzdy podiizeny néjaké empirické podmince ¢i pohnutce. A jelikoz se tyto
podminéné praktické principy, které nedovoluji naprostou univerzalizovatelnost*®, a tudiz
nedokazou dostat vSeobecné platnosti, nemohou stat praktickymi zakony, tak museji byt
namisto nich podle Kanta jakozto praktické zdkony myslitelné alespon nase maximy.>**
Jakym zptsobem lze ale docilit toho, aby se maxima, jez primarn¢ predstavuje
subjektivni urceni viille, mohla stat objektivne platnym praktickym zakonem uréovanym
jeding€ prostiednictvim rozumu? Kant na tuto otazku ve své KPR odpovida takto: ,,Ma-li si
rozumna bytost myslit své maximy jako praktické obecné zakony, muize si je myslit jen jako
takové principy, které obsahuji pohnutky vile nikoli co do latky, nybrz pouze co do

formy «305
b

coz znamena, ze takovymto zplisobem pojimand viille musi chtit jednat jediné ze
sebe samé a jejim cilem musi byt pouze chténi jako takové, z ¢ehoz nasledné vyplyva, ze
jedinou pohnutkou pro univerzalné dobré jednani, mize byt prave jediné vile sama. Timto
pak Kant netvrdi nic jiného nezli to, o ¢em jiz byla fe¢ vyse, tedy ze pohnutky jednani, které
maji mit univerzalni platnost, mohou pramenit pouze z cistého rozumu, ¢imz se zde rozumi,
ze museji byt podfizeny jedin€ vuli. Vile tedy v takovémto ptfipadé nesmi byt ur€ovéana
empirickymi pohnutkami, nybrz musi byt ur€ovéna zcela formaln¢ bez vlivu jakychkoli
vnéjsich okolnosti. Z toho vyplyva, ze prakticky univerzdlni zdkon muze byt rovnéz
formulovan pouze formaln€. Takto vyjadieny zdkon pak nutné stoji v ptimém protikladu
proti objektivnim zasadam jednani, jez jsou bez konkrétniho obsahu, tedy pouze formalnég,
nemyslitelné. ,,Ze zakona, z né¢hoz odstranime veskerou latku, tj. kazdy predmét viile
(jakozto pohnutku), nezbude nic nez pouhd forma vSeobecného zakonodarstvi.“3%
Kdybychom se pokusili myslet zcela formalné 1 takovou praktickou zdasadu, kterou zname
pod oznacenim hypoteticky imperativ, dosli bychom k zavéru, Ze o takovémto imperativu
nejsme schopni ve vysledku prohlésit vitbec nic. U formalné mysleného hypotetického
imperativu totiZ nemlizZzeme veédét, pod jakou podminkou vznikl a jaké ucely ma napliovat.
To znamena, Ze a priori u néj nelze urcit, k jakému cili ma naSe konani sméfovat a jaké

prostfedky mé k tomuto cili volit. U imperativu kategorického, jez ma byt myslen viibec,
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naopak jeho formalni obsah zname s naprostou jistotou. JelikoZ se snazime objevit prakticky
zdkon, ktery by mél univerzalni platnost, tak kategoricky imperativ musi ¢lovéka smétovat
k takovému jednani, které by bylo mozné povazovat za obecné a nutné zavazné pro vSechny
bytosti nadané rozumem. Oprostime-li tedy pravidlo jednani od veskeré materie a umyslu,
zbyde ndm pouhd apriorni forma vseobecného zdkonodarstvi vychézejici z Ccisteho
praktického rozumu. Své maximy proto musime pomeéfovat kritériem jejich
univerzalizovatelnosti. ,,Zakladni zdkon ¢istého praktického rozumu netika tudiz nic jiného,
nez ze po kazdé maximé, kterou je mozné povazovat za prakticky zakon Cili ktera se ma
moci hodit k obecnému zdkonodarstvi, je tfeba pozadovat, aby nebyla jen maximou toho,
kdo ji skute¢né ptijal za vlastni, nybrz aby mohla byt zarovenn maximou vSech rozumnych
aktér. (...) Zékladni zakon Cistého praktického rozumu tak neni nic jiného nez zdkon mozné
zdkonné platnosti pfijaté maximy.“**’ Jelikoz ale ¢lovék vzdy neuréuje svou viili na zakladé
cistéeho rozumu, tak je nutné, aby vici takovéto vili prakticky zakon vystupoval ve formé
pozadavku, ktery zndme pod nazvem kategoricky imperativ.’®® Zakladni formule tohoto
kategorického imperativu vyplyvajici z vySe popsanych podminek zni pak nasledovné:
»Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zaroven platit jako princip vSeobecného

¢ 309

zakonodarstvi, nebo chceme-li: ,jednej jen podle té maximy, u niz mizes zaroven chtit,

aby se stala obecnym zdkonem.*>'°

Tyto dvé nejznaméjsi formulace kategorického imperativu, které mizeme nalézt
v KPR a v ZMM, ale nejsou jediné, jez Kant v ramci své praktické filosofie vyvozuje.
V ZMM tak Kant rovnéZ hovoti napiiklad o tom, zZe obecnost praktického zdkona mize byt
z formalniho hlediska pojiméana a nazyvana jako piiroda.’!! Tato praktickd zdkonitost tedy
muze byt dle jeho slov chapana rovnéz jakoZto zékonitost pfirodni, z ¢ehoz pak plyne pro
kategoricky imperativ formulace v podobé: ,jednej tak, jako by se maxima tvého jednani
méla stat skrze tvou viili OBECNYM PRIRODNIM ZAKONEM. 12

Ackoli se tedy jednd o formulaci rozdilnou a blize specifikovanou, tak je potieba mit

na pameti, Ze je stale fe€ o tomtéz praktickém zdkoné, a tak vSechny formulace kategorického
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imperativu, které Kant ve své praktické filosofii predklada, jsou si rovnocenné a vzajemné
ekvivalentni>'3 Z toho tedy vyplyva, Zze na zakladé vsech téchto moznych formulaci
kategorického imperativu, kterych bychom v kone¢ném dusledku dokazali nalézt jesté vice,
bychom méli byt bez rozdilu schopni urcit, jaké maximy se mohou stat obecnym praktickym
zakonem. S vyuzitim tohoto imperativu by tak mélo byt mozné ovéfit, zda mize byt n¢jaka
subjektivni maxima univerzalné platna a zdvazna pro vSechny rozumové bytosti, a to zcela
bez vyjimky. Stale ale neni piili§ ziejmé, jakym zpiisobem mame kategoricky imperativ
pouzit, abychom dokdazali zjistit, ktera maxima mize byt skutecné univerzalizovatelna, a
tudiz i myslitelna jakozto obecny prakticky zakon.

Postup, prostfednictvim né¢hoz ma byt univerzalizovatelnost maximy posuzovana,
Kant podrobné popisuje v ZMM, kde jej demonstruje na ¢tyfech specifickych ptikladech
mozného jednani. Tyto ptiklady se tykaji lhani, sebevrazdy, zanedbavani viastnich talentu a
neochoty pomdhat bliznim.>'* Pro potieby této prace pro nis budou z téchto &tyi prikladt
stézejni predevsim prvni dva, a to z toho divodu, nebot’ i nadéale zstava nasim ukolem s
vyuzitim Kantovy praktické filosofie posoudit nevydafenou lez Pabla Ibbiety,
prostfednictvim které se tento hlavni hrdina Sartrovy povidky Zed’ védomé vystavil hrozbé
v podobé trestu smrti.

Nauvod je vSak potteba zdlraznit, Ze kategoricky imperativ, tak jak jej Kant v ZMM
vzhledem ke ctyfem vySe zminénym piikladim piedstavuje, neptedepisuje rozumové
praktické zasady jednani pozitivnim zplsobem, nybrz ktémto zdsadam ptistupuje
negativné. To znamend, Ze Kant nevyuZziva kategoricky imperativ jakozto kritérium pro
formulaci maxim, které¢ maji byt ptikdzané, nybrz jej ukazuje jakozto princip, podle n&jz je
mozné uréit, které maximy maji byt naopak zakazané.*'> Kategoricky imperativ nam zde tedy
netikd, co pfesné mame dé¢lat, nybrz nam ukazuje, jakému jedndni se mame vyhnout. Z toho
vyplyva, Ze otazka po univerzalizovatelnosti subjektivnich maxim se konstituuje do takové

podoby, v niZ je naSim cilem hledat takova jednani, kterd nejsou s obecnym praktickym
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zdakonem rozporna, a tak ,,otdzka, co miize ¢lovek chtit, je [ve skutecnosti] otdzkou, co
dotyény mize chtit, aniz by vznikl rozpor.*>'®

Takovyto rozpor pak muze vramci Kantovy praktické filosofie nastat dvojim
zpusobem. Jeden typ rozporu byva oznacovan jako rozpor v myslence a druhy typ muize byt
nazyvan rozporem ve viili.>'’ Prvni z nich se tyka maxim, které nemohou byt jako obecné
praktické zdakony vibec mysleny, nebot takovéto maximy nejsou vzhledem k obecnému
zakonodarstvi logicky udrzitelné. Druhy typ se pak vztahuje k t€ém maximam, které sice jako
prakticky zakon myslitelné jsou, ale i1 piesto nelze chtit, aby se obecnym praktickym zdakonem
staly, nebot’ v takovém piipad¢ by se vile, ktera by tyto maximy chtéla uskutecnit, dostala
do rozporu sama se sebou.>!® Konkrétnéji tuto moznou rozpornost maxim prozkoumame na
nasledujicich ¢tyfech Kantovych ptikladech.

Prvnim ptikladem, o némz se Kant v ZMM rozepisuje a na némz piedstavuje uziti
kategorického imperativu, je sebevrazda.’'® Piedstavme si tedy né&jakého ¢loveka, ktery se
pod tihou utrap rozhodl skoncovat se svym zivotem. Jeho maxima by znéla piiblizné takto:
,»Z€ sebelasky ucinim svym principem, ze pokud zivot hrozi pii svém dal$im trvani vice
zlem, nez slibuje ptijemnosti, tak si ho zkratim.“**° Je mozné, aby se takovato maxima stala
obecnym praktickym zakonem? Podle Kanta nikoli. Jeho cilem je tak za pomoci uZziti
kategorického imperativu dokazat, ze sebevrazda nemuze byt jakozto prakticky zakon vibec
ani myslitelna.

Rozhodnuti se pro sebevrazdu predstavuje takové rozhodnuti, které je zaloZzené na
pocitech libosti a nelibosti. ,,Vzit si zivot z omrzelosti zivotem znamend ulinit tak ze
sebelasky (...).“*?! Kdybychom takovouto maximu, z niz vyplyva, Ze sebevrazda ma byt
odpovédi na pfetrvavajici pocitovani nelibosti, chtéli myslet naprosto univerzalné,
znamenalo by to, Ze jakykoli neliby pocit by nevyhnutelné vedl ke snaze vzit si Zivot. Pocit
nelibosti ma vSak v pfirod¢ podle Kanta zcela opa¢ny vyznam. Jedna se o vjem, jenZ nas
zpravuje o nedostatku, ktery bychom se méli snazit odstranit, a diky tomu se naopak ptiblizili

pocitu libosti. Jednoduse feCeno, je tedy divodem existence pocitu nelibosti zivot
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podporovat, nikoli jej zatracovat. Kdyby se sebevrazda stala obecnym praktickym zakonem,
tak by viechny piirodni bytosti vibec nemohly existovat. Zivot neni totiz bez pocitu
nelibosti vitbec myslitelny. Pocitovani nelibosti proto v Zzadném piipad¢ nemiize vyustit v
nutnou podminku pro sebevrazedné jednani, které by se mohlo stat obecné platnym
praktickym zdakonem. ,,Pocit nelibosti je onim stimulem, bez néhoz by se nemohly
uskutecnovat ¢innosti nutné pro animalni zivot,” a tak ,,neni mozné myslet pfirodu, v niz
kazdy piipad pocitu nelibosti zakonité vede k nutnému zabiti sebe sama.**?>3?* Takovato
maxima je tedy sama o sob¢ rozpornd, a tudiz je rovnéz z logického hlediska nemyslitelné,
aby mohla byt povazovana za univerzalni princip jednani. Kategoricky imperativ nam zde
tedy nefikd, jakym zplGsobem bychom piesné¢ jednat méli, nybrz ndm ukazuje, jakymi
zpisoby bychom jednozna¢né jednat neméli.

Druhy Kanttiv piiklad se tyka iZivého slibu.3** Zde si mame predstavit ¢lovéka, ktery
byl v dusledku své nuzné Zivotni situace pfinucen vypujcit si penize, a to i pies to ze védél,
ze nebude schopen tento finan¢ni obnos splatit. Z tohoto diivodu svému véftiteli zalhal a 1zive
mu pfislibil, Ze penize k ur€itému datu vrati. Maxima takovéhoto clovéka by znéla:
»domnivam-li se, Ze jsem ve finan¢ni tisni, pak si vyplij¢im penize a zavazu se, Ze je splatim,
a¢koli zaroveni vim, Ze se to nikdy nestane.“3* 1 v ptipadé této maximy bude tedy pro Kanta
primarnim cilem dokézat, ze lhani se univerzalné platnym zakonem stat nemize.

Aby mohla byt lez uznavéna jakozto prakticky zakon, tak by se lhani muselo moci
stat univerzalnim principem jednani, podle n€hoZz by se mohla fidit kazda rozumem obdatena
bytost. To by pak v praxi znamenalo, Ze by byl kazdy ¢lovék ve svém jedndni povinovan ke
1zim. Je takovato maxima myslitelna? Kant tvrdi, ze lez se obecnym praktickym zakonem stat
nemuze, stejné jako tomu bylo v ptipad¢ sebevrazdy. Kdybychom totiZ poZadovali, aby se
leZ obecnym zakonem jednani stala, lhani by viibec nemohlo existovat, nebot’ by lez jako
takova ztratila svij ptivodni smysl. Lhani totiz mize fungovat pouze za takové podminky,
kdy si lidé vzajemné divetuji a ocekévaji, Ze jim bude sd€lena pravda. Pokud by ale vSichni

lidé lhali a rovnéz by védéli, Ze nikomu nemohou v jeho vypovédich véftit, tak by lez uz
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naddle nemohla napliiovat sviij piivodni uéel.*?® To znamena, Ze kdyby kazdy mohl slibit
cokoli, aniz by zamyslel tento slib dodrzet, znemoznilo by to samotny princip slibovani,
ktery je zalozen na divéfe, jeZ by se postupné vytratila.>?’” Slovy americké filosofky
Christine M. Kosrgaard je taktéz mozno fict, ze ,,ve svété zobecnéné maximy [lhani] by nic
takového jako slib (...) neexistovalo, [nebot’] konvence davani a piijimani slibi by pod
tlakem pfili§ mnoha poruseni zanikla. 3?8

Némecky filosof Otfried Hoffe tuto myslenku dovadi jesté o kus dal a soustiedi se
na danou maximu jako takovou, nikoli tedy pouze na jeji potencidlni dusledky. Tvrdi, ze
ucinit slib znamena podridit se ur¢itému zavazku, ktery sami sobé davame. Jinymi slovy si
sami prostfednictvim slibu ukladame povinnost tento zavazek dodrzet. Skrze falesny slib ale
tento vnitini zadvazek odpada, z ¢ehoz Hoffe vyvozuje, Ze kdyby se faleSné slibovani stalo
obecnym praktickym zakonem, tak by to znamenalo, Ze ,,s kazdym zavazkem, ktery si sdm
ukladam, neni zaroven spojen zadny zavazek, ktery bych si ukladal,***° z ¢ehoz vyplyva, ze
je maxima 1zivého slibu vnitin€ rozporna stejné¢ jako maxima sebevrazdy, a tudiz je i ona
s ohledem na obecny prakticky zakon nemyslitelna.

Tteti Kantlv ptiklad se tyké ¢loveéka, jenz v sob€ nachdzi urcity talent, ktery je vSak
timto jedincem zanedbavan.*** Jedna se tedy o takového &lovéka, jenz ,,dava prednost
zabavé, nez aby se namahal s rozvijenim a zdokonalovanim svych $tastnych pfirozenych

h,*3*! a tak jeho maxima v koneéném diisledku spo&iva v imyslném zanedbavani talentii.

vlo
Oproti dvéma pifedchdzejicim ptikladim je vSak tato maxima odliSna, nebot se v ni
nenachazi logicky rozpor, ktery by zapficinil jeji nemyslitelnost. Nejedna se tedy o rozpor
v myslence, nybrz zde jde o rozpor ve vili. I ptes to ale podle Kanta takovouto maximu
nemuzZeme jakoZto obecné platny zdakon chtit.

Kant piSe, ze ¢loveék ,,jako rozumnd bytost (...) nutné chce, aby se v ném rozvijely

viechny jeho vlohy, protoZe mu piece slouzi a jsou mu dény pro vieliké mozné zaméry. 33>
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Jinymi slovy tedy Kant tika, Zze by kazdy ¢lov€k mél chtit, aby se jeho pfirozené vlohy a
talenty rozvijely a zlepSovaly, nebot’ mu poskytuji nastroj, za pomoci néhoz je pak schopen
dosahovat urcitych pozadovanych cilti. Podoba lidského jednani totiz neni zcela piedurcena
pfirodou, jako je tomu u vSech ostatnich zivocicht, ktefi ve svém pocinani volnost nemaji,
a proto je potieba, aby Clovek své pfirozené vlohy védome zlepSoval a kultivoval, aby mu
mohly co nejlépe slouzit. ,,Prostor jednani, ktery je rozsifen za hranice ptirody, je vSak dan
pouze tehdy, nepovazuje-li ¢loveék [svou] pfirozenou vybavu za cosi, co je dano jednou
provzdy jako hotové, nybrz pokud v ni poznava vlohy a talenty, jez je tfeba rozvijet za
hranice (...) biologicky vytvofeného prostoru jednani.*** Z toho tedy vyplyva, Ze kdyby se
odmitani rozvijeni vloh a talentl stalo univerzdlné platnym praktickym zdkonem, tak by
kazdy c¢loveék nutné ztratil to, co jej jako cloveka urcuje a co jej odliSuje od ostatnich
zivocichtl, ¢imZ by ztratil tedy schopnost ,,vzdé&lavat se a kultivovat se.**** Z tohoto diivodu
pak tedy clovék nemlze ve svém vlastnim zdjmu takovouto maximu chtit, ackoli je
z logického hlediska bez rozporu myslitelna.

Ctvrty a posledni piiklad pojednava o maximé lhostejnosti & neochoté pomdhat
druhym, jejiz rozpor se stejné jako u piikladu tfetiho nachazi ve vili.**> Nyni si tedy
predstavme takového ¢loveéka, jenz by mohl pomoci druhému ¢lovéku v nouzi, ale rozhodne
se, ze tak neucini. Maxima ztotoznéna s takovymto zplisobem smysleni je dozajista bez
rozporu myslitelnd a cisté logicky je tedy 1 mozné, aby se stala obecnym praktickym
zakonem, ale 1 pies to podle Kantovych slov moZné neni, aby byla jako takovyto zdkon
chténa.

Kant zde argumentuje tim, Ze ¢lovek, ktery by chtél, aby se lhostejnost vii¢i druhym
stala obecné platnym praktickym zdkonem, by byl ,,sdm se sebou v rozporu, protoZe se miize
vyskytnou nemaélo piipadi,“**® kdy bude sdm pomoc druhych potiebovat. Kazda Ziva bytost,
ktera disponuje zddostivosti, pottebuje k uspokojeni této své Zddostivosti rovnéZz urcité
prostiedky, pficemz plati, Ze neexistuje Zadn4 jistota, ze tato bytost bude vzdy pIné€ schopna

tyto nutné prostiedky k uspokojeni svych potieb ziskat sama.>’” Na ziklad& tohoto pak
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KARASEK, Jindiich. Kantiiv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 39.

34 Ibid., str. 39.

335 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., piel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 42-43 (423).
336 Ibid., str. 43 (423).

337 HOFFE, Otfried. Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, ptel. M. Petii¢ek, in: CHOTAS, Jiii,
KARASEK, Jind¥ich. Kantiv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 39-40; KANT, Immanuel. Zdaklady
metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 43 (423).

108



muzeme fict, Ze ¢lovék nemulze chtit, aby se neochota pomahat druhym stala obecnym
praktickym zdakonem, nebot’ si nikdy nemutze byt zcela jist, ze i on sdm nebude pomoc
v urcité situaci potiebovat.

Na téchto ctytfech ptikladech uvedenych v ZMM jsme tak nyni mohli vidét, jakym
zpisobem Kant s kategorickym imperativem zachazi, aby ndzorn¢ demonstroval, jaké druhy
jednéani se obecnym praktickym zdkonem nemohou stat, nebot kdybychom se maximy
takovychto zptsobtll jednani pokusili univerzalizovat, dosp¢€li bychom k rozporu. Jak jsme
si ale jiz naznacili, tak Kant formuloval kategoricky imperativ vicery zplsoby, tudiz je
mozné k témto prikladim pftistupovat z rozdilnych uhld pohledi. I pfes to bychom ale
pokazdé méli s ohledem na konkrétni maximy dojit k totoznym zavéram. Zkusme se tedy
nyni zamé&fit na kategoricky imperativ 1 z jiné perspektivy.

Vime, Ze prakticky zdkon, jenZ ma platit zcela obecn€ a nutné, musi takto platit pro
vSechny rozumové bytosti. Z toho vyplyva, ze takovato univerzalni zasada jedndni musi byt
taktéz propojena spojmem rozumové bytosti viibec. To v pfeneseném smyslu slova
znamena, ze maxima, jez se ma stat obecnym zdakonem, musi platit pro vSechny rozumové
bytosti stejné, a to bez ohledu na jejich subjektivni pocity naklonnosti, jez maji pro obecné
praktické zakonodarstvi pouze relativni, tedy v zddném ptipad¢ absolutni, hodnotu. Z toho
davodu si pak Kant klade otazku, zda neexistuje néco, co by takovouto absolutni hodnotou
disponovalo a co by tak v rdmci jeho praktické filosofie mohlo figurovat jako ucel sam o
sobé. Vsechny ucely podminéné Zddostivosti jsou totiz vzidy ucelné pouze vzhledem k
necemu. Jejich hodnota tedy neni nepodminénd, avSak Kant hleda néco, co by zcela
nepodminéné bylo. Bez absolutni hodnoty, by totiz nemohl existovat zakon, jenz by mél
absolutni platnost.

Na rozdil od predméti Zddostivosti s podminénou hodnotou mé tak mit podle Kanta

onu pozadovanou absolutni hodnotu sama rozumovd bytost.**®

»Dejme tomu (...), Ze by
existovalo néco, ceho existence o sobé mé absolutni hodnotu, co by mohlo jako ucel sam o
sobé byt zékladem urcitych zédkonti — pak by jen a vyhradné v tom byl zaklad mozného
kategorického imperativu, tj. praktického zakona. (...) Pravim nyni: ¢lovek a vibec kazda
rozumnd bytost existuje jako ucel sdm o sob¢, nikoli pouze jako prostredek k libovolnému

pouziti tou &i onou vili (...).“** Z toho vyplyva, ze podminénou hodnotu podle Kantovych

38 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str.
46-47 (426-428).
399 Tbid, str. 47 (428).
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slov mohou mit pouze predméty naklonnosti, ale nikoli uz lidé jakozto rozumové bytosti,
které témto pfedmétiim jejich subjektivni hodnotu urcuji. Pokud se tedy existence predmétt
nezaklada na viili, nybrz na piirod¢, tak maji tyto pfedméty pouze hodnotu relativni, kdezto
piirozenost rozumovych bytosti se ma vyznacovat hodnotou nepodminénou a absolutni.*
Predméty naklonnosti a Zadostivosti tedy mohou byt vyuzivany jakozto prostiedek
k riznorodym uceltim, ale ¢lovek dle Kanta jako pouhy prostfedek byt uzivan nesmi, nebot
by se takovéto pocinani protivilo jeho rozumové ptirozenosti. ,,Kdyby (...) kazda hodnota

vV .

byla podminéna, a tudiZ nahodil, nenasel by se pro rozum nikde z4dny nejvyssi princip.©**!
Absolutni hodnotu proto musi mit sdm clovek a touto hodnotou tedy nemiize byt nic jiné¢ho
nezli jeho rozumova ptirozenost jakozto ucel sam o sobé.

Podle Kanta je rovnéZz nutné, aby tcelem disponovalo naprosto kazdé jednani, coz
v kone¢ném disledku znamend, Ze néjaky tcel vyzaduji i takové Cinnosti, jez vychdzeji
nepodminéné Cisté z praktického rozumu. To by se na prvni pohled mohlo zdat jakozto
rozporné tvrzeni, avsak praveé proto musi byt i¢elem takovychto jednani néco, co je rovnéz
nepodminéné, a tudiz to disponuje absolutni hodnotou. A jak jiz vime, tak takovymto ti¢elem
ma byt pravé sama lidské rozumova ptirozenost, kterd ztélesituje nepodminény ucel sam o
sobé.>*? Pokud tedy chceme nalézt objektivni a absolutni hodnotu, tak je potieba ji hledat ve
vuli pln€ podtizené rozumu, jez dovede své konani urcovat na zékladé praktického zdkona,
jehoz je ona sama tvlircem. NaSe rozumova piirozenost a nase rozumem vedena viille musi
mit tedy sama o sobé absolutni hodnotu, jinak by nemohla byt chapéana jakoZto zdkonodarna.
Kategoricky imperativ formulovany z hlediska absolutni hodnoty vSech rozumovych bytosti
bude nasledné znit takto: ,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé
kazdého druhého vidy zaroven jako ucel, nikdy pouze jako prostredek. %

I tuto formulaci kategorického imperativu Kant v ZMM demonstroval na ptikladu
sebevrazdy, [zivého slibu, zanedbdvani talentii a neochoty pomdahat druhym.*** Zkusme se
tedy v tuto chvili na tyto ptiklady v kratkosti zaméfit jesté jednou, abychom vid€li, ze 1 na

zaklad¢ rozdilnych formulaci téhoz zdkona, musime dojit ke stejnym zaveérim.
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Zatnéme maximou sebevrazdy. Clovék, ktery planuje vzit si Zivot, takto &ini z toho
divodu, aby jiz nemusel snadSet veskeré své zivotni utrapy. V takovém piipad¢ by ale
takovyto Cloveék sebe sama vyuzil jakozto pouhy prostfedek k dosazeni urcité Gtéchy, avSak
podle kategorického imperativu takovymto zptisobem clovék sam se sebou ani s zddnou
dalsi rozumovou bytosti nakladat nesmi, nebot’ kazda rozumova bytost véetné jeho samého
disponuje absolutni hodnotou.>*> Proto se tedy maxima sebevrazdy obecné platnym
praktickym zakonem stat nemtize, a stejné tak se tomu ma i s maximou faleSného slibu.
Jakdkoli umyslna lez je totiz ze své podstaty zalozena na védomé manipulaci s druhym
¢lovékem, z ¢ehoz nutné vyplyva, Ze kdokoli, kdo 1ze, timto svym pocindnim vyuzivé jinou
rozumovou bytost jako pouhy prosttedek pro své vlastni subjektivni zaméry. V ramci jednani
s jakoukoli rozumovou bytosti je vSak podle Kanta pokazdé nutné ohliZet se i na chténi toho
druhého. Zdmér naseho jednani totiz musi moci byt rovnéz i potencidlnim zamérem vsech
ostatnich rozumovych bytosti.’*® Vyklad tfettho a ¢&tvrtého piikladu neni pro nase
momentalni potieby dilezity. V obou pfipadech je vSak opét takovéto jednani v rozporu
s tim, co miZe rozumem podminéna viile chtit.>4’

V tento moment jsme jiZ ve vykladu Kantovy praktické filosofie dospéli do bodu,
z n¢hoz se mizeme vratit zpét k Sartrové povidce, a tak se rovnéz mizeme pokusit vyse
popsanou teoretickou koncepci aplikovat pfimo na jednani hlavniho hrdiny Pabla Ibbiety.
Je tedy mozné povazovat Pablovu lez, prostfednictvim niZ doslo k neimyslnému prozrazeni
ikrytu Raména Grise,**® za bezpodminecné dobry zpiisob jedndni, jenz by se mohl stat
obecné platnym praktickym zakonem? Na zéklad¢ naSich zavért, které jsme ziskali
z dosavadniho vykladu Kantovy praktické filosofie, nikoli. Z obou nami blize
prozkoumanych formulaci kategorického imperativu totiz vyplyva, ze lez je jakoZto
univerzalné platny zplsob jednani nemyslitelnd, a tak nase odpovéd na vySe uvedenou
otazku, zda by Pablovo jedndni mohlo byt povazovano za bezpodminecné dobré, musi byt
zapornd. Jelikoz se tedy maxima lhani obecnym praktickym zakonem stat nemuze, tak by
Pablo v ideédlnim ptipad¢ timto zpiisobem vzhledem ke Kantové teorii jednat nemél.

Nékdo by ale mohl namitat, Ze Pablo ve skute¢nosti svym véznitelim nelhal, nebot’

se jeho lez ukdzala byt pravdiva.**® Ackoli je takovéto tvrzeni bezpochyby spravné, nesmime
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se nechat s ohledem na Kantovu teorii zmylit. I v takovéto méné jednoznacné situaci musime
1 nadéle rozliSovat mezi pfi¢inou a nasledkem. Vysledek jednani, jak jiz dobfe vime,
v Kantové praktické filosofii oproti samotné pohnutce zaujiméa podruzné misto. Ciny, které
lze povazovat za dobré samy o sobé, musi vychéazet ze chténi vibec, a tudiz nemohou byt
podiizeny zaddnym vnéjSim podminkdm, mezi né€z patii mimo jiné i jejich ocekavané
nasledky. Ackoli tedy Pablovi jeho lez nevysla, nebot se prevratila ve svlij pravy opak, tak
jeho ptivodnim zamérem bylo lhani, které se obecnym praktickym zdakonem jednoduse stat
nemuze, a proto optikou Kantovy filosofie Pablovu lez za bezpodminecné dobrou povazovat
nelze.

Vzhledem k probéhlym udélostem v d¢ji Sartrovy povidky ovSem nebyla Pablova
lez tim jedinym, co mizeme v této chvili za pomoci Kantovy teorie podrobit zkoumani.
Hlavni hrdina se totiz prostfednictvim svého netispésného zadmeru ve formée 1zi taktéz velmi
priblizil k problematice sebevrazdy. Ibbietiiv véznitel totiz nedal Pablovi na vybér pouze
mezi pravdivosti a 1zi, ale rovnéz mu ucinil nabidku, v niz si musel zvolit mezi Zivotem a
smrti. I pfes to se ale Ibbieta rozhodl zalhat, nebot’ pro néj Zivot ztratil veskerou svou
dosavadni hodnotu i perspektivu. Pablova nelispésnd lez proto v sob& zaroven obsahuje i
jakysi neuspesny pokus o sebevrazdu, pricemz sebevrazda, jak uz z predchazejiciho vykladu
vime, podle Kantovy praktické filosofie ptedstavuje takové jednani, které se nemize stat
obecné platnym praktickym zakonem, a tudiz ani nemuze byt povazovana za bezpodminecné
dobré jednani stejné jako lez. Chténi vlastni smrti tedy pfedstavuje neuniverzalizovatelny
empiricky vyvolany popud jedndni, jehoz cilem ma byt trvalé odstranéni vSech proZivanych
zivotnich utrap, coz je maxima, ktera je jakozto univerzalni prakticky zakon optikou Kantovy
filosofie nemyslitelna.

Pablo se tak tvafi v tvaf své smrti dopustil perspektivou Kantovy praktické filosofie
béhem jednoho okamziku dvou moraln€ neptipustnych ¢int, pficemz v diisledku tohoto
svého rozhodnuti zaroven neiumysin¢ zapticinil smrt svého ptitele Raména Grise. S ohledem
na tuto skutecnost se na zaveér této podkapitoly miizeme pro uplnost naseho vykladu zastavit
jesté u avizovaného Kantova clanku s nazvem O domnélém pravu z lasky k lidem lhat,
v némz je vySe popsanad Kantova teorie pojata z vice pragmatického a pravnického hlediska.
S vyuzitim tohoto textu pak budeme moci l1épe uchopit vztah mezi Pablovou 1zi a Grisovou
smrti, coz ndm umozni $irSi porozuméni Pablovée situaci.

Na zacatku tohoto kratkého pojednani se Kant vymezuje vuci kritice francouzského
spisovatele a filosofa Benjamina Constanta obsazené ve spise s ndzvem Francie, v némz

Constant, ve zkratce feCeno, tvrdi, ze by Kantova prakticka filosofie v Cele s jeho teorii o
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kategorickem imperativu zapfticinila, paklize by byla aplikovana do praxe, zanik kazdého
spoleCenstvi. Bezpodminecna povinnost mluvit pravdu by totiz dle jeho slov ucinila kazdou
spole¢nost nemoznou.>*° Constantova argumentace proti Kantovi zni nasledovné: ,,Mluvit
pravdu je povinnost, ale jen viici tomu, kdo ma na pravdu pravo.“*>! Podle Constanta je totiZ
pojem povinnosti (konkrétné povinnosti fikat pravdu) neodlucitelny od pojmu prava,
pfi¢emz zarovet tvrdi, ze nikdo nema pravo na pravdu, ktera §kodi.>>? Toto tvrzeni Constant
doklada na ptiklad€, pomoci n¢hoz prohlasuje, ze praktickd povinnost fikat pravdu, o niz
mluvi Kant v rdmci své praktické filosofie, by Clovéku ani neumoziovala zalhat vrahovi,
ktery se od tohoto ¢loveka snazi zjistit, zda u sebe doma neukryva svého pfitele, kterého se
onen vrah snazi dopadnout a zabit.3>* Z toho pak tedy vyplyva, ze Constant lez nepovazuje
za obecné Spatné jednani, nybrz Ze ji vnima spiSe pragmaticky, diky ¢emuz miiZe jeji moralni
hodnotu povazovat za proménlivou, coz je néco, na co by Kant na pud¢ své praktické
filosofie nemohl pfistoupit.

Podle této Constantovy logiky bychom pak taktéz mohli do jisté miry povazovat za
dobré jednani i lez Pabla Ibbiety, nebot’ piivodnim ucelem jeho 1zi bylo mimo jiné
neprozradit Ukryt svého pfitele Ramoéna Grise. Jelikoz by tedy pravda v tomto piipadé
zapti¢inila Raménovi vaznou ujmu, stala by se takovym jednanim, na které by Pablo podle
Constantovych slov nemél pravo. Kant si proto v disledku Constantovy nadmitky a kritiky
vuci jeho rigoréznimu a apoditicky nutnému obecnému praktickému zdakonu klade otazku,
zda by clovék v urcitych specifickych situacich skuteéné nemohl onim Constantem
poZzadovanym pravem lhat disponovat, ba dokonce se nabizi moznost, zda by ¢lovék nemé¢l
mit v n&kterych situacich pifimo takovou povinnost.** Zkusme se na tuto problematiku
podivat s ohledem na Kantlv text O domnélém pravu z lasky k lidem [hat podrobnéji.

Z vyse uvedeného vykladu Kantovy prakticke filosofie vime, ze nelhat pfedstavuje
praktickou povinnost kazdé rozumové bytosti, jejiz jedndni ma byt povaZovano za

bezpodminecné dobré, a to zcela bez ohledu na duasledky a okolnosti jejiho konkrétniho
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chténi a pocinani. LezZ je tak z tohoto divodu Kantem povazovana za Spatné jedndni bez
ohledu na jeji specifické nasledky.>>® V pravnické praxi, o niz hovoii Constant, je viak lez
chapana odlisné. Lhani je zde pojimano jako umyslné nepravdivé jednani, které je
posuzovano podle toho, zda si s sebou nese urcité skodlivé nasledky, coz je kritérium, které
Kantova teorie z posuzovani mravni hodnoty 1Zi zcela vynechdva.** Jak jsme jiz fekli, tak
v ramci Kantovy praktické filosofie nemaji skodlivé ani jiné nasledky misto. Lez je podle
n¢j Spatna vzdy, nebot’ ji nelze bez rozporu myslet jako obecny prakticky zdakon.

Tyto Kantovy a Constantovy myslenky si nyni vice rozeberme na konkrétnim
ptikladu, o némz jiz byla vzhledem ke Constantové kritice fe¢ o n€kolik odstavcl vyse.
Tento ptiklad se ve svém jadru tyka volby mezi dobromyslnou 1zi a pravdou. Zkusme si tedy
predstavit situaci, v ramci které na nase domovni dvete zaklepe Clovék, s nimz se dobie
zname. Jakmile mu dvefe otevieme, tak nam prozradi, Ze jej prondsleduje jakysi vrah, a proto
nas nasledné rovnéz poprosi, abychom jej vpustili dovnitt a ukryli ho pted blizici se hrozbou.
Jelikoz se jedna o naSeho blizkého ptitele, tak jej bez vahani vpustime a poskytneme mu
utoc€isté. O nekolik chvil pozdéji ale na dvete zaklepe nékdo dalsi. KdyZ dvefe otevieme, tak
zahy vyjde najevo, Ze pfed ndmi stoji onen vrah, jenZ se pokousi vypatrat a zavrazdit naseho
chranénce, kterého jsme pted okamzikem ukryli. V tuto chvili nastdva zasadni zvrat. Vrah
se nas totiz zeptd, zda se u nds doma onen clovek, kterého hleda, neukryva. A jak dobie
vime, tak na zaklad¢ kategorického imperativu bychom museli vrahovi odpovédét pravdive,
¢imz svého pfitele odhalime a do jisté miry jej tim védomé vrahovi vydame napospas.

V takovéto nestastné situaci stojime pied slozitym mordlnim rozhodnutim.
Z pohledu Kantovy praktické filosofie se vSak odpoved’ zda byt veelku jednoznacna. Jelikoz
leZ na zaklad¢ jeho nauky predstavuje opak dobrého jednani, tak je pro Kanta jedinou
spravnou moznosti pravda. Je vSak pravdépodobné, Ze mnoho lidi by v takovéto situaci
radé¢ji zalhalo a snaZilo by se tim pfedejit mozné tragédii. Zda se byt patrné, Ze dobromyslna
lez by v tomto konkrétnim piipadé mohla naSemu zndmému zachranit zivot. To je fakt,
které¢ho si je Kant védom a nepopird jej, avSak zdlraziuje, Ze pokud zalZzeme, stdvame se za
nasi lez trestn€ odpovédni, a tudiZ bychom méli nést odpovédnost za vSechny jeji nasledky.

Jestlize ale zlistaneme u pravdy, tak nam podle Kanta z pravniho hlediska nemize byt

355 Srov. SWEENEY, W. Kevin. Lying to the Murderer: Sartre's Use of Kant in "The Wall", in Mosaic: An Interdisciplinary
Critical Journal, Vol. 18, No 2. Winnipeg: University of Manitoba, 1985, str. 12.

356 KANT, Immanuel. O domnélém pravu z lasky k lidem lhat, in: Studie k déjindm a politice, 2. vyd., prel. J. Louzil, P.
Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 61-62 (426-427).
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vycitano, ze jsme zvolili pravdivou odpovéd’, nebot’ mluvit pravdu ndm nafizuje obecny
prakticky zakon, jehoZ zavaznost je absolutni.>’

Nyni se podivejme, jakym zpiisobem Kant dale argumentuje ve prospéch pravdy.
V ramci uvedeného pfikladu muze bezpochyby nastat situace, v niz vrahovi odpovime
pravdivé, a tudiz mu prozradime, Zze u sebe skutecné né€koho ukryvame, ale nas pfitel
mezitim stihne nepozorované z domu utéct, diky cemuz se svému pronasledovateli vyhne a
zachrani si tak zivot. V takovémto pfipadé jsme vici vrahovi nemuseli uzit zadné 1zi a
zaroven nas znamy ziistal nazivu. To znamena, ze pravdiva odpoveéd’ nemusi nutné zplsobit,
aby vrah naseho pritele dopadl a zavrazdil. Takovato varianta by pravdépodobné¢ byla podle
Kanta tou nejidedln¢jsi. Pokud bychom se ale kategorickym imperativem neftidili, tak
bychom mohli vrahovi zalhat a fict mu, Ze se u nas nikdo neukryva. Ov§em mezitim, co jsme
s vrahem hovoftili, mohl na§ znamy opét nepozorované uprchnout z domu a vrah jej tak
nasledné mohl dopadnout venku. V takovémto ptipadé by pak ale dle Kanta krev naseho
pritele ulpéla na nasich rukou, nebot’ jsme vrahovi s dobrym imyslem zalhali a tim nepiimo
zpisobili, Ze na néj na§ zndmy béhem svého Gtéku venku narazil. Za ptitelovu smrt bychom
pak v takovém piipadé museli podle Kantovych slov nést veSkerou odpovédnost, nebot jsme
nejednali v souladu s obecnym praktickym zdakonem. Kdybychom se ale v tomto piipadé
drzeli pravdy, tak by na$ piitel mohl i nadale zit.>>® Je viak samoziejmé& myslitelné, Ze by
mohla nastat i takova situace, kdy bychom vrahovi zalhali a naSeho pfitele bychom tim
zachranili. V takovém piipad¢ by sice leZ splnila sviij Gcel, ale optikou Kantovy filosofie by
stale ztistala nemoralnim jednanim.

Z téchto né¢kolika malo vyse nastinénych moznosti je evidentni, Ze dana situace mize
skoncit mnoha rozdilnymi zplisoby. Na téchto rliznych variantach pak miZeme vidét, Ze
potencidlni Skodlivost ¢i uZite€nost pravdy 1 1Zi je v ramci takovéhoto specifického ptipadu
velmi nahodila. Prohlésit, Ze pravda v takovéto situaci zplisobuje vyhradné Skodu, je
nesmyslné, nebot’ jeji Skodlivé nasledky zavisi na spousté proménnych, které ¢lovék nemiize
zcela ovlivnit. At uzZ ale jedinec v této situaci zalZe, ¢i fekne pravdu, tak je ziejmé, Ze ani
jedno ned¢l4 z toho ditvodu, aby svého pfitele vrahovyma rukama imysIné usmrtil. V obou
ptipadech se ¢lovék snazi svého zndmého ochranit. Jelikoz ale ptedem nemize védét, jaké

dasledky budou jeho jednédni nasledovat, tak by se mél vzdy drzet na stran¢ pravdy, nebot’

357 KANT, Immanuel. O domnélém pravu z lasky k lidem Ihat, in: Studie k déjindm a politice, 2. vyd., ptel. J. Louzil, P.
Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 62-63 (427-428).
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pravdivost dle Kantovych slov nemiize v zddném ptipadé¢ zpiisobovat bezpravi, protoze fikat
pravdu je rozumem piedepsana povinnost.**>*° Z toho diivodu tedy Kant odmitd vyse
citovanou Constantovu vétu, ze ,,mluvit pravdu je povinnost, ale jen viici tomu, kdo ma na
pravdu pravo. %!

V tuto chvili se nabizi porovnat vyse popsany ptiklad sudalostmi uvedenymi
v Sartrové povidce, kdy Pablo Ibbieta prostfednictvim své klamavé vypovédi neamysiné
prozradil falangistim ukryt svého pfitele Ramoéna Grise, ¢imz jej nevédomky odsoudil
k smrti, ackoli bylo jednim z jeho zdméra nejpravdépodobnéji uchovat misto jeho ukrytu v
tajnosti. Analogie mezi obéma texty je vice nez zfejma — na jedné strané stoji vrah a jeho
potencialni obét’ z Kantova textu O domnélém pravu z lasky k lidem lhat a na strané druhé
se v Sartrov€é povidce Zed nachdzi vyslychajici distojnik spolu s Pablovym pfitelem
Ramoénem Grisem, pfi¢emZ v obou zminénych piipadech rozhoduje o Zivoté a smrti vybér
mezi pravdou a 1zi.

Ackoli se tedy Pablo domnival, Ze prostfednictvim své 1zivé vypovedi svého piitele
ochrani a sam tak pfijde o holy Zivot, tak tato lez zplsobila pravy opak. V disledku jeho
klamavého jednani byl Ramon Gris odhalen a zabit, za coZ by mél Pablo na zakladé vyse
uvedeného vykladu z Kantova ¢lanku nést odpoveédnost. I zde miizeme vidét, ze Skodlivost
a uzitecnost pravdomluvnosti ¢i vykladani 1zi byla do zna¢né miry otdzkou pouhé nahody,
coz podporuje Kantiv zavér, ze s ohledem na obecny prakticky zdakon, ktery ndm ftika,
abychom nelhali, bychom se vzdy méli rad¢ji drZet pravdy. Jen malokdy totiz miZeme
s naprostou jistotou védét, jaké nasledky naSe cCiny ponesou, a tudiz nelze ani
z pragmatického hlediska bezpecné tvrdit, Ze by lez byla nutné pfijatelnéjsi a pravda

Skodlivejsi.

359 KANT, Immanuel. O domnélém pravu z lasky k lidem [hat, in: Studie k déjinam a politice, 2. vyd., piel. J. Louzil, P.
Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 62-64 (427-429).

360 Otazkou vSak ziistiva, jakym zplisobem by mél jedinec vzhledem k obecnému praktickému zdkonu jednat dale. Je
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nasledujici déni. Jedinec vystaveny vrahové piitomnosti by tak mohl hovofit pravdu a zarovenl by mohl proti vrahovi

zakrodit, z ¢ehoz plyne, Ze by pravda nutné nemusela znamenat totéz co ponechani pfitele napospas smrti.

361 Tbid., str. 61 (425).
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Kantliv postoj k otazce pravdy a 1Zi je proto zcela jednoznaény. V ZMM, v KPR i ve
své reakci na Constantovu kritiku dospiva pokazdé ke stejnému zavéru. I kdyby Pablova lez
byla sebevice dobromyslnd, tak by se obecnym praktickym zdakonem stat nemohla. Jako
jediné pfijatelné jednani ptichazela perspektivou Kantovy praktické filosofie v tivahu
pravdomluvnost. Jelikoz se ale Pablo uchylil ke 17i, tak musel za veskeré nezadouci nasledky
svého lhani prevzit zodpovédnost. Mohlo by se zdat absurdni, Zze v kone¢ném dusledku to
byla pravé pravda, kterd mohla zivot Ramoéna Grise uchovat v bezpec¢i a zaroveil mohla
toho, ze otazka pravdomluvnosti se nemtize odvolavat na moznou ¢i potencialné tusenou
Skodlivost nebo uzitecnost pravdy. Je tfeba si uvédomit, ze nasledky nasich ¢inll jsou
v mnohém nevyzpytatelné a nedozirné, a tak bychom se jimi podle Kanta nem¢li fidit.
Z pohledu jeho praktické filosofie jsou proto konkrétni nasledky Ibbietova jednani vzhledem
k jeho rozhodnuti irelevantni, nebot’ primarni hodnotu danych ¢inti podle Kanta vzdy urcuje
pouze jejich popud. A jak jiz vime, tak Pablovym popudem k jednani na konci Sartrovy
povidky nebylo v kone¢ném dusledku nic jiného nezli snaha o Zert v podobé 17i.

,», Vim, kde je. Je schovany na hibitove. V nékteré hrobce nebo v marnici,**“ zalhal
Pablo o tkrytu Ramoéna Grise. ,,Chtél jsem si z nich vystrelit. Chtél jsem vidét, jak vstavaji,
zapinaji si opasky a davaji horlivé rozkazy. (...) S kiikem odesli a ja klidn¢ cekal pod
dozorem falangistli. Obcas jsem se pousmal, fikal jsem si, jak se asi budou tvarit. Vidél jsem
je, jak zvedaji nahrobni kameny, otviraji jedna dvitka hrobky po druhych.***? Pablova snaha
ulehcit sobé samému v poslednich chvilich pfed svou popravou ale nevysla. Lez selhala,
Ramoén Gris byl zabit a Pablo ztstal nazivu. Vystielit si s vyuzitim 1zi ze svych véznitell i
ze samotného Zivota, jenz v Pablovych ocich ztratil veskery sviij dosavadni smysl a stal se
tak pro ng&j pouze jakymsi absurdnim procesem, kterym kazdy ¢lov€k musi pfed svou smrti
projit, se mu nepodafilo.

V tuto chvili je ovSem jesté potieba zminit, Ze mezi Sartrovou povidkou a Kantovym
textem O domnéléem pravu z lasky k lidem [hat existuje vzhledem k problematice 1zi pomérné
vyznamny rozdil, na ktery jsme doposud neupozornili. Pablo Ibbieta totiz oproti
hypotetickému ¢lov€ku z Kantova piikladu, jenz poskytoval utociste svému pfiteli,
s naprostou jistotou aktudlni polohu Ramoéna Grise neznal. Takovouto informaci mohl
bezpecné disponovat tésné pied svym zatéenim, avSak od té¢ doby se mohl Raméntv tkryt

mnohokrat zménit. Jestlize tedy Pablovi véznitelé vyzadovali, aby jim bylo sd€leno, kde se

362 SARTRE, Jean-Paul. Zed’/ Nevolnost, prel. J. Cermak, E. Musilova, D. Steinova. Praha: KMa, 2001, str. 30.
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Ramon Gris ukryva, tak se Pablo do jisté miry 1zi vyhnout nemohl, nebot’ ze své momentalni
pozice nebyl schopen pravdivost své vypovédi jakkoli zarucit. A tak 1 kdyby Ibbieta
odpovédel v souladu s tim, o ¢em si myslel, Zze je pravda, zlstala by tato jeho vypovéd’
pouhou domnénkou, a to i za piedpokladu kdy by se nakonec potvrdila jako pravdiva. Ve
chvili, kdy se vyslychajici distojnik zeptal na Ramonovo utocisteé, Pablo pravdu s jistotou
nevedél, a tak by se nutné, ackoli nejspiSe nevédomé, dopustil 1zi pii jakékoli specifické
odpovédi. V konecném disledku bychom tak za pravdivou méli povazovat tu odpovéd,
kterou Pablo pronesl jiz na samém pocatku povidky: ,,Nevim.*3¢3

Tak jako tak se ale Pablo Ibbieta dopustil 1zi. Na zavér tedy mizeme jesté jednou
pfipomenout, ze Ibbietovu lez, at’ uz se na ni v tuto chvili divame jakkoli, nelze optikou
Kantovy praktické filosofie povazovat za dobrou ani z hlediska kategorického imperativu,
ani z hlediska hypotetického imperativu. Maxima 171 je jakoZzto univerzdlni prakticky zdakon
nemyslitelnd, nebot’ pfi pokusu o jeji univerzalizovatelnost dochdzi k rozporu, a proto
nemtize byt podle Kanta v zadném piipad¢€ sama o sobé dobra. Pablova lez ale navic nemuze
byt povazovéana za dobrou ani pro jeho specificky zamér, nebot’ se tato lez ukazala byt
v kone¢ném disledku neucinnd. Z obou téchto perspektiv se tak Pablova lez vyjevila jakozto
Spatny zpusob jednani, pficemz Ibbietovym nejvét§im potrestanim za toto rozhodnuti pak
bylo to, Ze mu byl proti jeho vili navracen jeho holy Zivot — tedy ona absurdni neblaha forma
existence, kterou jiz nebyl ochotny dal snéset a které byl pfipraveny se vzdat.

S ohledem na Kantiv vyklad kategorického imperativu jsme si tedy ukazali, jaké
jednani se nemuze stat obecné platnym praktickym zdkonem, a proto jej ani nelze povazovat
za bezpodminecné dobré jednani, diky cemuz jsme tak ndsledn€ mohli zanalyzovat, jakym
zptisobem by na zaklad¢é Kantovy praktické filosofie nemél Pablo Ibbieta ve své cele jednat.
Muzeme ale rovnéz s vyuzitim této Kantovy filosofie rozhodnout, jakym zplsobem by
naopak jednat mél? Je mozné, abychom pro Pabla a jeho dva spoluvézné s vyuzitim
kategorického imperativu nalezli néjaké konkrétni zptisoby jednani, které bychom mohli
povazovat perspektivou Kantovy praktické filosofie za dobré samy o sobé? Jinymi slovy
fe¢eno, dokdZzeme pomoci kategorického imperativu sami formulovat takové maximy, které
by nam poskytly jakési jednoznac¢né instrukce, podle nichz bychom mohli tvéii v tvar své
teoreticky nepoznatelné smrti spravné jednat?

Nase odpovéd bude muset byt v tomto ohledu opét zaporna. Kantlv kategoricky

imperativ totiz, jak jsme si jiz vySe nastinili, nepiedstavuje kritérium maxim prikazanych,
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nybrz maxim zakdzanych”" — ,,je principem eliminace, a nikoli principem, z n¢hoz by se

daly bezprostiedné odvozovat zvlastni povinnosti,*3%

— to jsme mohli vidét i na vSech
étyfech prikladech, na nichz Kant v ZMM kategoricky imperativ demonstruje.’%®
Kategoricky imperativ nam ale timto zpisobem zaroven i nepfimo naznacuje, jaké jednani
je dovolené. Pokud je tedy naptiklad podle Kantovy filosofie zakdzano lhat, tak to znamena,
ze je zaroven s timto zékazem dovoleno uzivat pravdu. Tento imperativ tedy neurcuje, jakym
zpusobem bychom piesné méli jednat, nybrz nas pouze poucuje o tom, jak bychom jednat
nem¢éli, a ackoli je mozné z néj nepfimo odvodit, jaké zplisoby chovani jsou povolené,
neznamena to, ze by nam kategoricky imperativ tato konkrétni jednani ptikazoval. Jediny
ptikaz, ktery ndm kategoricky imperativ poskytuje, je ten, Ze mame jednat pouze podle
takovych maxim, které mohou byt bez rozporu zobecnény.*®” Z vyse feceného tak vyplyva,
ze kdyby se Pablo Ibbieta nebo jeho dva spoluvézni chtéli tvaii v tvar své blizici poprave
obratit na kategoricky imperativ, aby zjistili, jakym nejlep$Sim zptisobem se maji pred svou
smrti zachovat, zustali by bez blize specifikované odpovédi. Kantiv kategoricky imperativ
by jim jakoZzto formdlni prakticky predpis umoznil s jednoznacnosti nahlédnout pouze to,

jakym zplisobem by se ve své situaci zachovat neméli.

5) Ucta k praktickému zakonu a otazka svobody

V predchazejici podkapitole jsme se podrobné vénovali obecnému praktickému zakonu ve
formé kategorického imperativu, ktery predstavuje kritérium pro posuzovani mravni
hodnoty lidského jednani a ktery zaroven urcuje, jakym zptisobem by ¢lovek toto své jednani
nemél fidit. V tento moment se ale nabizi otdzka, pro¢ bychom se viibec méli takovémuto
praktickému zdkonu podiizovat. Mluvime-li o zdkonech pfirody, tak nemame v jejich
nasledovani na vyber, u zakona praktického tomu tak ale nutn€ neni. JizZ vime, Ze naSe vile

neni tomuto zdkonu zcela podtizena, a proto musi byt formulovan ve formé imperativu.
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Pokud se ale praktickému zdakonu podiidime, neztratime spolu s tim zaroveil moznost
svobodné se rozhodovat a jednat, stejné jako je tomu 1 u ostatnich praktickych zasad? Nebylo
by pro kazdého Cloveka lepsi, kdyby se obecnému praktickému zakonu radéji vyhybal a
jednal pouze podle vlastniho uvédzeni? Zkusme se na tuto ndmitku vici kategorickemu
imperativu podivat blize.

Ma-li se Cloveék kategorickému imperativu podvolit, znamena to, ze jej tento
imperativ zavaze k urCité povinnosti, které by mél dany jedinec zcela podfidit svou viili.
Kategoricky imperativ tak muze ¢lovéku kuptikladu ulozit povinnost nelhat, a jelikoz se
jedné o povinnost ustanovenou zakonem cistého praktického rozumu, tak by toto povinovani
m¢elo platit bez rozdilu pro vSechny rozumové bytosti, a to i ptes jejich potencialni nelibost
se tomuto zdkonu podiidit.**®3%° Dilezité je si viak uv&édomit rozdil mezi jednanim, které
skuteéné z povinnosti vychazi a které je pouze s touto povinnosti v souladu.’’® Ptedstavme
si naptiklad situaci, v ramci niz se jakysi obchodnik rozhodne rad¢ji fikat svym zakaznikiim
ve vS§em pravdu, nebot’ se obava, ze by ustavicné 1zi mohly poskodit jeho divéryhodnost a
dobrou povést, coz by nasledné mohlo ohrozit i jeho potencialni zisky. Na prvni pohled je
tak evidentni, Ze popudem jeho jednani rozhodné neni samotny obecny prakticky zakon,
nybrz je jim spise jakasi subjektivni pohnutka ve formé praktické zasady vyplyvajici ze
strachu z mozné ztraty vynosa. Ackoli je tedy jeho maxima s obecnym praktickym zakonem,
ktery lez zakazuje, v souladu, tak ptimo z tohoto praktického zdkona jeho rozhodnuti nelhat
rozhodné neplyne. Mluvit pravdu v tomto ohledu pifedstavuje sohledem na Kantovu
terminologii pouze takzvané jednadni v souladu s povinnosti, avSak jiz nikoli jedndni
z povinnosti. Jednat z povinnosti znamena jednat bez jakychkoli vnégjSich, nahodilych a
subjektivnich podminek, které by toto jednani podminiovaly. Jde tedy o jednani plynouci
Sisté z popudu praktického rozumu, jenz nam tuto povinnost uklada.’”! V opaéném piipadé

se nepodtizujeme imperativu kategorickému, nybrz spiSe pouze imperativu hypotetickému.
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Ibid., str. 33-34 (414).
370 Ibid., str. 26 (406).
37N KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil. Praha: Svoboda, 1996, str. 122-124; KANT, Immanuel.
Zaklady metafyziky mravii, 3. vyd., prel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 16-17 (397-398), 26 (406); ROD,
Wolfgang. Némeckda klasicka filosofie I, ptel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 107.
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Pokud bychom se tedy rozhodli fikat pravdu jen na zédkladé¢ védomi obecného praktického
zdkona, mé¢lo by pak nase jednani byt jednanim z povinnosti. V takovém piipad¢ je pak
rovnéz mozné takovéto Ciny povazovat za dobré samy o sobe, nebot’ nejsou podiizeny
principu sebelasky ani subjektivnim Zadostivostem. Rozum se takto predstavuje jakozto cista
spontaneita prosta afekci smyslovosti, jez je schopna sebeomezovani na zékladé svého
vlastniho chténi.?”

Na prvni pohled by se vSak i nadale mohlo zdat zvlastni, Ze jednani z povinnosti a
jednani v souladu s povinnosti mohou byt ve vysledku naprosto totoznéa jednani. Nesmime
vSak zapominat, ze faktickym tviircem hodnoty jakéhokoli ¢inu je podle Kantovy prakticke
filosofie samotny popud, ktery dany ¢in podminiuje, coz znamena, ze v rdmci posuzovani
mravni ¢istoty jednani je ucel, k némuz dané konani sméfuje, nepodstatny. Povinnost jednat
podle obecného praktického zdkona tedy ,nespocivd vibec na citech, podnétech C¢i
naklonnostech, nybrz pouze na vzajemném vztahu rozumnych bytosti, v némz musi byt vile
rozumné bytosti povazovana vzdy zaroven za zdkonoddrnou, ponévadz jinak by je tato

bytost nemohla myslet jako ucely samy o sobé, "

a tak kdyby tuto povinnost nemély
vSechny rozumové bytosti, nemohla by viibec byt fe¢ o univerzdlné platném praktickem
zdkoné.

Stale ale nebylo presvédcive feceno, z jakého diivodu by se kazda rozumova bytost
méla chtit tomuto zdkonu podtidit. Jaky popud mize nasi vili urovat, aniZ by se jednalo o
puzeni zplisobené vlivem nasSeho subjektivniho chténi a Zadostivosti? Zda se, Ze takovymto
popudem, ktery by nas ptimél k ptitakani obecnému zdakonu praktického rozumu, nemuize
byt nic jiného nezli pravé sam rozum, z néhoz ma rovnéz onen zdkon a priori vyplyvat.
Prakticky rozum nadm totiz podle Kanta podsouvad cosi, co je nazyvano ucta kzdkonu
(Achtung vor dem Gesetz). To podle jeho slov znamena, Ze jednani z povinnosti, jeZ ma byt
podfizeno pouze nasi €isté vili a naSemu praktickému rozumu, ma byt pravé puzeno touto
uctou. Konkrétné pak Kant uvadi, ze povinnost predstavuje ,,[praktickou] nutnost jednani
z victy k zdkonu. ™

Tuto uctu, kterou k praktickému zakonu mame pocitovat, vSak podle Kanta nelze
zaménovat s jakymikoli jinymi pocity, které jiz zname vzhledem k Zddostivostem ¢i

ndklonnostem. Ucta k praktickému zdkonu jako takova nesleduje zadny konkrétni ucel, a

312 SOBOTKA, Milan. Kantova etika cisté viile, in: Filosoficky casopis 50. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 2001, str. 11.
373 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., piel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 53 (434).
374 Tbid., 20 (400).
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tudiz ji, ani povinnosti z ni plynouci, neni mozné nijak empiricky zdivodnit. Kant ji tedy
naopak popisuje jako cit, jenz je zpiisobovan pouze rozumem bez ohledu na nase subjektivni
chténi, coz muze zaptiCinovat, ze se mu mnohdy snazime vyhybat, nebot’ nas nuti 1 k
takovému jednani, které odporuje nasi Zddostivosti.>”

Ve zkratce by bylo mozné jednoduse fict, ze pokud se univerzalnimu praktickému
zdkonu védomé podiidime, chovame k nému sictu.3’® To by v praxi znamenalo, Ze pokud se
rozhodneme nelhat Cist¢ ze své vlastni viile bez ohledu na dobrou povést ¢i dalsi mozné
subjektivni podminky takovéhoto jednani a ucinime tak jedin¢ zucty k obecnému
praktickému zdakonu, tak bychom takovéto jednani mohli povazovat za bezpodminecné
dobré. Jestlize jsme si tedy praktického zakona, ktery vychazi z naseho vlastniho rozumu,
védomi a zédroven jsme ochotni se tomuto zdkonu a v konecném dusledku 1 nasi vlastni
rozumové prirozenosti podridit, znamena to, ze nas k takovémuto rozhodnuti pudi praveé ona
ticta, kterou ktomuto nasemu rozumovému praktickému zdkonu pocitujeme.’”’
»Bezprosttedni uréeni viille zdkonem a védomi této urcenosti se nazyva uctou, takze ucta je
chapana jako #c¢inek zakona na subjekt, ktera omezuje (...) sebelasku.“*’® Uctou k zdkonu je
tak rovnéz jinymi slovy nazyvano pravé toto védomi naSeho vlastniho praktického
zakonodarstvi. Pojem ucty tedy predstavuje jakysi ,,cit, ktery neni prijiman pod néjakym
vlivem, nybrz je spontdnné zpusobovan rozumovym pojmem, a ktery je proto specificky
odlisSny od vSech cith prvniho druhu, jeZ lze ptevést na naklonnost ¢i strach. Co
bezprostiedné poznavam jako zakon platny pro mne, to poznavam s uctou, kterd znamena
pouze védomi podrizenosti mé vile zakonu, bez zprostfedkovani jinymi vlivy pisobicimi
na mou mysl.«3”

Znamena tedy podtizenost praktickému zakonu prosttednictvim ucty ztratu svobody?
Z pohledu Kantovy praktické filosofie nikoli. Perspektivou vyse nastinéné teorie tomu totiz
musi byt podle Kanta prav€ naopak. A ackoli mize byt opravnéné hovofit o tom, Ze nas
kategoricky imperativ bez ohledu na naSe momentalni chténi nuti k urcitému zptsobu

jednani, coz mlze na prvni pohled plsobit jakozto omezovani svobody, tak je nutné mit

375 ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti déjin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti subjektivity. Praha:
Togga, 2009, str. 91.

376 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 130-132, 137; ROD,
Wolfgang. Némecka klasicka filosofie I, ptel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 116-117.

377 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 128-134; KANT, Immanuel.
Zaklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 20-21 (401) (poznamka pod ¢arou).

378 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 21 (401) (poznamka pod arou).

379 Ibid., str. 21 (401) (poznamka pod &arou).
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neustdle na paméti, ze prakticky zdkon, jenz nam kupiikladu zakazuje lhat, je zakonem
naseho vlastniho rozumu, z ¢ehoz plyne, ze tviircem onoho zdkazu ¢i ptikazu jsme my sami.
Jelikoz je tedy prakticky zdkon vytvorem naseho vlastniho rozumového zakonodarstvi, tak
veskeré principy jednani, kterym se skrze uctu k obecnému praktickéemu zakonu zavazujeme,
predstavuji takové principy, jimiz se vkonetném dusledku zavazujeme sami
prostiednictvim nasi rozumové ptirozenosti. Podiizenost obecnému praktickéemu zakonu tak
neni podle Kanta projevem nesvobody, nybrz pravé projevem té nejbytostnéjsi lidské
svobody 3 Z vyse feceného je tedy vice neZ ziejmé, Ze svobodu nelze v ramci Kantovy

381 Zopakujme, e praktickému zdkonu

praktické filosofie chapat pouze jako svévoli.
podiizené jednani vychazi Cisté z praktického rozumu, a tudiz toto jednani neni podminéno
zadnymi vnéj$imi ¢i nahodilymi pohnutkami, které by nepramenily pfimo z nis samych.*%?
To, jednoduse feceno, znamend, Ze Clovék povinovdn univerzalné platnym praktickym
zakonem ,,je podiizen jen svému viastnimu, a ptesto obecnému zdakonodarstvi a ze je pouze

zavazan jednat pfiméfené své vlastni (...) vili, %3

z ¢ehoz pak nasledné vyplyva, ze diky
tomuto nepodminénému praktickému zakonu mizeme sami sebe i vSechny dalsi rozumem
nadané jedince, ktefi se timto zakonem tidi a chovaji k nému uctu, povazovat za svobodné a
bezpodminecné dobre jednajici bytosti.

Vuli podiizenou obecnému praktickému zdkonu tak lze povazovat za zcela
autonomni a tedy nezavislou na veskerych vné&jSich vlivech, které by neplynuly pfimo
z Cistého praktického rozumu. Opakem této autonomni vile je pak vile heteronomni.>®*
Takova vile si sama zdkon nedava, nybrz jej pouze piebird od ji cizi instance, kterou mize
ztélesiovat napiiklad urcitd politicki moc nebo tfeba vérouka. Platnost takovéhoto
prevzatého zakona se tak nasledné stava zavislou na trvalosti nebo divéryhodnosti toho ¢i

onoho zakonodarce, z ¢ehoZ ale plyne, Ze jeji platnost neni zcela nepodminénd. Pokud si

vSak néjaka rozumovd bytost dava své vlastni rozumové praktické zdkony pouze ze sebe

380y ptredchazejici kapitole jsme se jiz v ramci vykladu Kantova hypotetického imperativu setkali se svobodou praktickou.
Tu vsak za zcela nepodminénou svobodu povazovat nelze.

381 KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 163-164.

382 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str.
51-52 (432-433).

383 Ibid., str. 51 (432).

384 Ibid., str. 52 (433).
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sama, tak se dle Kanta nutné jedna o zdkony platné nepodminéné a obecné.*®> Princip
autonomie je tak disledkem a zaroven i podminkou svobody vsech rozumovych bytosti. Bez
toho, aby byl ¢loveék chapan jako svobodny, jej jako autonomni sebezdakonodarnou bytost
myslet nelze.*%¢

Jak jiz ale vime, tak existenci svobody neni mozné zpohledu Kantovy
transcendentdalni filosofie zadnym zpiisobem vykéazat, a stejn¢ tak ani neni perspektivou této
Kantovy teorie mozné s naprostou jistotou urcit, zda ¢loveék skutecné dokaze jednat pouze
na zaklade¢ cistého praktického rozumu bez jakéhokoli sebemensiho vlivu Zadostivosti, nebot’
nam nase omezend pozndvaci mohutnost skute¢né popudy nasi vile nedovoluje
nahlédnout.*®” Z tohoto diivodu je pak Kant nucen existenci svobody v ramci své praktické
filosofie alespon ptedpokladat a postulovat ji. ,,(...) Protoze o mravni autonomii lze mluvit
pouze za predpokladu svobodného zapfiCinovani, musime [svobodu] povazovat za
[redlnou], ovSem pouze v praktickém, nikoli v teoretickém ohledu. Rozumovéa, moralné
podminéna vira v moznost svobody (...) neni védénim (...).“**® Bez moZnosti svobodné viile
by cely Kantlv prakticky systém ztratil svilj vyznam. Konkrétné Kant tvrdi, ze ,,neni mozné
myslet rozum, ktery by se spolu se svym vlastnim védomim nechal ve svém souzeni fidit
odn¢kud zvenci, nebot’ pak by subjekt neptisuzoval uréeni své soudnosti svému rozumu,
nybrz n¢jakému podnétu. Rozum musi sam sebe chapat jako ptivodce svych principti, ktery
je nezavisly na cizich vlivech, a tudiz musi jakoZto prakticky rozum nebo jako viile rozumné
bytosti sam sebe pojimat jako svobodny.“*%%3% Rozum, autonomie a svoboda spoleéné
s obecnym praktickym zakonem tak vytvareji jakysi nerozdélitelny kruh, ktery sice nelze
s naprostou jistotou na roviné Kantovy spekulativni filosofie dokdzat, avSak i ptes to je nutné
jej na poli filosofie praktické alespon postulovat, nebot’ bez tohoto postulatu a bez praktické

viry bychom nemohli ¢lovéka chapat jakoZto bytost schopnou svobody.

35 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 51-52
(432-433), 59-60 (440-441); ROD, Wolfgang. Némeckd klasické filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015,
str. 107; ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti déjin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti subjektivity. Praha:
Togga, 2009, str. 86-87.

386 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 65-67
(446-448); REATH, Andrew. Kantova teorie moralni smyslovosti, ptel. J. Chotas, in: CHOTAS, Jiii, KARASEK, Jindfich.
Kantitv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 73.

387 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil. Praha: Svoboda, 1996, str. 124-125.

388 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 110.

389 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., piel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 67 (4483).

3% KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 43-44.
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Svoboda vsak neni to jediné, co Kant pro potieby své praktické filosofie postuluje.
Stejné tak v jeho filosofickém systému hraje zasadni roli i postuldt nesmrtelnosti duse, tedy
postulat psychologické ideje, kterou, jak jsme si ptiblizili v pfedchazejici kapitole, nelze
empiricky vykazat, stejné jako nelze ovéfit ani existenci boha ¢i existenci svobody. ,,Dusi a
jeji nesmrtelnost nemtize ¢loveék poznat; [avSak] ma se (...) pojimat jakozto moralni bytost
tak, jako by (...) nesmrtelnou dusi [m&l].<3%!

S divodem pro postulovaini této transcendentalni ideje jsme se jiz do jisté miry
setkali v ramci vykladu Kantovy studie s ndzvem Idea vseobecnych déjin ve svétoobcanském
smyslu, v niz Kant s ohledem na rozvoj prirozenych vloh clovéka popisuje vyznam lidského
rodu. Tyto vilohy, o nichz Kant piSe, podle né¢j nemohou byt v rdmci jednoho omezené¢ho
lidského zivota plné€ rozvinuty, jako je tomu naptiklad u ostatnich Zivoc€ichi, nebot je doba
pobytu clovéka mezi Zivymi bytostmi pro jejich Gplny rozvoj pfili§ kratkd. Jistou analogii
k této myslence pak mizeme nalézt i v Kantové KPR, v niz Kant tematizuje problém
dosahovani absolutni shody mezi lidskou viili na stran¢ jedné a zakonem cisteho praktického
rozumu na stran€ druhé. Kant si je totiz dobie védom, Ze naprosta totoznost vile a obecného
praktického zakona neni pro zZadnou rozumovou bytost, jez je zaroven bytosti smyslového
svéta, a tudiz 1 bytosti Zadostivou, zadnou samoziejmosti. Jiz vime, ze pokud by viile ¢lovéka
byla cistemu praktickému rozumu pln¢ podiizena, nemusel by existovat zadny imperativ,
jenz by vuli ptikazoval, jakym zptisobem dobre jednat. Takovato nutna shoda vSak mezi vili
¢lovéka a praktickym zakonem nepanuje.

I ptesto je vSak dle Kantovych slov tato shoda viile s obecnym praktickym zakonem
prakticky nutna, a proto Kant postuluje pravé ideu nesmrtelné duse, jez je v ramci jeho
praktické filosofie pro moZnost uplné totoznosti vile s obecnym praktickym zdkonem
nezbytna.**> Pokud ¢lovék nedokéaze dosdhnout totoznosti praktického zdkona se svou villi
v ramci svého omezeného Zivota, tak je nutné pfedpokladat, Ze by lidskd duse neméla
podléhat zkéaze, diky ¢emuz by tak mohlo ke shod¢ vile a zdkona dochazet i po zaniku
jedincovy fyzické schranky.’?* Jelikoz tedy Clovék jakozto rozumovd a Zddostivé bytost
nemuze pozadované shody plné€ dosdhnout jiz béhem svého pozemského Zivota, tak je tieba
myslet jej rovnéZ jako bytost obdafenou nesmrtelnou dusi, diky niz je pak ¢lovek schopen

této shody docilit 1 navzdory své ptirozené Zdadostivosti, jez mu dosazeni naprosté totoZnosti

391 ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 113.

392 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 209-212.

393 Ibid., str. 209-210; ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti déjin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti
subjektivity. Praha: Togga, 2009, str. 101.
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viile a obecného praktického zdkona béhem Zivota znemoziuje.>** Diky tomuto postuldtu se
tak ¢loveék muze chépat jakozto v Case pietrvavajici rozumova bytost, jez se idedalu v podobé
shody zdkona a vile neustale pfiblizuje. Stavani se zcela autonomni rozumovou bytosti Cili
stavani se bezpodminecné svobodnym tak vtomto ohledu piedstavuje jakysi proces
zdokonalovani, jenz ma pfesahovat i samotnou smrt.>>> Bez téchto piedpokladii by Kantova
prakticka filosofie pravdépodobné nemohla tvofit plnohodnotny celek.>%

Kant tedy za pomoci postuldatu nesmrtelnosti duse a postulatu svobody pojima
Cloveéka jakozto autonomni a svobodnou bytost, jez je schopna podiizovat se svému cistemu
praktickému rozumu a je tedy sto jednat nikoli pouze v souladu s povinnosti, nybrz i
z povinnosti. Takovémuto ¢lovéku pak Kant pfipisuje rovnéz urcitou hodnotu, kterou nazyva

)37 ,(...) A&koli [tedy] pojmem povinnosti myslime podiizenost

pojmem diistojnost (Wiirde
zakonu, predstavujeme si tim pfesto zdroven jistou vzneSenost a diistojnost t€ osoby, ktera
plni vSechny své povinnosti. Neni na ni totiz sice nic vzneSené¢ho, pokud je moralnimu
zakonu pouze podrizena, lze ji vSak shledat vzneSenou, pokud je ve vztahu k nému zaroven
zdkonodarnd, a jen proto jemu podfizena.«**® Je tedy ziejmé, Ze se tato lidska diistojnost
uzce poji s uctou k zakonu, o niz jsme hovotili o n¢kolik odstavct vyse. Pokud ¢lovek c#f
obecny prakticky zakon, ktery sdm sob¢ dava, coz znamen4, ze jej na zaklad¢ svého cisteho
praktického rozumu taktéz naplituje a védomé se mu podfizuje, dosahuje dany aktér timto
¢inem diistojnosti.

A co z vySe uvedeného plyne pro postavy ze Sartrovy povidky Zed”? Bylo by mozné
o nich z perspektivy Kantovy teorie hovotit jako o svobodnych autonomnich bytostech?
Miizeme v kontextu chovani mladého Juana Mirbala mluvit o diistojnosti? Mohli bychom
leZ Pabla Ibbiety povaZzovat za jednani z ucty k praktickému zakonu? A je vibec myslitelné,
abychom povaZzovali ¢loveka, ktery byl uvéznén a odsouzen k trestu smrti zastfelenim, za
vpravdé svobodného? S ohledem na Kantiv prakticky filosoficky systém tato posledni
mySlenka skute¢né myslitelna je.

JiZ vime, Ze svoboda pro Kanta neznamena moznost jednat bez jakychkoli prekazek

¢1 omezeni, a stejné tak pro n¢j nepredstavuje ani schopnost védomé urcovat svou vili na

394 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie I, prel. J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2015, str. 114.

395 Ibid., str. 114.

39 Nabizi se vSak otdzka, zda by postuldt nesmrtelnosti duse nemohl byt plnohodnotn& nahrazen jiz zminénou ideou
lidského rodu, o niz Kant pise ve studii Idea vseobecnych déjin ve svetoobcanském smyslu.

397 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 59 (439-440).
398 Ibid., str. 59 (440).
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zaklad¢ Zddostivosti. Skutecna svoboda muze podle Kantovy praktickeé filosofie v mnohych
ptipadech znamenat pravy opak.>**% Svobodné jednani by tak mélo byt podtizeno jeding
zdkonodarstvim vlastniho rozumu, a proto veskeré Ciny vzeslé z popudu libovule ¢i
pocitovani Zadostivosti zt€lesiuji jednani podminéné a tudiz nesvobodné. Z téchto slov
nadale plyne, Ze ¢loveék uvéznény za miizemi véznice sice muize ztratit svobodu pohybu, ale
nemiize mu byt odebrdna svoboda ¢i alespon jeji moznost vyplyvajici zjeho cistého
praktického rozumu. Svoboda tedy v konecném disledku podle Kanta nezavisi na
specificnosti dané situace, kterou muze byt praveé i uvéznéni a odsouzeni k trestu smrti, nybrz
vyplyva z ciste rozumovych popudi konkrétniho jednéani. Pokud je vile ¢loveéka autonomni,
a tudiz podtizena obecnému praktickému zakonu, jedna se o vili svobodnou, a to bez ohledu
na to, zda se dany ¢lovek nachazi vné, ¢i uvnitt véznice. JestlizZe je ale viile jedince ur€ovéana
pohnutkami, které nepochézeji z cistého praktického rozumu, pak je tato vile nutné
heteronomni, a proto nemuze byt povazovana za svobodnou.

Sartrovy povidkové hrdiny bychom tedy hypoteticky mohli povazovat za skutecne
svobodné a autonomni rozumové bytosti 1 navzdory jejich uvéznéni, avSak s ohledem na nasi
analyzu jejich ¢inil 1 pohnutek, které mohly tyto ¢iny zapficinit, je za svobodné povazovat
nemuzeme, avSak, jak jiz bylo feceno, nikoli z divodu jejich uvéznéni a nasledného
odsouzeni k trestu smrti, nybrz z povahy jejich jednani. Pfipomenme napiiklad lez a pokus
o sebevrazdu hlavniho hrdiny Pabla Ibbiety nebo impulzivni chovani nejmladsiho vézné
Juana Mirbala, ktery tvafi v tvar své smrti ztratil nad svym jednanim kontrolu.

Pablo, Tom 1 Juan tak poprvé citelné zakusili nesvobodu vzhledem ke svému
odsouzeni k trestu smrti a rovné€z k omezeni volného pohybu za st€énami véznice, ¢imz jim
byl pfesné¢ vymeéten prostor, v némz se sméli pohybovat, a zaroveil jim byl zkracen ¢as pro
jejich potencialni budoucnost, zadruhé se tito zajatci s nesvobodou setkali ve chvili, kdy si
uvédomili, Ze cela, v niz se praveé nachdzeji, neni tim jedinym, co je omezuje, nebot’ béhem
své snahy porozumét podstaté smrti pocitili, Ze jsou rovnéz uvéznéni v mezich své vlastni
poznavaci mohutnosti, prostiednictvim niz nebyli schopni pojem smrti fadné uchopit, a tieti
formu nesvobody, at’ uz védomeé, ¢i nevédomé, zakusili vzhledem k jejich podminénému a

heteronomnimu jednani.

39 Skutec¢nou svobodou zde oznatujeme tu svobodu, jeZ je vystavéna na principu autonomie, a je tudiz zcela nepodminéna.
V tomto smyslu je pak vile jednajici pfiméfené obecnému praktickému zdakonu skutecné svobodna.

400 Srov. SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce. Praha: VySehrad, 2014, str. 47-57.
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Ze Sartrova textu je ziejmé, ze Pablo a jeho dva spoluvézni skute¢né pocitovali
nesvobodu alespoft dvéma z vySe zminénych zplsobl. Bezpochyby si byli pln¢ védomi
omezeni, jez se dotykalo jejich volného pohybu, a zcela jist¢ vnimali i rozsah svého
rozsudku, ktery je odsuzoval k trestu smrti zastfelenim. Mimo to si ale velmi pravdépodobné
taktéz uvédomovali i hranice, na které nardzela jejich poznavaci mohutnost, kdyz se
pokouseli uchopit pojem smrti. S ohledem na snahu poznévat tedy urcitou nesvobodu pocitili
znovu. Otazkou ale zlstava, zdali si byli védomi, ba dokonce zda si viibec byt védomi mohli,
1 t€ nesvobody, o niz Kant piSe v rdmci své praktické filosofie vzhledem k autonomni vili,
diistojnosti i ucté k praktickému zdakonu.

Obecny prakticky zakon podle Kantovy teorie nutn¢ vyvéra z ptirozenosti kazdé
rozumové bytosti, coz znamend, ze zdroj veSkeré lidské svobody pochazi jediné z ¢loveka,
jenz sam v sob& dany zakon nachazi. Znamena to ale, ze si musi byt kazdy jedinec tohoto
obecného praktického zdkona védom? Je ziejmé, ze Pablo, Tom ani Juan si svého cisté
rozumového praktického zakonodarstvi védomi nikterak nebyli, a tak oproti Kantovi mohli
chépat svoji svobodu i nesvobodu zcela rozdiln€. Zda se byt evidentni, Ze védomi obecného
praktického zakona neni v praxi pro kazdého ¢lovéka Zaddnou samoziejmosti, ackoli je tento
zakon z logiky véci nutnou soucasti kazdé bytosti nadané rozumem. Mohl by tedy existovat
né&jaky zplisob, pomoci néhoz bychom dokazali uctu k praktickému zakonu a vibec védomi
tohoto zdkona v lidském duchu probudit? Pokud ano, tak by pak hypoteticky bylo rovnéz
mozné Pabla a jeho dva spoluvézné pozvednout do stavu skutecné svobody, a to 1 navzdory
jejich popravé a uvéznéni. Touto otazkou se nam otevira problematika nauky o metodé

cistého praktického rozumu.*°!

401 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 257-275.
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4. Uceni se svobodé

Nauka o metodé cistého praktického rozumu ma podle Kanta predstavovat zptsob, jakym
lze ,,zékontim Ccistého praktického rozumu zjednat pfistup do lidské mysli,” aby se
,objektivné prakticky rozum* stal rovnéz ,[rozumem] subjektivné praktickym.“**? To
jinymi slovy znamena, ze metodologie cistého praktického rozumu si klade za cil vyvolat v
Cloveku uctu k obecnemu praktickéemu zakonu, piicemz clovek, ktery tento prakticky zakon
skute¢n¢ zacne ctit, musi tomuto zdkonu dat ,,prednost pfed vSemi ostatnimi ohledy, nez
mohou kdy vyvolat v§echna lakadla, kterd plynou z li¢eni radovanek a viibec vseho toho, co
miZeme podcitat k blaZenosti, nebo také viechny pohriizky bolesti a utrpeni.“* Jen skrze
Cistou uctu k praktickému zdkonu lze totiz mluvit o lidské moralité, jez je rovnéz totozna
s jednanim z povinnosti, o némz jsme jiz mluvili diive. Bez takovéto ucty by totiz zadny
zdakon nemohl byt dodrzovan dobrovolné, a jakékoli vynucené podiizeni by se proto rovnalo
pouhé legalité, kterou mizeme vzhledem k pfedchazejicimu vykladu Kantovy praktické
filosofie chapat jen jako jednani, jeZ je s povinnosti pouze v souladu. Ne kazdy clovék si je
ale této ucty k praktickému zdakonu, ba dokonce 1 zakonu samotného, viibec védom.

Je tedy mozné n¢jakym zplsobem systematicky a tucelné vést cloveka
k rozpoznévani a uvédomovani si své vlastni rozumové ptirozenosti a distojnosti, aby
dokézal ur¢ovat své jednani Cisté na zaklad¢ praktického rozumu? Mize se ¢loveék naucit
ucteé ke svému praktickému zdakonodarstvi? A existuje snad zptisob, pomoci néhoz bychom
dokazali ,,pfivést n¢jakou bud’ jest¢ nevzdelanou, nebo také zpustlou mysl na drahu
morélniho dobra (...)?*“4* V KPR Kant uvadi, Ze by na dusi takovéhoto nevzdélaného
¢lovéka méla plsobit jakasi ,,naprosto ¢istd moralni pohnutka, ktera [jej] u¢i uvédomovat si
svou vlastni diistojnost [a] davd mysli neofekavanou silu, aby se odtrhla od veskeré
smyslové nachylnosti (...) a aby nachazela bohaté odSkodnéni za pfinesenou obét
v nezavislosti své inteligibilni pfirozenosti (...).“*%> Zkusme se na tuto Kantovu myslenku

zaméfit o néco podrobngji.

402 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 257.
403 Tbid., str. 258.
404 Thid., str. 259.
405 Thid., str. 259.

129



Dle Kantovych slov ze zavérecnych pasazi KPR lidé propadaji ptirozenému sklonu
zkoumat a posuzovat moralni hodnotu vSech moznych jednani.**® To, jednoduse fe¢eno,
znamend, ze radi podrobuji konkrétni ¢iny 1 zplisoby jednani, kterych jsou svédky nebo
s nimi maji urCitou zkuSenost, moralnimu hodnoceni. Tuto vlastnost Kant popisuje jakozto
sklon rozumu ,poustét se pifi nadhozenych praktickych otdzkach se zalibou do
nejsubtilngjsiho zkoumani.“**” Timto zpiisobem pak jednotlivi lidé postupné ziskavaji navyk
rozpoznavat, jaka jednani jsou dobra a jaka jednéani jsou naopak Spatna. Vzhledem k tomuto
lidskému sklonu se tedy Kant domniva, ze ,,cvi¢eni v pozndvani a schvalovani spravného
chovani*“*®® spolu s rozpoznavanim chovani opovrzenihodného, mize v ¢lovéku postupné
zanechavat stopu ve forme ucty k takovym zptisobtim jednani, které dany jedinec povazuje
za dobré.*” Pokud tedy ¢lovék s oblibou usuzuje na mravni hodnotu n&jakych ¢ind, jichz je
zrovna svédkem, mize postupné dospét do stavu, v némz sam zac¢ne dobrym zplsobiim
jednani pritakavat a tém Spatnym se zacne vyhybat.

Nabizi se vSak otazka, na zéklad¢ ¢eho by mél ¢loveék onu mravni hodnotu danych
¢inll posuzovat. Je viibec myslitelné, aby jedinec dokazal rozpoznat bezpodminecné dobré
jednéni, aniz by byl jakkoli seznamen s Kantovou praktickou filosofii a aniz by véd¢l o
existenci praktického zakona? Jakym zptisobem mize ¢loveék poznat skutecné dobry a ciste
mravni ¢in? Kant tvrdi, Ze odpovéd’ na tuto otazku se nachézi ptfimo v principech kazdého
prostého lidského rozumu, a to tedy 1 v takovém rozumu, ktery si nutné a explicitné zddného
obecného praktického zdkona ani jeho formulace v podobé kategorického imperativu,
pomoci néhoz by dokazal moralitu jednani odvozovat, nemusi byt vibec védom. Podle
Kanta totiz ¢lov€k dokaZe rozliSovat dobré od Spatného zcela pfirozené, a to 1 bez jakychkoli

zvlastnich védomosti.*!® To pak znamena, Ze prakticky rozum poznava prakticky zdkon

406 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 260-262.
407 Tbid., str. 262.
408 Ibid., str. 263.
409 Ibid., str. 263.
410 Kantova praktickd filosofie tak miize byt dozajista chipana jakoZzto pouhy popis piirozenych praktickych principii, které
jsou ¢loveéku zcela vlastni i bez jejich explicitni formulace a védomé znalosti. Kantovym cilem v ramci jeho teorie tedy
neni ptisné a mechanické korigovani lidského jednani na zakladé obecnych zdkonii, nybrz jim ma byt spiSe potvrzovani
nasich béznych moralnich hodnot a ptedstav, které by témto obecnym praktickym zakoniim nemély odporovat.

V kontrastu k této Kantové myslence miizeme na tomto misté¢ zminit rovnéz i nazor zastavany francouzskym
filosofem René Descartesem. Tento Kanttiv predchiidce, jehoz filosofickou ambici bylo nalezeni ptisné védecké metody
pro ziskavani zcela jistého poznani, naopak tvrdi, Ze veskera dosavadni praktikovana moralka, ktera je svymi projevy velmi

rozmanita a nesouroda, by méla byt metodicky zpochybnovana a nasledné nahrazovana moralkou zalozenou na pevnych a
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bezprostiedné jako fakt. Toto faktum pak neni tedy poznavano empiricky, nybrz Cisté na
zaklad€ rozumu, coz znamena, ze jej ani nelze odvodit z jakékoli minulé zkuSenosti. Fakt
rozumu se nam podle Kanta ,,vnucuje sam pro sebe jako syntetickd véta a priori, kterd neni
zaloZena na zadném (...) nazoru.“*!!

Posuzovani mravni hodnoty urcitého jednani Kant v KPR demonstruje na ptikladu
desetiletého chlapce, jemuz je vypravén piibéh o poctivém muzi, kterého chce kdosi
piesvédeit, aby se piipojil k pomluvam na tGcet jakési nevinné osoby.*'?> Tomuto poctivci, o
némz je zde vypraveéno, jsou proto nabizeny znacné dary, které jej maji k pomluvam piimét.
Onen muz ale veskery mozny zisk zavrhuje a k pomlouvaciim se pfidat odmita, coz nasledné
v chlapci, ktery tento pfibéh poslouchd, vyvolava s takovymto jednanim souhlas. Natlak na
poctivého muze se vSak postupné stupiiuje. Pokud se nepfipoji na stranu pomluv, hrozi mu
vydédéni, pronasledovani, urdzky, odnéti svobody 1 ztrata zivota. Zaroven na n¢j naléhd 1
jeho nouzi ohrozena rodina, kterd by dany zisk potifebovala ke svému preziti. I v takovémto
pripad¢ ale poctivy muz zistava vérny svému piesvédceni. Podle Kanta je tedy ziejmé, ze
se zdroj takovéhoto jednani nachézi Cisté v praktickém rozumu, a tak je jeho rozhodnuti
podiizeno pouze obecnému praktickému zakonu, a to 1 navzdory jeho vlastnim subjektivnim
Zddostivostem.

Takovato oddanost mravnosti a obecnému praktickému zdkonu vyvolava v chlapci,
jenz si vypravéni vyslechl, nejen obdiv a souhlas, nybrz v ném samém také zakotfenuje piani,
aby se 1 on sam jednoho dne stal natolik poctivym muZem, coZ dle Kanta znamena, Ze se
v ném zacala probouzet iicta k praktickému zdkonu.*'> Tento chlapciiv probuzeny obdiv pak
podle Kantovych slov vyplyva z naprosté Cistoty praktické zasady, které se muz v daném
ptibéhu pevné drzel. ,,Mravnost tedy musi plisobit na lidské srdce tim vétsi silou, ¢im €istsi
je jeji vyjadreni. (...) Ma-1i mit zdkon mravnosti a obraz svatosti a ctnosti viibec né€jaky vliv
na nasi dusi, mize ho mravnost vykonavat, jen pokud je ndm jako pruzina vlozena do srdce
Cistd, nesmiSend s ohledem na vlastni blaho, a proto, ze se nejnadhernéji ukazuje

v utrpeni.“** Kdyby se tedy onen poctivec nakonec tlaku pomlouvaci podvolil, neméla by

védeckych principech. Dosavadni moralka tak pro Descartesa slouzi primarné jakozto mordlka provizorni, tedy jakozto
cosi, 0 co je mozné se z Cisté praktickych diivodl opfit, nezli bude nalezena a vystavéna moralka nova.
DESCARTES, René. Rozprava o metodé, prel. K. Sprunk. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 19-20, 22-25.
4L K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 52.
412 Tbid., str. 264.
413 Tbid., str. 264-266.
414 Thid., str. 266.
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demonstrativni sila praktického zdakona na chlapcovu dusi podle Kanta dostate¢né velky vliv.
Tento poctivy muz z Kantova piikladu ale vytrval a nenechal si svou hlubokou uctu
k povinnosti vic¢i svému zdkonodarnému rozumu vyvratit, a to 1 na ukor vlastni Zadostivosti
a blazenosti. Obdiv, jenz chlapec k tomuto jednani pocitil, avSak dle Kanta nesmi skoncit
pouze na poli objektivni Gictyhodnosti vici ¢cinim druhého. Je potieba, aby tato ucta rovnéz
zakofenila v subjektivnim jednani daného jedince, na n&jz bylo vypravénim ptisobeno.
Obecny prakticky zakon, jak jiz dobfe vime, ze své podstaty vyzaduje, aby byl dodrZzovan na
zakladé cistého praktického rozumu, tedy nikoli na zakladé obdivu &i obliby.*!®

Kant nam tak s ohledem na nauku o metodé cistého praktického rozumu radi,
abychom mordlni posuzovani naSeho i ciziho jednéni ucinili zcela béznou a pfirozenou
soucasti naSich zivotu, pfi¢emz fikd abychom se sousttedili na otazku, ,,zda k jednani doslo
také (subjektivné) kviilli mordlnimu zdkonu a mé-li tedy nejen pravni spravnost jako ¢in,
nybrz i mravni hodnotu jako smysleni, co do své maximy.“'® Takovéto cvideni
v praktickych otazkach by vnas pak podle Kantovych slov mélo vyvolavat zajem o
prakticky zakon.

Moralni smySleni mize byt ze zacatku demonstrovano snahou dosédhnout zcela
nepodminéného jednéni, a to na zdklad¢é oprostovani se od veskerych ndklonnosti. Skrze
takovéto odiikani a rovnéz i potencidlni zakouseni pocitu nelibosti bychom pak podle Kanta
m¢eli nasledné zacit pocitovat jakési osvobozeni od materialnich a smyslové podminénych
potieb.*!” | Srdce se piece osvobozuje a ulevuje si od bfemene, které je stale tajné tizi, kdyz
se ¢lovéku v Cistych moralnich rozhodnutich (...) odkryva vnitini, jemu samému jinak zcela
nezndma mohutnost, vnitini svoboda osvobodit se do t¢ miry od prudkého dotirdni
naklonnosti, Ze viibec Zadna, ani ta nejoblibenéjs$i uZ nema vliv na rozhodnuti, k némuz ted’
méame pouzivat svého rozumu.“*'® Takto se tedy &lovék postupné stava nezavislym na
vngjSich vlivech 1 na své vlastni Zddostivosti a za¢ina se stavat svobodnou bytosti. Diky tomu
pak naklonnosti pti urCovani vile ztraceji na své intenzit¢ a ¢lovék je diky tomu nasledné
schopen podfizovat se jen a pouze svému vlastnimu rozumovému zakonodarstvi.

Timto vySe nastinénym zplisobem miiZe tedy podle Kantovych slov z KPR v obecné
rovin€ dochazet k jakémusi mordlnimu vzdelavani ¢i moralnimu vycviku. Ovsem odpoved’

na otdzku, zda mohou byt takovato cviceni vskutku uspé$nd, musi bez ovéfeni zlistat

415 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 268.
416 Tbid., str. 272.

417 1bid., str. 273-274.

418 Tbid., str. 274.
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oteviena. I kdybychom vsak témto Kantovym radam divétovali a rozhodli se jeho kroky
nasledovat, tak bychom v konecném dusledku stejné nemohli jejich uspésnost, ¢i
neuspesnost plnohodnotné dokdzat, nebot’ pohnutky naseho ani ciziho jednani nedovedeme
vzhledem k nasim omezenym poznavacim schopnostem empiricky s naprostou jistotou
poznat. Jinymi slovy tedy nedokdzeme urcit, zda pohnutky naseho jednani byly zcela ciste
rozumové povahy €i nikoli. I pfes to se ale miizeme domnivat, Ze v hypotetické roviné by
ticta k praktickému zdkonu vskutku timto zptisobem nauéitelna byt mohla.*!

Problémem ale i nadale zlstdva, nakolik je sam cClovék skutecné schopen
zakonodarstvi svého rozumu uzivat, a to i navzdory tomu, ze kazdy jedinec podle Kanta
dovede mezi dobrem a zlem rozliSovat zcela ptirozen€. Pokud si ¢lovek svych rozumovych
predpokladii, na nichz se mé zakladat jeho moralita a svoboda, viibec neni védom, tak neni
ziejmé, pro¢ by se mél ze své vlastni iniciativy snazit jakékoli morality a svobody
dosahovat.*?® V tomto ohledu se tak zd4 byt uvedend Kantova metodologie cistého
praktického rozumu z pragmatického hlediska v mnohém nedostate¢na a pro nase konkrétni
pozadavky vzhledem k jednani jednotlivych postav ze Sartrovy povidky Zed’ tudiz
nevyuzitelnd. Tato metodologie se totiz v konecném dusledku jevi aplikovatelna pouze na
takové jedince, kteti jsou jiz s Kantovou praktickou filosofii obeznameni a rovnéz védi, na
jakych principech a zdkladech tato Kantova teorie mravnosti stoji, a tudiz mohou byt
motivovani se metode cistého praktického rozumu vénovat sami. Je tedy myslitelné, Ze by
takovato nauka o metod¢ skutecné mohla byt uZite¢na alespont pro ¢lovéka, ktery je jiz
s Kantovou teorii dobfe seznamen, nebot se v ni mnohé zavéry plynouci z Kantovy

praktické filosofie zrcadli a vyplyvaji z ni. Nemohl by ale existovat i takovy zptisob, pomoci

419 Problematice mordlniho vzdéldvani a uceni se mordlce se budeme z pohledu Kantovy filosofie podrobnéji vénovat
v nasledujici podkapitole.

420 Ba dokonce bychom se mohli tazat, pro¢ by jakykoli ¢lovék mél viibec chtit nezbytné jednat svobodné a mordiné, i
kdyby si téchto svych rozumovych predpokladii skute¢né védom byl. Dobfe jiz vime, ze pouhé védomi ucty k obecnému
praktickému zakonu se nutn€ nerovna ucté samé. S trochou nadsazky bychom jisté mohli navic jesté dodat, ze ,,nikdo neni
spravedliv dobrovolné, nybrz z ptinuceni, véda, Ze spravedlnost neni pro jednotlivce né€jaké dobro, nebot’ kdekoli se kdo
nez spravedlnost, a ma pravdu, jak uzna kazdy, kdo o této otdzce mluvi; (...)“ (str. 82) Dokézal by Kantiv idealni mravni
subjekt odolat pokugeni slavného Gygova prstenu, tak jak jej zname napiiklad z druhé knihy Platonovy Ustavy? Cisté
teoreticky bezesporu ano. Veskeré jeho jednani musi byt totiz pohanéno a korigovano jeho vlastnim zakonodarstvim a tedy
obecnym praktickym zdkonem. Takovyto dokonale spravedlivy a mravni Clovék by v jakékoli situaci zlstal vérny
praktickému rozumu. Problémem ale ziistava, zda takovyto clovek skuteéné existuje.

PLATON. Ustava, 4. vyd., piel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2003, str. 81-83.
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n¢hoz by bylo mozné probudit zdjem o prakticky zdkon i ve zcela nezainteresovaném

subjektu, tedy i1 v takovém subjektu, jenz neni s Kantovou naukou viibec obeznamen?

1) Zakladni principy moralniho vzdélavani

Pokud ¢loveék neni schopen své vlastni rozumove predpoklady rozeznat a rozvinout sam, tak
je potom nejspis mozné, aby jej na né upozornil nékdo, kdo si jich védom je. V tomto ohledu
pak muzeme bezesporu mluvit o jakémsi mordlnim vzdeélavani ¢i o mordlnim uceni
(moralische Erziehung), pomoci né¢hoz by se vSechny rozumové bytosti mohly moralité a
svobode urCitym zptisobem ucit. Tuto problematiku mizeme na nasledujicich fadcich
podrobn&ji prozkoumat na zékladé Kantovych Predndsek o pedagogice.**'**? V tomto
ohledu pro nas tak bude vedle samotné¢ho vykladu Kantovych myslenek tykajicich se
takzvaného moralniho vzdeélavani podstatné predevsim to, abychom zjistili, do jaké miry
muze vubec byt Kantova filosofie vzdelavani (Erziehungsphilosophie) konzistentni i s jeho
filosofit spekulativni a praktickou.

Svycarsky myslitel Johannes Giesinger ve svém ¢lanku s nazvem Kant’s Account of
Moral Education®® poukazuje na to, ze se tyto dva Kantovy filosofické systémy, tedy
Kantova filosofie vzdélavani na stran¢ jedné a jeho spekulativni a prakticka filosofie na strané
druhé, zakladaji na dvou rozdilnych teoretickych paradigmatech, a tak se mize nejen na
prvni pohled zdat, Ze se vzajemné nachéazeji v rozporu. Problém vysvita tehdy, uvédomime-
li si, Ze noumendalni ja vSech lidskych bytosti, z n¢hoZ jediné miiZze pramenit skutecna
svoboda a které je tedy rovnéz ziejmé zasadnim prvkem v procesu uceni se svobodé, se
nachazi mimo fenomenalni svét. Pokud se ale takovéto ja skute¢né nachazi mimo prostor a
cas a taktéZ se vymyka principim plsobeni pfirodni kauzality, tak neni zfejmé, jakym

zpisobem by mohlo byt toto noumendalni jad vzdélavano, zdokonalovano a tedy

41 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007. ISBN 978-0-521-15250-2. str. 434-485 (9:437-9:499).

422 V originale byva tento text, jenz byl poprvé vydan v roce 1803, uvadén pod nazvem Uber Péidagogik. My zde viak
budeme vychazet z anglického prekladu od R. B. Loudena. Uvedeny ¢esky nazev a do Cestiny ptelozené pojmy z Lectures
on pedagogy a z pridruzené sekundarni literatury jsou primarné dilem autora této diplomové prace.

423 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012. ISSN 1469-5812. str. 775-786.
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proméhovano.*>* Obdobného napéti mezi Kantovou praktickou a transcendentalni filosofit
a jeho filosofii mordlniho vzdélavani si v§ima rovnéz 1 americka filosofka Kate A. Moran.
Podle ni vSak realné moznosti mordlniho vzdélavani napovida 1 samotnd podoba
kategorického imperativu, skrze jehoz aplikaci se mame ujiStovat o spravnosti nasich
subjektivnich maxim, ¢imz se vlastné zéroven ucime si tento obecny prakticky zdakon
osvojovat.*?> Ve prospéch schopnosti mordlniho vzdélavani nasledné pak hovoii i samotna
Kantova nauka o metodé cistého praktického rozumu, o niz jsme hovoftili na predchéazejicich
strankach. I pfes to se ale zda, ze Kantiv filosoficky systém, tak jak jsme si jej vylozili,
principialné neumoziuje, aby bylo noumendalni ja, z néhoz lidska svoboda vyplyva, jakkoli
proménovano, a tedy ani vzdélavano. Uceni se a vzdélavani se totiz predstavuji takovy
proces, ktery predpoklada urcité zmény v Case. Jakakoli zména noumendlniho ja je vSak
s ohledem na né$ dosavadni vyklad v tomto ohledu nemyslitelnd. Ménit se totiz miize pouze
ja empirické.

Krom¢ toho se nadale zda byt vzhledem ke Kantove praktické filosofii problematické
1to, Ze byt ucen do jisté miry znamena totéz co byt ovliviiovan. Dobfe jiz ale vime, Ze podle
Kanta mtzeme c¢loveéka povazovat za svobodného jediné tehdy, pokud tento ¢lovek jedna
¢isté z popudu svého vlastniho rozumu. Z tohoto divodu se tak zda byt proces uceni se
svobode principialné nemozny, nebot’ se sdim se sebou jevi vzhledem ke svému ucelu
rozporuplné. Jak by se mohl jedinec naucit svobodé, kdyby tento proces vyZadoval jeji pravy
opak a svobodu bychom mu tak museli v nejhor§im ptipad¢ nutit proti jeho vlastni viili?
Zkusme se proto nyni zamétit na dany problém o néco podrobnéji. V prvni fadé se tedy
podivejme, zda skutecné plati, ze noumendlni ja nemize prochdzet zddnymi zménami, a
tudiz nemiiZe byt ani vzdélavano.

Z predchazejicich ¢asti této prace zaméfenych na Kantovu transcendentalni filosofii
jiz vime, Ze €lovek poznava predméty piirody prostfednictvim svych smysli jakozto jevy ¢i
fenomény. Timto zpisobem vsSak nepoznava pouze predméty jemu vnéjsi ¢i cizi, nybrz
jakozto smyslovy ptredmét vnimé a poznava i sam sebe. Podle Kanta je vSak clovek
prostifednictvim svého rozumu pro sebe sama rovnéz i ptedmétem inteligibilnim, diky CemuZz

se zaroven dovede chapat jakozto bytost schopna svobody, tedy jako bytost, jejiz schopnosti

424 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 775-776; KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil, J. Chotas, I.
Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 340-342 (B 566/A 538-B 569/A 541).

45 MORAN, Kate, A. Can Kant Have an Account of Moral Education?, in: Journal of Philosophy of Education, Volume
43, Issue 4. New Jersey: Willey-Blackwell, 2009, str. 471, 473.
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je vyvazani se za pomoci rozumu z podruci ptisné ptirodni kauzality. Z toho je nasledné
ziejmé, ze Kant timto tvrzenim postuluje existenci inteligibilniho svéta, v rdmci né¢hoz je
myslitelnd naprosta nezavislost ¢ili svoboda na piirodni nutnosti, které se jevovému svétu
nedostava.

Kauzalitu kazdé rozumové bytosti tak dle Kanta mtizeme ,,zkoumat ze dvou stran,
jednak jako inteligibilni z hlediska jejiho jednéani jakoZto véci o sob¢, jednak jako senzibilni
z hlediska jejich Gi¢ink@ jakoZto jevu ve smyslovém svété.“*?” Na jedné strané tedy podle
Kanta teoreticky existuje kauzalita prirody, ktera ptedstavuje spojeni ,,jednoho stavu
s n¢jakym predchdzejicim stavem ve smyslovém svéte, po némz druhy stav nasleduje podle
urc¢itého pravidla, a na strané druh¢ existuje zaroven kauzalita ze svobody, kterou se rozumi
,,schopnost zacit n&jaky stav sdm ze sebe.“***** Vzhledem k vyse fedenému se tak prvni
zminéna kauzalita tyka jevit a druhd zminéna kauzalita veci o sobé.

Kazda inteligibilni pti¢ina je tedy nezavisla na ptedchazejicich stavech smyslového
svéta, ale zaroven plati, Ze se jeji ucinky budou ve svété smyslovém projevovat i jevit. To
znamena, ze takovato pfi€ina je co do své kauzality nezavisla na pfirodni nutnosti, avsak jeji

0 Ucinek tedy muze byt,

jevici se u€innost ve sveété jevii se této nutnosti vyhnout nemtize.
pokud jde o jeho inteligibilni pficinu, povazovan za svobodny, a ptece zaroven, pokud jde o
jevy, za jejich nasledek podle nutnosti ptirody,“**! tudiz 1ze podle Kanta kazdy &in posuzovat
dvéma riznymi zpisoby — z hlediska jevového a podminéného a z hlediska inteligibilniho a
nepodminéného.

S ohledem k objasnéni tohoto fenomendlniho a noumendalniho rozliSeni, v némz se
setkavaji dva rtzné druhy pficinnosti, zavadi Kant v KCR pojem charakteru. ,Kazda
pusobici pficina,” piSe Kant, ,,(...) musi mit uréity charakter, tj. zakon své kauzality, bez

néhoz by viibec nebyla pticinou, 4?2

coZ jinymi slovy znamena, Ze ,,pojem charakteru udava,
jakym zédkonem se kauzalita plisobici pfi€iny fidi. VeSkery charakter lze rozdélit —s ohledem

na oblast, které¢ se tykd — na charakter empiricky a inteligibilni. (...) Co do svého

426 CHOTAS, Jifi. Kant o sebepozndni clovéka, in: Reflexe 53. Praha: OIKOYMENH, 2017, str. 76-77.

427 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chota§, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
340 (B 566/A 538).

428 Tbid., str. 337 (B 560/A 532-B 561/A 533).

429 Piseme, Ze kauzalita ze svobody existuje teoreticky, nebot’ nelze opomijet, Ze transcendentdlni ideu svobody nelze
zkuSenostné dokazat.

430 Thid., str. 339 (B 564/A 536-B 565/A 537).

41 Ibid., str. 339 (B 565/A 537).

432 Ibid., str. 340 (B 567/A 539).
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empirickeého charakteru je smyslovy subjekt jakoZzto jev podfizen zdkonim ptirody a neni
ni¢im jinym nez soucasti smyslového svéta.“**3 V tomto ohledu neexistuje pro empiricky
charakter zadna svoboda. Pokud bychom tedy zkoumali jednani ¢lovéka z hlediska
Jjevovosti, ,neexistovalo by jedno jediné lidské jednani, které bychom z jeho predchazejicich
podminek nedokazali s jistotou predpovédst (...).“***35 Inteligibilnim charakterem je zde
pak na druhé strané mysleno to, co na predmétu jevem neni a co tedy ani neni v podruci
pfirodnich zakont, coz znamena, Ze ,,co do svého inteligibilniho charakteru neni jednajici
subjekt podiizen podminkam cCasu (...) [a] fidi se pouze mravnim zakonem. Pro vztah mezi
obéma typy charakteru plati, ze empiricky charakter je jevem (...) charakteru
inteligibilniho.*3

Svobodné jednani je proto myslitelné pouze za predpokladu, kdy chdpeme cloveka
jakozto pftislusnika svéta smyslového, v némz jakozto jev podléha zdkonim piirody, a
zaroven svéta inteligibilniho, v némz maze podléhat pouze zakoniim vlastniho rozumu, které
jsou na ptirodni kauzalité jevového svéta nezavislé, a proto musime vedle charakteru
empirického ptedpokladat rovnéz 1 charakter inteligibilni — bez né&j by totiz ¢lovek jakozto
svobodna, rozumova a autonomni bytost nemohl byt chapan.

Podivame-li se nyni na tutéz tezi z trochu odli§ného uhlu, tak uvidime, ze kauzalita
prirody na stran¢ jedné vzdy nutné odkazuje na ptredchazejici ptfic¢inu, kdezto kauzalita ze
svobody na stran€ druhé musi byt v tomto ohledu vyhradné vné jakéhokoli ¢asového urceni.
»Kauzalita rozumu nevznika v inteligibilnim charakteru, nebo snad ani nezacind v urcitém
Case, aby vyvolala n&jaky ucinek. Jinak by totiZ byla sama podfizena ptirodnimu zakonu
jeva, pokud urcuje kauzalni fady co do Casu, a kauzalita by pak byla pfirodou, a ne
svobodou.“**” P¥irodni jevy tedy nastavaji jen tehdy, dojde-li v ¢ase k uréité podmince, ktera
tyto jevy zapficini. Podminka svobodného rozumového aktu, jiz je rozum, avsak v Case zacit

nemuze, nebot ,lezi mimo tadu jevil (v oblasti inteligibilniho), a nepodléha tudiz zadné

433 CHOTAS, Jiti. Kant o sebepozndni clovéka, in: Reflexe 53. Praha: OIKOYMENH, 2017, str. 77. Kurziva
doplnéna autorem.
434 KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chota§, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 346.
45 Mezi tyto podminky ovlivitujici empiricky charakter Kant v KCR tadi kupiikladu $patnou vychovu, nevhodnou
spole¢nost nebo i lehkomyslnost a nerozvaznost.

Ibid., str. 348 (B 582/A 554).
436 CHOTAS, Jifi. Kant o sebepozndni clovéka, in: Reflexe 53. Praha: OIKOYMENH, 2017, str. 77.
47 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chota§, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
347 (B 579/A 551-B 580/A 552).
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smyslové podmince (...).“**® Jestlize by jakykoli cisté rozumovy ukon v ¢ase nastal,
znamenalo by to, ze byl tento tkon v onen moment né¢im zapticinén, a tak by se kauzalita
ze svobody stala kauzalitou prirodni, nacez by ani nemohla existovat zadna svoboda.
Skutecné svobodné jednéani proto musi byt podle Kanta prosto jakékoli zavislosti na Case.
»(...) Jelikoz rozum sdm neni jevem a nepodléhd podminkam smyslovosti, nenachdzi se
v ném — dokonce ani pokud jde o jeho kauzalitu — zddna ¢asova posloupnost, a nelze tedy
na n¢j aplikovat ani dynamicky zakon pfirody, ktery uruje casové potradi podle pravidel.
Rozum je tedy trvalou podminkou vech samovolnych jednani, jimiz se ¢lovék projevuje.“**°
Timto se nam tak vzhledem k problematice mordlniho vzdeélavani potvrzuje, ze inteligibilni
slozka lidského jd skute¢né prochazet zddnymi zménami nemuize.

Takovato myslenka necasovosti by se vSak mohla jevit ponékud problematicky.
Doposud jsme si tekli, ze inteligibilni charakter ma byt ¢imsi nezdvislym na Case, z ¢ehoz
rovnéz vyplyva, ze takovyto charakter musi ptesahovat zivot jedince, kterému ma patfit.
Spolu s tim dale plati, ze je tento charakter pevné dan a nemize prochazet zadnymi
zménami. Takovéto pojeti inteligibilniho charakteru mize vsak vytvaret dojem, Ze se jedna
o takovy charakter, ktery nemé v konecném dusledku se svobodou nic spolecného. Pokud
existuje od vénosti a nelze jej jakkoli ovliviiovat, neznamend to, ze pln¢ determinuje
veskeré nase jednani?

Na zaklad¢ toho, co jiz o Kantové filosofii vime, je zcela evidentni, ze o skutecné
svobodnych c¢inech nemize byt fe¢ nikde jinde, nezli prav€ na poli inteligibilniho
charakteru, jenz je co do své podstaty vyvazany ze zavislosti na zakonech jevového svéta.
Pokud tedy jakékoli rozumova bytost dovede jednat zcela svobodné a autonomné, znamena
to, Ze se plné€ projevuje jeji inteligibilni ja, jez €ini z obecného praktického zdkona svou
subjektivni maximu. Takovyto charakter pak muizeme nazyvat charakterem moralnim.
Jelikoz je ale ¢lovek rovnéz bytosti smyslovou a Zadostivou, stava se bezvyhradné mordlni
charakter do zna¢né miry pouze idedlem. Jsme-li si plné védomi obecného praktického
zdkona a naSeho vlastniho rozumového zakonodarstvi, tak rovnéz musime piedpokladat
existenci naSeho inteligibilniho ja, avSak pouhé védomi potencialu cistého praktického
rozumu v Zadném piipad¢ nedokaze zarucit, Ze vSechna naSe jednani budou svobodnd. Tak

jako tak je ale otazka lidské morality rovnéz otazkou lidského charakteru. Charakteru, jenz

438 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
347 (B 580/A 552).
439 Ibid., str. 347-348 (B 581/A 553).
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uréuje povahu kauzality, kterd utvari nase Ciny, jez mohou byt soucdasti fady jevi, nebo
mohou byt principidlné samy o sobé svobodné. Co kdyz ale tato inteligibilni slozka ¢lovéka
ve skuteénosti svobodu neumoziiuje?**’ Je mozné tento rozpor od vénosti ustanoveného
determinujiciho charakteru vytesit?

Sam Kant v KCR tvrdi, Ze kazdé jednani je ,,pfeduréeno v empirickém charakteru
¢loveka jesté diiv, nez se stane.“**! Tato véta se zda byt ditkazem toho, Ze lidskéa svoboda by
mohla byt vazné€ pouze zdanliva, nebot’ inteligibilni charakter podle Kanta skutecné vSechny
naSe ¢iny piedurcuje. Zaroven ale Kant pise, Ze ,,kazdé jednani je bez ohledu na ¢asovy vztah
k jinym jevim bezprostfednim ucinkem inteligibilniho charakteru ¢istého rozumu, ktery
tudiz jedna svobodné, aniz by byl v fetézu ptfirodnich pfi¢in dynamicky ur¢ovan vnéj$imi ¢i
vnitinimi, avSak co do ase predchazejicimi divody.“**? Mezi témito dvéma vétami je
bezpochyby mozné citit urcité napéti, i pies to vSak Kant pokracuje slovy, Ze na tuto svobodu
»,hemuzeme pohliZzet jen negativné jako na nezavislost na empirickych podminkéach (...),
nybrz také pozitivné jako na mohutnost rozumu zahajovat sam od sebe fadu udélosti (...).“**
Aby se tedy Kant vyse nastinénému problému vyhnul, tak tvrdi, Ze inteligibilni charakter si
kazdy ¢loveék musi sam zvolit. V KPR konkrétné pise, ze jednani subjektu ,,patii s veSkerou
minulosti, ktera je urcuje, k jednomu jedinému fenoménu jeho charakteru, ktery si sam
zjednal a podle kterého si jako pti¢in€ nezavislé na veskeré smyslovosti sam pficita kauzalitu
oné&ch jevii.“*** Pokud by si totiZ jednajici subjekt sviij charakter sim nezjednal, nemohli
bychom pak v takovém ptipadé hovoftit o svobodném jednani a v konecném diisledku ani o
zadné mordlni odpovédnosti. NeCasova volba, prostiednictvim niz si zjednavame svij
inteligibilni charakter, je dale podle Kanta rovnéZz i volbou naseho charakteru empirického.
Kazdy charakter je tedy dle Kantovych slov jiny a jeho specifické urceni utvaii to, kym
jsme, coz ve vysledku znamena, Ze rovnéz ovliviiuje, jakymi zplisoby budeme v ramci Zivota

jednat. ,,N&aky jiny inteligibilni charakter by (...) zpisobil néjaky jiny empiricky

440 Taktéz bychom se mohli kriticky tdzat, zda je skute¢né slugitelné, aby byl lidsky subjekt jakoZto jev podfizeny pfirodnim
zékontim a zaroven jako véc o sobé svobodny.

441 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, piel. J. Louzil, J. Chota§, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
348 (B 581/A 553).

442 Ibid., str. 348 (B 581/A 553).

443 Ibid., str. 348 (B 581/A 553-B 582/A 554).

444 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 168.
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charakter.“*3446 Voleny inteligibilni charakter tudiz predstavuje jakési jadro celku lidské
individuality a zaroven ma byt tim, co ndm vibec umoziluje svobodné jednani.

A co z vySe uvedeného vykladu plyne pro problematiku mordlniho vzdélavani? Na
zaklad¢ nékolika poslednich odstavct jsme si mohli ujasnit, jakym zpiisobem si na zaklad¢
Kantovy filosofie co nejlépe predstavit noumendalni neboli inteligibilni slozku lidského ja,
diky ¢emuz pro nds mize byt nyni snazsi porozumét tomu, na jakych principech by mohlo
moralni vzdelavani vyplyvajici z Kantovy filosofie fungovat. Nejpodstatnéjsi je pro nas
vzhledem k vykladu Kantova empirického a inteligibilniho charakteru zjisténi, ZzZe
inteligibilni ja jakéhokoli ¢lovéka skutecné nemize ze své podstaty prochazet jakymikoli
zménami, a tudiz v ramci vychovy ¢i vzdélani mizeme opravdu ménit a pretvaret pouze
charakter empiricky. Nyni se tedy jiz navratme piimo ke Kantové filosofii vzdélavani a
k jeho Prednaskam o pedagogice.

V tuto chvili mizeme s jistotou tvrdit, ze vzd€lavano, vychovavano ¢i jinak
zdokonalovano miize byt jediné empiricke ja. Stale ale neni ziejmé, jakym zplisobem by
formovani empirického jd mohlo mit jakykoli pozitivni vliv na ja noumenalni, které clovéku
umoziuje svobodu, ale zarovenl samo prochiazet zménami nemulZe. Je totiz velmi
pravdépodobné, ze praveé ono noumendalni ja hraje v procesu ucent se svobode nejdulezitéjsi
roli, nebot’ je to prave toto ja, které svobodu dovoluje uskute¢iiovat. Problémem je, ze pokud
by pfece jen k né&jakému pisobeni prostiednictvim proménéného empirického jd na
noumendalni ja doSlo, tak by tato naSe inteligibilni slozka jiz nadale nemohla byt povaZzovana
za zcela nezavislou, nebot’ by byla ovliviiovana ptisobenim, které neni ji samé vlastni, a tudiz
bychom ji uZz nemohli povazovat za svobodnou.**’ Plati, Ze ,.svobodnd bytost je bytost
nezavisla na zdakonu prirody. (...) To znamenda, Ze se nesmi nechat vést prirodnimi podnéty
ani osobnimi zajmy, nybrz pouze maximami, které lze chtit (nebo myslet) jako obecny
zakon.“**8 V ptipadé moralniho uceni & mordlniho vzdéldavani, prostiednictvim kterého by

bylo na clovéka pusobeno, by ale tato nezavislost na jakychkoli vnéjsich empirickych

45 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu, prel. J. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
349 (B 584/A 556).

46 7da je skutecné takovato nedasova volba dostate¢nym diivodem pro to, abychom se mohli povazovat za svobodné
bytosti nechme na tomto misté oteviené.

47 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 776-777.

48 Tbid., str. 777. Pieklad autora: ,,The free person is independent from the law of nature. (...) This means that she lets her

will not be guided by natural impulses or personal interests, but only by maxims that can be willed (or thought) as a

universal law.*
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pohnutkach byla narusena. Znovu proto zdliraznéme, ze noumendalni ja, jednoduse feceno,
zadnymi zménami prochazet nemuze.

Nyni se pokusme zaméfit pfimo na to, co o moralnim vzdélavani tika samotny Kant.
Prvni véta, kterou si mizeme z jeho Prednasek o pedagogice ptecist, zni: ,,Lidska bytost je
Jjedinym tvorem, ktery musi byt vzdélavan.“**° Jiz z tohoto ivodniho tvrzeni miZzeme
vyvodit, ze Kant nevnima moralni vzdelavani pouze jako mozné, nybrz zZe jej vihima rovnéz
jako velmi podstatné. Vyznam a nepostradatelnost uceni a sebezdokonalovani Kant
demonstruje na rozdilech mezi lidskym a zvifecim jednanim, pticemz tvrdi, Ze lidské bytosti
jsou oproti vSem ostatnim zivoc€ichiim oprostény od naprosté zéavislosti na instinktech a
pudech, diky éemuz se jejich jednani miize stavat svobodnym.*° Diky svobodné viili je pak
¢lovek navic 1 schopen v kontrastu k ostatnim zivo¢ichim védomé napliiovat své urceni
(Bestimmung), kterym je podle Kanta v ptipad¢ vSech lidskych rozumovych bytosti moralita.
Zvitata tedy oproti lidem napliuji sviij ti€el za pomoci svych instinktt, aniz by si toho musela
byt jakkoli védoma, kdezto ¢lovek musi své urceni objevovat svymi vlastnimi silami s
vyuzitim rozumu a rovné€z musi s jeho pomoci toto urceni napliovat. ,,.Zvirata ziji v souladu
se svou prirozenosti automaticky. (...) Lidské bytosti (...) si museji uvédomit sviij prirozeny
ucel sami. (...) Napliiujeme své urceni jediné tehdy, pokud jsme schopni jednat autonomné
v souladu s praktickym zdakonem. V tomto smyslu je nasim urcenim urcovat sebe sama —
bestimmt zur Selbstbestimmung (...).“%!

Z toho tedy taktéz vyplyva, ze urcenim kazdého clovéka nemd byt v konecném
dasledku pouze samotna moralita, nybrz jim ma byt i posilovani a disciplinovani
(Disziplinierung) jeho rozumové piirozenosti na ukor té animdlni, diky ¢emuz nasledné
¢lovék viibec mize morality dosahovat. Podle Kanta tedy ,.disciplina zabranuje tomu, aby

se clovek odchyloval vilivem svych zvifecich popudi od své skutecné prirozenosti:

449 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 437 (9:441). Preklad autora: ,,The human being is the only
creature that must be educated.*

450 Tyto Kantovy teze tykajici se zdkladniho rozdilu mezi zvifaty a lidmi jsou tedy totozné s témi, s nimiz jsme se jiz
seznamili béhem vykladu Kantovy praktické filosofie s ohledem na jeho ZMM a KPR.

41 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 781. Pieklad autora: ,,(...) Animals automatically live in accordance with their
destiny. (...) Human beings (...) must realize their natural destiny by themselves. (...) We reach our destiny only when we
are able to act autonomously in accordance with the moral lowe. In thes sense, we are destined to determine ourselves —

bestimmt zur Selbstbestimmung (...)."
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lidskosti.“** Bez potiebné kdzné (Zucht) totiz ¢lovék dle Kantovych slov upada do stavu
divosstvi (Wildheit), a proto je nutné, aby byl kazdy jedinec mordlné vzdeélavan, a tudiz i do
jisté miry polidstovan, jiz od raného détstvi. V navaznosti na to pak Kant ptimo tvrdi, ze
lidska bytost neni bez ziskaného vzdélani ni¢im, a proto by méla byt podrobovana mordlni
vyuce, a to nejlépe od takového Cloveka, jenz procesem moralniho vzdeélavani sdm taktéz
prosel. Prostfednictvim kdzne a discipliny se tak ma Clovék naucit predchazet potencialné
nezadoucimu jednani, ma se naucit prekonavat dominanci svych vlastnich zajmu pred zajmy
ostatnich rozumovych bytosti a diky tomu se ma alesponi piiblizit svému piirozenému urcent,
kterym je, jak jiz vime, moralita.*>

Vedle samotné disciplinace jsou pak podle Kanta vzhledem k potiebé vzdélavani
¢lovéka rovnéz nezbytné procesy kultivovani (Kultivierung) a civilizovani (Zivilisierung).
Diky témto rozvijejicim procesim si dani jedinci mohou osvojit zdkladni dovednosti pro
plnéni svych povinnosti a taktéz se mohou kuptikladu naucit uvazlivosti, ktera jim umozni
uspésné souziti s dal§imi lidmi v ramci jejich spoleCenstvi. Tim nejvyS$im stupném
jakéhokoli vzdélavani je vSak podle Kantovych slov teprve proces moralizace
(Moralisierung), skrze ktery mé u ¢lovéka dochazet ke vs§tépovani novych zplsobli mysleni,
jez by mély byt v souladu s obecnym praktickym zdkonem. Pokud tedy jedinec uspésné
projde moralné vzdelavacim procesem a skute¢né dosdhne v ramci svého jednani morality,
diky ¢emuz tak naplni své pfirozené urceni, stane se podle Kanta diistojnym a mordlnim
¢lovékem. Proces moralizace uvedeny do praxe by pak mél vypadat tak, ze by si kazdy
Clovek mél jiz od détstvi osvojovat schopnost rozliSovat mezi dobrymi a Spatnymi
maximami, pticemz dobrymi Kant chape jedin¢ takové maximy, které mize moci chtit kazda
rozumova bytost. Kazdy ¢lovék by tak mél jiz jako dité védét, Ze dobré jednani musi byt

dobré samo o sobé, nikoli dobré v zavislosti na blazenosti a subjektivnich naklonnostech.*>*

42 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), piel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 438 (9:442). Pieklad autora: ,,Discipline prevents the human
being from deviating by means of his animal impulses from his destiny: humanity.*

453 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 781-782; KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden,
in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 438-439
(9:442-9:443); MORAN, Shane. Kant’s conception of pedagogy, in: South African Journal of Philosophy, Volume 34,
Issue 1. Oxfordshire: Taylor & Francis, 2015, str. 30.

454 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 782; CHLUP, Otokar. K mravni povinnosti, in: Vyvoj pedagogickych idei v novém

veku. Brno: Filosoficka fakulta s podporou Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 1925, str. 67, 69; KANT, Immanuel.
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Takto tedy ve zkratce vypada Kantova teleologicky zalozena filosofie vzdeélavani,
v ramci niz ¢lovék vystupuje jako nedokonald bytost, jez ze své pfirozenosti potiebuje
vzdélani, aby mohla dostat svého ptirozeného urceni. A takovymto zpisobem Kant dozajista
nepohliZi pouze na jednotlivce, nybrz takto chape taktéZ celou lidskou rasu.*® Vzdélani
jednotlivel ma totiz zaroven piedstavovat kosmopolitni proces, prostfednictvim néjz maji
vichni 1idé generaci po generaci postupné dospivat do stavu morality. 3¢+’

Timto jsme si piedstavili Kantovu pedagogicky zalozenou filosofii, tak jak je popsana
v jeho Prednaskach o pedagogice. Stale ale nebyla zodpovézena otazka, zda mohou byt tyto
Kantovy pedagogické a teleologické myslenky skutecné konzistentni s principy jeho
filosofie spekulativni a prakticke, s nimiz jsme jiz seznameni kuptikladu z jeho ZMM, z KPR
nebo z KCR. Vratme se proto nyni k jiz zminénému ¢lanku Johannese Giesingera, v némz
dany autor tvrdi, Ze rozpornost mezi Kantovou praktickou filosofii a jeho filosofii moralniho
vzdelavani je pouze zdanliva.

Giesinger ve svém textu uvadi, ze podle Kanta skutecné moralni maximy museji
vychazet ze samotné lidské ptirozenosti, coz jinymi slovy znamend, ze museji vychdzet
z toho, Ze ¢lovE€k chape sebe sama jakozto svobodnou rozumovou bytost, ktera je tvlircem
obecného praktického zakona. Zaroven ale poukazuje na problém, Ze si mnozi lidé svych
rozumovych predpokladii pro svou svobodu a autonomii nemuseji byt viibec védomi — sem
muzeme zatadit kuptikladu jiz n€kolikrat zminované déti nebo pravdépodobné i samotné
vézné ze Sartrovy povidky Zed'. ,.Rici, Ze nékteré predpoklady jsou logicky nutné, jesté

neznamend, Ze jsou clovékem védomé prijimany.“*® Pokud tedy Elovék neni schopen

Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and Education.
Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 443-444 (9:449-9:450); ROSELER, R., O. Principles of Kant’s
Educational Theory, in: Monatshefte, May, 1948, Vol. 40, No, 5. Madison: University of Wisconsin Press, 1948, str. 286.
45 Timto se opét oklikou vracime k tezim obsazenych v Kantové studii Idea vieobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu,
v niz hral pravé lidsky rod zasadni roli.

456 CHLUP, Otokar. K mravni povinnosti, in: Vyvoj pedagogickych idei v novém véku. Brno: Filosoficka fakulta s podporou
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, 1925, str. 72; KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden,
in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 437-438
(9:441-9:442), 440-441 (9:445-9:446); ROSELER, R., O. Principles of Kant’s Educational Theory, in: Monatshefte, May,
1948, Vol. 40, No, 5. Madison: University of Wisconsin Press, 1948, str. 280-281.

47 Srov. KANT, Immanuel. Idea vieobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: Studie k déjinam a politice, 2. vyd.,
ptel. J. Louzil, P. Stehlikova, K. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2016, str. 9-22 (VIII, 17-30).

458 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 783. Pteklad autora: ,,To say that some presuppositions are logically necessary

does not mean that they are consciously accepted by the agent.
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z vlastni iniciativy detekovat své rozumové predpoklady, nabizi se, Ze by mél projit
vzdélavacim procesem, jenz by mu jeho pfirozené urceni umoznil pochopit a pfijmout.*>
V tomto ohledu se Kanttv i Giesingertiv vyklad shoduje. Pro oba autory je evidentni, Ze
nejlepsi variantou by bylo, kdyby kazdy jedinec dokézal rozpoznat veskeré své ptirozené
rozumové predpoklady Cist€ s vyuzitim vlastniho rozumu. Sdm Kant ale pfipousti, Ze bez
moralniho vedeni nemtizeme nutné od jednotlivell takovéto nahlédnuti o¢ekavat. Tuto tezi

460,461 v ngmz Kant hovoti o tom, Ze déti

doklada naptiklad i jeho tvrzeni z Predndsek o etice,
nemohou za své Ciny nést Uplnou zodpovédnost, nebot’ si jesté pln€¢ neuvédomuji, co Cini,
avsak v dospélosti je jiz tato diivejsi neznalost (praktického) zékona podle Kanta nikterak
neomlouva, z ¢ehoz plyne, ze uceni se mordlce evidentn¢ hraje v Kantové filosofickém
systému klicovou roli, kterou nelze opomijet.*> Podle Kanta tedy nelze ¢lovéka od
pfirozenosti povazovat za mordlné dobrého ani moralné spatného, nebot’ se zadny clovek
moralni bytosti nerodi, nybrz se bytosti disponujici mordlkou teprve stava béhem svého
Zivota, a proto je nezbytné, aby lidé byli k moralite a kucté k praktickému zakonu
vzdélavani.*6

Giesinger ale spolu s Kantem spravné poukazuje na to, Ze bychom nikomu neméli
vzdelavani nutit proti jeho vili. Stale totiz musime predpokladat, ze svobodu v sobé ¢lovék
musi nalézt sam, a tak je nemozné mu ji jakkoli vnucovat. Proto je podle Kantovych slov
potieba piistupovat k mordlnimu vzdélavani takzvang sékratovsky,*** &ili po vzoru toho,
jakym zpiisobem Sokratés vedl v Platonovych dialozich své studenty a oponenty k novému

poznani. To s ohledem na nase téma znamena, Ze bychom vzdélavajicimu se jedinci neméli

nutit ba dokonce ani predavat néjaké konkrétni informace ¢i postupy jak se stat mordlni

49 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 783.

460 K ANT, Immanuel. Lectures on Ethics, ptel. P. Heath. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. ISBN 0-521-
56061-6 hardback, ISBN 0-521-78804-8 paperback.

461 Stejné jako u Prredndsek k pedagogice, tak i u Piredndsek k etice budeme vychazet z anglického ptekladu, jehoZ autorem
je P. Heath. Cesky pielozené pojmy z Lectures on Ethics jsou tedy i zde rovn&z dilem autora této diplomové préace.

462 Tbid., str. 83 (27:291); MORAN, Kate, A. Can Kant Have an Account of Moral Education?, in: Journal of Philosophy
of Education, Volume 43, Issue 4. New Jersey: Willey-Blackwell, 2009, str. 473-474.

463 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 469-470 (9:481-9:482), 479 (9:492-9:493); ROSELER, R.,
O. Principles of Kant’s Educational Theory, in: Monatshefte, May, 1948, Vol. 40, No, 5. Madison: University of Wisconsin
Press, 1948, str. 286.

464 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 466 (9:467).
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bytosti, nybrz bychom mu m¢li poskytnout cestu k tomu, aby sam v sobé onu moralitu
dokézal objevit.*®> | Pokud jsou svoboda a mordlni zdkon rozumovymi piedpoklady, které
clovek nutné vytvari, tak musi byt rovnéz mozné, aby clovek do téchto predpokladii ziskal
potiebny vhled. Vychovatel — stejné jako Sokratova porodni baba — mu tak miize pomoci se
svého rozumu chopit a tim mu zdroven pomoci uskutecnit to, co je jeho prirozenou
soucasti.**® Moralné vzdeélavany &lovék by tedy mél nahlédnout své urceni a mél by tak
sam sobé porozumét jakoZto bytosti schopné rozumového zakonoddrstvi a svobody.**746% To
pak ale v konecném dusledku znamend, ze noumendalni ja clovéka byt zddnym zpisobem
proménovano nemusi. Principy, které ¢lovéku umoznuji svobodu, jsou totiz v noumendalnim
ja jiz a priori obsazené, a tak je staci prostfednictvim moralniho vzdelavani pouze objevit a
pochopit. Veskeré vzdelavaci Usili tak musi dopadat na jd empirické, jehoz cilem ma byt
nahlédnuti toho, na jakych principech funguje ja noumendlni. Jakmile totiz clov€k rozpozna
potencidl svého cistého rozumu a pochopi principy vlastniho rozumového zakonoddarstvi, tak
pro né&j bude nasledné i snazsi dosahovat skutecné svobodného jednani. S timto argumentem
pak rovnéz mizi i ten problém, Ze bychom c¢lovéka museli ke svobodé jakymsi zpiisobem
nutit. Je totiz zfejmé, Ze kazdd rozumovd bytost musi svoji moralitu odkryt sama.
Vzdélavanému cloveéku by tak rozhodné nebyla svoboda vnucovéana, nybrz by mu byly
pouze odkryvany cesty, prostiednictvim nichz by bylo mozné moralitu nahlédnout a
pochopit a nasledné se k ni 1 alespon priblizit.

Podle Kanta by uZite¢nym néstrojem uzivanym k mordlnimu vzdélavani mohl byt i
jakysi nove€ vytvoteny moralni katechismus, jenz by (stejn¢ jako kuptikladu katechismus
zidovsky a kiestansky) obsahoval piiklady a piibéhy z kazdodenniho Zivota,
prostfednictvim nichZ by se ctenafi ucili vnimat a rozpoznavat spravné jednéani, coz

znamend, ze by se ucili chapat podstatu obecného praktického zdkona a zaroven by

465 Tento sokratovsky vzdélavaci ¢i vychovny postup zndmy téZ pod nazvem sokratovskd metoda nam miize byt dobte
znam naptiklad z Platonova dialogu Menon, v némz je uceni popisovano jako vzpominani ¢ili anamnésis.

PLATON. Euthydémos, Menén, 4. vyd., piel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2000, str. 68.
466 GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy and theory, Vol. 44, No. 7.
Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 783. Pieklad autora: ,,If freedom and the moral law are rational presuppositions
that are necessarilymade by the agent, then it must be possible for the agent to gain insight into thesepresuppositions. The
educator — as a Socratic midwife — can help him to use his reasonand to bring forth what is already there within himself.*
467 1bid., str. 782-784; KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel.
Anthropology, History, and Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 465-466 (9:477).
468 Neni mozné, aby udenti se svobodé bylo ztotoztiovano s pouhym ziskavéanim v&cnych informaci. Moralité se nejde naudit

mechanicky.
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zuslecht'ovali svou dovednost rozeznavat dobré maximy od maxim Spatnych. Zaci a studenti
postupujici procesem moralizace by tudiz mohli ziskdvat moralni vzory taktéz
prostiednictvim &etby.*¢

S ohledem na Giesingeriiv vyklad se rozpornost mezi Kantovou praktickou a
vzdelavaci filosofii, zda se, vytraci. Fakt, Ze noumendlni ja nemuze byt nikterak
proménovano ani rozvijeno, sice plati, avSak tato ptekdzka moznosti moralniho vzdélavani
¢loveka nikterak neubira. Podle Giesingera je totiz dostatecné, dochdzi-li ke vzdélavani a
vychove skrze ja empiricke, které oproti jd noumendalnimu bez rozporu prochazet zménami
muze. Proces disciplinace, kultivace, civilizace a nésledn¢ i moralizace se proto dle jeho
nazoru méa odehravat pouze na poli fenomendinim. Clovék ma tak b&hem svého mordlniho
vzdelavani dosdhnout povédomi o svém piirozeném urceni a zaroven ma ziskat jakysi vhled
do podstaty svého noumendlniho ja. To jinymi slovy znamend, Ze jedinec se ma skrze
vzdélavaci proces naucit rozliSovat mezi dobrymi a Spatnymi maximami a zaroven ma
pochopit principy, na nichz se zaklada obecny prakticky zdakon. Mordlni vzdelavani tedy
podle Giesingera, jednoduse fec¢eno, piedstavuje proces pisobeni na empirické ja, ktery ma
v tomto ja probudit védomi o rozumovych predpokladech ja noumendlniho, skrze néz se
jediné muaze projevovat svoboda. Jakmile totiz ¢lovék dokaze pochopit potencial svého
cisteho praktického rozumu, muze pak také sndze dosahovat svobody a autonomie.
Noumenalni ja €loveéka tedy nema byt skrze moralni vzdéldavani jakkoli utvafeno, nybrz ma
byt pouze poznavano, tak jak je od pfirozenosti principidlné ustanoveno v kazdé rozumové
bytosti.*7047!
Jestlize je Giesingerova argumentace premostujici propast mezi Kantovou

spekulativni a praktickou filosofii na stran¢ jedné a jeho vzdeélavaci filosofii na stran€ druhé

spravna, tak jsme, zda se, nalezli néstroj, s jehoz pomoci by vskutku mohlo byt mozné, jak

469 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 476-477 (9:489-9:490); ROSELER, R., O. Principles of
Kant’s Educational Theory, in: Monatshefte, May, 1948, Vol. 40, No, 5. Madison: University of Wisconsin Press, 1948,
str. 287.

470 GIESINGER, Johannes. Kant on Dignity and Education, in: Educational theory, Volume 62, Issue 6. Illinois: University
of Illinois, 2012, str. 618-619; GIESINGER, Johannes. Kant’s Account of Moral Education, in: Educational philosophy
and theory, Vol. 44, No. 7. Oxfordshire: Taylor & Francis, 2012, str. 784.

471 Agkoli v navaznosti na Giesingeritv vyklad hovoiime o tom, Ze noumendlni ja je ustanoveno v kazdé rozumové bytosti,
nemame tim na mysli, ze by vSechny rozumové bytosti byli naprosto totozné. Pokud by vSechny rozumové bytosti
disponovaly zcela totoznym noumendlnim ja, pravdépodobné by to znamenalo, Ze by muselo byt zcela totozné i jejich ja
empirické. Ze zkuSenosti ale dobfe vime, Ze vSichni lidé se od sebe v nejrtiznéjsich atributech vzajemné lisi. Totoznost,

kterou v jednotlivych rozumovych bytostech nachazime, je tedy totoznost principialni, nikoli v§ak tGplna.
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piSe Kant, ,pfivést néjakou bud’ jest¢ nevzdélanou, nebo také zpustlou mysl na drahu
morélniho dobra (...).“4’? Pokud tedy existuje ¢lovék, jenz prostfednictvim vlastnich sil neni
schopen rozeznat a rozvinout své rozumové predpoklady, skrze které je hypoteticky
zpusobily dosahovat svobody a autonomie, pricemz Kant tvrdi, Ze takovychto lidi je vétSina,
muze se proces mordlniho vzdélavani, jak jsme jej vylozili na zidkladé Predndsek o
pedagogice, nabizet jako dostacujici fe$eni.*’> Pro potieby této prace jsou Kantovy
pedagogické myslenky obsazené ve zminénych prednaskach dozajista mnohem uzitecnéjsi
nezli metoda cistého praktického rozumu, o niz jsme psali na pocatku této podkapitoly
s ohledem na Kantovu vzdeélavaci filosofii nastinénou v zévérecnych pasazich KPR.
V nasledujicich tvahéch, které opét vénujeme Sartrové povidce Zed’, se proto budeme
nadale drZet tezi obsazenych v Kantovych Predndskach o pedagogice a v Giesingeroveé
zdatilém c¢lanku Kant’s Account of Moral Education. Vratme se tedy nyni zpét k Pablovi a
jeho dvéma spoluvéziitim a pokusme se zamyslet nad tim, jakym zptisobem by mohlo

moralni vzdeélavani nalézt uplatnéni naptiklad i ve véznicich.

2) Véznice jako osvobozujici instituce

V ptipad¢ Pablova, Tomova a Juanova odsouzeni je jiz pravdépodobné pro moralni
vzdeélavani, a tedy 1 dosahovani svobody, pozd¢. Lze totiz predpokladat, Ze takovyto druh
vzdélani a vychovy, jenZ je ze své podstaty samoziejmé& znacné individudlni, vyzaduje
dikladné Usili a notnou davku casu, kterou vézni ze Sartrovy povidky noc pfed svou

popravou tvaii v tvat svému rozsudku postradali. Jakkoli toto tvrzeni nemtzeme empiricky

472 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 259.
473 Na zakladé doposud feceného se zda byt ziejmé, Ze filosofie a pedagogika piedstavuji v Kantové podéani dvé do znatné
miry neoddélitelné discipliny, jez se vzajemné dopliiuji a rozsifuji. V podobném duchu uvazuje o pedagogice a filosofii i
Jan Patocka, ktery tvrdi, ze ,,pedagogika jako nauka o vychové ma (...) vzdycky za pfedpoklad urcitou ideu smyslu zivota,*
jez dava této discipliné specificky smér a tvar, a tak ,,(...) je samoziejmé, ze vychovavame-li k né¢emu, vychovavame
k takové formé Zivota, ktera pro nads ma cenu, dilezitost, kterou chceme udrzet vychovou nejen pro sebe, ale pro celé
spolecenstvi, (str. 8) coz znamena, ze konkrétni podoba pedagogiky ma do jisté miry, jednoduse feceno, odrazet urcity
$ife uznavany soubor hodnot ¢i, jak pise Patocka, ideu smyslu zivota, pticemz podle n€j dokaze takovouto ideu uchopit a
nejlépe formulovat praveé filosofie. V nasem ptipade bychom pak takovyto zastieSujici ideovy ramec, jenz by udaval smér,
kterym by se pedagogika méla ubirat, nalezli v ramci Kantovy filosofie prakticke.

PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy, in: Jan Patocka - repository. 1939 [online]. [cit. 21. 07. 2021]. Dostupné na:

https://archiv.janpatocka.cz/items/show/397, str. 8-10.
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s jistotou dokézat, tak mizeme na zdklad¢ naSich vlastnich zkuSenosti s u¢enim alespon
oc¢ekavat, ze by mordlni vzdeélavani, tak jak jsme si jej predstavili v predchazejici
podkapitole, skute¢né predstavovalo ¢asove i1 proveditelné naro¢ny proces.

Opravnénost této teze mizeme rovnéz podpofit na zéklade pfipomenuti Kantova
postulatu nesmrtelnosti duse, jenz je nezbytnym piedpokladem pro soudrznost jeho
praktické filosofie.*’* Diky nesmrtelné dusi ma byt totiz ¢lovéku umoznéno do nekoneéna
sméiovat k dosahovani jednoty mezi vili a obecnym praktickym zakonem, ktera pro ¢lovéka
jakozZto bytost smysloveho svéta predstavuje do znaéné miry pouze jakysi idedl. Je tedy
zjevné, ze dosahovani morality neni podle Kanta zadnou samoziejmosti, a tak se nabizi,
abychom proces moralniho vzdélavani z jeho Prednasek o pedagogice chéapali s ohledem na
Kantovu praktickou filosofii spiSe jakozto celozivotni proces, béhem n¢hoz se klade diraz
na to, aby se kazda rozumova bytost pokousela stat rovnéz i bytosti moralni. Na zékladé
toho, co jiz o Kantové filosofickém systému vime, je tak dokonce pravdépodobné, ze
uspesné zavrseni moralniho vzdelavani neni viibec mozné.

Vzhledem k témto uvaham by pak ale tvrzeni, Ze by pro mordlni vychovu a vzdélani
mohlo byt v ptipadé Pabla, Toma a Juana pozdé¢, bylo zcela jisté neadekvatni. Pokud moraini
vzdelavani opravdu predstavuje nikdy nekondici proces, tak by z Cisté teoretického hlediska
mohlo byt pozd¢ pro kohokoli, nebo by taktéz nemuselo byt pozd¢ viibec pro nikoho. I pies
to lze ale stale predpokladat, ze ¢im vice Casu Cloveék svému vzdélani maze vénovat, tim
bliZe se rovnéz mlze moralité a skutecné svobode alespon pribliZit.

Ackoli tedy Pablo, Tom ani Juan vzhledem ke specifickym podminkdm uvedenym v
Sartrove povidce ptili§ prostoru pro mordlni vzdélavani za sténami jejich cely neméli, tak to
jesté nutné neznamena, ze by na veskeré vzdelavani a sebezdokonalovani meli nutné zaneviit
a ze by jejich potencidln€ vynalozené usili na cesté ke svobodé bylo zcela zbyte¢né. Jakykoli
krok uc¢inény ve snaze dosdhnout morality by Kant velmi pravdépodobné chépal jakozto
krok smysluplny. Jak jiz vime, tak se ,lidska bytost (...) muze stat clovekem jediné skrze
vzdéldani. Mimo to, co z néj vzdélani vytvorilo, je nicim.“*”

Pokud by se ale pfece jen Sartrovym hrdiniim potifebného a dostate¢ného moralniho
vzdelani dostalo diive, tak bychom Pabla i jeho dva spoluvézné mohli v ptipadé, ze by

skutecné tito tfi zajatci pln€ podrobili svou vuli obecnému praktickému zakonu, povazovat

474 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 209-212.
475 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 439 (9:443). Pieklad autora: ,,The human being can only

become human through education. He is nothing except what education makes out of him.“
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optikou Kantovy filosofie za svobodné a autonomni bytosti i navzdory jejich fyzickému
uvéznéni.*’® Ackoli by se jim tedy z4dnym zptisobem nepodaiilo odvratit jejich na smrt
odsuzujici rozsudek a rovnéz by ani nedokazali prekrocit hranice mozného poznéni, aby
svou blizici se smrt dovedli 1€pe pochopit, tak i pfes to by se mohli na konci svych zivota a
uprostied vézenské cely povazovat za skutecné svobodné bytosti.

Co kdybychom se tedy hypoteticky rozhodli, ze Pablovi a jeho dvéma spoluvéznim
poskytneme dostatek Casu a Sanci na ndpravu? Nemohla by pak jakasi nové ustanovena
véznice podnicend idejemi Kantovych Prednasek o pedagogice zastavat napravnou a
moralné vzdélavaci funkci, skrze niz by byla véznim otevirana cesta k poznani svobody? A
nebylo by tudiz v konecném disledku zaddouci nabidnout urcitou metodologii moralniho
vzdelavani nejen vézilm a zajatcim ale i prave jejich véznitelim? Kantova vzdelavaci
filosofie by tak v idedlnim piipad€ mohla slouzit jak Pablovi a jeho spoluvéziiim, tak 1
falangistiim, kteti Pabla, Toma a Juana véznili.

Pokud se ¢loveék behem svého détstvi nenaudil zit v souladu se svym urcenim, a tudiz
si ani nedokdazal vstipit, Zze by kazda rozumova bytost méla jednat mordlné, tedy tak aby se
praktické zasady jeji vile mohly stat principem vseobecného zdkonodarstvi, a zaroven se ani
nenaucil jednat legalné v souladu se zakony spoleCenstvi, jehoz je soucasti, tak by v tomto
pfipadé mohla instituce vézeni mimo jiné zastavat za specifickych podminek i mordlné
vzdélavaci roli.*”’ Takovato vézetiska ndpravnd zatizeni by tak mohla suplovat a rozsifovat
vychovnou tllohu, o niz se nejb&znéji v zasad¢ staraji Skoly, rodiny nebo nejrizné;si cirkevni
organizace.*’® V tomto smyslu by pak véznice nepifedstavovala instituci, jejiZ primarnim
ucelem by bylo pouze dohliZet a trestat, nybrz by jim bylo rovnéz disciplinovat, kultivovat,
civilizovat a moralizovat, a tim padem se i pokouSet pfedchazet dalSimu potencidlné
Skodlivému protipravnimu ¢ili nezdkonnému jednani, kterého by se jednotlivi vézni mohli
jinak dopustit. S vyuzitim veézenské mordlni vychovy by tak bylo mozné pokracovat

v rozvijeni procesu moralniho vzdeélavani, které u zlo€incti a delikventil v raném détstvi s

476 Bezpochyby je mozné, Ze by se Pablo, Tom ani Juan diky dostate¢nému mordinimu vzdélavani do této nezavidénihodné
situace vubec nedostali. Zda by vSak takovyto piiklad ve skutecnosti nastal, je pro nas dalsi vyklad vedlejsi.
477 Je samoziejmosti, Ze pro ziizeni a Usp&$ny provoz takovéto instituce by bezesporu musel rovnéz existovat vhodny
spolec¢ensko-historicky kontext, v ramci n¢hoz by idea existence takovéhoto zatizeni byla ptijatelna a zadouci.
478 Dle Kanta vSak mordlni vzdélavani neni ve Skolstvi ani v ramci domaci vychovy piilis rozsitené. V Predndskdch o
pedagogice hovoti o tom, ze $koly se ve vychové déti vénuji predevsim disciplinaci, civilizaci a kultivaci, a tak uceni se
mordlce zistava zanedbavano.

KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. 4nthropology,
History, and Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 444-446 (9:449-9:451).
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nejvétsi pravdépodobnosti selhalo anebo ani nikdy neza¢alo. Clovéku by tak ve véznici bylo
v§tépovano védomi obecného praktického zdakona, ktery je a priori prirozenou soucasti
kazdé rozumové bytosti, a to aniz by si dany jedinec musel byt téchto svych rozumovych
predpokladii nutné védom. Moralni vzdeélavani by jej vSak k tomuto védomi mélo v idealnim
ptipad¢ ptivést a nasledné by v ném meélo i probudit smysl pro povinnost a moralitu, ¢imz
by v kone¢ném diisledku mohlo dojit i k véziove ndprave.*’

S odkazem na Kantovy Predndsky o pedagogice by tak mezi sténami takovychto
moralnée napravnych véznic dochazelo v ramci procesu mordalniho vzdélavani k disciplinaci,
jejiz tkolem je zabranovat tomu, aby ¢loveék upadal do stavu barbarstvi, v némz by mohl
Skodit jak spolecnosti, tak i sobé¢ samému, dale ke kultivaci, jez ma v ¢lovéku probouzet
védomi spravnych morélnich hodnot, a také k civilizaci, skrze niz ma byt lidské jednani
ptizplisobovano poZzadovanym spole¢enskym normam. Vézei by si tak mél prostfednictvim
téchto vzdelavacich procest pfivlastnit specifickou formu smysleni, jiz by m¢l v idedlnim
ptipadé nadéle podfizovat veskeré své jednani.

Je vSak pravdépodobné, Ze by vtomto ohledu muselo do jisté miry dochézet
k urcitému, avSak nezbytnému omezovani vézinovy svobody, nebot’ nelze vyloucit, Ze by se
vézen odmital na své moralni ndaprave podilet. Jednalo by se vSak jedin€é o takové
omezovani, které by mohlo tohoto vézné€ v konecném diisledku ptivést k ni¢im nepodminéné
svobode.*® Tato omezeni by se tedy tykala véziovy svévole (Willkiir). Kazdy vézen by se

tak mél v rdmci vykonu svého trestu stejné jako dit¢ podrobené povinné Skolni dochézce

479 S dlirazem na myslenku mordini ndpravy €lovéka se miizeme v hojné mife setkat taktéz kuptikladu v pedagogicko-
filosofickém systému Jana Amose Komenského, jenz ve svém obsahlém dile v mnohém Ccerpa z humanisticko-
renesancnich a reformac¢nich hodnot a myslenek zdtraziujicich zasadni vyznam a dustojnost vSech lidskych bytosti, které
je podle tohoto ¢eského autora potieba prostiednictvim vzdélavani a poznavani svéta i sebe sama ptivadét k dokonalosti.
Jak Kant, tak i Komensky tedy sdileji pfesvédceni, ze jedin€ prostiednictvim vzdélavaciho procesu, diky némuz mé kazdy
jedinec prohloubit své znalosti o svém vlastnim urceni a Gdélu, se clovék miize skutecné stavat clovékem a nachéazet tak
cestu z labyrintu §patnych rozhodnuti a ¢inti, aby mohl dosahnout mravni dokonalosti. ,(...) Odstranéni nelidskosti a vseho,
(...) je tfeba zacit jeho vychovou, celkovou, dikladnou a u€innou.” (str. 55) Vychova a vzdé€lani jakozto procesy
zpusobujici vSestranné zdokonalovani jedince a rovnéz procesy vedouci k dosazeni moudrosti a k napliiovani toho, co
znamena byt ¢lovékem, hraji v Komenského dile stézejni ulohu. ,,(...) Poznanim véci svéta, pri¢in, ¢asu, zpusobu i
predmétd déji je Cloveék povinen svému lidstvi, ma-li se stait rozumnym obyvatelem svéta a ma-li uzivat jeho dari
k obohaceni svého zivota.* (str. 51)

CAPKOVA, Dagmar. Myslitelsko-vychovatelsky odkaz Jana Amose Komenského. Praha: Academia, 1987, str.
34-36, 41, 51, 55, 57-62.
480 CHLUP, Otokar. K mravni povinnosti, in: Vyvoj pedagogickych idei v novém véku. Brno: Filosoficka fakulta s podporou

Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1925, str. 69-70.
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pokouset naucit posuzovat mravni hodnotu jednani, aby dovedl bezpe¢né rozeznavat, jaké
¢iny lze povazovat za bezprostiedné dobré a jaké nikoli, a zdroven by mél skrze nahlédnuti
a pochopeni svych ptirozenych rozumovych predpokladii dospét k ucte k obecnému
praktickému zdkonu, diky ¢emuz by se pak jeho jednani mohlo stat skutecné svobodnym, a
tudiz rovnéz podiizenym jeding jeho vlastnimu rozumovému zakonodarstvi.

Prostfednictvim vlivu mordlniho vzdelavani by tak kuptikladu Pablo Ibbieta
v konecném duasledku nezalhal svym véznitelim, nebot’ by védél, Zze lez nemiize byt
povazovana za jednani, které by bylo samo o sobé dobré, a to zcela bez ohledu na to, zda by
z jeho potencialni 1zi mohl plynout né&jaky prospéch, a stejné tak by mohl tvaii v tvar své
smrti vzhledem ke svym nové probuzenym rozumovym predpokladiim jednat rozvaznéji i
Juan Mirbal, ktery se v Sartrové povidce snazil pokousat pfitomného 1ékaie. V obou téchto
pfipadech by vSak Pablo ani Tom s nejvétsi pravdépodobnosti nebyli na svoji moralni
napravu sami. Jiz na samém pocatku vykladu Kantovy filosofie vzdéldavani jsme hovorili o
tom, ze by mél ¢lovek, ktery neni schopen své vlastni rozumové predpoklady rozvijet sam,
byt k témto predpokladiim veden n€kym, kdo si jich naopak védom je. Tuto postavu jakéhosi
ucitele mravnosti Kant ve svych PredndsSkach o pedagogice nazyva vychovatelem
(Hofmeister). Jiz samotny tento nazev implikuje, ze se jednd o osobu, ktera nema ¢lovéku
predavat néjaké struéné a vécné informace, nybrz jej ma urcitym zptisobem vést. Vychovatel
ma tedy byt spiSe nez ucitelem, jehoz Kant oznacuje jako informdtora (Informator), jakymsi
radcem a priivodcem dobrého a mordlniho 7ivota.*8! V idealnim piipadé by pak timto
vychovatelem byl vramci Sartrovy povidky Zed' nejpravdépodobnéji onen zmitovany
belgicky 1ékaft. Jeho pfistup k jednotlivym véziim by se vSak musel vzhledem ke Kantové
praktické 1 vzdélavaci filosofii znacné proménit. Tak jako tak by tedy kazdy moralnée
vzdelavany vézen musel mit svého vychovatele, ktery by se jej pokousel vyzdvihnout do
stavu morality, coZz by znamenalo, ze by se v ném pokousel prostiednictvim poznani
rozumovych predpokladii kazdé rozumové bytosti probudit uctu k obecnému praktickému
zdkonu.

V tuto chvili se v§ak miiZe nabizet otazka, zda je skute¢né mozné dospé€lého cloveka
takovémuto novému smysleni naucit nebo jej k nému ba dokonce i nutit. Na zakladé¢
poznatkli vyvojové psychologie vime, Ze mysSleni ptfedstavuje psychicky proces, ktery

v prib¢hu lidského Zivota prochazi zménami a riznymi vyvojovymi etapami, a tak se

41 KANT, Immanuel. Lectures on pedagogy (1803), ptel. R. B. Louden, in: KANT, Immanuel. Anthropology, History, and
Education. Cambrdige: Cambridge University Press, 2007, str. 446 (9:452).
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mysleni déti, dospivajicich a dospélych v mnohém 1i§i.*? Oproti ditéti, které prochazi svym
ranym psychickym vyvojem, se tak zda byt zraly ¢lovék vzhledem k ziskdvani novych
zpusobli mysleni v nevyhodé. Dité si totiz kategorie, skrze které se uci chéapat svét,
v pocatcich své ontogeneze teprve utvaii, a tak je pro néj osvojovani si urcitého smysleni,
tedy 1 urcité moralky, vzhledem k jeho vyvojovému stupni snazsi. Uvazovani dospélého
¢lovéka je oproti détskému zpiisobu mysleni jiz plné rozvinuté a pevné zakotenéné, a z toho
divodu také hire podléha zméndm. I ptes tyto piirozené fyziologické prekazky by ale mél
byt proces moralizace 1 nadale mozny, nebot’ moralni vzdelavani nevytvaii podle Kantovy
teorie nic, co by v clovéku jiz nebylo a priori ptredpokladano. V kazdém piipadé by ale mél
byt vzhledem k potencidlni vézenské mravni vyuce a vychové pokazdé bran ohled na
specifické potieby, schopnosti a vyvojové predispozice jednotlivych véziili, u nichz ma
k ndprave skrze mordlni vzdélavani dochéazet. Jak uceni, tak 1 mysleni jsou schopnosti, které
jsou do znacné miry ovliviiovany nespoétem proménnych, mezi néz patii genetika, socialni
a kulturni prostfedi, v némz se dany ¢lovék nachazi, nebo 1 naptiklad jiz zminovany vék, a
tak je potfeba mit béhem vzdélavani tato specifika neustdle na mysli. To znamena, ze
vychovatel by m¢l byt odbornikem nejen v otdzkach mordlky, coz v kone¢ném disledku
znamena, ze by mél byt bezchybné seznamen s Kantovou filosofii, nybrz by se mél taktéz
dovedné orientovat ve vyvojové psychologii a pedagogice. Aby totiz vychovatel dovedl
prosttednictvim disciplinace, kultivace, civilizace a moralizace dosahovat véziovy ndpravy
co nejucinnéji, tak je nutné, aby védél, jakym zpisobem muze byt ¢loveék za urcitych
podminek a v daném vyvojovém stadiu efektivné vzdélavan. Mezi vyznamné vyvojové
psychology, z jejichZ poznatki 1ze v tomto ohledu Cerpat, pattili kuptikladu Jean Piaget, Erik
Erikson, Lev Vygotskij nebo Reuven Feurstein.***#%* V modernim slova smyslu bychom tak
mohli fici, Ze by vychovatel m¢l zaroven daného vézné jakymsi psychoterapeutem. Jakkoli
tedy mize byt mordlni vzdélavani dospélych jedinch z psychologického a pedagogického
hlediska problematické, tak 1 pies to zlistava takovato mravni vychova vzhledem ke Kantove

prakticke filosofii, jez moralni vzdélavani vyzaduje a potiebuje, naprostou nezbytnosti. Je-li

482 KREJCOVA, Lenka. Zdci potiebuji premyslet. Praha: Portal, 2013, str. 71.
483 Zde mtizeme zminit naptiklad do &estiny prelozenou Piagetovu préaci Psychologie ditéte — PIAGET, Jean. Psychologie
ditete, ptel. E. Vyskocilova. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-798-5; anebo vybor z Vygotského dila s ndzvem
Psychologie mysleni a Feci — VYGOTSKIJ, Lev, Semjonovi¢. Psychologie mysleni a reci, ptel. J. Pricha. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-943-7.

484 FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi, 4. vyd., ptel. K. Balcar. Praha: Portal, 2014, str. 65-66, 74-77, 155;
KREJCOVA, Lenka. Zici potiebuji premyslet. Praha: Portal, 2013, str. 70-71; MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované

mysleni. Praha: Portal, 2009, str 14-19.
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ptirozenym urcenim kazdé rozumové bytosti stat se bytosti svobodnou a moralni, tak je
rovnéz nasi povinnosti vytvéiet takové podminky, které¢ by kazdému ¢lov€ku napomahaly
tohoto urceni dostat. A ackoli se miize veskeré vynalozené usili pro dosazeni morality zdat
zbytecné, nebot’ se mravni dokonalost Clovéka jevi jakozto nedosazitelny cil, jehoz naplnéni
je navic nemozné empiricky vykézat, tak bychom v zadném piipadé neméli v této snaze
polevovat, nybrz bychom se méli pokouset zkoumat a objevovat nové a i¢inné metody, které
by dokazaly kazdé rozumoveé bytosti pomoci na cesté k moralité a svobodé, a stejné tak by
dozajista muselo byt zkoumano, zda vibec vézenské napravné zatizeni vytvari vhodné
prostiedi pro to, aby v ném ¢lovék mohl skuteéné dojit napravy.*s

Zkoumani kognitivnich procesti a kognitivniho vyvoje vSech lidskych bytosti je
dalezitym tématem i pro samotného Kanta a pro jeho teleologicky zalozenou filosofii
vzdelavani. ,,Kant ve vychoveé [spatiuje] zaruku budouciho $tastnéjSiho Zivota lidstva,* a tak
si také ,,vazi ideald vychovy a rliznych vychovatelskych teorii.«*®¢ Jestlize tedy dok4dzeme
s vyuzitim poznatkli psychologie, pedagogiky ¢i filosofie spravné popsat a nasledné i
pochopit vSechny piirozené lidské vlohy, kterymi od ptirozenosti disponujeme, budeme pak
zarovein schopni diky témto nabytym védomostem poznévat i hranice a moznosti veskerého
lidského vzdélavani, stejné jako tomu bylo na zacatku této prace u poznavani hranic rozumu.
A pokud témto svym vrozenym vlohdm spravné porozumime, budeme moci na zaklad¢

tohoto naseho poznani taktéz zdokonalovat a zefektiviiovat i zpiisoby edukace.*®’

3) Maxima moralniho vzdélavani vézni

Existuje vSak divod, pro¢ bychom se vilbec méli snazit zlo¢ince vzdelavat a rovnéz je ucit
svobode? Plyne snad z takovéhoto dlouhodobého a naro¢ného ukolu pro nasi spolecnost
dostatecné velky uzitek? Je mozné, Ze pokud by se nam opravdu podatilo v kazdém vézni
probudit uctu k obecnému praktickému zdkonu, znamenalo by to, Ze bychom je rovnéz
odvratili od veSkerého potencidlniho delikventniho jednéani, kterého by se ve
svém nadchézejicim zivoté mohli dopustit, a zaroven bychom z nich mohli prostfednictvim

moralniho vzdélavani vychovat spotadané a prospésné (sveéto)obcany, jenz by sami mohli

485 KREJCOVA, Lenka. Zdci potiebuji premyslet. Praha: Portal, 2013, str. 16-17.
486 CHLUP, Otokar. K mravni povinnosti, in: Vyvoj pedagogickych idei v novém véku. Bmo: Filosoficka fakulta s podporou
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1925, str. 70.

487 Tbid., str. 70.
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pfispivat k rozmnozovani mordlky v ramci spolecnosti. Z tohoto hypotetického hlediska by
se tak proces moralizace mohl zdat byt velmi uzite¢nym nastrojem k zajisténi vetejného
blaha a bezpe&i.*®® Ideu mordlniho vzdélavani véziti by se nam tedy optikou pragmatismu
velmi pravdépodobné obhajit podatilo. JelikoZ se ale pohybujeme na poli Kantovy prakticke
avzdeélavaci filosofie, tak bychom se nejspis méli také zamyslet nad tim, zda neni mozné pro
pozadavek mordlniho vzdeélavani vézna nalézt i takové zdivodnéni, které bychom mohli
pokladat za zcela nezistné, aby takovyto divod pro ztizeni mordlne vychovné véznice nebyl
podminény pouze nasim chténim, nybrz aby pochazel Cisté z praktického rozumu.

Zkusme se proto nyni obratit na Kantovy ZMM, v nichz Kant na ¢tyfech praktickych
ptikladech, o nichz jsme jiz podrobnéji hovofili v ramci piedchézejicich podkapitol,
demonstruje uziti kategorického imperativu. Prostfednictvim téchto piikladi se totiz
pokusime nalézt obecné a cisté rozumové opodstatnéni, které by opravnénost ziizeni
moralné napravné véznice inspirované¢ Kantovou vzdeéldavact filosofii potvrdilo. Konkrétné
se zde zaméfime na priklad Ctvrty a tieti, v nichz se jednd o problematiku lhostejnosti
pomdhat druhym a neochotu kultivovat své vrozené talenty **

Kant v této ¢asti ZMM tvrdi, Ze ¢loveék jakoZto Zddostiva bytost nemuze chtit, aby se
neochota pomahat druhym stala obecné platnym praktickym zakonem, nebot neexistuje
zadna jistota, ze by tento ¢loveék sdm nikdy k uspokojeni své vlastni Zdadostivosti a svych
vlastnich potieb pomoc druhého nepotieboval. Takto ve zkratce zni Kantav Etvrty ptiklad
tykajici se lhostejnosti pomahat. V ramci tfetitho ptikladu, jez se tyka problematiky
kultivovani svych vrozenych talentii, pak Kant fika, ze Cloveék jakoZto rozumova bytost
nemuize chtit, aby jeji prirozené vlohy, které ji umoziuji napliovat jeji zameéry, nebyly nijak
rozvijeny.

A co z téchto dvou zavéra plyne pro nas ptipad s v€znicemi? Na jiném misté této
préace jsme si fekli, Ze kazda rozumova bytost v sobé a priori ptedpoklada obecny prakticky
zdkon, ale zéaroven jiz také vime, Ze nahlédnuti vlastniho rozumového zdkonoddrstvi a
dosazeni autonomie vile neni pro Clovéka, jenz je rovnéz bytosti a zZadostivou, Zadnou
samozfejmosti. Z tohoto divodu by podle Kanta mélo u kazdého jedince dochézet

k moralnimu vzdeélavani, s jehoz pomoci by si ¢lovek tyto své rozumoveé predpoklady mohl

488 7 pohledu praxe se viak uskute¢néni takovéto ideje jevi znané utopicky. Je mozné, aby se lovek stal moralni bytosti
absolutné? Ma vzdélavani konec? Nejedna se pouze o ideal, ktery nikdy nebude naplnén, takze z praktického hlediska
nema takovou hodnotu jako z pohledu teorie?

49 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., pfel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str.
42-43 (422-423).
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uvédomit. Takovéto vzdéldavani pak mizeme chépat jako urcitou formu pomoci druhému,
jejiz cilem je napomoci ¢loveéku odhalit jeho rozumové viohy a predpoklady, pti¢emz jsme
prostiednictvim ZMM zjistili, ze kategoricky imperativ nas poucuje o tom, Ze nemiizeme
chtit, aby se maxima neochoty pomahat druhym a maxima odmitani kultivace vlastnich
prirozenych vioh stala principem obecného zakonodarstvi. Pokud bychom tedy tyto dvé
maximy spojily, znamenalo by to, Ze bychom nemohli chtit, aby se principem vseobecného
zdkonodarstvi stala maxima lhostejnosti viici pomoci druhym v rozvijeni jejich prirozenych
vioh. Svét, v némz by se takovato maxima stala obecnym praktickym zakonem je zcela jisté
bez rozporu myslitelny, a tudiz je i z ¢isté logického hlediska mozny a realny. Dost dobie uz
ale nemize byt vzhledem k predchazejicimu vykladu beze sporu chtény. Jelikoz ¢loveék
podle kategorického imperativu nemiize chtit, aby jeho vrozené viohy nebyly kultivovéany,
tak je zjevné, Ze nemiiZe chtit ani to, aby se mu nedostavalo takové vzdeldvani, jez si klade
za cil tyto prirozené viohy rozvijet.

Problém tedy spociva v tom, Ze si mnozi lidé nemuseji byt svych prirozenych vioh
védomi, a tudiZ ani nemohou védét, jakym zplsobem je dobte rozvinout. Z takovéto situace
potom vyvstava potieba vychovatele, jenz urceni €lovéka zné a diky tomu taktéz vi, jakym
zpisobem k nému co nejlépe pristupovat. Pokud je tedy lidskym ucelem urcovani sebe sama
prostiednictvim rozumu, a to i pies to Zze mnohym lidem ziistava toto jejich prirozené urceni
skryto, tak by Zadny ¢lovék nemél chtit, aby se obecnym praktickym zakonem stala maxima
lhostejnosti vici vzajemnému vzdeélavani. Bez tadného moralniho vedeni, skrze které ma
Clovek v kone€ném disledku dospét k nahlédnuti svych vlastnich rozumovych predpokladii,
by lidska pfirozenost nemohla byt nikdy naplnéna a ani by k jejimu naplnéni nemohlo byt
postupné smeéfovano. Proto je také v ramci Kantovy teorie bez pochyb velmi dilezita
jakakoli Skolni dochazka, nebot’ pravé vzdélani ma rozvoj prirozenych talentii a vioh zarucit.
Clovék, ktery by odmital své vlastni urceni a rovnéz by odmital vzdélavani, by byl v rozporu
se svou piirozenosti. A pokud by nebyl schopny dosahovat svého urceni jednotlivec, tak by

bylo zarovein nemozné pokouset se docilit morality i v rimci celého lidského spole¢enstvi.*”

490 Takovyto idedl systematického spojeni viech rozumovych bytosti podtizenych obecnému praktickému zdkonu Kant
nazyva risi ucelii.

KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, 3. vyd., ptel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, str.
52 (433).
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,»Vychova ma byti podle Kanta proniknuta dynamickym principem, tj. ma byti prostfedkem
a hybnou silou pokroku lidstva. 4!

Fakt, ze si Kant neklade za svij cil pouze zdtvodinovani mravniho urcovani viile
jednotlivei, je ziejmé nejen z KPR a ZMM, nybrz i z jeho Predndsek o pedagogice. Kantova
prakticka filosofie ani jeho filosofie vzdelavani se tak nezastavuje pouze u snahy dosahovat
svobody a dobra jen u jednotlivych rozumovych bytosti, nybrz na teoretické rovin¢€ v tomto
usili pokracuje a popisuje rovnéz dosahovani takzvaného dobra nejvyssiho,** kterym ma
byt jakési potencialni dobro celého svéta, jez ma byt ztélesnéno celkem vSech rozumovych
bytosti podtizenych obecnému praktickéemu zakonu. Tato idea nejvyssiho dobra tudiz do jisté
miry nepifedstavuje nic jiného nezli souhrn vSech jednotlivych cisté rozumovych uréeni.
Jedna se tak rovnéz o ideu utvaieni mordlniho sveta, ktery je nutnym konecnym idedlem
kazdé lidské vile, kterd je obecnému praktickému zdkonu podminéna. ,,Pokud by nebylo
mozné moralni svét vytvorit, znamenalo by to, Ze piikaz mravniho zédkona je nesmyslny.
(...) V pojmu nejvyssiho dobra je myslen celek vSech jednani a vSech tceld, a to v predstave
morélniho svéta (...), ktery je pln& v souladu s moralnim zakonem.*“*** DiileZité je doplnit,
ze z této ideje nejvyssiho dobra pro clovéka neplynou zadné dalsi povinnosti, které by snad
nebyly obsazeny ptimo v obecném praktickém zdakonu. Védomi tohoto konecného ucelu, ¢ili
védomi mozné tvorby moralniho svéta, nicmén¢ umoziuje ¢lovéku vnimat prakticky zakon
v SirSich souvislostech, coz mu mize v idealnim ptipad€ napomoci k nahlédnuti vlastniho
uréeni a nasledné mu také miize pomoci v nasmérovani k moralité a svobodé.*** Pro Kanta
je tedy vramci jeho praktické 1 vzdeélavaci filosofie zésadni jak otdzka ,,objektivni a
subjektivni motivace vile,” tak rovnéz otazka, ,.k ¢emu se (...) mravné dobra viille upina
jako ke svému kone¢nému cili (...) a jaké nasledky z dobré viile vyplyvaji.<**® Je tedy patrné,
Ze problematika dosahovani svobody a autonomie se netyka pouze jednotlivci, nybrz Ze je
zasadnim tématem taktéZ pro celek lidské spole¢nosti. A vztahneme-li rovnéZ tento

dosavadni vyklad navic i k otazce moralniho vzdélavani vézit, tak lze bezpochyby taktéz

491 CHLUP, Otokar. K mravni povinnosti, in: Vyvoj pedagogickych idei v novém véku. Brno: Filosoficka fakulta s podporou
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1925, str. 71.

492 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 189-191.

493 SIROVATKA, Jakub. Nevyhnutelné vyisténi etiky do metafyziky u I. Kanta, in: Reflexe 57. Praha: OIKOYMENH, 2019,
str. 73-74.

494 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, piel. J. Louzil. Praha: Svoboda, 1996, str. 194-196; SIROVATKA,
Jakub. Nevyhnutelné vyusténi etiky do metafyziky u I. Kanta, in: Reflexe 57. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 61-62.

495 SIROVATKA, Jakub. Nevyhnutelné vyiisténi etiky do metafyziky u I. Kanta, in: Reflexe 57. Praha: OIKOYMENH, 2019,
str. 69-72.
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tvrdit, Ze by takovéto vzdeldavani neslouzilo vzhledem k dosahovani idealu nejvyssiho dobra
pouze k napraveé vézil jako jednotliveld, nybrz ze by hralo dilezitou roli rovnéz i na cesté
k dosahovani dobra celospolecenského ba dokonce celosvétového.

Z vyse popsanych divodu je tudiz vice nez ziejmé, ze moralni vzdélavani hraje
v Kantové filosofickém systému velmi zésadni roli. Vzhledem k povaze lidské ptirozenosti
se zda byt vzdélavaci proces optikou Kantovy praktické filosofie zcela klicovy a
nepostradatelny, coz znamena, ze by moralnimu vzdeélavani ve formé disciplinace, kultivace,
civilizace a moralizace méla byt podrobovana kazda rozumova bytost. Takovyto predpoklad
plyne z povahy lidského urceni, jez spo€iva v rozumovém urcovani sebe sama, z lidské
podstaty, kterd sestava z empirického a inteligibilniho ja, ze samotného praktického zdkona,
jenz nas poucuje o tom, ze bychom neméli zanedbavat své prirozené viohy a také bychom
neméli byt lhostejni vii€i potfebam druhych, z postuldatu nesmrtelnosti duse, ktery clovéku
umoznuje donekoneCna napliovat své urceni a rovnéz z ideje vseobecnych déjin ve
svetoobcanském smyslu, zniz vyplyva, ze plné rozvinuti lidskych vioh je vzhledem
k nedostate¢né délce zivota myslitelné pouze v ramci rodu. Ze vSech téchto jednotlivych
prvka Kantova obsahlého filosofického systému, které jsme si napfic touto praci predstavili,
vyplyva potteba ¢i alespoit pozadavek uréitého rozvoje, jenZz je umoznovan prave
prostiednictvim vzdélani a vychovy. A tak méme-li pokladat Kantovu praktickou filosofii za
moznou a vskutku ucelnou, tak je ziejmé, Ze bez predpokladu uskute¢iiovaného vzdéldavani
se tato Kantova teorie neobejde.

V prvni fad¢ je tedy nezbytné podrobovat moralnimu vzdelavani déti, které by
prostiednictvim procesu disciplinace, kultivace, civilizace a konecné€ 1 moralizace, ziskavaly
schopnosti a dovednosti, které by jim umoznily dosdhnout bezproblémového souziti v rdmci
jejich spolecenstvi. V idealnim piipad€ by se vSak rovnéz mély naucit dokazat nahlédnout
své rozumové predpoklady, diky cemuz by taktéZ mély dovést podrobovat svou vili
obecnému praktickému zakonu. Diky tomu by pak mohly jednat nejen /egalné v souladu se
zakony a v souladu s povinnostmi, ale taktéz moralné z popudu svého vlastniho rozumového
zakonodarstvi a z povinnosti. Na§im primarnim tématem ale neni vzdélavani déti, nybrz je
jim problematika ndpravy zlo¢incl, delikventll a véziil, ktefi svymi Ciny legalnimu i
moralnimu jednéni odporuji 1 ptes to, ze jiz pravdépodobné vychovavani a vzdélavani byli,
coz znamena, ze vzdélavaci proces, jenz je mél naucit discipliné, civilizovanému a
kultivovanému chovéni, mordlce a ucte k zakontim, v urcité fazi jejich Zivoti nejspise selhal,
a tak se znovu nabizi otazka, zda bychom se neméli pokousSet tento netispéSny proces
vzdélavani opakovat 1 uvnitt napravnych zatizeni, mezi néz fadime i1 véznice. Primarnim
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ukolem takovychto napravnych instituci by tedy hypoteticky byla vedle odepirani volného
pohybu a omezovani ¢asu stradveného na svobodé¢ taktéz prevychova a naprava, jez by méla
kazdému vézni dat moznost navratit se zpét do spolecnosti jakozto svobodna a autonomni
rozumovd bytost jednaji z iicty k zakontim.**

Vzhledem ke Kantové terminologii bychom pak mohli na strané jedné hovofit o
omezovani svobody vnéjsi, kterou bychom téz mohli nazyvat svobodou politickou, a na
stran¢ druhé o probouzeni a uvédomovani si svobody vnitini, pricemz takovy druh svobody
vychézi z cistého praktického rozumu a zavisi tedy jediné na nasi vlastni vali. V ptipade
vnéjsi svobody je tedy nezbytné predpokladat existenci dalSich rozumovych bytosti, jez si
mohou vzajemné do této svobody zasahovat, a rovnéz je potieba predpokladat existenci
pravnich instituci, které maji tuto svobodu z pravniho hlediska zajistovat a vymahat.*’
Vézeni inspirované Kantovou vzdeéldvaci a praktickou filosofii by se tudiz stalo mistem,
vnémz by sice dochdzelo k omezovani svobody vnéjsi, avsak zaroven by cloveéku
umoznovalo pokusit se dosahnout svobody skutecné Cili svobody vnitini.

Takovyto druh véznice by tak zcela jist¢ mohl navazovat na jiz zmiflované novoveéké
trestnépravni reformacni tendence 17. a 18. stoleti, jejichz cilem bylo ,0slabovani

exemplarniho i represivniho charakteru trestniho aparatu,*4®

jenz podroboval zlo¢ince
kardinalnim a odstrasujicim fyzickym trestim, které meély odrazovat vSechny dalsi

potencidlni pachatele od jakychkoli prohfeski vii¢i ustanovenym normim.*® Vigi

496 Srov. TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: Argo, 2004, str. 38.

497 KANT, Immanuel. The Metaphysics of Morals. 19. vyd., ptel. M. J. Gregor. Cambridge: Cambridge University Press,
1996, str. 85-89 (6:306-6:311); POTTER, Nelson, Thomas, Jr. The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative,
in: Autonomy and Community: Readings in Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany: SUNY Press, 1998, str.
171; YOST, Benjamin, Schertz. Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15,
Issue 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, str. 3.

498 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: Argo, 2004, str. 37.

499 Jako néazorny piiklad krutého fyzického trestu miiZzeme uvést zndmy popis vefejného potrestani Roberta-Frangoise
Damiense z Pi¢ces originales et procédures du procés fait a Robert-Francois Damiens, 1757 dil Il uvedeny v knize
Michela Foucalta Dohlizet a trestat. ,,Damiens byl odsouzen 2. bifezna 1757 k ,vefejnému pokani pied hlavni branou
Chramu v Pafizi‘, kam byl ,pfivezen v popravci kafe, nahy, jen v kosili, drze hofici voskovou pochodeni o vaze dvou liber®;
dale ,v fecené kafe vezen na namésti Gréve a na popravisti, které tu bylo uchystano, jeho télo bylo na prsou, pazich,
stehnech a lytkach trhano klestémi, jeho prava ruka drzici onu dyku, jiz spachal fecenou kralovrazdu, byla palena vielou
sirou a do mist, kde bylo jeho télo trhano klestémi, bylo lito zaroven roztavené olovo, vrouci olej, horka smiila, roztaveny
vosk a sira a poté bylo jeho t¢lo vleeno a roztrhano tahem ¢tvera koni a jeho udy i trup spaleny v ohni, rozdrceny na popel
a tento popel rozprasen byl ve vétru.

FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat, piel. C. Pelikan. Praha: Dauphin, 2000, str 33.

158



takovémuto ,,barbarskému>% trestani, jak uz vime, se vSak postupné zacaly objevovat
kritiky ze strany mnohych pravnikd, filosofti i osvicenskych panovnikii, z nichz mizeme
zminit kupfikladu Rousseaua, Montesquieuho, Beccariu ¢&i Josefa I1.,°°! ktefi dosavadni
justici v mnohém povazovali za krutou a neti¢innou, s jejichZz pomoci byly néasledné napftic
Evropou pomalu prosazovany nové trestnépravni reformy, diky nimz se zacalo k véziim
pfistupovat jakozto k lidem schopnym raciondlniho jednani a discipliny, coz umoznilo
statnim a cirkevnim autoritam klast u zlo¢inct ddraz na ,,formovani nového mravniho kodu
snarokem na standardizované jednani, charakterizované vznikem (...) civilizované
spole¢nosti, kde je poddany nucen k potlatovani spontaneity (...).“ % Vézen tedy jiz nemél
byt podrobovan krutym fyzickym trestim, nybrz mél byt rad¢ji disciplinovan, napravovan a
pfevychovavan, prostfednictvim ¢ehoz se mélo piedchazet dal§im moznym prohieSkiim vici
normam & zékonim.’® V tomto ohledu se tedy zd4, Zze mordlné vzdélavaci napravné
zafizeni konstituované na zaklad¢ tezi vyplyvajicich z Kantovy filosofie do téchto
osvicenskych trestnépravnich a reformnich tendenci ptiléhaveé zapada.

Véznice inspirovand Kantovou praktickou a vzdélavaci filosofii by tedy plnila tfi
zakladni funkce. Zaprvé by chranila obCany spole¢nosti pted potencidlné nebezpecnymi ¢i
Skodlivymi lidmi, jimz by byla odepfena moznost volného pohybu, zadruhé by tato véznice
témto lidem umoziovala ndpravu a ptevychovu, ¢imz by z nich utvarela fadné spoluobcéany,
ktefi by se mohli do spolecnosti, z niz byli vykazani, bezpecné vratit, a zatteti by takovato
moralné vzdelavaci instituce slouzila 1 samotnym vézinlim, jimZ by napomahala dosahovat
skutecné svobody a autonomie. Takovéto vézeni by se tedy ve své ndpravné Cinnosti
nezastavovalo pouze u disciplinace, kultivace a civilizace, nybrz by 1 dale pokracovalo
procesem moralizace, a tudiz by clovéku za st€énami véznice nebyla svoboda pouze
odebirana, nybrz by v ném byla rovnéZ aktivné probouzena. V tomto ohledu pak tedy maji
,»vSechna omezeni svobody (...) za G¢el, aby se sam ¢lovek naucil uzivati svobody v mezich
zékonitosti.“%

Jaky vysledek by piinesla praxe, je jiz vSak otdzka jina. Lze vice nez pfedpokladat,

ze plné dosazeni morality by 1 nadale zlistalo pouze jakymsi idedlem, jehoZ naplnéni je pro

500 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovéni svéta. Praha: Argo, 2004, str. 37.

501 Ibid., str. 37, 89-90.

502 bid., str. 37.

503 Ibid., str. 36-38, 367-372.
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¢lovéka jakozto rozumovou bytost na strané jedné a smyslovou bytost na stran€ druhé béhem
zivota nejpravdépodobnéji nemozné. A i1 kdyby byl takovyto idedl za zivota uskuteCnitelny,
tak by bylo ptespfilis optimistické, kdybychom piedpokladali, ze by kazdy jedinec, at’ uz
trestany ¢i nikoli, ochotné vzdélani a vychovu vital a ptijimal. I pies to je ale perspektivou
Kantovy praktické filosofie dllezité se o moralni jednani alespon pokouSet a postupné
k nému smétovat. Ackoli se tedy kyzeny vysledek mordlniho vzdélavani nutné dostavit
nemusi okamzit¢, neznamena to, ze bychom na jakékoli vzdélani a taktéz na své vlastni
urceni méli zanevtit. V konecném dusledku tedy nemusi dokazat dosahnout skutecné
svobody ani vézen, ani takovy clovek, ktery za cely sviij zivot nikdy zdkon neporusil. I
navzdory tomu se ale mizeme stile domnivat, Ze vézen si zaslouzi moznost moralniho
vzdelavani stejné jako kterykoli jiny ¢lovek, nebot’ ze své piirozenosti jsou si oba rovni a
oba vzhledem ke své rozumové podstaté vyzaduji to samé. A totéz by mélo Cisté teoreticky
platit i pro Pabla, Toma a Juana.

Vzhledem k tustfednimu tématu Sartrovy povidky Zed’ by ale mohla v tuto chvili
vyvstat otazka, jakym zplsobem by vilbec vézeni inspirované Kantovou praktickou a
vzdélavaci filosofii mélo pfistupovat k udé€lovani trestu smrti. S ohledem na feleologickou
povahu Kantova filosofického systému se totiz nabizi, Ze by takovéto nezvratné potrestani,
které znemoznuje Sanci na ndpravu, nemélo byt pouzivano. Co kdyz ale neni pravda, Ze si
vSichni vézni a zlo€inci ndpravu zaslouzi? Mohl by existovat natolik zdvazny zlo¢in, u néhoz
bychom méli na veskeré vzdélavani rezignovat a rad€ji rovnou piistoupit k popraveé? Je snad
mozné takovyto trest optikou Kantovy filosofie zastavat?

Ackoli by se tato odpovéd’ mohla zd4at s ohledem na to, co jiz o Kantové filosofii
vime, piekvapiva, tak trest smrti podle Kanta skutecné v nékterych piipadech ptijatelny, ba
dokonce 1 z mordlniho hlediska nutny, je. Obratme se proto nyni na Kantovu Metafyziku

mravﬁ’505,506

v niZ se Kant o nezbytnosti trestu smrti rozepisuje, a pokusme se zjistit, jaké
mozné zavery zjeho stanoviska vyplyvaji pro Pabla a jeho dva spoluvézné, ktefi méli

takovémuto trestu podlehnout.

305 KANT, Immanuel. The Metaphysics of Morals. 19. vyd., pel. M. J. Gregor. Cambridge: Cambridge University Press,
1996. ISBN 0521566738.
306 Obdobné jako u Predndsek o pedagogice au Predndsek o etice tak i u tohoto Kantova dila budeme pracovat s anglickym

ptekladem, jehoZ autorem je M. J. Gregor.
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4) Rovnovaha mezi zloCinem a trestem

V MM Kant formuluje nézor, ze trest smrti piedstavuje jediny zplsob, prostiednictvim
n¢hoz je mozné spravedlivé potrestat ty nejzavaznéjsi trestné Ciny — smrt je tak podle ngj
adekvatnim trestem naptiklad za timysIné zabiti ¢lovéka ¢i za vzpouru — toto tvrzeni je
Kantem v MM formulovéano vcelku jednoznacné: ,,Pokud (...) [nekdo] spachal vrazdu, musi
zemiit.”"7 Kantovo stanovisko ospravedliiujici trest smrti je zde zaloZeno na vykladu
takzvaného zdkona odplaty (lex talionis, ius talionis ¢i Wiedervergeltungsrecht), jenz
Cloveéku uklada povinnost trestat pachatele protipravni Cinnosti tmérné vuci zpisobené
Skodé¢, kterou dany pachatel zplisobil své obéti. Tento princip trestani je taktéz dobfe znam
pod vyrazem ,,0ko za oko, zub za zub,*>*® ktery se objevuje naptiklad ve Starém zdkoné ve
druhé knize Mojzisove. Podle zdkona odplaty by tudiz mél mezi zlo€inem a jeho potrestanim
existovat jakysi vztah rovmosti (Gleichheit), pti¢emz sdm ius talionis ma piedstavovat
princip, na zakladé néhoz trestnépravni instituce mohou urcovat kvantitu a kvalitu trestu tak,
aby potrestani co nejlépe odpovidalo povaze trestaného provinéni.’” Vzhledem k tématu
vézenstvi pak miizeme rovnéz fici, ze prostiednictvim zdkona odplaty ma byt zajisténo, aby
zlo¢inciim bylo ve véznicich odejimédno piesné tolik svobody, kolik svobody bylo skrze
trestnou ¢innost odejmuto jejich obétem. Na zdkladé tohoto teoretického rovnomérného
vztahu mezi zlo€inem a trestem nasledné Kant vyvozuje, Ze vrazda musi byt trestana smrti,
nebot’ neexistuje zadny jiny zpisob, kterym by ji bylo mozné plnohodnotné odskodnit ¢i

od¢init.>!? Pokud by vztah mezi zlo¢inem a jeho potrestidnim nebyl rovnomérny, tedy pokud
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by vyse trestu byla vyssi ¢i nizsi, nez je vyse Skody daného provinéni, bylo by toto potrestani
nespravedlivé, a tak, aby bylo dosazeno spravedlnosti, je dle Kanta potfeba pokazdé
vzhledem k vykonané trestné ¢innosti volit jedin€ takové potrestani, které pachateli zptisobi
zhruba stejn¢ zavaznou Skodu, jakou on sam svym jednénim zptisobil obéti.

V tomto ohledu je pak Kant povazovan za zastdnce myslenky retributivismu ¢i
retributivni spravedlnosti, jejiz pozadavkem je pravé to, aby mezi zévaznosti trestu a
zavaznosti trestané¢ho Cinu existoval rovnovazny vztah. V kontrastu k nékterym
sttedovékym metodam trestani, které bychom z dnesniho pohledu mohly povazovat za ptilis
kruté ¢i az nelidské, pak princip retributivismu muze pusobit vzhledem ke snaze nachazet
vuci zpisobované protipravni ¢innosti adekvatni tresty mnohem piimétendji. Jeho cilem
tedy jiz nema byt demonstrovani stdtni moci a vytvareni ndsilnych odstrasujicich ptiklada,
nybrz jim ma byt nachazeni rovnovéhy a spravedlnosti.>!!

I takovato zésada trestani ma vsak v ramci Kantovy praktické filosofie urcité meze.
Ackoli se jedna o princip zalozeny na proporcionalite a rovnosti, tak jej nelze chépat
doslovné. Trest by mél byt stejného druhu jako zlo€in, jen pokud je to fyzicky uskute¢nitelné
a mordlné ptijatelné. V opaéném ptipadé je pak nutné hledat a zvolit pfimétenou a legitimni
nahradu.®'? Takovymi prohiesky, které bychom neméli trestat jimi samymi, jsou kuptikladu
znasilnéni, pederastie ¢i zoofilie. Znasilnéni sexualniho uto¢nika by totiz samo o sob¢
s ohledem na Kantovu teorii znamenalo dopustit se zlo¢inu. Kazdy trest totiz podle Kanta
v souladu s jeho praktickou filosofii ,,musi byt osvobozen od jakéhokoli Spatného zachazeni,
které by mohlo ucinit lidskost ¢lovéka (...) ¢imsi ohavnym.*“'® Proto Kant v MM navrhuje
jako adekvatni potrestani pro znasilnéni a pederastii kastraci a pro zoofilii trvalé vyhosténi

ze spole¢nosti.’!* Aviak pokud vykonu trestu ve formé ,,oko za oko, zub za zub* nic nebrani,

coz znamena, Ze dany zplisob potrestani neni nemozny ani nemoralni, tak by dle Kanta mélo
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mit uloZeni takovéhoto trestu vzhledem ke snaze o dosazeni co nejvyssi miry spravedlnosti
prednost.

Nakolik jsou vSak tyto nahradni tresty skutecné vii¢i svému provinéni adekvatni, neni
zcela ziejmé, a tak se nabizi otazka, na zaklad¢ ceho by méla byt tato ekvivalentni potrestani
vybirana. V dnesni dob¢ by naptiklad jako substitut trestdni zalozeného na zdkonu odplaty
mohlo slouzit jiz mnohokrat zmifilované omezovani volného pohybu, kdy je zlo¢inci jakozto
trest vzhledem k jeho provinéni vyméiovana specificky dlouha doba, kterou musi stravit za
sténami véznice. Zpusobu, jimiZ by bylo mozné protipravni ¢innost trestat, by nepochybné
mohlo byt vymysSleno mnoho, avSak bez spolehlivého, jednozna¢ného a univerzalniho
kritéria, s jehoz vyuzitim by byly tyto tresty vybirany a ptifazovany k jednotlivym zlo¢intim,
se muize zdat takovyto princip trestani nekonzistentni a tedy zpohledu dosahovani
spravedInosti taktéz nachylny k chybovosti. Cim zavaznéjii zlo¢in je, tim vétsi taktéz vznika
tlak na ulozeni spravedlivého a dostatecné velkého trestu, cozZ mimo jiné znamena, ze ¢im
vEtsi prohfesek vznikne, tim veétsi také miize nastat nespravedlnost, bude-li tento prohiesek
chybné a neadekvatné potrestan. Jako feSeni by pravdépodobné musel byt vytvoren jakysi
komplexni hodnotici systém, jenz by trestnéprdvnim institucim umoznoval porovnavat
hodnoty jednotlivych zlo¢inli a trestli, na zaklad¢ ¢ehoz by nasledné tyto instituce mohly
uréovat presny pomér mezi mirou svobody, jez byla odebrana obéti, a mirou svobody, jez
ma byt odebrdna pachateli. UskuteCnéni takovéhoto zaméru by vSak bezpochyby
ptredstavovalo velmi sloZity a naro¢ny proces. Nalézt pro kazdy zplsobeny protipravni ¢in
takové potrestani, které by jak kvalitativng, tak kvantitativné odpovidalo povaze dané¢ho
zloCinu, se jevi témeétf nemozné. 1 kdybychom se ale piece jen rozhodli takovyto systém
vypracovat, tak stdle nevime, jak a podle ¢eho by mély byt veskeré dil¢i tresty a zloCiny
hodnoceny ¢i porovnavany. Pokud bychom se napftiklad rozhodli vS§echna provinéni viici
zakoniim trestat uvéznénim, tak neni ziejmé, na zédkladé ¢eho bychom dovedli pro kazdy
jednotlivy ptestupek spolehlivé nalézt adekvatni dobu, kterou by bylo nutné stravit za
miizemi. Z tohoto thlu pohledu se tak skutecné nabizi ta idea, ze jako nejvhodnéjsi a
nejspravedlivejsi zdkon pro ukladani trestd je skutecné piisn€ aplikovany ius talionis,
znéhoz vyplyva, Ze zloCinec mé byt trestan takovym zplsobem, ktery pfesné¢ odpovida

postupu jeho protipravni ¢innosti.’'> Jakymi zpiisoby by se ale trestal naptiklad obchod
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s drogami, dafiovy tinik nebo kiiva piisaha?>!® Je mozné v takovychto piipadech rozklicovat
ptesny rozsah zpisobené skody? Ba dokonce se miizeme ptat, zda je viibec mozné pokouset
se skute¢ny rozsah Skod rozklicovat i u kteréhokoli jiného zloc¢inu. Je evidentni, Ze znacna
Cast trestné ¢innosti byt trestana podle striktniho zdkona odplaty nemuze, a tak bychom se
bez urc¢itého souhrnného systému, podle néhoz by se zlo€iny a tresty musely porovnavat,
neobesli, avsak je vice nez patrné, Ze vypracovani takovéhoto systému s sebou nese fadu
nesnazi a probléma.

Je tedy vzhledem k zdakonu odplaty, jehoz uziti, jak jsme si nyni naznacili, neni ve
spojeni s Kantovou praktickou filosofii zcela jednoznacné, skuteéné opravnéné tvrdit, ze je
tim nejadekvatnéjSim trestem za umyslné zabiti ¢lovéka, po némz mohou pravni instituce
sdhnout, trest smrti? Nebylo by vhodnéjsi k jejimu potrestani pfistupovat obdobné, jako
tomu bylo naptiklad v ptipad¢ znésilnéni ¢i pederastie? Dle Kantovych slov nikoli. Vrazda
podle ngj ztélesnuje natolik zdvazné provinéni, které jinym zpiisobem vzhledem k zdkonu
odplaty spravedlivé potrestat nelze. ,,/ kdyby méla byt obcanska spolecnost se souhlasem
vSech jejich clenit rozpusténa (...), tak by nejprve musel byt popraven i ten nejposlednéjsi
vrah, jenz ziistal ve vézeni,*'’ nebot v opaném piipadé by pak takovyto lid, jenZ nechal
tohoto vraha zit, musel byt povazovan za spolupachatele verejného hanobeni spravedlnosti.
Umyslné zavrazdéni ¢lovéka totiz podle Kanta nepfedstavuje zavazny zasah pouze do
moznosti uzivani svobody vnéjsi, jez by mohla byt teoreticky vykompenzovana stejné
hodnotnym trestem napiiklad v podobé celoZivotniho uvéznéni, nybrz je pro danou obé&t’
taktéz nesmazatelnym zasahem do svobody vnitini. A ackoli nemiZzeme s ohledem na vyklad
Kantovy transcendentalni filosofie s jistotou védét, ze smrt ¢lovéku v koneéném disledku
opravdu uzivani vnéjsi 1 vnitini svobody znemoziuje, tak lze takovyto zavér alespon
predpokladat. A navic i pies to, Ze nedokdzeme o smrti ani 0 svobodé s naprostou jistotou
nic vypoveédét, tak stale plati, Ze bychom podle zdkona odplaty méli pachateli
prostiednictvim trestu zpisobovat kvantitativné 1 kvalitativné totoznou Skodu, kterou dany
pachatel zplsobil své obéti, a tak znemoZnil-li vrah ¢lovéku na poli Zivota uzZivani jeho
vnitrni a vnéjsi svobody, mélo by byt nasledné stejné potrestani vyméfeno i jemu. Pokud

tedy vrazda skute¢né clovéku zabraniuje vykonavat jeho vnitini i vnéjsi svobodu, tak by
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zvoleny trest nemél vzhledem k zdkonu odplaty upirat zlo€inci pouze svobodu vnéjsi, nybrz
by jej mél ptipravit rovnéz i o svobodu vnitini.>'®

Z pravniho hlediska se takovyto argument zda byt vskutku plausibilni. Vztahne-li
¢lovek ruku na zivot druhého a zmati-li tim jeho schopnost uzivani a vyjadfovani svobody,
tak se potrestani ve formé trestu smrti udélené na zaklad¢ zdkona odplaty opravdu jevi jako
adekvatni a spravedlivy rozsudek. Z pohledu mordalky se ale mize zdat takovyto argument
nedostatecny, a to pravé z toho divodu ze poprava odepira clovéku moznost uzivat jeho
svobody stejn¢ jako vrazda. V tuto chvili je ovSem nutné zdlraznit, Ze upirdni svobody
ztélestiuje samotny princip trestani. Pokud chceme namitat, ze je trest smrti nepfijatelny,
nebot’ ¢lovéku znemozituje uzivani jeho svobody, tak bychom museli zpochybnit koncept
trestani jako celek.

Podle Kanta je ale trestini a vymahdni prav obcani zikladem spravedlivé
spole¢nosti. Bez moznosti svobodu branit a tudiz ji i odepirat, by nemohl pravni stat dobie
a spravedlivé fungovat. Z toho diivodu je také nezbytna existence trestnépravnich instituci,
jejichZ tcelem je tuto svobodu zajistovat, a tak je zaroven nutné, aby tatdz svoboda mohla
byt témito institucemi v ur€itych protipravnich situacich ¢lovéku odepirana. Moznost ¢i
existence vnéjsi svobody je tak dle Kantovych slov dokonce zfizenim takovychto
trestnépravnich instituci piimo podminéna.>"

320 607

V MM Kant navic zdlraznuje, Ze ,,pravo trestat je kategoricky imperativ (...),
znamena, Ze by toto pravo mélo byt univerzalné platné a bezpodminecné nutné. S ohledem
na danou problematiku se ovSem takovyto kategoricky imperativ netyka svobody vnitini,
jako tomu bylo kupftikladu v ramci ZMM ¢i KPR, nybrz v tomto ptipad¢ plati pro svobodu
vnéjsi. Vnitini svoboda se totiZ nachazi mimo jakykoli pravni dosah, a tak ji ani nelze

z pravniho hlediska vymahat. Vzhledem k dodrZovani spolecenskych zakoni je tak dilezita
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legalita, nikoli moralita>*'"?* Perspektivou takovéhoto kategorického imperativu pak
mohou byt z pravniho hlediska povazovana za opravnéna a spravnd tedy pouze takova
jednani, kterd mohou v souladu s obecné platnym zdkonem koexistovat se svobodou kazdé
dal3i rozumové bytosti.’>> 1 tento kategoricky imperativ v sob& tudiz obsahuje pozadavek
principu rovnosti, z ¢ehoz Kant mimo jiné vyvozuje, Ze z prava na svobodu vyplyva taktéz
opravnéni trestat toho, kdo toto pravo porusuje. Zakony proto v sobé museji zahrnovat urcité
donucovaci ¢i represivni prostfedky, jez maji ¢lovéka odrazovat od nezakonného jednani.
Hrozba trestu mé pak predstavovat jakousi nahradu vnitini moralni motivace jednat dle
zdkona.”®* Odepirani svobody je tedy podle Kanta nutnym zplsobem zajistovani
rovnomérného a spravedlivého trestani protipravni ¢innosti v rdmeci lidské spolecnosti.
Mimo to by ale nékdo mohl namitat, Ze poprava znevazuje absolutni hodnotu
¢lovéka. S Zadnou rozumovou bytosti by totiz na zéklad€ Kantovy praktické filosofie nemélo
byt nikdy zachazeno jako s pouhym prostredkem, nybrz vzdy jedin¢ jako s ucelem o sobe.
Proti této vyhrad¢ vzneSené k ukladani trestu smrti l1ze v§ak namitnout, ze absolutni hodnota
¢lovéka nespociva v jeho samotném zivote, tedy ve faktu, ze je nazivu, nybrz ze spociva
pfimo v jeho existenci. Na tuto ideu trefn€ poukazuje autor ¢lanku Kant’s Justification of the
Death Penalty Reconsidered®® jménem Benjamin Schertz Yost, jenz v tomto svém textu
zdiraziuje ne¢kolik vét z Kantovych Prednasek o etice, které tuto tezi dokladaji. Kant zde
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totiz tvrdi, ze ,je lepsi obétovat Zivot nezli ztratit moralitu,”>~° z cehoZz skutecné vyplyva, ze

zivot jako takovy podle Kanta absolutni hodnotou nedisponuje. Dle Kantovych slov ,,neni
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Predklad autora: ,,It is better to sacrifice life than to forfeit morality.”
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nezbytné zit, ale je nezbytné, abychom, dokud jsme nazivu, jednali pocestné (...).*>*’ Hodnota
zivota tak spociva na tom, zda ¢lovek, ktery dany zivot zije, jednd, ¢i nejedna v souladu
s obecnym praktickym zakonem. Kdyby si mél bezpodminecné pocestny ¢loveék vybrat mezi
spachanim zlo¢inu a smrti, tak by si z pohledu Kantovy filosofie musel vybrat smrt.>?8
Zatimeo je Zivot (...) prostredkem pro vyjadreni svobody, tak sam Zivot uicelem o sobé neni.
Zivot ma hodnotu, pouze pokud slouzi nasi moralni existenci.“** Jestlize tedy samotny Zivot
absolutni hodnotu postrada, znamena to, Ze na Zivot neexistuje ani zadné absolutni pravo,
které¢ by mohlo byt odsouzenému clovéku v ptipadé popravy odepirano.

Na zaklad¢ vyse fe¢eného lze tedy predpokladat, ze zivot vraha jakozto prostiedek
pro vyjadfovani jeho svobody ¢ili pro uskuteciiovani jeho ptirozené¢ho urceni neslouzi.
Prostfednictvim svych ¢int se takovyto ¢lovék naopak svobodeé vzdaluje, coz mimo jiné
znamena, Ze skrze tyto €iny znevazuje hodnotu svého lidstvi. Jelikoz tedy vrah sviyj Zivot
nevyuziva k napliovani své moralni existence, tak ani nemutze mit hodnotu, jez by prevazila
pozadavek spravedlivého potrestani v podobé¢ trestu smrti vyplyvajiciho ze zdkona odplaty.
Jinymi slovy by se tak dalo fict, ze vrah dokonce postrada potencial stavat se clovékem. A
ackoli je tedy mozné namitat, Ze dustojnost ¢lovéka by méla byt dostate¢nym ditvodem trest
smrti odmitnout, tak nelze opomijet, ze optikou Kantovy praktické filosofie je distojny
pouze takovy Clovek, ktery plni vSechny své povinnosti vzhledem k obecnému praktickému
zdkonu. Absolutni hodnotu tedy mize mit hypoteticky jediné zivot dokonale mordlniho
¢lovéka. A pokud takovouto hodnotu skutecné zivot néjakého ¢lovéka ma, tak se dozajista
jedna o jedince, jenZ se ve svém zivoté nikdy vrazdy nedopustil. Odepirat prostfednictvim
popravy Clovéku jeho diistojnost je nemozng, pokud tento ¢loveék svymi Ciny dokazuje, Ze
diistojnosti nedisponuje.>*° Trest smrti se tedy v ptipadé trestani vrazdy zd4 byt vzhledem

k doposud fe¢enému opravnénym, legitimnim a spravedlivym feSenim.
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Kdybychom pak zpohledu Kantovy MM chtéli navic jesté k této problematice
ptipojit otazku mordlniho vzdélavani, jez byla hlavnim tématem piedchazejicich podkapitol,
tak bychom vzhledem k zdkonu odplaty nejspis museli dojit k zadvéru, ze si vrah jakékoli
vzdélavani, jez by mu mohlo napomoci dosahovat jeho vnitini svobody, nezaslouzi. Jelikoz
ma byt perspektivou zdkona odplaty mezi zloCinem a jeho potrestanim zajistén princip
rovnosti, tak se naopak nabizi, ze ¢lovek, ktery odejmul druhému c¢lovéku moznost
uplatnovat a vyjadfovat svou vritini svobodu, by taktézZ m¢l o tuto moznost pfijit, a tak by
mu pred jeho smrti mélo byt veSkeré moralni vzdeélavani, které muze v Clovéku
prosttednictvim procesu moralizace vnitini svobodu probouzet, odepteno, stejné jako je
tomu i1 v ptipadé odepirani svobody vnéjsi. Ackoli tedy z Kantovy praktické a vzdeélavaci
filosofie vyplyva, ze by kazdd rozumovd bytost méla byt vzdélavana, tak se zdd byt
z hlediska prava a spravedlnosti vrazda jakousi vyjimkou, kterd vzdélani a prevychovu
vylucuje. Nakolik mize byt trest smrti s cilem mordlniho vzdélavani nekompatibilni, nebot’
sam tento akt napravu Clovéka nikterak nezjednava, ackoli trest ve formé popravy muze
obsahovat svljj vlastni vzdélavaci aspekt alespoii vzhledem k ostatnim lidem, na néz miize
takovéto potrestani pusobit jakozto odstraSujici ptiklad, tak je vzhledem k ptedchazejicimu
vykladu ziejmé, Ze potencidlné napravny ¢i odstrasujici aspekt trestu hraje v Kantovych

oc¢ich oproti zdjmu na dosazeni spravedInosti az druhotnou a tedy i podfadnou roli.

5) Mravni pfezkoumani trestu smrti

Je tedy snad mozné z Kantova stanoviska ohledné trestu smrti vyvodit, ze by méli byt
bezpodminecné popraveni 1 vSichni tfi Sartrovi povidkovi hrdinové? Byli Pablo, Tom a Juan
opravdu vrazi, pro néZ by byl trest smrti tim nejvhodnéj$im a nejspravedlivéjSim zpiisobem
potrestani? Odpoveéd’ na tuto otdzku neni v tuto chvili zcela jednoznacna, a tak se jesté
jednou ponoime v kratkosti zpét do Sartrova vypravéni a pokusme se na zavér této studie
promyslet, jakym zplsobem by s témito tfemi vézni mélo byt perspektivou Kantovy
praktické a potazmo 1 vzdélavaci filosofie naloZeno. Pro zacatek si proto pfipomenime, ¢im

se vlastné tito zajatci ze Sartrovy povidky Zed’ provinili a zda je viibec jejich rozsudek ve

formé¢ trestu smrti z pohledu Kantovy filosofie opravnény.
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Jediny, u koho s jistotou vime, Ze se opravdu vrazdy dopustil, byl Tom Steinbock.>*!

,Zacal mi vykladat, Ze jich od srpna odbouchl $est,*33

vzpominal Pablo na Tomova slova.
Vzhledem k ptedchazejicimu vykladu by tedy jeho poprava, zda se, byla z pohledu Kantovy
filosofie a zdkona odplaty piijatelnd a spravedliva. Jestli se vrazedného jednani dopustil
néjakym zptsobem i Pablo ¢i Juan, neni ze Sartrovy povidky jednoznac¢né. Konkrétni
zminky o tom, Ze by jeden ¢i druhy n€koho imysIné zavrazdili, se zde ale nevyskytuji. To,
ze Pablo prostfednictvim své 1zi zavinil smrt svého piitele Ramona Grise, by Kant za vrazdu
nejspise nepovazoval, nebot’ Ramonova smrt nebyla Pablovym zamérem, a navic se jedna o
¢in, k némuz doslo az po Pablové uvéznéni. Je vSak nutné podotknout, Ze Pablo, Tom ani
Juan s nejvétsi pravdépodobnosti vibec z vrazdy usvédceni nebyli. Jejich odsouzeni totiz
ziejmé vychdzelo z podezieni, Ze se zUcCastnili blize nespecifikovanych odbojovych aktivit
proti rezimu, coZ znamend, ze byli odsouzeni za néco, co bychom mohli rovnéz nazvat
vzpourou nebo rebelii.

V predchazejici podkapitole jsme si ale uvedli, ze se trest smrti podle Kanta
nevztahuje pouze na piipad vrazdy, nybrz Ze se tyka prave i vzpoury. Kant totiz tvrdi, ze
vzpoura ma za nasledek destrukei instituci, jejichz tikolem je zajistovani a vymahani vnéjsi
svobody. Jak vzpoura, tak i vrazda tedy na zadkladé Kantovych slov predstavuji ta
nejzavaznéjsi provinéni z toho divodu, nebot’ je jejich prostiednictvim tito¢eno na moznost
vyuzivat a projevovat svobodu. A jelikoz vzpouru nelze s ohledem na ius talionis potrestat
dalsi vzpourou, tak ma byt dle Kanta stejné jako v ptipadé vrazdy tim nejadekvatnéjSim
trestem za takovéto jednani smrt.>*3

Vzhledem k tc¢asti na vzpoute je jiz Pablova vina jednoznacnéj$i. Ze Sartrovy
povidky totiz vime, Ze se Pablo béhem ob&anské valky ve snaze osvobodit Spanélsko z rukou
falangy piipojil ke skuping anarchistii, kteii bojovali na stran& republikanské vlady.>** A
stejné tak se na odbojovych politickych aktivitdich zaméfenych proti nastolenému statnimu
ziizeni podilel i jeho spoluvézen Tom, jenz se stal lenem Mezindrodni brigady.** Bez viny
tudiz zlstal pouze Juan, jenz byl zatCen a odsouzen pouze na zakladé€ toho, ze s povstalci a

odbojati spolupracoval jeho bratr. On sadm se pravdépodobné na zaddné konkrétni akci
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nepodilel.’*® Pokud tedy Juan skute¢n& na zadném povstdni neparticipoval a rovnéZ ani
nikdy nikoho umysIn¢ nezavrazdil, tak k jeho popravé zfejmé neexistoval opravnény divod.
Trest smrti si tak v souladu s Kantovou praktickou filosofii a zakonem odplaty hypoteticky
zaslouzil pouze Pablo a Tom.

Otazkou vSak zlstdva, nakolik je pfihodné mluvit s ohledem na Span€lskou
obcanskou valku o vzpoufte, jedna-li se o boje namitené proti stran¢, jez sama povstala proti
demokraticky zvolené vladé. Vzhledem k takto specifické situaci je bezpochyby myslitelné,
7e Pablo a Tom bojovali proti sou¢asnému rezimu, nebot’ doufali, Ze Spanélsku pomohou
obnovit jeho ptivodni demokratické ziizeni, které dost mozna bylo s ohledem na potiebu
zajiStovat a branit vnejsi svobodu obCani mnohem kompetentnéj$i nez nové nastolend
vlada.’¥” A jelikoZ je Kant znam taktéZ jako zastance ducha revoluce,>*8 tak je mozné, Ze by
strané, za niz Tom a Pablo bojovali, vyjadtil svou podporu.

Pokouset se rozhodnout, na ¢i stranu by se Kant nejpravdépodobnéji postavil, ovsem
neni nasim cilem. Pro nés je na tomto misté¢ podstatnéjsi namitka, kterou vici Kantove
stanovisku tykajiciho se obhajovani trestu smrti za G€ast na vzpouie vznasi jiz jednou
zminovany Benjamin Schertz Yost. Uz vime, Ze za vzpouru mifici na zneSkodnéni pravnich
instituci, jejichz ukolem ma byt v rdmci statu zajisStovani vnejsi svobody, si dle Kanta jeji
ucastnici zasluhuji trest smrti. Takovéto povstani ale mize byt potrestdno smrti pouze za
specifickych podminek. Zaprvé je potieba, aby tato vzpoura byla ispésna. Pokud by povstani
vuci statnimu zfizeni selhalo, tak by vnéjsi svoboda obCant s velkou pravdépodobnosti
zustala zachovana, nacez by neexistoval opodstatnény diivod, pro¢ by méli byt ucastnici této
nezdatilé vzpoury popraveni. Za pokus o pievrat by povstalci ¢i odbojnici mohli byt
naptiklad odsouzeni k dozivoti. Ulozeni trestu smrti by ale bylo vzhledem k netispésné
rebelii potrestanim pftili§ tvrdym, a tudiz s ohledem na zdkon odplaty taktéZ neadekvatnim a
nespravedlivym. Zaroven by ale paradoxné mélo platit, Ze by tato vzpoura uspé$na byt
nesméla, nebot’ je nemyslitelné, aby povstalci byli potrestani institucemi, které byly

v disledku jejich vzpoury svrzeny. Timto Yost ukazuje jakousi absurditu, kterou trest smrti
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vzhledem k potencialnim vzpurnym aktivitim ztélestiuje.>* Dale je navic mozné, Ze kdyby
vzpoura piece jen Uspéchu dosahla, tak by jeji ucastnici ¢asem oficidlni pravni instituce
ziidili, a tak by zajiStovani vnéjsi svobody mohlo i nadale pokracovat, a mimo to se pak také
samoziejm¢ nabizi, ze tyto nové ustanovené instituce by mohly byt v kone¢ném dusledku
vzhledem k obrané a zajistovani svobody vhodné&jsi nez jejich predchiidci.>*

Jestlize tedy Pablo a Tom byli opravdu uvéznéni za ucast na vzpoufe proti
falangistim a zéarovenl je ti sami falangisté odsoudili k trestu smrti, znamena to, ze
trestnépravni instituce, proti kterym zbrojili, byly i nadale funk¢ni, a tudiz k uspéSnému
ptrevratu, za n¢jz by Tom a Pablo méli byt perspektivou Kantovy filosofie odsouzeni na smrt,
nedoslo. UloZeni trestu smrti za participaci na vzpoure se tak na pozadi téchto skutecnosti a
namitek jevi vskutku neadekvatné, a tak se nabizi, aby toto Kantovo stanovisko bylo
zpochybnéno.

Na zéaklad¢é Kantova vykladu, tak jak jej zndme z MM, by se vsak ani Pablo ani Tom
svému rozsudku upln¢ vyhnout neméli. To, Ze Pablo nakonec diky své 1zi svému trestu
neumyslné (a také nedobrovoln€) unikl, by Kant velmi pravdépodobné vnimal jako projev
bezpravi. Pfipomenme pro jistotu jesté jednou jeho tvrzeni, ze kdyby spole¢nost odmitla
popravit kazdého vraha (¢i v tomto piipadé povstalce), musela by pak sama tato spole¢nost
byt povazovana za spolupachatele hanobeni spravedlnosti.’*! Pokud bychom se ale piiklonili
na stranu Yostovy kritiky, jez ukladéani trestu smrti za ucast v odboji odmita, tak by se Pablo
svému potencidlnimu potrestani ve formé trestu smrti mohl vyhnout opravnéné. V takovém
piipadé¢ by pak jeho participace na vzpoufe mohla byt na zaklad¢ zakona odplaty potrestana
naptiklad dlouhodobym odejmutim svobody za sténami véznice. Tentyz zavér by vSak jiz
neplatil pro odsouzeného Toma, jenZ se mimo svou rebelujici ¢innost taktéz dopustil
Sestindsobné vrazdy. Ac¢koli by tedy Tomovi mohla byt v kone¢ném diisledku vyse trestu za
jeho clenstvi v povstaleckych jednotkéch snizena, tak by ale stdle musel perspektivou
Kantovy filosofie Celit obvinéni ze zabiti Sesti lidi. Bez jakéhokoli potrestani by v idealnim
piipadé nejspis ziistal pouze Juan, jenz se podle vSeho Zadné protipravni ¢innosti nedopustil.
Na pozadi Kantovy praktické filosofie pak jednoznacné vysvitd, Ze rozsudek smrti z ust

velitele falangisti byl Pablovi, Tomovi a Juanovi v Sartroveé povidce udélen neopravnéné.
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Pokud je pravda, Ze byl Juan Mirbal obvinén z i¢asti na vzpouie nespravedlivé, mél
by mu byt jeho trest s okamzitou platnosti zrusen. Vzhledem k zdkonu odplaty je
nemyslitelné, aby byl jakykoli ¢lovék souzen za Ciny nékoho jiného. Juan by se tak jako
jediny z trojice Sartrovych hrdinii mél veskerému potrestani vyhnout, a tudiz by mél byt
z véznice propustén. Z hlediska Kantovy terminologie bychom pak mohli fict, ze by ze
zakona nemélo byt Juanovi nikterak branéno vykonavat jeho vnitrni ani vnéjsi svobodu.

Trestu smrti by vSak optikou Kantovy filosofie neunikl Tom Steinbock. A ackoli
bychom mohli odmitnout Kantovo stanovisko z MM, ze by vzpoura meéla byt trestana
popravou, tak i pfes to by Tom m¢l byt nadale souzen za imyslné zavrazdéni Sesti lidi, coz
dle Kanta piedstavuje natolik zdvazny zloCin, ktery je mozné v souladu se zdkonem odplaty
spravedlivé potrestat jediné smrti. V protikladu k Juanovi mé byt tedy Tom zbaven jak
svobody vnéjsi, tak 1 svobody vnitrni.

Mirn¢jSiho potrestani by se vzhledem ke snizené vysSi trestu za ucast na
povstaleckych aktivitach vzhledem k Yostovée kritice mél dockat i Pablo Ibbieta. Na rozdil
od Toma by ale Pablovi tato zména vskutku zachrénila zivot, nebot’ vzpoura byla jedinym
prohfeskem, kterého se Pablo prokazateln¢ dopustil. V idedlnim piipadé€ by se tak Ibbieta
dokazal vyhnout smrti a sviij zmirnény trest by si mohl odpykat napiiklad ve vézeniské cele.
Veskera omezeni by se tedy dotykala pouze jeho vnéjsi svobody.

Za takovychto podminek je pak zcela na misté vzhledem k pfedchazejicimu vykladu
uvazovat v Pablové pfipad¢ taktéZ o moznosti uziti vézeniského mordlniho vzdélavani,
prostiednictvim kterého by se Pablo za pomoci vychovatele mohl v rdmci vykonu svého
trestu ucit discipliné a mordlce, diky ¢emuz by hypoteticky mohl 1 navzdory svému
fyzickému uvéznéni dosahnout takového druhu svobody, kterého si doposud viibec nemusel
byt védom. A jelikoz by se vézeniskd moralni vychova soustedila primarné na rozvoj
Pablovy morality, coz znamend, ze by jeji pozornost byla zamétena piredev§im na jeho
schopnost dosahovat a uZivat vnitini svobodu, tak by takovéto vzdélavani Zadnym zptisobem
nezasahovalo do jeho uloZené¢ho trestu, jenz spociva v omezovani svobody vnéjsi.
Prosttednictvim uceni se svobodé by tedy i ptes to, Ze ma byt Pablo na svobod¢ omezovan,
nedochézelo k zddnému bezpravi. V teoretické roviné by tak mordlni vzdelavani mélo byt
prospésné jak pro veézné, tak i1 pro spolecnost, do niz by se dany vézent mohl jednoho dne
navratit. Pokud by se skutecné podatilo pachatele protipravni ¢innosti odklonit od veskerého
potencidlniho skodlivého a nezdkonného jednani, mohl by se takovyto ¢lovek stat fadnou a

prospesnou soucasti svého spolecenstvi.

172



Nékterym lidem by takovéto vzdélavani mohlo dokonce pomoci bojovat se strachem
ze smrti, o némz jsme z velké Casti hovortili na zacatku této prace. Védomi postulatu
nesmrtelnosti duse poukazujiciho na vécnost existence ¢i védomi toho, ze smrt jednotlivce
neznamend nutn¢ absolutni konec, nebot’ ¢loveék existuje rovnéz jakozto soucast vyssiho
celku, jenz nazyvame rod, by mohly tvafi v tvaf nezndmému piinést nejistému cloveéku
potiebnou tlevu, a tak i pfes to Ze smrt jako takova neni piisn¢ vzato teoreticky uchopitelna
a poznatelna, nebot’ s jejim zakouSenim nemdme piimou empirickou zkuSenost, tak je
mozné, abychom skrze praktickou rozumovou viru nachazeli klid ¢i smifeni naptiklad pravé
prostfednictvim tohoto rozumového postulatu Kantovy praktické filosofie.>**

Nelze vSak opomijet, Ze toto vSe i nadale zlstava pouhou teorii. Na zkladé toho, co
jsme si o Kantové spekulativni, praktické a vzdélavaci filosofii 1 o jeho myslenkach
tykajicich se d&jin, prava ¢i politiky fekli, je zfejmé, Ze 1 sém Kant by o zarucené tispé$nosti
jeho teorie aplikované v praxi pochyboval. Zcela jisté si byl védom toho, ze prekrocit propast
mezi lidskou inteligibilitou a smyslovosti a trvale udrzet soucinnost téchto dvou slozek
Clovéka v souladu s obecnym praktickym zdakonem predstavuje téméf nemozny, mohli
bychom fict 1 nadlidsky, tikol. Jelikoz jsou lidé ze své podstaty, tak jak jsme si ji vzhledem
ke Kantové rozsdhlému filosofickému systému z nejriznéjSich uhli popsali, komplikované
a v mnohém nevyzpytatelné bytosti, tak se uskutecnena praxe mize od vysnéné idealni
teorie znatné 1isit.>* I pfes to je ale potieba mit neustdle na paméti, ze se Kantova filosofie
nevztahuje pouze k pfitomnému okamziku, nybrz Ze se z velké Casti obraci taktéZ do
budoucnosti, coZ doklad4 1 samotnd existence Kantovy pedagogiky.

Byt Clovék vyzaduje Usili a ¢as. A ackoli by se nékomu mohlo zdat, ze dosazeni
takovéhoto stavu — stavu byt clovékem — by pro kazdého jedince mélo predstavovat
naprostou samoziejmost, tak optikou Kantovy teorie je tomu pfesné naopak. Byt ¢lovek
neznamena zastavat ur€ity neménny status, do n€¢hoz bychom se mohli narodit nebo ktery
bychom mohli ziskat néjakou pravni cestou — kazdy jedinec, ma-li se nazyvat clov€kem,
musi o své lidstvi neustale usilovat. Jiz vime, Ze urceni kazdé lidské bytosti spociva v
celozivotnim ba dokonce i mnohogeneracnim procesu spocivajicim v postupném napliovani
lidskosti, jehoz ispéSné dovrseni lezi skryto v nedohlednu, a my i pfes to podle Kanta

musime z praktického hlediska vérit, Ze je tento cil, ktery nejsme schopni prostfednictvim

542 Srov. ZIKA, Richard. Vécnost a déjinnost — dvé dimenze lidské subjektivity v Kantové kritické filosofii, in: Casovost a
smrtelnost I. Praha: Togga, 2009, str. 266-270.

33 HOLTMAN, Sarah, Williams. 4 Kantian Approach to Prison Reform, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual Review
of Law and Ethics, Vol. 5. Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 1997, str. 320.
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svych smyslu spatfit, realny a dosazitelny. MySlenka, Ze by se vSichni lidé pouceni Kantovou
praktickou filosofii mohli tady a ted’ stat dokonalymi mordlnimi bytostmi, se proto zda byt
v mnohém utopicka. Z takovéhoto zavéru ale nevyplyva, ze by tato idea musela byt nutné
nesmyslnd nebo nemoznd. Bez jeji moznosti by totiz Kantova teorie jako celek nemohla
v kone¢ném dtsledku fungovat, nebot' by postradala jakysi fundamentélni zastieSujici
smysl.>* Kazdy uskuteénény pokus o aplikaci Kantovy filosofie do praktického Zivota tak
muze byt do jisté miry povazovan za maly avSak nezbytny krok ucinény na cesté
k dosazeni mravniho ideadlu, ktery si Kant v ramci svého filosofického systému vytycil.
Pokud tedy lidské urceni spociva ve stavani se svobodnou a autonomni bytosti, tak je nutné
kazdého jedince v tomto procesu podporovat, a to i navzdory moznému neuspechu, pticemz
jednou z mnoha moznosti takovéto podpory muize byt prav€é i nami zkoumand snaha o

moralni vzdeélavani a vychovu vézi.

Ak k

Mravnost, smrt a vézeni. Tti pojmy, k nimzZ lze pfistupovat ze spousty rozdilnych perspektiv
a jejichz vyznam lze chdpat mnoha rozdilnymi zpiisoby, a taktéz tii pojmy, jez jsou v rdmci
Sartrovy povidky Zed’ ztélesnéné tfemi hlavnimi postavami. Pablo, jenz na mravnost
vzhledem k rozsudku smrti rezignoval, ale i ptes to ziskal moznost moralniho vzdélavani.
Tom, ktery v boji o svobodu nevahal rozsévat smrt, a proto sam mél byt o Zivot pfipraven.
A na zavér Juan, jenZz mél byt diky své neviné propustén z véznice, ale 1 nadale zistaval

vézném sveé télesnosti a touhy po zivoté. Pablo, Tom a Juan.

54 ZIKA, Richard. Vécnost a déjinnost — dvé dimenze lidské subjektivity v Kantové kritické filosofii, in: Casovost a

smrtelnost I. Praha: Togga, 2009, str. 268-269.
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IV. Zavér

Lid¢ — jak prirodni, tak i rozumové bytosti. Obyvatelé sveéta jevii i svéta veci o sobé Zijici na
pomezi FiSe zvirat a Fise ucelu. Na jedné strané poutdni pudovosti a instinkty a na strané
druhé povznaSeni rozumovou virou v moznost svobodné volby. Bytosti heteronomni i
autonomni. Ve svych ¢inech se mohou nechat vést Zadostivosti a smyslovosti, anebo sva
jednani mohou urcCovat jen za pomoci cistého rozumu. Avsak ani jedna z téchto dvou slozek
lidské existence nestoji zcela izolované. Ob¢ se v ¢lovéku misi a vzajemné se ovliviiuji a
definuji. Zddostivost, kterou lidé sdileji s ostatnimi Zivodichy, dokaZe byt za pomoci rozumu
zkrocena ¢i alespont odddlena, a diky tomu je ¢lovek schopen vymanit se z podruci zakoni
ptirody. Tato schopnost, jez lidem umoziuje v zivoc¢isné tisi vynikat a zarovenl se zni 1
vymykat, neni ale neomezend. Nakolik je tedy rozumova slozka kazdého ¢lovéka klicem k
moznosti odpoutani se od ptirodnich vlivi, tak je jeho prirodni slozka zaroven piekazkou
k dosahovani svobody. Proto mluvime o ¢loveéku jako o prirodni a rozumové bytosti, ktera
neni ani zvifetem bezpodminecné ovlddanym instinkty a pudy, ani bohem, jehoZ chdpeme
jakozto ¢istou rozumovost, nybrz prave ¢lovékem, ktery ve své osobé ztélesnuje oboji.

Clovékem, jenz miize byt pojiméan jakozto subjekt usilujici o poznani nebo jako
bytost disponujici schopnosti €init rozhodnuti. Rovnéz miize byt chapan jako tvor védomé
¢elici smrti nebo jej miiZeme vnimat jako osobu nedokonalou, jez je zplsobila k vychové a
vzdélavani. I na zakladé tohoto kratkého vyctu je pak ziejmé, Ze Cloveka lze koncipovat
mnoha rozdilnymi zplsoby, pficemz my jsme si vSechna tato zminén4 témata, jez se bytostné
¢lovéka dotykaji, v ramei této studie demonstrovali na kulisach povidky Zed’ od Jeana-Paula
Sartra a podrobili jsme je zkoumani prostfednictvim vykladu Eerpajiciho z rozsahlého
filosofického systému Immanuela Kanta, v rdmci n¢hoz muize byt Clovék pozorovan
z mnoha rozdilnych hledisek. A tak i pies to ze napii¢ Kantovou filosofii mtize byt zna¢né
obtizné nalézt jednozna¢ny dominantni integrujici prvek, jenZ by nam vSechny tyto
jednotlivé zmiflované motivy umoznil sjednotit, u¢inili jsme pokus tyto prvky v jeden Siroky
celek propojit prostiednictvim pojmu vézeni.

Na pozadi Sartrovy povidky jsme tak vidéli ¢lovéka jako bytost poznavajici, touzici
ale taktéz smrtelnou a omezenou, avSak v kone¢ném diisledku jsme rovnéz spattili bytost,
jez je cely svlj zivot nucena Celit pfekdzkam, hranicim, mezim, a proto je taktéZ nucena

zapasit o svobodu — o svobodu pohybu, svobodu poznévat, svobodu rozhodovat se, svobodu
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jednat, ale taktéz svobodu zit a umirat. Vidéli jsme ¢lovéka, jenz byl omezovan sténami
chladné cely, strachem z nezndmého, hranicemi mozného poznani pfi snaze uchopit svou
vlastni smrt, Zadostivosti, jez ovliviiovala a urCovala jeho jednani, rozsudkem, jenz jej m¢l
proti jeho vili pfipravit o zivot, a v neposledni fad¢ byl omezovan i samotnou smrti. VSechny
tyto motivy, jez nam poskytl d¢j Sartrovy povidky, ndm tak pomohly perspektivou Kantova
filosofického systému vykreslit ¢loveéka jakozto bytost balancujici mezi svou prirodni a
rozumovou podstatou a taktéz nam dala moznost spattit clovéka jako bytost, jez celi nespoctu
omezeni, ale 1 navzdory tomu diky svému rozumu dokaze dosahovat ve svém jednani
autonomie a svobody.

Prostfednictvim Sartrova vypraveéni jsme tak mohli nahlédnout do zakulisi unikatni
lidské zkuSenosti, jeZ nam poslouzila jakozto Zivna pida pro nasledné filosofické badani.
D¢j povidky Zed' nés zavedl mezi tfi k smrti odsouzené vézn€ béhem jejich poslednich
okamzikd ptfed popravou, a my jsme tak mohli sledovat, jakym zplsobem takovato
zkuSenost a situace ¢loveka ovliviiuje, co odkryva z jeho ptirozenosti a jaké myslenky ¢i
tuzby v ném probouzi. Na pozadi této povidky se ndm tak oteviely dvefe k mnoha aspektim
lidské existence, které jsme mohli ndsledn€ podrobit filosofickému zkouméni zastfeSenému
Kantovou filosofii. Jednotlivé motivy Sartrova vypravéni tedy umoznily vyvstat dil¢im
filosofickym problémim a zaroven byla sama tato povidka z filosofické perspektivy
analyzovana, pficemz mezi dva hlavni aspekty, které jsme za pomoci Kantovy filosofie
zkoumaly, patfila pfedevSim problematika pozndvdni a problematika jednani.

Snaha hlavnich hrdinti poznat a pochopit svou smrt, jez byla vyvolana nahlym a
necekanym rozsudkem nafizujicim jejich popravu, nas zavedla ke Kantové transcendentalni
filosofii, jejiz jadrem je tdzani se po principech lidského poznavani. Na zakladé vykladu
Kantovych Prolegomen a KCR jsme tak dosli k zavéru, Ze smrt jakoZto pojem metafyziky,
¢lovék poznat nemiliZze, nebot’ se takovyto poznatek nachazi za hranicemi jeho poznévaci
mohutnosti. Poznavat pfedméty sobecnou a nutnou platnosti totiz dle Kantovy
transcendentdlni filosofie neni mozné, pokud je nezakousime v empirické zkusenosti. Usili
poznat smrt se proto ukazalo byt pro vézné ze Sartrovy povidky bezvysledné, a tak vidina
této neodvratné a nepoznatelné smrti, jez méla nastat v fddu nékolika mala hodin, nasledné
spolu s dalSimi vlivy zapficinila, Ze v chovani jednotlivych véziii zacalo dochézet k
vyraznym zménam.

Strach ze smrti 1 strach z neznamého se v prvni fad¢ otiskl do jejich fyzickych
projevil, avSak zahy se promitl i do zplisobt jejich jednani. U nejmladSiho ze tii odsouzenych
veéznd, jenz si zoufale touzil zachovat sviij zivot, jsme tak byli svédky takovych projevi
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chovani, které bychom mohli povazovat za Cisté pudové ba dokonce za nelidské ¢i animélni,
a u jiného ze Sartrovych hrdini jsme pak naopak mohli pozorovat takové Ciny a zpisoby
jednani, které se projevovaly naprostou apatii vii¢i zivotu. Na jedné stran¢ jsme tedy vidéli
Cloveéka, jenz zaneviel na svilij rozum, nebot’ s jeho pomoci své blizici se smrti nedokézal
jakkoli Celit, a tak se v zoufalstvi uchylil ve svém jednani k pouhym instinktlim, a na stran¢
druh¢ jsme vidéli ¢loveka, ktery tvafi v tvaf svému rozsudku ztratil o zivot jakykoli z4jem,
a proto se radéji rozhodl jit smrti naproti.

V této pasazi jsme celkové chovani i dil¢i Ciny jednotlivych postav ze Sartrovy
povidky podrobovali analyze za pomoci Kantovy praktické filosofie, jez pojiméa ¢lovéka jako
bytost schopnou urovat své jedndni. Na tomto misté jsme vychazeli primdrné z KPR a
ZMM, avsak potiebné teoretické podklady jsme taktéz Cerpali z Kantovych studii o d&jinach,
politice ¢i pravu. Mimo samotnou analyzu Sartrovy povidky, tedy analyzu zpiisobli chovani
dil¢ich protagonistt, jsme si ale rovnéz s vyuzitim Kantovych prakticko-filosofickych textt
ukdzali, jakym zplsobem Kant nahlizi na otdzku lidské moralky a svobody, jez s
problematikou jednani velmi izce souvisi. Téma lidské svobody se tak stalo ustfednim
tématem zbytku celé této studie a od jejiho zodpovézeni se nasledn€ vyvijel i navazujici
vyklad.

Vidéli jsme, ze Kant pojima ¢loveka jakozto prirodni a rozumovou bytost, tedy jako
bytost podiizenou Zddostivostem a ptirozenym potiebam, ale taktéz jako bytost disponujici
vuli a rozumem, pomoci néhoZz je schopna rozhodovat se a taktéZz je schopna vyvazat se
z pevného sevieni pfirodni kauzality. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze kazda
rozumovd bytost by mohla byt rovnéz povazovana za bytost svobodnou. Ovsem 1 kdyz lidské
rozhodovéani nevychézi bezprosttedné z ndklonnosti a Zdadostivosti, nebot’ je zaloZeno na
ptredstavach rozumu, tak perspektivou Kantovy praktické filosofie neni ani jisté ani nutné, Ze
by takovéto jednani bylo vskutku svobodné. Lidska vile mize byt dle Kanta skutecne
svobodnad pouze v takovém ptipad€, pokud jako vychozi bod jednani klade sebe samu.
Samotna ptitomnost rozumu tak pro dosazeni svobody nestaci. Vile totiz miize byt
prostiednictvim rozumu uréovana dvéma rozdilnymi zplsoby. Muze se rozumu podfizovat
na zakladé ptikazu, ktery vychazi ztouhy po dosazeni urcitého cile, nebo miZze byt
podiizena pfimo samotnému rozumu. Rozumem vedena vule tak miize byt urCovana
prostiednictvim hypotetickych nebo kategorickych imperativii. Existence hypotetickych
imperativii je ale vzdy podminéna urcitym zadmérem, a tak nelze takovéto jednani povazovat
za zcela svobodné. Jednani, které odkazuje na urcité prostiedky ve snaze

dosahnout specifického cile, predstavuje pro ¢loveéka takové jednani, z néhoZ prameni pouze
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heteronomie. Ma-li vSak byt lidské jednani skutecné svobodné, musi vychdzet Cisté
z rozumu, a tudiz s nim nesmi byt jakkoli manipulovano prostfednictvim vnéjSich vlivii
pusobicich na nasi ndklonnost a na nase pocity libosti ¢i nelibosti. Skutecné svobodné a tudiz
1 moralni jednani muze byt tedy jedin€ takové jednani, které je podiizeno jen a pouze naSemu
vlastnimu rozumovému zakonodarstvi.

Hypoteticky imperativ nam radi, jak dosahnout ur¢itého cile. Rika nam, jaky postup
je dobry pro dosazeni toho, ¢eho chceme dosahnout. Imperativ kategoricky nam piikazuje
jednat tak, aby nage jednani bylo dobré samo o sobé. Rika nam, abychom jednali v souladu
s tim, aby se nase maximy mohly stat obecnym praktickym zdkonem a to bez sebemensiho
ohledu na nase touhy a zaméry. Kategoricky imperativ je tedy nastroj naseho vlastniho
rozumu, kterym sami sebe poutdme, avSak ¢inime tak pouze takovym zplisobem, ktery ndm
umoznuje stavat se bezpodmine¢né svobodnymi. Pro Kanta tedy skutecnd ¢i vnitini svoboda
nespociva ani ve volném pohybu, ani v neomezeném pozndni, ani v naprosté svévoli. Ta
nejniternéjs$i svoboda ba naopak do znacné miry spociva pravé v omezovani, avsak
v takovém omezovani, které vychéazi ptimo z nasi rozumové ptirozenosti.

Dle Kanta je tedy ptirozenym urcenim kazdého ¢lovéka napliovani jeho rozumového
potencidlu, jenz spo¢iva ve svobodném urCovani sebe sama. Zvirata v souladu se svou
ptirozenosti Ziji, aniz by si toho byla jakkoli védoma, avSak ¢loveék jakoZzto rozumova bytost
si své urceni musi nejprve praveé za pomoci rozumu uvédomit a musi se ho rovnéz pokouset
dostat. Zvife se tedy zvifetem rodi, kdezto €lovek se ¢lov€kem teprve musi stavat. Proto je
nutné mit vzhledem ke Kantovée filosofii neustdle na paméti, ze svoboda, ktera Cloveéka
odliSuje od zbytku Zivocisné fiSe, je prave tim, co ¢ini Cloveka lidskym, avSak zaroven pro
néj neni ni¢im samoziejmym. Ma-li se tedy jedinec perspektivou Kantovy filosofie
pravoplatné nazyvat ¢lovékem, musi se pokusit svého urceni, které spocivd ve snaze
dosahovat autonomie a svobody, dostat.

Na zakladé Kantova vykladu je pak bezpochyby myslitelné, ze skutecné svobody by
mohli v hypotetické roviné dosdhnout 1 vézni ze Sartrovy povidky, a to 1 navzdory jejich
uvéznéni a naslednému odsouzeni k trestu smrti. Lze tedy fict, ze zdi a mfize mohou ¢lovéka
pfipravit o svobodu pohybu, ale nemohou jej obrat o moznost dosdhnout autonomie a
svobody pramenici zjeho rozumového zakonodarstvi. Spociva-li lidské urceni skute¢né
v sebeur¢ovani sebe sama prostfednictvim rozumu, tak by stény véznice nemély byt pro
naplnovani tohoto urceni pro ¢loveka jakozto rozumovou bytost Zddnou prekazkou. Svobody
a autonomie by tak mél byt v teoretické roviné schopen kazdy rozumem nadany ¢lovek, a to

bez ohledu na to, kde se zrovna nachazi. Z hlediska praxe se ale muze zdat takovato teze o
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néco problematictéj$i. Ne kazdy Clovek si totiz musi byt nutné¢ svého wurceni a svych
ptirozenych rozumovych predpokladii, z nichz jediné skutecna svoboda prameni, védom.
Ackoli je tedy myslitelné, ze by 1 vézent mohl byt optikou Kantovy filosofie povazovan za
svobodnou bytost, tak ale neni nutné, aby takovyto Clovék skutecné svobody dosahl.
S ohledem na tuto potiz proto vyvstala v nasi praci potfeba zamyslet se nad tématem
moralniho vzdeélavani.

Tezi o nezbytnosti vzdélani, které by clovéku napomahalo dosdhnout svobody, Kant
zieteln€ formuluje ve svych Prednaskach o pedagogice. Zde tvrdi, ze lidské urceni spociva
ve svobodném sebeurcovani, coz znamena, ze takovéto urceni mize byt zcela naplnéno jen
tehdy, pokud ¢lovek jedna vskutku svobodné a autonomné. Zaroven si je ale védom, Ze
lidské bytosti oproti ostatnim Zivocichiim ve zbytku zvifeci fiSe své urceni nenapliiuji
automaticky. Jak uz jsme tekli, tak ¢lovék musi nejprve své urceni objevit a uvédomit si jej,
coz znamend, ze musi nahlédnout a pochopit svlij rozumovy potencial, pfiCemz
prostfednikem k tomuto nahlédnuti ma byt pravé mordlni vzdelavani, a to konkrétné
ztélesnéné v postaveé specializovaného vychovatele, jenz by v ¢lov€ku mél védomi o
vlastnim urceni probouzet a povzbuzovat. Takovyto druh vzdélavani ¢i vychovy tedy nema
nic spole¢ného s preddvanim konkrétnich znalosti a informaci, nybrz ma byt ukazovanim
cesty k moznému dosahovani autonomie. Jinymi slovy bychom jej pak taky mohli nazvat
ucenim se svobode, které, prostiednictvim procesu disciplinace, kultivace, civilizace a
moralizace odvraci Clovéka od jeho pfirozenych animélnich popudii a uci jej jednat
v souladu s obecnym praktickym zakonem, jehoz je sam tento ¢loveék strijcem.

Svobody by tak hypoteticky mohl s pomoci mordlniho vzdélavani dosdhnout
kterykoli jedinec disponujici rozumem. Pfi nejmensim by to mélo byt skrze vzdélani a
vychovu alespont kazdému takovému clovéku umoznéno. Tento zavér vychédzi 1 ze
samotného kategorického imperativu, ktery nas poucuje o tom, Ze nemuizeme chtit
zanedbavat své piirozené talenty a taktéz nemtizeme chtit zit ve svété, ve kterém si lidé
vzajemné nepomahaji, z ¢ehoz taktéz vyplyva, ze nemizeme chtit ani to, aby se praktickym
zakonem stala maxima lhostejnosti vii¢i pomoci druhym ve vzdélani a vychové, ktera
pomaha rozvijet pfirozené vlohy a talenty. Mordlni vzdélavani by se tak mélo dostat vSem
rozumovym bytostem, mezi néZ miizeme bezpochyby fadit 1 vézné. Nabizi se ale otazka, zda
takovato teze neni v rozporu s jejich potrestanim, ¢ili v rozporu se spravedlnosti. Na jedné
strané zde totiz mame pozadavek ucit vézné svobode, ale na stran¢ druhé existuje zdkon,

ktery ma tytéz vézné o svobodu pfipravit. Maji tedy vézni pravo na moralni vzdélavani?
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S ohledem na Kantovu filosofii jsme dosli k zaveru, Ze nékteti vézni timto pravem
skute¢n¢ disponuji. Vyjimkou jsou ale zlo¢inci, ktefi se dopustili vrazdy. Dle Kanta je totiz
jedinym spravedlivym trestem za umyslné zabiti ¢lovéka smrt. Toto stanovisko Kant
ospravedlnuje na zéklad¢ principu zdkona odplaty, ktery tika, ze by mezi zloCinem a jeho
potrestanim mél existovat rovnovazny vztah. A jelikoz vrazda znemoziluje zabitému ¢lovéku
cisteho praktického rozumu, tak by méla byt tato moznost odepiena i vrahovi. Pokud by byl
takovyto zloCinec vsazen do vézeni, tak by byl omezovan pouze na svobodé vnéjsi.
V takovém piipadé by vSak podle Kanta sohledem na zdkon odplaty doslo
k nespravedlivému potrestani. Z toho diivodu by tak m¢l byt kazdy vrah odsouzen k trestu
smrti. Mimo to by ale vS§em odsouzenym vrahlim méla byt taktéz odepfena i moZnost
moralniho vzdélavani. Jelikoz si mordlni vzdelavani klade za cil probouzet a rozvijet
v ¢loveku jeho vnitini svobodu, tak je z hlediska spravedlnosti nepfijatelné, aby vrahovi bylo
takovéto vzdélani poskytnuto. Je ziejmé, ze tadna mravni vychova muze slouzit pouze
takovému zlocinci, kterému ma byt odepiena pouze svoboda vnéjsi. Moznost moralniho
vzdelavani je proto s ohledem na ius talionis pro vraha, ktery by potencialné ziskal pfed svou
smrti dostatecny Cas pro uceni se svobodé, nemyslitelna, nebot’ by tim bylo znevazeno jeho
potrestani. Vzhledem ke Kantové MM, v niz Kant nezbytnost trestu smrti obhajuje, se tak
zd4 byt pravo na svobodu €1 uceni se svobodé z hlediska zaru¢ovani spravedlnosti omezené.

I ptes to ale hraje mysSlenka moralniho vzdélavani v Kantové€ filosofickém systému
stézejni roli. Ma-li se jakékoli spolecenstvi pokusit dosdhnout mravniho idealu, pak je nutné,
aby byla ke svobodé a autonomii vedena kazda rozumova bytost — jak Clovek jednajici
v souladu se zédkonem, tak i ¢loveék jednajici v rozporu se zdkonem. Ani jedna z téchto
rozumovych bytosti nejedna mravné a svobodné, paklize pohnutky jejich ¢inli neprameni
pfimo z jejich vlastniho rozumového zakonodarstvi. Aby jedinec mohl byt povaZzovan za
skutecné svobodného, musel by jednat pouze ze zakona. A jelikoz si kazdy ¢lovék nedovede
sam tento predpoklad uvédomit, tak se ukazuje byt nezbytnym prostfednikem na cesté ke
svobodé pravé mordalni vzdélavani. Skrze néj by tak mohli byt zcela bezpochyby uceni
svobode 1 vézni ze Sartrova vypravéni; ovSem jediné ti, kteti se nedopustili vrazdy.

Vézném se v konecném duasledku mtize nazyvat kazdy z nés, a to jiz od samého
poceti. VSichni jsme po cely sviij Zivot poutani, omezovani a véznéni v téch nejrazngjSich
véznicich, aniz bychom si toho museli byt védomi. Jsme limitovani svymi vlastnimi
schopnostmi, hranicemi moZného poznani ba dokonce i konecnosti naSich zivotd. Pod

pojmem vézeni si tak miizeme piedstavit mnohé. I v tomto ohledu jsme ale omezeni svou
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vlastni pfedstavivosti. Na neprichodné zdi nesvobody narazime kazdym okamzikem. I
navzdory tomu ale dle Kanta existuje cesta, ktera z prakticko-filosofického hlediska vede
k osvobozeni. Cesta, naniz je ¢loveéku jako rozumové bytosti umoznéno vyvazat se z piirodni
kauzality a dosahnout svobody. A ackoli tuto svobodu nelze empiricky ovérit, abychom méli
jistotu, ze skutecné existuje, tak je z pohledu Kantovy filosofie nutné vlozit do ni svou
praktickou viru, nebot’ bez ni bychom se nemohli pojimat jako svobodné rozumové bytosti.
V tomto ohledu jsme pak skute¢né slovy Jeana-Paula Sartra do zna¢né miry odsouzeni ke

545

svobodé¢,”™ nebot’ bez ni bychom se v kontextu Kantova filosofického systému nemohli

nazyvat lidmi.

345 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, piel. P. Hordk. Praha: Vysehrad, 2004, str. 24.
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KCR — Kritika cistého rozumu

KPR — Kritika praktického rozumu

MM — Metafyzika mravii

Prolegomena — Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou

ZMM — Zaklady metafyziky mravi
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