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Abstrakt

Aktivńı nasloucháńı je v současnosti často zmiňovaným pojmem. V dostupné

literatuře se však nevyskytuje konsenzus, pokud jde o jeho definici, ani jednotný

pohled na jeho roli v dlouhodobých partnerských vztaźıch. Tato práce přináš́ı

ve své prvńı části přehled jednotlivých př́ıstup̊u ke konceptu aktivńıho na-

sloucháńı. Je zde patrné, že např́ıč odbornou literaturou nepanuje vždy přesná

shoda a někteř́ı autoři si pojem mnohdy definuj́ı sami vlastńım zp̊usobem.

Většina definic však obsahuje několik společných prvk̊u, a to zaprvé komu-

nikace neverbálńı angažovanosti a bezprostřednosti, zadruhé parafráze pro-

jevu mluvč́ıho a zatřet́ı kladeńı takových otázek nebo vět, které povzbud́ı

mluvč́ıho tak, aby následně ještě v́ıce rozvinul své sděleńı nebo projevil své

pocity. Dále je dáván d̊uraz na projeveńı empatie a přijet́ı nejen verbálńıch,

ale i neverbálńıch projev̊u mluvč́ıho. V daľśı částech se přes specifikaci dlouho-

dobých partnerských vztah̊u, dostává práce k porovnáńı studíı zaměřených na

posouzeńı vlivu aktivńıho nasloucháńı na dlouhodobé partnerské vztahy. Po-

kud jde o partnerský konflikt, autoři článk̊u se neshoduj́ı ve svých závěrech a

bylo by nutné replikovat p̊uvodńı výzkumy nebo provést nové. Užit́ı aktivńıho

nasloucháńı mimo partnerský konflikt je hodnoceno převážně kladně. Autoři

uváděj́ı, že aktivńı nasloucháńı může kladně souviset se vztahovou spokoje-

nost́ı. Jedinci, kteř́ı maj́ı problémy se správným užit́ım aktivńıho nasloucháńı

mohou mı́t tendenci ud́ılet rady, nemuśı být schopni adekvátńıch reakćı a mo-

hou negativně ovlivnit mluvč́ıho v jeho formulaci myšlenek či vyjádřeńı emoćı.

Posledńı část této práce přináš́ı návrh korelačńı studie zaměřené na vzájemný

vztah mezi už́ıváńım prvk̊u aktivńıho nasloucháńı a partnerskou spokojenost́ı.

Podstatou tohoto výzkumu je využit́ı dotazńıku RAS a analýzy videozáznamu

pomoćı upraveného kódovaćıho mechanismu. Předpokladem je účast 120 pár̊u,

které vyplńı jak zmı́něný dotazńık, tak budou ve dvou osmiminutových sezeńıch

diskutovat o zatěžuj́ıćım tématu. Limity navrženého výzkumu jsou předevš́ım

nedostatečnost teoretických podklad̊u a chováńı pár̊u v neznámém prostřed́ı a

před kamerami.

Kĺıčová slova slova Psychologie, aktivńı nasloucháńı, part-

nerské vztahy



Abstract

Active listening is an often mentioned concept nowadays. However, there is no

consensus in the available literature as to its definition, nor is there a unified

view of its role in long-term partner relationships. This paper presents in its

first part a review of di↵erent approaches to the concept of active listening. It

is evident here that there is not always an exact consensus across the literature

and some authors often define the concept in their own way. However, most

definitions contain several common elements, namely, firstly, communication of

non-verbal engagement and immediacy, secondly, paraphrasing of the speaker’s

speech and thirdly, asking questions or sentences that encourage the speaker

to elaborate further on their message or express their feelings. Emphasis is also

placed on showing empathy and acceptance not only of the speaker’s verbal but

also of his/her non-verbal expressions. In the next sections, through the speci-

fication of long-term partner relationships, the paper gets to compare studies

aimed at assessing the impact of active listening on long-term partner relati-

onships. When it comes to partner conflict, the authors of the articles disagree

in their conclusions and it would be necessary to replicate the original research

or conduct new research. The use of active listening outside of partner con-

flict is rated mostly positive. The authors suggest that active listening may be

positively related to relationship satisfaction. Individuals who have di�culty

using active listening correctly may tend to give advice, may not be able to

respond appropriately, and may negatively influence the speaker in his or her

formulation of ideas or expression of emotions. The last section of this paper

presents a proposed correlational study focusing on the relationship between

the use of active listening elements and partner satisfaction. The essence of this

research is the use of the RAS questionnaire and the analysis of video recor-

dings using a modified coding mechanism. The assumption is the participation

of 120 couples who will both complete the aforementioned questionnaire and

discuss the burdening topic in two eight-minute sessions. The limitations of

the proposed research are mainly the lack of theoretical background and the

couples’ behaviour in unfamiliar environment and in front of cameras.

Keywords Psychology, active listening, relationships
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Seznam zkratek

APA American Psychological Association

PCA Person Centered Approach

PET Parent E↵ectiveness Training

RAS Relationship Assessment Scale



Kapitola 1

Úvod

Pojem aktivńı nasloucháńı je v současné době hojně zmiňovaným, jak v od-

borné, tak v populárně naučné literatuře. Ačkoliv se v odborných textech ak-

tivńı nasloucháńı nevyskytuje vždy v naprosto shodném výkladu, je dostupných

mnoho výzkumů, které zkoumaly využit́ı tohoto konceptu jak na osobńı či pro-

fesionálńı úrovni. Aktivńı nasloucháńı je možné využ́ıt jak v rámci partnerského

vztahu, tak při terapii či na pracovǐsti. Prvńım zmı́něným se zabývá tato práce,

a to konkrétně v kontextu dlouhodobých partnerských vztah̊u. V př́ıpadě ta-

kových vztah̊u existuj́ı rozporuplné závěry, zda je aktivńı nasloucháńı vlastně

př́ınosné, a pokud ano, tak za jakých okolnost́ı - zdali pouze v rámci klidné

diskuze nebo např́ıklad během konfliktu.

Tato práce si na úvod stanovila několik úkol̊u. Prvńım úkolem je shrnut́ı

dostupných definic aktivńıho nasloucháńı. Jedná se o často už́ıvaný termı́n a

mnohdy se zdá, že jednotliv́ı autoři pojem definuj́ı tento pojem lehce odlǐsně.

Druhým úkolem je analýza několika dostupných výzkumů na téma aktivńıho

nasloucháńı v partnerském vztahu. Snahou této práce je shrnout a porovnat jed-

notlivé práce. Posledńım úkolem práce je navrhnut́ı výzkumu, který by reflek-

toval již dř́ıve provedené studie a současně vyhodnotil, zda existuje vzájemný

vztah mezi partnerskou spokojenost́ı a už́ıváńım prvk̊u aktivńıho nasloucháńı

během partnerské komunikace.

Vyjma tohoto úvodu práce dále obsahuje čtyři hlavńı kapitoly a následně

závěr. Prvńı kapitola je věnována samotnému konceptu aktivńıho nasloucháńı.

V několika bodech kapitoly jsou nejprve popsány r̊uzné definice aktivńıho na-

sloucháńı, dále jeho jednotlivé principy, následně zp̊usob užit́ı, vliv a nejčastěǰśı

chyby. Na závěr prvńı kapitoly je krátce popsáno už́ıváńı aktivńıho nasloucháńı
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v psychoterapii a dále jsou krátce popsány koncepty podobné aktivńımu na-

sloucháńı, např́ıklad empatické nasloucháńı nebo empatické porozuměńı. V

druhé kapitole je popsána problematika dlouhodobých partnerských vztah̊u.

V několika podkapitolách jsou shrnuty definice od vztah̊u osobńıch, bĺızkých

či romantických až po ty partnerské a následně dlouhodobé partnerské. Po-

zornost je věnována také rozd́ılu mezi nesezdaným soužit́ım a manželstv́ım.

Následuj́ıćı, třet́ı, kapitola propojuje témata z prvńı a druhé kapitoly, tedy

aktivńı nasloucháńı v dlouhodobých partnerských vztaźıch. V této kapitole je

uveden přehled několika vybraných výzkumů vedených na toto téma a také

teoretická a výzkumná východiska celé problematiky. Následně jsou některé

výzkumy popsány z pohledu metodologie výzkumu a současně jejich závěr̊u.

Posledńı kapitola této práce se věnuje návrhu výzkumného projektu. V jednot-

livých bodech kapitoly jsou nejprve stanovena teoretická východiska výzkumu,

následuje detailńı popis výzkumného designu, jsou popsány ćıle a výzkumné

hypotézy. Dále je zde zahrnuta též metodologie sběru dat a následné analýzy a

interpretace těchto dat. Součást́ı této kapitoly je také diskuze, jenž se zaměřuje

zejména na problematické části návrhu výzkumu a na jeho nedostatky a limity.

V práci je citováno podle normy APA (2020).



Kapitola 2

Aktivńı nasloucháńı

Aktivńı nasloucháńı je v současné době hojně využ́ıvaným konceptem.

Setkáváme se s ńım v odborné i populárně naučné literatuře. V souvislosti s

aktivńım nasloucháńım se ale také často objevuje pojem empatické nasloucháńı

nebo jen nasloucháńı. V některých publikaćıch maj́ı tyto pojmy takřka totožný

význam a autoři je navzájem zaměňuj́ı. Naproti tomu v jiných publikaćıch se

jedná o lehce rozd́ılné zp̊usoby nasloucháńı. Obecně se však autoři shoduj́ı,

že aktivńı nasloucháńı je pro profesńı komunikaci d̊uležité a pro práci v ob-

lasti psychologie a psychoterapie v podstatě nezbytné. Vyb́ıral (2009, s. 110)

k tomu ř́ıká, že
”
aktivńı a empatické nasloucháńı je řazeno mezi nespecifické,

univerzálńı léčebné faktory v řadě psychoterapeutických směr̊u.“

2.1 Koncept aktivńıho nasloucháńı

Termı́n aktivńı nasloucháńı formálně popsal Gordon (1975). Využil ho jako

podklad pro svou techniku P-E-T (Parent E↵ectiveness Training), která se

zaměřuje na interakci rodič-d́ıtě. P-E-T pracuje t́ım zp̊usobem, že si posluchač

a mluvč́ı navzájem sděluj́ı názory na přijaté sděleńı. Vyjadřuj́ı se k obsahové

i pocitové stránce sděleńı. Aktivńı nasloucháńı zde nemá funkci přesného opa-

kováńı slov mluvč́ıho, naopak vyjadřuje vlastńı chápáńı daného sděleńı (DeVito,

2008). Weger et al. (2010) ovšem dodává, že kořeny aktivńıho nasloucháńı sa-

haj́ı i k dř́ıvěǰśım vědeckým publikaćım.

Weger et al. (2010) se ve svém článku věnuje vývoji aktivńıho nasloucháni

a uvád́ı, že kromě Thomase Gordona se o rozvoj a popularitu aktivńıho na-

sloucháńı zasloužil Carl R. Rogers. Využ́ıval ho předevš́ım ve svém psycho-
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terapeutickém př́ıstupu zvaném PCA (Person Centered Approach). Aktivńı

nasloucháńı rozvedl jako součást konceptualizace zvané empatické nasloucháńı

oba tyto pojmy tvoř́ı základńı kámen jeho humanistické psychologie.

2.1.1 Definice aktivńıho nasloucháńı

Jakožto hojně už́ıvaný termı́n má aktivńı nasloucháńı nepřeberné množstv́ı

definic. Zdá se, jako by jednotliv́ı autoři tento pojem často sṕı̌se definovali

dle své vlastńı perspektivy, než že by existovala jednotná a ucelená koncepce

pro tuto techniku. Autoři se obvykle shodnou na tom, co je pro aktivńı na-

sloucháńı zásadńı, lǐśı se pak předevš́ım v d́ılč́ıch aspektech. Podobně je tomu

i s př́ıbuznými pojmy, jako je např́ıklad nasloucháńı. To bývá asi nejčastěji

dáváno do souvislosti právě s aktivńım nasloucháńım. Mnohdy je aktivńı

nasloucháńı definováno jako podmnožina nasloucháńı obecně, někteř́ı autoři

ovšem použ́ıvaj́ı tyto pojmy jako zástupné.

Např́ıklad Křivohlavý (1993) ř́ıká, že nasloucháńı je psychologickým

problémem, jehož principem je pochopeńı a porozuměńı slyšeného a následná

interpretaci směrem k mluvč́ımu. Interpretovat slyšené je však obt́ıžný úkol,

jelikož jsme obvykle vedeńı sṕı̌se k mluveńı než nasloucháńı. Proto je třeba

myslet na sugestivitu slov. Aktivńı nasloucháńı je charakteristické iniciativou

ze strany posluchače, nejedná se jen o pasivńı př́ıjem informaćı. Aktivńım na-

sloucháńım poskytujeme komunikačńımu partnerovi reflexi a shrnujeme jeho

sděleńı.

S velice podobným pojet́ım aktivńıho nasloucháńı pracuj́ı i daľśı autoři.

Český autor Vymětal (2008) popisuje základńı komunikačńı prvky: posloucháńı,

nasloucháńı, mluveńı, čteńı, psańı a neverbálńı komunikaci. Během aktivńıho

nasloucháńı docháźı k pečlivému vńımáńı sdělovaných informaćı a zároveň po-

chopeńı celého sděleńı. Je třeba mı́t připravené otázky, sděleńı kriticky posuzo-

vat a zaměřovat se na zaj́ımavé části sděleńı. Podle Vymětala (2008) má aktivńı

nasloucháńı sloužit ke zvýšeńı kvality komunikace, odstranit komunikačńı šum

a bariéry za využit́ı zpětné vazby a neverbálńı komunikace.

Schopnost naslouchat považuje za d̊uležitou také Van Pelt (2002, s. 43):

”
uměńı naslouchat je velice zanedbávanou a všeobecně nepochopenou součást́ı

komunikace, tato schopnost naslouchat nevyžaduje akademický titul a můžeme

se v ńı zdokonalit učeńım.“

Mezinárodńı asociace pro nasloucháńı definuje nasloucháńı jako proces
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přij́ımáńı, budováńı významu a reakce na verbálńı nebo neverbálńı projev.

Aktivńı nasloucháńı se pak projevuje středńım až vysokým neverbálńım za-

pojeńım, a nav́ıc využ́ıvá parafrázováńı projevu mluvč́ıho a může zahrnovat

také kladeńı otázek, které povzbuzuj́ı mluvč́ıho, aby v́ıce rozvedl své poznatky

(Weger et al., 2014).

Aktivńı nasloucháńı popsali velmi komplexně autoři Rogers & Farson

(1987) již v 80. letech a ve své práci ř́ıkaj́ı, že nepovažuj́ı aktivńı nasloucháńı

za nutně propojené s dlouhým nasloucháńım problémům. Poj́ımaj́ı aktivńı

nasloucháńı sṕı̌se jako konstruktivńı cestu k pochopeńı př́ıležitost́ı, které

vyplývaj́ı z každodenńıch situaćı. Rogers (1998) pak ve svých samostatných

praćıch navazuje a ř́ıká, že pro efektivitu aktivńıho nasloucháńı je třeba,

aby bylo zakořeněno v základńıch postoj́ıch. Aktivńı nasloucháńı obohacuje

obě strany a zároveň by též mělo j́ıt do hloubky. Posluchač by měl rozumět

osobńım pohnutkám mluvč́ıho a v ideálńım př́ıpadě by měl slyšet i skryté

významy sděleńı. Pokud posluchač aktivně naslouchá, navazuje tak vztah se

svým komunikačńım protěǰskem. Zároveň může aktivńı nasloucháńı obohatit

jeho život. Rogers (1998) dále ř́ıká:

Pokud posluchač aktivně naslouchá, naslouchá do hloubky, a tak slyš́ı slova, ale i

myšlenky, citové zabarveńı, osobńı významy, a dokonce i to, čeho si mluvč́ı neńı ani plně

vědom. Pakliže mluvč́ı ćıt́ı, že je mu aktivně nasloucháno, obvykle se uvolńı. Následně se

může stát, že bude cht́ıt povědět v́ıce (s. 23).

S krátkou a výstižnou definićı pak přicháźı ve své publikaci Vyb́ıral (2009),

když ř́ıká, že aktivńı nasloucháńı je v podstatě stabilizovaná pozornost. Kromě

dobré koncentrace je ovšem třeba empatický a vstř́ıcný př́ıstup. Je třeba zbavit

se předsudk̊u, stereotyp̊u a daľśıch nežádoućıch schémat vńımáńı.

Podle autor̊u Motschning & Nykl (2011), spoč́ıvá aktivńı nasloucháńı v

odložeńı vlastńıho úhlu pohledu a soustředěńı se na úhel pohledu mluvč́ıho,

abychom mohli postupovat dopředu. Dále poznamenávaj́ı, že je k tomu třeba

odsunout vlastńı myšlenky, což může být mnohdy velmi obt́ıžné. Pokud se to

ovšem podař́ı, źıskáme nový hodnotný vhled do problematiky.

Podobně se na to d́ıvá také Plaňava (2005), podle něhož je aktivńı na-

sloucháńı možné označit jako nasloucháńı zúčastněné. Jedná se o dovednost

uplatňovanou předevš́ım v osobńı komunikaci. Vyznačuje se aktivitou naslou-
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chaj́ıćıho, který nejen registruje, co a jak sděluje mluvč́ı, ale také participuje na

rozhovoru kognitivně a behaviorálně. Posluchač se snaž́ı mluvč́ımu porozumět

a vćıtit se do něj. Své porozuměńı i vćıtěńı dává najevo verbálně i neverbálně

(Plaňava, 2005).

Nykl (2012) ř́ıká, že aktivńı nasloucháńı je spojeno s jistou aktivitou naslou-

chaj́ıćıho, s jeho výrazem pochopeńı, vhodnými dotazy, týkaj́ıćımi se d̊uležitých

pocit̊u a fakt̊u. Bez aktivńıho pozorného nasloucháńı a bezpodmı́nečné ak-

ceptace osoby bychom nemohli empaticky porozumět. Aktivńı nasloucháńı tedy

znamená nehodnoceńı.

DeVito (2008) poj́ımá koncept aktivńıho nasloucháńı velmi komplexně a ve

své publikaci týkaj́ıćı se mezilidské komunikace zařazuje aktivńı nasloucháńı

do jedné z dimenźı efektivńıho nasloucháńı. Koncept nasloucháńı chápe tedy

ve větš́ı š́ı̌ri než ostatńı autoři. Uvád́ı, že vhodnost jednotlivých typ̊u na-

sloucháńı záviśı na situaci. Různé situace vyžaduj́ı odlǐsnou kombinaci styl̊u

nasloucháńı. Efektivńı nasloucháńı děĺı do čtyř dimenźı: empatické a objektivńı

nasloucháńı, nezaujaté a kritické nasloucháńı, vněǰśı a hloubkové nasloucháńı,

a nakonec aktivńı a neaktivńı nasloucháńı. DeVito (2008) považuje za jednu

z nejd̊uležitěǰśıch komunikačńıch dovednost́ı právě aktivńı nasloucháńı, jelikož

napomáhá posluchači k ověřováńı toho, zda správně chápe mluvč́ıho. Aktivńı

nasloucháńı pracuje na principu zpětné vazby k mluvč́ımu. Dodává mluvč́ımu

prostor sděleńı objasnit, př́ıpadně napravit nedorozuměńı. Pomoćı aktivńıho

nasloucháńı může posluchač projevit, že pocity mluvč́ıho uznává a přij́ımá.

Zároveň ho podněcuje k tomu, aby zkoumal nejen pocity ale i své myšlenky.

Autor dále dodává, že jako velmi efektivńı se osvědčuje kombinovat jednotlivé

dimenze a to zejména empatické a aktivńı nasloucháńı (DeVito, 2008).

Dle Weger et al. (2010) je úkolem aktivńıho nasloucháńı, aby posluchač mohl

bez hodnoceńı prokázat porozuměńı mluvč́ımu. Aktivńı nasloucháńı buduje

empatii a d̊uvěru u mluvč́ıho projeveńım bezpodmı́nečné úcty a přij́ımáńım

jeho úhlu pohledu. Kromě toho může reflexe významu zprávy bez nadbytečných

soud̊u pomoci mluvč́ımu lépe porozumět jeho vlastńım pocit̊um.

Ačkoliv existuj́ı mı́rné odchylky např́ıč literaturou, většina definic ak-

tivńıho nasloucháńı, jak v interpersonálńıch vztaźıch, tak v terapeutických

směrech, obsahuje následně popsané prvky. Prvńı prvek zahrnuje komunikaci

neverbálńı angažovanosti a bezprostřednosti. Aktivńı posluchači muśı komu-

nikovat s řečńıkem a věnovat mu pozornost. Druhým prvkem je, že aktivńı
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nasloucháńı zahrnuje parafrázi projevu mluvč́ıho (jak obsahu, tak pocit̊u), a

to sice tak, že se podle vlastńıch slov posluchače přerámuje to, co si posluchač

mysĺı, že se mluvč́ı snaž́ı ř́ıct. To muśı být provedeno, aniž by se posuzovalo

sděleńı mluvč́ıho. Třet́ım prvkem většiny definic aktivńıho nasloucháńı je, že

posluchač klade takové otázky nebo ř́ıká věty tak, aby povzbudil mluvč́ıho a

ten následně rozvinul své přesvědčeńı nebo pocity. V neposledńı řadě je v defi-

nićıch obecně dáván d̊uraz na projeveńı empatie a přijet́ı nejen verbálńıch, ale

i neverbálńıch projev̊u mluvč́ıho (Weger et al., 2010).

2.1.2 Principy aktivńıho nasloucháńı

Stejně jako u vymezeńı aktivńıho nasloucháńı, také u jeho jednotlivých princip̊u

najdeme v literatuře větš́ı či menš́ı rozd́ıly.

Pro aktivńı nasloucháńı je dle DeVito (2008) zásadńı vyjádřeńı pochopeńı

pocit̊u druhého. Ideálńı je, pokud jsou pocity posluchače sdělovány ještě během

parafrázováńı. Lze je vyjádřit př́ımo i nepř́ımo a pro mluvč́ıho je to jistý druh

zpětné vazby k jeho sděleńı. Autor dále rad́ı, abychom se mluvč́ıho vyptávali

a źıskávali tak v́ıce informaćı. Mluvč́ımu t́ım poskytujeme stimulaci a zároveň

podporujeme to, aby dále rozv́ıjel své myšlenky. Zásadńı je pro aktivńı na-

sloucháńı zejména parafrázováńı myšlenek druhého, vyjadřováńı svého pocho-

peńı a kladeńı otázek. Parafrázováńı myšlenek druhého je chápáno jako zopa-

kováńı sděleńı vlastńımi slovy tak, jak ho posluchač vńımá a rozumı́ mu. To

umožňuje rozvést p̊uvodńı myšlenku mluvč́ıho (DeVito, 2008).

Podle Vymětala (2008) patř́ı mezi hlavńı požadavky aktivńıho nasloucháńı

umět mlčet, vyjadřovat zájem (a to i neverbálńı komunikaćı), ujǐst’ovat se o

správném pochopeńı sděleńı, udržovat otevřenou mysl, být trpělivý, věnovat

konverzaci dostatek pozornosti a soustředěńı. Během aktivńıho nasloucháńı je

třeba dbát na vńımavost a pozornost ze strany posluchače. Vlastńı myšlenky

a interpretace posluchač prezentuje pouze tehdy, když je pro ně prostor. Ak-

tivńı nasloucháńı znamená, že mluvč́ı naslouchá bez odsouzeńı či hodnoceńı,

což může mı́t za následek vyvoláńı pozitivńıch emoćı u jeho komunikačńıho

partnera. Při aktivńım nasloucháńı je zásadńı co nejméně přerušovat mluvč́ıho

a někdy se dokonce doporučuje dělat si poznámky. Je užitečné sdělovat zpětnou

vazbu a to zejména t́ım, že posluchač shrne obsah sděleńı (Vymětal, 2008).

Plaňava (2005) dodává, že je třeba vytvářet vhodné prostřed́ı pro rozho-

vor, věnovat mluvč́ımu pozornost, projevovat emoce, navazovat očńı kontakt,
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zauj́ımat patřičnou pozici těla (přátelskou pozici těla doplněnou o vstř́ıcná

gesta). Dále pak povzbuzovat mluvč́ıho verbálně, ubezpečovat ho, že jeho citové

projevy jsou oprávněné, poskytovat mu zpětnou vazbu, reflektovat jeho emoce

a verbalizovat je. Jako podstatné pak také vńımá umět empaticky mlčet. Dále

dodává, že schopnost mlčet je významná komunikačńı dovednost a výraz toho,

že jsme s mluvč́ım v dobrém vztahu (Plaňava, 2005).

Podobně se na to d́ıvaj́ı také Praško & Prašková (2007), kteř́ı ř́ıkaj́ı, že

dovednost aktivně naslouchat znamená to, že neverbálńım chováńım dáváme

najevo porozuměńı a přijet́ı (např́ıklad udržujeme očńı kontakt, nepřerušujeme

mluvč́ıho, dáváme neverbálně najevo zájem). Dále pak doporučuj́ı použ́ıvat

slovńı ujǐstěńı o tom, že nasloucháme a vcit’ovat se co nejv́ıce do partnera

(t́ım, že se snaž́ıme pochopit, co ř́ıká a co přitom prož́ıvá), parafrázovat

nejd̊uležitěǰśı myšlenky a pocity našeho protěǰsku, použ́ıvat otevřené otázky

a oceňuj́ıćı výroky. V neposledńı řadě je dobré využ́ıt také slovńı formulace,

kterými vyjádř́ıme empatii mluvč́ımu. Jako naprosto zásadńı pak vńımaj́ı mi-

moslovńı signály (např́ıklad kýváńı hlavou, př́ıkon těla k mluvč́ımu, sledováńı

očima, výraz zájmu v mimice) (Praško & Prašková, 2007).

Také Motschning & Nykl (2011) uváděj́ı nejd̊uležitěǰśı faktory při aktivńım

nasloucháńı:

Odsunout myšlenky, které odváděj́ı pozornost; vćıtit se do druhého člověka; dočasně se

osvobodit od svého pohledu na věc; pozorně naslouchat druhému, aniž bychom ho chtěli

kamkoliv na směřovat; nepřerušovat druhého; snažit se vńımat celý obsah sděleńı i př́ıslušné

pocity; věnovat pozornost verbálńı i neverbálńı komunikaci; testovat vzájemné porozuměńı

pomoćı shrnut́ı a zpětné vazby; doptávat se, pokud něco neńı jasné; a na závěr shrnovat

sděleńı vlastńımi slovy ale nehodnotit ho (s. 48).

Motschning & Nykl (2011) doplňuj́ı tento výčet, když dodávaj́ı, že naprosto

zásadńı je při aktivńım nasloucháńı naslouchat také sám sobě. Aktivně naslou-

chat sám sobě totiž znamená vńımat sv̊uj vnitřńı svět. Citlivým vńımáńım

v̊uči vlastńımu vnitřńımu světu zároveň velmi dobře poznáme, kdy nám druhý

člověk pozorně a hluboce naslouchá.

Van Pelt (2002) také shodně tvrd́ı, že v aktivńım nasloucháńı jde o v́ıce

než jen o vńımáńı slov. Posluchač muśı být soustředěný, aby rozuměl mimice

mluvč́ıho, muśı usilovat o očńı kontakt, měl by zachytit skryté motivy, a d́ıky
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tomu volit správné otázky a nacházet vhodné odpovědi. Dále uvád́ı, že naslou-

chat můžeme celým tělem, jelikož při nasloucháńı se jedná o postoj, v němž jsou

aktivně zapojeny všechny části našeho těla. Mezi užitečné principy nasloucháńı

patř́ı vyjádřeńı podpory a souhlasu, podnětné otázky, projeveńı zájmu, úcty

a sympatíı. A nakonec dodává, že při aktivńım nasloucháńı se snaž́ıme poro-

zumět pocit̊um, které často bývaj́ı skryty za slovy. Ten, kdo naslouchá aktivně,

pomáhá mluvč́ımu vyjádřit jeho nejniterněǰśı pocity (Van Pelt, 2002).

2.1.3 Zp̊usob užit́ı aktivńıho nasloucháńı a jeho d̊usledky

Aktivńı nasloucháńı je obecně bráno jako pozitivńı př́ınos komunikace.

Např́ıklad Vymětal (2008) uvád́ı, že schopnost aktivně naslouchat neńı jen o

jednoduchém přijmu informaćı, ale může se jednat o cennou dovednost, která

se může být velmi výhodná.

Aktivńı nasloucháńı lze tedy využ́ıt nejen v běžné komunikaci s přáteli,

ale také v pracovńı oblasti. Vymětal (2008, s. 134) ř́ıká v souvislosti s vy-

jednáváńım následuj́ıćı: ”plat́ı zásada, že kdo chce přesvědčit, muśı umět na-

slouchat.“ Špačková (2011) také zmiňuje aktivńı nasloucháńı v souvislosti s

argumentačńımi nástroji a vyjednáváńım. Dále o něm ṕı̌se v souvislosti s pro-

blematickým vyjednáváńım, pastoračńımi rozhovory, komunikaci s tělesně po-

stiženými, drogově závislými a v mediálńıch rozhovorech.

Vymětal (2008) se dále věnuje aktivńımu nasloucháńı v souvislosti s praćı

v týmu. Aktivńı nasloucháńı může být užitečné při řešeńı problémů, jelikož

vede k sńıžeńı nedorozuměńı a zlepšuje pochopeńı sděleńı i emoćı, to má za

následek prohloubeńı vztah̊u a celkově efektivněǰśı komunikaci. Dále ř́ıká, že

ačkoliv nesouhlaśıme se sděleńım, je třeba aktivně naslouchat. Je třeba projevit

pochopeńı mluvč́ımu a pokusit se vńımat jeho úhel pohledu. T́ım mu zároveň

projevujeme respekt (Vymětal, 2008).

Podle Křivohlavého (1993, s. 12) je:
”
Nasloucháńı druhému člověku prvńı a

nejd̊uležitěǰśı fáźı osobńıho rozhovoru. V psychoterapii tvoř́ı nasloucháńı vlastńı

jádro takzvané nedirektivńı psychoterapie. Užit́ı nasloucháńı je d̊uležité nejen

v profesionálńıch rozhovorech, ale také v rozhovorech každodenńıch, jelikož

vycháźı z porozuměńı.”Špačková (2011) uvád́ı, že aktivńı nasloucháńı je prvńım

krokem v rozhovoru a lze se ho naučit. Aktivńı nasloucháńı pomáhá lépe se roz-

hodovat, poznávat komunikačńıho partnera, dosahovat prohloubeńı vztahu, ale

také dosahovat uznáńı, lépe chápat ostatńı a d́ıky tomu jim pomáhat kvalitněji.
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Techniku aktivńıho nasloucháńı autorka doporučuje i v souvislosti s argumen-

taćı. Také DeVito (2008) ř́ıká, že aktivńı nasloucháńı je široce použitelná do-

vednost např́ıklad pro řešeńı konflikt̊u. Autor v knize zmiňuje nasloucháńı v

kontextu malých i velkých sociálńıch skupin, dokonce i médíı.

Za zmı́nku stoj́ı také to, jak se jednotliv́ı autoři d́ıvaj́ı na d̊usledky aktivńıho

nasloucháńı. Podle Vyb́ırala (2009) vyvolává aktivńı nasloucháńı v mluvč́ım

pozitivńı emoce. Pakliže se mluvč́ı s něč́ım svěřuje, může d́ıky aktivńımu na-

sloucháńı pocit’ovat vděčnost za to, že ho někdo vyslechl, aniž by ho odsuzoval

nebo hodnotil.

Rogers (1998) zmiňuje, že je velmi d̊uležité umět nasloucháńı přijmout

nebo dokonce vyhledávat:

Aktivńı nasloucháńı nám může odpomoci od pocitu bezmoci nebo zoufalstv́ı. Když mi

někdo naslouchá a skutečně mě slyš́ı, jsem schopen nahlédnout na sv̊uj život jinýma očima

a j́ıt dál. Je úžasné, jak se neřešitelné problémy ihned vyjasňuj́ı, když vám někdo naslouchá.

Jak se v tom okamžiku nepřehledné zmatky měńı v relativně klidný proud (s. 26).

Také Křivohlavý (1993) se vyjadřuje k této problematice:

Pokud mi někdo naslouchá, věnuje mi čas, pozornost, úctu (respekt), přátelstv́ı a prostor

ve svém myšleńı a ćıtěńı, dává mi d̊uvěru a př́ıležitost sdělit něco, co považuji za d̊uležité.

Nasloucháńı neńı automatický děj, je to namáhavá práce a boj s mnoha rušivými vlivy (s. 13).

Aktivńı nasloucháńı, jak již bylo zmı́něno, neńı jen pasivńı činnost́ı, naopak

se může pod́ılet na změně (např́ıklad mezilidských postoj̊u). Lidé, kterým je

empaticky nasloucháno, maj́ı lepš́ı podmı́nky pro osobnostńı rozvoj a proces

zráńı. Tito lidé maj́ı rovněž tendenci v́ıce naslouchat sami sobě a dále transpa-

rentně vyjadřovat to, co si mysĺı a co ćıt́ı. Pokud je součást́ı zpětné vazby

během nasloucháńı i kritika, pak je těmito lidmi obvykle lépe přij́ımána. Pro

aktivńı nasloucháńı je ovšem kĺıčové mı́t o druhou osobu opravdový zájem.

V kultuře s aktivńım nasloucháńım se např́ıklad členové týmu chovaj́ı méně

panovačně a jsou sṕı̌se ochotni v́ıce naslouchat jeden druhému a brát ohled

na úhel pohledu druhých. Nezanedbatelným aspektem aktivńıho nasloucháńı

je změna sebe sama. Kromě čistého a vysokého informačńıho zisku podporuje

nasloucháńı vznik hlubokých, pozitivńıch vztah̊u a přináš́ı konstruktivńı změny
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postoje a psychický r̊ust (Motschning & Nykl, 2011).

2.1.4 Nejčastěǰśı chyby aktivńıho nasloucháńı

Z předchoźıho textu jasně vyplývá, že aktivńı nasloucháńı je cennou dovednost́ı.

Je však nutné zmı́nit, čeho je třeba se při aktivńım nasloucháńı vyvarovat.

Vymětal (2008, s. 50) zmiňuje, že mezi nejčastěǰśı chyby aktivńıho na-

sloucháńı patř́ı zejména
”
přerušováńı mluvč́ıho, usměrňováńı komunikace, ne-

udržovańı očńıho kontaktu, kritizováńı mluvč́ıho, nezvládáńı vlastńıch emoćı,

tendence k hádce, dokončováńı vět za mluvč́ıho nebo použ́ıváńı sugestivńıch

otázek.“ Pozor je třeba si dát také na sklon k polemice dř́ıve, než poslu-

chači v́ı, o co se jedná, dále na zaměřenost pouze na fakta, ńızké soustředěńı,

předst́ıranou pozornost a neschopnost mlčet (Vymětal, 2008). DeVito (2008)

pro změnu upozorňuje, abychom nemanipulovali s mluvč́ım a jeho výpověd́ı

tak, abychom dosáhli svého. A dále dodává, že je třeba vždy parafrázovat

objektivně. Špačková (2011) uvád́ı, že při aktivńım nasloucháńı je třeba se vy-

hnout skákáńı do řeči, nepřerušovat mluvč́ıho, nepouž́ıvat vulgárńı výrazy a

nesnažit se dokončovat věty za druhého. Mezi projevy brzd́ıćı nasloucháńı pak

řad́ı ud́ıleńı rad a interpretaćı.

Sv̊uj úhel pohledu př́ınáš́ı Van Pelt (2002), když ř́ıká, že jedńım z problémů

dialog̊u bývá, že během pauzy si posluchač připravuje vlastńı dialog nebo

přemýšĺı o věcech netýkaj́ıćıch se diskuse. Aktivńı nasloucháńı vyžaduje ochotu

se soustředit a pozorně poslouchat. Je třeba se také vyhnout neklidu, lhos-

tejnému výrazu, přerušováńı, opakovaným dotaz̊um, poṕıráńı tvrzeńı mluvč́ıho

a snaze dokončit myšlenky za mluvč́ıho (Van Pelt, 2002). Poměrně jedno-

duchý výčet uvád́ı také Praško & Prašková (2007, s. 209):
”
Je třeba se vy-

varovat čteńı myšlenek, nevyžádaných rad a doporučeńı a také přerušováńı

partnera.“ Vyb́ıral (2009) naopak uvád́ı, že je třeba dbát na to, aby u poslu-

chače nedocházelo ke zbytečné filtraci vstupńıch informaćı. To by mohlo mı́t za

následek naprosto chybnou interpretaci p̊uvodńıho sděleńı. Součást́ı aktivńıho

nasloucháńı zároveň neńı žádné hodnoceńı.
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2.1.5 Aktivńı nasloucháńı v psychoterapii

Komunikace je zásadńım stavebńım prvkem psychoterapie. Neńı tedy

překvapeńım, že i psychoterapeutické směry se hojně zabývaj́ı aktivńım na-

sloucháńım.

Vyb́ıral (2009) ve své knize zmiňuje d̊uležitost empatického, nehodnot́ıćıho

a neodsuzuj́ıćıho nasloucháńı jak v systemické psychoterapii, tak v analytické

psychoterapii (zde je dávána do souvislosti s projekćı a introjekćı). Analytický

směr popsal ve své publikaci také Fromm (2018):

Základńı pravidlo pro aplikaci zńı, že se psychoanalytik zcela soustřed’uje na nasloucháńı.

Nic pro něho nesmı́ být d̊uležitěǰśı, muśı být optimálně osvobozen od úzkosti a nenasytnosti.

Psychoanalytik muśı mı́t svobodně pracuj́ıćı představivost, která je dostatečně konkrétńı,

aby se dala vyjádřit slovy. Dále muśı být schopen vćıtit se do druhých lid́ı a být dostatečně

silný, aby prož́ıváńı druhého člověka ćıtil tak, jako kdyby bylo jeho vlastńı. Takové vćıtěńı

předpokládá schopnost porozumět druhému. Což znamená, že dokážeme druhému člověku

vyj́ıt vstř́ıc a překonat sv̊uj strach, že přitom ztráćıme sami sebe (s. 179–180).

Také ostatńı psychoterapeutické směry současné doby často akcentuj́ı na-

sloucháńı. Někdy v souvislosti s nasloucháńım terapeuta klientovi, někdy v

souvislosti s nasloucháńım sám sobě a někdy v souvislosti s t́ım, aby klient

naslouchal svým potřebám (Vyb́ıral & Roubal, 2010).

Nykl (2012) zauj́ımá pohled ze strany klienta a ř́ıká, že proces r̊ustu a

možných změn nastává, když klient vńımá a akceptuje alespoň částečně pozi-

tivńı přijet́ı a empatické porozuměńı ze strany terapeuta. V takových chv́ıĺıch

ćıt́ı klient ozvěnu vlastńıch pocit̊u ve vztahu k terapeutovi. Někdo mu na-

slouchá, bere ho vážně a nehodnot́ı ho, což následně vyvolává kladný vztah k

němu samotnému.

Naproti tomu Vymětal (2007) se na souvislost aktivńıho nasloucháńı a

psychoterapie d́ıvá z pohledu konkrétńıch diagnóz. V souvislosti s léčbou

úzkostných poruch a poruch přizp̊usobeńı autor zmiňuje, že mezi základńı

prostředky patř́ı nasloucháńı, vćıtěńı, podpora, vedeńı, podáváńı informaćı a

vysvětleńı, povzbuzováńı a vyjadřováńı emoćı.

Tuto problematiku shrnuje Weger et al. (2010), když ř́ıká, že od svého

vzniku se aktivńı nasloucháńı stalo všudypř́ıtomným prvkem komunikačńıch

tréninkových programů v celé řadě obor̊u uvnitř i vně terapeutického prostřed́ı.
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2.2 Empatické nasloucháńı a daľśı souvisej́ıćı kon-

cepty

Společně s aktivńım nasloucháńım se v literatuře často nacháźı koncepty jako

např́ıklad empatické nasloucháńı, efektivńı nasloucháńı, empatické porozuměńı

nebo aktivńı vstř́ıcnost. V některých publikaćıch jsou tyto koncepty odd́ılně

definovány a maj́ı samostatnou funkci, jinde se využ́ıvaj́ı jako zástupné, někde

dokonce maj́ı vlastńı hierarchii.

Např́ıklad DeVito (2008) vńımá aktivńı, empatické a efektivńı nasloucháńı

jako r̊uzné dimenze. Koncept nasloucháńı poj́ımá tedy ve větš́ı š́ı̌ri než ostatńı

autoři. DeVito (2008) děĺı efektivńı nasloucháńı do čtyř dimenźı: empatické a

objektivńı nasloucháńı, nezaujaté a kritické nasloucháńı, vněǰśı a hloubkové na-

sloucháńı, a nakonec aktivńı a neaktivńı nasloucháńı. Empatické nasloucháńı

dále děĺı na dvě oblasti, a to sice na empatické myšleńı a empatické ćıtěńı.

”
Empatické myšleńı vyjadřuje pochopeńı významu toho, co druhý ř́ıká a em-

patické ćıtěńı pak vyjadřuje schopnost vyćıtit, co pocit’uje druhý,“ ř́ıká DeVito

(2008, s. 111). Tento druh nasloucháńı pomáhá zlepšovat vzájemné vztahy.

Naproti tomu Praško & Prašková (2007) se ve své publikaci věnuj́ı uměńı

empatického nasloucháńı jako samostatnému konceptu. Popisuj́ı, že při ta-

kovém nasloucháńı docháźı ke vćıtěńı se do komunikačńıho partnera. Je zde

př́ıtomné těsné propojeńı výraz̊u obličeje a obsahu sděleńı. Oba jedinci si

navzájem sděluji své pocity a zážitky. To umožňuje vznik sounáležitosti, ale

také uvědoměńı, že nejsme osaměĺı a máme někoho, kdo nás vńımá a sd́ıĺı naše

emoce. Pro empatické nasloucháńı je mnohem podstatněǰśı usilováńı o vćıtěńı

se do pocit̊u komunikačńıho partnera než pouhá reakce na obsah sděleńı. Empa-

tie neboli vćıtěńı je podle Praška a Praškové (2007, s. 217) vlastnost mateřská

a dodávaj́ı, že
”
je základem pro porozuměńı a akceptaci druhého člověka. Vy-

jadřuje naši ochotu přij́ımat partnera bez hodnoceńı, chápat ho s úctou a re-

spektem. Vyjadřujeme ji slovně i mimoslovně a je základem pro hlubš́ı vztahy.“

Empatickému nasloucháńı se věnuje také Vymětal (2008) a definuje ho jako

druh nasloucháńı, během něhož je podstatné vćıtěńı do mluvč́ıho, což by mělo

posluchači pomoct ho lépe pochopit. Posluchač muśı být soucitný, ale zároveň

je jeho schopnost empatie vázána na jeho osobnost, tedy na jeho charakterové

a temperamentové vlastnosti. Autor dále uvád́ı, že je třeba se odklonit od ro-

zumové stránky věci a v́ıce dbát na chápáńı a podporováńı. Weger et al. (2014)
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uvád́ı, že také C. Rogers formuloval empatické nasloucháńı jako psychoterape-

utickou techniku, která umožňuje bezpodmı́nečné přijet́ı a nezaujatou reflexi

zkušenost́ı klienta a je zprostředkovaná prostřednictv́ım parafrázováńı klientova

sděleńı. Nykl (2012) k empatickému nasloucháńı dodává, že se ho lze do jisté

mı́ry naučit, ale v komunikaci je i přesto třeba být opravdový, vńımat hloubku

pocit̊u komunikačńıho partnera a jeho vnitřńıho světa.

S konceptem nazvaným empatické porozuměńı přicháźı ve své publi-

kaci Nykl (2012) a popisuje, že empatické porozuměńı úzce souviśı s bez-

podmı́nečnou akceptaćı, jelikož bez ńı se nelze vćıtit do komunikačńıho part-

nera. Za d̊uležité považuje vńımat svět druhého člověka, jako by byl nás sa-

motných, ale zároveň rozlǐsovat, jaké pocity patř́ı nám a jaké našemu protěǰsku.

Tento koncept poj́ımá na základě teoríı C. Rogerse, je tedy výhodný do terape-

utických rozhovor̊u. Nakonec dodává, že plné osvojeńı této dovednosti je dlouhý

proces (Nykl, 2012).

Špačková (2011) zmiňuje koncept aktivńı vstř́ıcnosti, kam podle ńı patř́ı

následuj́ıćı činnosti: př́ımý očńı kontakt, ćılený zájem o partnera, osobitost,

přizp̊usobivost, pochvaly, pozitivńı pojmenováńı a zrcadleńı.

Pokud se pod́ıváme na výše uvedený popis těchto pojmů, zjist́ıme, že se

často velmi těsně dotýkaj́ı toho, jak je v literatuře definováno aktivńı na-

sloucháńı, nebo s ńım velmi úzce souviśı.



Kapitola 3

Partnerské vztahy

Hewstone & Stroebe (2006) uvád́ı, že pro lidský druh je navazováńı vztah̊u

přirozené. Tento motiv se nazývá afiliace, tedy touha po sociálńım kontaktu.

Nedostatečné uspokojeńı této potřeby má pak zásadńı vliv na kvalitu života

jedince.

Definovat a jasně popsat partnerské vztahy neńı tak snadné, jak by se na

prvńı pohled mohlo zdát. Dı́vat se na takové vztahy můžeme např́ıklad z hle-

diska sexuálńı orientace partner̊u (homosexuálńı či heterosexuálńı vztahy), z

hlediska počt̊u partner̊u (polyamorńı vztahy, otevřené vztahy), jejich délky

(dlouhodobé vztahy založené na sexuálńım styku, nesezdaná soužit́ı) nebo z

pohledu práva (manželstv́ı, registrované partnerstv́ı).

Nejčastěji se setkáme s obecněǰśımi definicemi, např́ıklad pro vztahy

primárńı, osobńı, bĺızké či interpersonálńı. Interpersonálńı vztahy mohou být

poj́ımány jako zastřešuj́ıćı pojem pro ostatńı pojmy, nicméně je patrné, že mezi

těmito všemi pojmy je velký překryv a pojmy spolu úzce souviśı.

V této kapitole budou postupně definovány jednotlivé pojmy: osobńı, bĺızké,

interpersonálńı, romantické a partnerské vztahy, dlouhodobé partnerské vztahy,

nesezdané soužit́ı a manželstv́ı.

3.1 Osobńı, bĺızké a interpersonálńı vztahy

Termı́n osobńı vztahy popsal Kelly (1979) jako zaštit’uj́ıćı označeńı pro indi-

viduálně významné vztahy, které jedince poj́ı s jeho nejbližš́ımi. Podle Kelly

(1979) propojuj́ı osobńı vztahy jedince a společnost. Autor vńımá osobńı vztahy

jako úzce souvisej́ıćı se vztahy bĺızkými, konkrétně jako jejich podmnožinu.
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Bĺızké osobńı vztahy se dle něho vyznačuj́ı vysokou ovlivnitelnost́ı mezi oso-

bami, které jsou jejich součást́ı. Bĺızkost vztah̊u však může být velmi problema-

tická, může docházet např́ıklad k vysokému stupni vzájemné závislosti, mohou

se objevovat konfliktńı zájmy nebo napět́ı. Za základńı složky osobńıho vztahu

považuje vzájemnou závislost, ochotu se vzdát něčeho ve prospěch partnera a

atribuci interakćı, tedy specifický zp̊usob vyhodnocováńı vzájemných interakćı

(Kelly, 1979).

Výrost & Slaměńık (2008) uvád́ı, že osobńı vztahy v sobě propojuj́ı zaměřeńı

na společenskou i osobńı rovinu. Tyto vztahy maj́ı vlastńı dynamiku. Možnými

druhy interpersonálńıch vztah̊u jsou osobńı či bĺızké vztahy. V definićıch in-

terpersonálńıch vztah̊u se nejčastěji objevuj́ı termı́ny jako vzájemná závislost,

bĺızkost nebo doba trváńı vztahu. Osobńı vztahy lze dle Výrosta a Slaměńıka

(2008, s.246) popsat jako
”
individuálně významné vztahy jedince k jemu nej-

bližš́ım osobám.“

Myers (2005) popisuje, že bĺızké vztahy ovlivňuje druh attachmentu neboli

připoutáńı (analogicky k připoutáńı k primárńımu pečovateli v dětstv́ı), dále

pak vzájemná rovnost partner̊u a sebeodhaleńı. Tedy to, jak moc otevřeńı k

sobě partneři jsou. Rovnost vložených investic zmiňuje také Hatfield (1993),

podle něhož by oba partneři měli vkládat do vztahu stejné úsiĺı. Reis (1995)

dává do popřed́ı v kontextu bĺızkých vztah̊u vysokou úroveň angažovanosti

obou partner̊u. Což může být např́ıklad: intimita, zájem, vzájemná péče, láska

nebo to, jak dobře partneři znaj́ı vlastnosti a chováńı jejich protěǰsku.

Interpersonálńı vztah je podle Linharta et al. (1996) takový vztah, který

propojuje dva nebo v́ıce jedinc̊u pomoćı emočńıch prožitk̊u. Pro vznik tohoto

druhu vztahu je d̊uležitá fyzická, prostorová a emočńı přitažlivost a touha po

kontaktu. Podle Kohoutka (2004) je základńım interpersonálńım vztahem vztah

dyadický, dominuj́ı zde vzájemné interakce a sociálńı komunikace. Podstatná je

také duševńı vazba. Thibaut & Kelley (1961) kladou v definici interpersonálńıch

vztah̊u d̊uraz na opakovanost a vzájemné chováńı obou partner̊u. Dle Plhákové

(2003) jsou interpersonálńı vztahy podněcovány nejr̊uzněǰśımi motivy, mnohé

z nich souviśı s fyziologickou podstatou jedince. Utvářet a udržovat vztahy je

lidskému rodu vlastńı.
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3.2 Romantické a partnerské vztahy

Jak uvád́ı Kalousová (2017), s výrazem romantický vztah se častěji setkáme

sṕı̌se v zahraničńı literatuře, která ho považuje za zástupný pro pojem part-

nerský vztah. Ve výzkumných praćıch se kromě tohoto označeńı často objevuje

pouze zjednodušené označeńı
”
pár“.

Pokud bychom se pod́ıvali do literatury zabývaj́ıćı se vztahovou tématikou,

najdeme romantický vztah či lásku v teorii Sternberga (1986), který popisuje

trojúhelńıkovou teorii lásky skládaj́ıćı se z intimity, vášně a závazku. Na základě

kombinace a naplněnosti těchto prvk̊u lze pak definovat r̊uzné druhy lásky,

jako např́ıklad lásku úplnou, přátelskou nebo romantickou. Podle této teorie

obsahuje romantická láska intimitu a vášeň, ale chyb́ı zde závazek.

Partnerský vztah vńımá Venglářová (2008) jako vztah dvou osob, ve kterém

každá z nich do vztahu něco přináš́ı a každá má sv̊uj úhel pohledu na

tento vztah. Takovýto vztah pak lidé vyhledávaj́ı zejména pokud touž́ı po

společném životě s druhou osobou, chtěj́ı založit rodinu nebo chtěj́ı vyhovět

tlaku okoĺı, které stigmatizuje jedince, který neńı ve vztahu. Partneři naplňuj́ı

skrze vztah mnoho potřeb, což může souviset i s jejich motivaćı pro vztah sa-

motný. Slaměńık & Hurychová (2010) řad́ı partnerský vztah mezi těsné vztahy.

Zd̊urazňuj́ı, že takový vztah je typický vzájemnou závislost́ı partner̊u, ale také

intimitou, závazkem, emočńım souzněńım a d̊uvěrou. Partneři maj́ı společné

zvyky, postoje, zájmy a potřeby a jsou si vzájemně oporou. Autoři doplňuj́ı, že

pro partnerské vztahy bývá typická specifická komunikace. Kouneski & Ol-

son (2004) ř́ıkaj́ı, že partnerský vztah formuj́ı předevš́ım společně strávené

okamžiky. Dále uváděj́ı, že jelikož jsou partneři emočně propojeńı, je třeba

dbát na vzájemnou podporu a individualitu jedince. Willi (1998) pro změnu

považuje za zásadńı součást partnerského vztahu to, zda se jedinec se vztahem

identifikuje. Pokud ano, obvykle pak vńımá d̊uležitost plánováńı ve vztahu,

vzájemných pokrok̊u a společné cesty. Ćılem jedince je snaha udržet vztah co

nejdéle funkčńı. Rataj (2010) definuje jako zásadńı princip pro partnerský vztah

to, zda pár považuje tento vztah za oficiálńı. T́ım pádem pak společnost vńımá,

že daný pár společně tvoř́ı dvojici. Partnerský vztah se dále vyznačuje vyso-

kou úrovńı intimity, d̊uvěry a společnou budoucnost́ı. Součást́ı takového vztahu

jsou společné priority, hodnoty, společně trávený čas a d̊uraz na závaznost.

Rataj (2010) problematiku definováńı partnerského vztahu shrnuje tak, že

vymezit partnerské vztahy neńı v̊ubec jednoduché. Můžeme se na tento vztah
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d́ıvat z mnoha pohled̊u, ale patrně žádný neńı schopen plně pojmout skutečnou

š́ı̌ri a pestrost takového vztahu.

3.3 Dlouhodobé partnerské vztahy

Satirová (2006) uvád́ı, že trvalý partnerský vztah tvoř́ı nejen oba jednotlivci,

ale také pouto mezi nimi. Pro stabilńı vztah je třeba, aby stál na pevných

základech. Doćılit toho lze např́ıklad t́ım, že každý z partner̊u bude mı́t pro-

stor pro rozvoj a seberealizaci. Dále doporučuje, aby si partneři poskytovali

dostatek podpory, jelikož kvalita vztahu se projev́ı zejména v chováńı obou

partner̊u. Povahu vztahu ovlivňuje také zp̊usob komunikace partner̊u. Podle

Myers (2005) se partneři v trvalých vztaźıch nezaj́ımaj́ı o aktuálńı rovnost,

neńı pro ně žádoućı poč́ıtat vzájemné ústupky či výhody. Pokud nemůže jeden

z partner̊u poskytnout dostatek zdroj̊u v jedné oblasti, může tento nedosta-

tek vyrovnat v oblasti jiné. Zároveň může tento nedostatek nahradit druhý z

partner̊u. Dı́ky tomu má pak takový vztah potenciál dlouhodobého vývoje.

Ubryová (2012) toto téma shrnuje a ř́ıká, že definovat dlouhodobé vztahy

je složité pro jejich vysokou individuálńı úroveň. Lze však ř́ıct, že tento vztah

určuje to, zda ho partneři vńımaj́ı jako perspektivńı a uvažuj́ı o společné bu-

doucnosti. Zároveň zde muśı být př́ıtomna emočńı vazba mezi partnery.

3.4 Nesezdané soužit́ı a manželstv́ı

Nesezdané soužit́ı neboli kohabitace je forma svazku, kde nedošlo k legalizaci

do podoby manželstv́ı. Kratochv́ıl (2009, s. 143) definuje nesezdané soužit́ı

”
společným bydleńım a společným hospodařeńım bez uzavřeńı manželstv́ı.“

Šulová (2011) uvád́ı, že pokud nemaj́ı partneři vidinu trvalého vztahu a ne-

chtěj́ı se vystavit riziku rozvodu, voĺı raději nesezdané soužit́ı, jelikož je zde

možnost vztah bez větš́ıch problémů kdykoliv ukončit. Rozvod může být pro

partnery stigmatem, kterému se nechtěj́ı vystavovat. Rozvodový proces nav́ıc

může být zraňuj́ıćı a náročný, a to nejen pro partnery. Dle Možného (2008)

může být daľśım d̊uvodem to, že partneři nepocit’uj́ı nutnost vztah legalizovat

pomoćı zákona. Naproti tomu, Fuĺınová (2015) se d́ıvá na nesezdané soužit́ı jako

na předstupeň pro manželstv́ı, typický předevš́ım pro mladé lidi. U starš́ıch je-
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dinc̊u se nesezdané soužit́ı vyskytuje zejména tehdy, pokud pro ně neńı sňatek

finančně lukrativńı.

Manželstv́ı popisuj́ı Eliáš & Svatoš (2017) jako trvalý svazek mezi mužem a

ženou, který vznikl zákonným zp̊usobem a který slouž́ı pro vytvořeńı vhodného

prostřed́ı k výchově dět́ı. Chapman (2007) chápe manželstv́ı jako společenskou

instituci. Je pro něj předevš́ım smluvńım vztahem, kde se partneři zavazuj́ı je-

den druhému. Manželstv́ı dále chápe jako d̊uvěrný vztah mezi mužem a ženou.

Tento vztah pak zahrnuje fyzickou, intelektuálńı, emocionálńı, sociálńı i du-

chovńı stránku. Partneři usiluj́ı o vzájemnou d̊uvěru a bĺızkost. Mach & Šmolka

(1999) pokládaj́ı manželstv́ı za univerzálńı lidskou instituci, jej́ıž povaha se

může kulturně lǐsit. Z hlediska náboženského, právńıho, sociálńıho i ekono-

mického je to základńı sociálńı instituce vhodná pro výchovu dět́ı. Vágnerová

(2008) definuje manželstv́ı ve třech rovinách, a to sice v sociálńı, psychologické

a fyzické. Ze sociálńıho hlediska je manželstv́ı dyádou vytvářej́ıćı př́ıbuzenský

vztah. Psychologicky představuje manželstv́ı specifické role pro muže a ženu a

s nimi se poj́ıćı normy, hodnoty, specifický druh komunikace a nevyhnutelné

konflikty. Z fyzického pohledu znamená manželstv́ı domovské teritorium a je

vymezeno prostorem a časem v životě obou partner̊u.

Pro účely této práce bude za dlouhodobý partnerský vztah uvažován

jakýkoliv dyadický vztah bez ohledu na pohlav́ı, sexuálńı orientaci či právńı

legalizaci vztahu, jenž trvá minimálně jeden rok.



Kapitola 4

Aktivńı nasloucháńı v

dlouhodobých partnerských

vztaźıch

Vzhledem k tomu, že výše byly d̊ukladně popsány definice aktivńıho na-

sloucháńı i termı́ny spojené s partnerskými vztahy, daľśım obsahem práce

bude propojeńı těchto oblast́ı. K této problematice se vyjadřuje velké množstv́ı

českých i zahraničńıch autor̊u a je předmětem mnoha výzkumů. Můžeme se na

ni d́ıvat z mnoha pohled̊u. Pravděpodobně největš́ı spor však panuje v oblasti

už́ıváńı aktivńıho nasloucháńı, a to jak během konfliktu, tak i mimo něj.

4.1 Teoretická východiska

Pro partnerské vztahy, zvláště dlouhodobé, je d̊uležitá schopnost dobré komuni-

kace mezi partnery. Právě aktivńı nasloucháńı bývá v tomto kontextu mnohými

autory hojně zmiňováno.

Van Pelt (2002, s. 50) ř́ıká, že
”
aktivńı nasloucháńı je zvlášt’ potřebné

ve chv́ıli, kdy je partner frustrovaný, rozmrzelý, osamělý, skleslý či

ukřivděný.”Van Pelt (2002) dále popisuje, že ke své knize využila dotazńıky dis-

tribuované mezi účastńıky manželských kurz̊u. Źıskala odpovědi od 149 muž̊u

a 201 žen. Autorka to považuje za reprezentativńı vzorek pro danou oblast i

s ohledem na kulturńı, sociálńı a etnický kontext. Mezi otázkami se objevilo

také např́ıklad to, do jaké mı́ry se u partner̊u objevuje aktivńı nasloucháńı,

když se jeden z dvojice snaž́ı něco sdělit. Výsledky ukázaly, že 47 % uchazeč̊u
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mělo pocit, že je partner poslouchá jen někdy nebo nikdy a 55 % uchazeč̊u

přiznalo, že je partner alespoň někdy obviňuje z toho, že neposlouchaj́ı. Na ne-

dostatek pozornosti partnera si shodně stěžovali muži i ženy (Van Pelt, 2002).

Chapman (2016) považuje nasloucháńı za jeden z prvk̊u jazyku lásky týkaj́ıćı

se pozornosti. Podle něho je vzájemné nasloucháńı užitečným vyjádřeńım toho,

že svého partnera posloucháme. Dále uvád́ı, že většina lid́ı se nesnaž́ı usilovat o

nasloucháńı, ale věnuje se sṕı̌se přemýšleńı a mluveńı. Proto neńı v̊ubec snadné

se tuto techniku naučit. Autor pak dává do souvislosti schopnost naslouchat

s otevřenost́ı. Partnerský vztah podle něho právě porozuměńı a otevřenost

vyžaduje.

Kratochv́ıl (2009) přináš́ı pohled z hlediska manželské terapie a uvád́ı, že

např́ıklad behaviorálńı manželská terapie se d́ıvá na konfliktńı manželstv́ı tak,

že partneři maj́ı v těchto manželstv́ıch problém se základńımi sociálńımi doved-

nostmi. Jednou z těchto dovednost́ı je, že neumı́ účinně komunikovat a efektivně

řešit problémy. V rámci takové terapie pak často docháźı ke tréninku doved-

nosti naslouchat partnerovi a učit se chápat a interpretovat jeho sděleńı. Během

tréninku komunikace si partneři osvojuj́ı zájem o druhého, ochotu nechat part-

nera hovořit, dávat si pozor na kritiku, v́ıce partnera chválit a snažit se lépe

vž́ıt do situace toho druhého. Uměńı naslouchat je zde zahrnuto také. Krato-

chv́ıl (2009, s. 82) dodává:
”
Uměńı pozorně naslouchat bývá pro dobrý kontakt

s lidmi často cenněǰśı než uměńı hovořit. Použ́ıváme-li taktiky, že necháme

vymluvit napřed druhého a pozorně mu nasloucháme, pak zbude dost času,

abychom se mohli vypov́ıdat i z vlastńıch problémů.“ Praško & Prašková (2007)

k tomuto tématu ř́ıkaj́ı, že nasloucháńı je d̊uležité pro vzájemné porozuměńı,

vyjádřeńı zájmu a společné sd́ıleńı pocit̊u. Nicméně během konfliktu každý z

partner̊u většinou prosazuje sv̊uj úhel pohledu namı́sto toho, aby naslouchal.

T́ım pádem se partneři př́ılǐs nezaj́ımaj́ı o to, co jim protěǰsek sděluje, namı́sto

toho si chystaj́ı protiargumenty. Aktivńı nasloucháńı jim může pomoci v́ıce se

dozvědět o partnerovi a navozuje ve vztahu lepš́ı prostřed́ı. Také Matějková

(2007) uvád́ı v souvislosti s řešeńım konfliktu ve vztaźıch, že je lepš́ı partne-

rovi naslouchat a pokládat mu otázky, namı́sto vytvářeńı vlastńıch představ.

Bylo by chybou předpokládat, že v́ıme přesně, jak nebo co si náš partner mysĺı.

Naše předpoklady totiž vycháźı z nás samotných a mohou být ovlivněny našimi

vlastńımi problémy, proto je třeba dát pozor na rychlé závěry a ukvapená sta-

noviska.
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Garland (1981) ovšem uvád́ı, že ačkoliv se aktivńı nasloucháńı stalo součást́ı

celé řady vzdělávaćıch programů pro manžele, nebyl jasně prokázán jeho

účinek na partnerský vztah. Většina studíı zkoumaj́ıćı vliv těchto programů

nenašla korelaci mezi skutečným využit́ım dovednost́ı aktivńıho nasloucháńı a

manželskou spokojenost́ı. Také nověǰśı studie přináš́ı podobné závěry. Weger

et al. (2010) uvád́ı, že ani v současnosti neexistuj́ı jasné d̊ukazy pro vliv ak-

tivńıho nasloucháńı na kvalitu manželského vztahu. Ačkoliv existuje mnoho

studíı zkoumaj́ıćıch vlivy školeńı komunikačńıch dovednost́ı na kvalitu part-

nerských vztah̊u, nelze z nich vyvodit jasné stanovisko, že by zde byl jed-

noznačný vliv právě aktivńıho nasloucháńı. Jednotlivá školeńı či vzdělávaćı

programy se lǐśı svým obsahem i formou, a proto je nelze srovnávat. Studie,

jež zkoumaj́ı vliv aktivńıho nasloucháńı (nejen ve vztaźıch) také r̊uzně pracuj́ı

se samotnými projevy aktivńıho nasloucháńı. Některé v́ıce akcentuj́ı verbálńı

projevy, jako jsou např́ıklad otevřené otázky či parafrázováńı, jiné v́ıce sleduj́ı

neverbálńı složku. Nav́ıc, pokud bychom se d́ıvali na tuto problematiku skrze

schopnost učeńı a správného užit́ı, může zde nastat problém, že ačkoliv si páry

osvoj́ı dovednost aktivńıho nasloucháńı, existuje možnost, že ji nebudou umět

správně či vhodně použ́ıt. A zároveň, i pokud by toto dokázali, neńı zde jistota,

že to bude mı́t vliv na subjektivně vńımanou spokojenost druhého z partner̊u

(Weger et al., 2010).

Velmi rozsáhle se ve svých výzkumech a publikaćıch věnuj́ı aktivńımu na-

sloucháńı v kontextu partnerských vztah̊u také Gottman & Silverová (2015).

Tvrd́ı, že schopnost naslouchat může velmi zásadně ovlivňovat kvalitu a délku

vzájemného vztahu. Gottman & Silverová (2015) rozlǐsuj́ı nasloucháńı během

konfliktu a mimo něj. Během konfliktu se oba partneři snaž́ı spor vyhrát. Jsou

pohlceni emocemi a touž́ı dokázat, že maj́ı pravdu. Partneři nikdy nejsou

schopńı oprostit se od vlastńıch zájmů, vždy budou hájit svou osobu a sv̊uj

úhel pohledu. Nejsou schopni přij́ımat nekriticky sděleńı druhého. T́ım pádem

je komunikace mezi nimi zkreslená. Gottman & Silverová (2015, s. 29) uvád́ı,

že:
”
Problémem aktivńıho nasloucháńı ve vztaźıch je to, že ačkoli se partneři

mohou snažit vńımat a naslouchat sebev́ıc, nemohou se oprostit od vlastńıch

zájmů. Aktivńı nasloucháńı tedy nut́ı partnery k emočńı gymnastice olym-

pijské úrovně a jejich vztah přitom selhává.“ Na základě studia stovek pár̊u

a po téměř dvou desetilet́ıch pr̊uběžných výzkumů pár̊u došli Gottman &

Silverová (2015) k názoru, že aktivńı nasloucháńı neńı během konfliktu pro
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většinu pár̊u zvládnutelné. Namı́sto toho popsali r̊uzné jiné mechanismy, které

slouž́ı k deeskalaci konfliktu. Pár̊um pak rad́ı, aby si hledaly okamžiky pro

klidný rozhovor, jehož součást́ı bude právě nasloucháńı jeden druhému. Ta-

kové chv́ıle totiž upevňuj́ı manželstv́ı a vedou ke zmı́rněńı stresu. Kuhn et al.

(2018) uvád́ı, že lidé, jenž aktivně naslouchaj́ı, bývaj́ı vńımáni jako chápavěǰśı.

Skrze bezpečné prostřed́ı a možnost svěřováńı se mezi partnery prohlubuje

vzájemná bĺızkost, což umožňuje páru, aby rozvinul své vzájemné mechanismy

pro zvládáńı stresové situace (též nazýváno jako dyadické zvládáńı). Kuhn

et al. (2018) dodává, že tato problematika je stále velmi málo prozkoumána. Je

mnoho studíı, jež se zabývaly už́ıváńım aktivńıho nasloucháńı v partnerských

konfliktech, ale je jen pramálo takových, které by sledovaly pár hovoř́ıćı o

stresu. Podle něj jsou to právě tyto okamžiky, jenž maj́ı vliv na kvalitu part-

nerského vztahu. Bodie et al. (2015) shrnuj́ı, že existuj́ı d̊ukazy, že lze naučit

manžele, rodiče nebo např́ıklad učitele dovednostem spadaj́ıćım do technik ak-

tivńıho nasloucháńı, avšak stále existuje jen málo d̊ukaz̊u o tom, že by je tito

lidé byli schopni účinně uplatňovat. Nicméně výzkumy ukazuj́ı, že aktivńı na-

sloucháńı napomáhá vytvořeńı bezpečného prostřed́ı, což může vést k tomu,

že se osoba snáze svěř́ı svému komunikačńımu partnerovi. Naproti tomu však

některé výzkumy ukázaly, že aktivńı nasloucháńı může vyvolávat i negativńı

emoce Bodie et al. (2015).

4.2 Výzkumy aktivńıho nasloucháńı během part-

nerského konfliktu

Problematiku využit́ı aktivńıho nasloucháńı během konfliktu zkoumali již

Gottman et al. (1998). Když zveřejnili svou práci, nastala v odborných kruźıch

diskuze, kromě jiného právě o aktivńım nasloucháńı. Gottman et al. (1998) totiž

tvrdili, že aktivńı nasloucháńı neńı účinná metoda pro zvládáńı konflikt̊u a neńı

prediktorem manželské spokojenosti ani stability. To vyvolalo reakci např́ıklad

Stanley et al. (2000), kteř́ı se snažili zjǐstěná tvrzeńı rozporovat. Pro účely

této práce byly práce Gottman et al. (1998), Stanley et al. (2000), Gottman

& Coan (2000) zredukovány pouze na tématiku aktivńıho nasloucháńı, ačkoliv

měli p̊uvodńı práce mnohem širš́ı záběr.

Původńım záměrem studie Gottman et al. (1998) bylo popsat chováńı pár̊u

během konfliktu a predikovat jejich partnerské štěst́ı. Jejich práce pak vedla
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k závěru, že techniky aktivńıho nasloucháńı nejsou tou nejúčinněǰśı metodou.

Studie se zúčastnilo 179 pár̊u a trvala šest let. Sledovaly se např́ıklad emoce,

verbálńı a neverbálńı projevy nebo srdečńı tep. Chováńı účastńık̊u bylo zazna-

menáváno a vyhodnocováno z videozáznamů. Kromě toho byly tyto záznamy

puštěny jednotlivým pár̊um a následně o nich bylo diskutováno. Součást́ı měřeńı

byly také sebeposuzovaćı dotazńıky. Gottman et al. (1998) se snažili zmapo-

vat zp̊usoby chováńı u funkčńıch a dysfunkčńıch pár̊u a tedy to, co je od sebe

odlǐsuje. Původńım předpokladem bylo, že se v těchto interakćıch bude objevo-

vat aktivńı nasloucháńı. Pro výzkumńıky pak bylo velkým překvapeńım, když

zjistili, že aktivńı nasloucháńı se zde vyskytovalo jen velmi zř́ıdka a pokud ano,

tak byly př́ıtomny sṕı̌se neverbálńı projevy, jako jsou změny výrazu v obličeji,

pokyvováńı hlavou a krátké vokalizace. Vzhledem k tomu navrhnuli Gottman

et al. (1998) upuštěńı od edukace v technikách aktivńıho nasloucháńı a namı́sto

toho doporučili mimo jiné techniky pro deeskalaci konfliktu.

Jejich práce vyvolala největš́ı odezvu ze strany autor̊u Stanley et al. (2000)

- z velké části proto, že se tito autoři též věnovali partnerským vztah̊um a pra-

covali na rozvoji edukačńıho programu pro páry, jejichž součást́ı bylo mimo jiné

aktivńı nasloucháńı. Tento program měl poměrně dobré výsledky u pár̊u co do

zlepšeńı vztahové spokojenosti, ale vzhledem k tomu, že jeho obsah netvořilo

pouze aktivńı nasloucháńı, nelze ho pokládat za relevantńı pro tuto práci, a

proto mu nebude věnována větš́ı pozornost. Stanley et al. (2000) se pokusili

rozporovat tvrzeńı autor̊u Gottman et al. (1998) a připomı́nkovali zejména me-

todologické aspekty p̊uvodńı studie. Obsahem jejich článku jsou zejména ko-

mentáře a výtky, např́ıklad zp̊usob kódovańı aktivńıho nasloucháńı považovali

za nedostatečný a zaváděj́ıćı. Autoři Stanley et al. (2000) však nesesb́ırali žádná

nová data, ani neuskutečnili vlastńı výzkum, a i navzdory tomu tvrd́ı, že závěry

Gottman et al. (1998) byly nadhodnocené. Dále nesouhlasili se závěrem, že fakt,

že aktivńı nasloucháńı se během konfliktu nevyskytuje, ještě neznamená, že by

nebylo účinné.

Jelikož mnoho z argument̊u Stanley et al. (2000) mělo poměrně závažnou

podobu, dočkal se jejich článek reakce ze strany p̊uvodńıho autora. Gottman &

Coan (2000) tak přináš́ı odpovědi na položené otázky a rozporuj́ı některé pro-

tiargumenty. Podle Gottman & Coan (2000) jejich práce přináš́ı dostatečné

d̊ukazy o neužitečnosti aktivńıho nasloucháńı. Dále doplňuj́ı a vysvětluj́ı

některá specifika týkaj́ıćı se demografie dat a jejich analýz. Zároveň autoři
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následovali rad Stanley et al. (2000) a provedli analýzu dat podle návrhu kri-

tik̊u. I přesto dospěli ke stejným závěr̊um jako ve své p̊uvodńı práci z roku

1998. Zároveň se bráńı, že jejich kódováńı aktivńıho nasloucháńı bylo dostatečně

široce definované a jejich závěry jsou tedy platné. Navazuj́ı pak t́ım, že byla

prokázána existence mnoha daľśıch účinných metod pro zlepšeńı manželské spo-

kojenosti, a proto neńı žádoućı lpět pouze na technikách aktivńıho nasloucháńı.

Tento vědecký spor můžeme shrnout tak, že obě strany zde háj́ı sv̊uj úhel

pohledu. Je užitečné, pokud takové diskuze vznikaj́ı, protože ačkoliv se to na

prvńı pohled nezdá, posouvaj́ı vědu kupředu. Nicméně je zřejmé, že by musela

proběhnout replikace p̊uvodńı studie, př́ıpadně nový výzkum, abychom mohli

s jistotou přijmout či vyvrátit uvedená tvrzeńı. Zároveň je třeba lépe definovat

samotný koncept aktivńıho nasloucháńı tak, aby byl snáze ověřitelný (Hafen &

Crane, 2003).

4.3 Aktivńı nasloucháńı mimo partnerský konflikt

Nyńı práce stručně představ́ı vybrané studie týkaj́ıćı se tématu aktivńıho na-

sloucháńı mimo partnerský konflikt. Ačkoliv některé studie poj́ımaj́ı aktivńı

nasloucháńı š́ı̌reji, tedy ne př́ımo v kontextu partnerských vztah̊u, byly i přesto

zařazeny do této práce. A to zejména proto, že navzdory častým doporučováńım

této metody existuje jen velmi málo aktuálńıch a kvalitńıch studíı týkaj́ıćıch se

partnerských vztah̊u.

4.3.1 Garland (1981)

Experiment, jenž je v novodobých dějinách aktivńıho nasloucháńı ojedinělý,

si kladl za ćıl sledovat, jak se změńı chováńı manžel̊u, pokud budou vyškoleni

technikou aktivńıho nasloucháńı. Experimentu se zúčastnilo celkem 19 pár̊u (ex-

perimentálńı skupina vyškolená tréninkem aktivńıho nasloucháńı č́ıtala sedm

pár̊u, kontrolńı skupina s jiným druhem komunikačńıch dovednost́ı zahrnovala

šest pár̊u stejně jako kontrolńı skupina bez tréninkového programu). Některé

páry se do studie přihlásily samy, jiné byly osloveny záměrně (např́ıklad zájemci

o edukačńı program pro obohaceńı manželstv́ı). Skupina byla homogenńı co

do vzděláńı i věku. Všechny páry byly sezdané, délka manželstv́ı byla od

šesti měśıc̊u do dev́ıti let. Všechny páry musely splnit následuj́ıćı podmı́nky:

být sezdáni méně než 15 let, neúčastnit se manželského poradenstv́ı po dobu
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účasti na studii a splnit všechny zadané úkoly a mı́t stoprocentńı docházku na

výukových sezeńıch. Experiment prob́ıhal po dobu šesti týdn̊u, sezeńı s páry

se opakovala každý týden a trvala dvě a p̊ul hodiny. Během prvńıho a po-

sledńıho sezeńı prob́ıhalo testováńı uchazeč̊u. Aktivńı nasloucháńı se kódovalo

u źıskaných audiozáznamů pomoćı předem stanovených verbálńıch kategoríı. U

pár̊u byla pomoćı dotazńık̊u posuzována přesnost vńımáńı změn v manželstv́ı,

manželská komunikace a manželské konflikty. Výsledky ukázaly, že vyškolené

páry neuž́ıvaly aktivńı nasloucháńı v́ıce než jiné páry z kontrolńıch skupin a

zároveň nedosáhly lepš́ıch výsledk̊u v závěrečném testováńı. Tyto páry nebyly

schopny využ́ıt źıskané dovednosti v praxi, ačkoliv byly schopny lépe vńımat

a vyhodnocovat reakce partnera. Řada účastńık̊u měla pocit, že aktivńı na-

sloucháńı a jeho specifické verbálńı formulace jsou jim nepřirozené, a bránilo jim

to v jejich užit́ı. Systém kódováńı neuvažoval jednoduché verbálńı reakce jako

(
”
jo“,

”
hmm“), což mohlo ovlivnit celkové výsledky mı́ry výskytu aktivńıho

nasloucháńı, nebyla měřena pozornost a daľśı neverbálńı složky. Zároveň ne-

bylo provedeno žádné následné testováńı. Je tedy možné, že pokud by byly

páry testovány s ještě deľśım časovým odstupem, mohl by se lépe projevit

efekt osvojeńı dovednost́ı. Jelikož měli účastńıci poměrně dobré vzděláńı a spo-

lehlivé zázemı́, nejedná se o dostatečně reprezentativńı vzorek. Z experimentu

vyplývá, že výuka aktivńıho nasloucháńı neńı zárukou jeho správného užit́ı.

Zároveň trénink či výuka dovednost́ı nezaručuje trvalou změnu v chováńı (Gar-

land, 1981).

4.3.2 Kuhn et al. (2018)

Ćılem studie bylo porozumět mechanismům souvisej́ıćım s aktivńım na-

sloucháńım, a to sice pozorováńım párové interakce během hovoru o nedávném

stresovém zážitku. Studie se zúčastnilo celkem 365 heterosexuálńıch pár̊u, které

byly rekrutovány zejména rozhlasovými a novinovými inzeráty. Podmı́nkou pro

účast ve studii bylo, aby byl pár v současném vztahu minimálně jeden rok. Pro

vytvořeńı správné interakce byly identifikovány nedávné stresory vzniklé mimo

vztah. Pomoćı videozáznamů pak byly kódovány dvě osmiminutové interakce,

v nichž vždy jeden partner popisoval vněǰśı stresor, zat́ımco druhý partner rea-

goval tak, jak by reagoval obvykle. Kódovalo se vyjádřeńı stresu, nasloucháńı a

dyadické zvládáńı (společné strategie pro zvládnut́ı náročné situace). Každé

video kódovali dva hodnotitelé. Videa byla rozdělena na úseky trvaj́ıćı 10
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sekund a kódována samostatně pro každého z partner̊u. Nasloucháńı bylo defi-

nováno orientaćı těla k mluvč́ımu, udržováńım očńıho kontaktu, přikyvováńım

a jednoduchými slovńımi odpověd’mi jako je např́ıklad
”
hmm“,

”
jo“. Dále

byly kódovány otevřené otázky a otázky specificky se orientuj́ıćı na prožitek

mluvč́ıho. Byly využity také sebeposuzovaćı dotazńıky měř́ıćı vztahovou spo-

kojenost a dyadické zvládáńı. Výsledky ukázaly, že nasloucháńı a vyjadřováńı

stresu se projevovalo přibližně polovinu času rozhovoru. Analýzy poukázaly na

to, že ačkoliv mezi jednotlivými páry existovaly rozd́ıly mezi projevy stresu a

aktivńım nasloucháńım, celkově partneři naslouchali projev̊um stresu druhého

partnera poměrně pozorně. Lze tedy ř́ıct, že aktivńı nasloucháńı během vy-

jadřováńı stresu silně souviśı s dyadickým zvládáńım a se spokojenost́ı ve

vztahu ze strany žen. Zároveň je možné na základě dat předpokládat, že ak-

tivńı nasloucháńı má samo o sobě podp̊urný vliv. Posluchači, kteř́ı dokázali h̊uře

uplatňovat aktivńı nasloucháńı byli v́ıce asynchronńı a mnohem v́ıce nab́ızeli

rady a podporu která nebyla vhodná pro danou situaci. Lze předpokládat, že

takov́ı posluchači mohli být zaplaveni vlastńımi emocemi a regulaćı stresu, a

proto měli k dispozici méně zdroj̊u pro potřeby svého partnera. Zároveň mohli

tito jedinci postrádat patřičné kompetence pro užit́ı aktivńıho nasloucháńı. U

rozhovor̊u, kde bylo méně př́ıtomno aktivńı nasloucháńı, se vyskytovalo v́ıce

pot́ıž́ı s vyjadřováńım a v́ıce nejasnost́ı. Výsledky jsou omezené pouze na he-

terosexuálńı spokojené páry, protože ty nespokojené se ve vzorku takřka nevy-

skytovaly. To mohlo ovlivnit výsledné propojeńı spokojenosti s aktivńım na-

sloucháńım. Předpokládá se, že by se tento efekt projevil ještě v́ıce, pokud by

se účastnilo v́ıce nespokojených pár̊u. Autoři dále hovoř́ı o možném ovlivněńı

dat zapř́ıčiněném laboratorńım prostřed́ım. Daľśım možným omezeńım je, že

kódováńı nerozlǐsovalo mezi verbálńım a neverbálńım nasloucháńım. Pro lepš́ı

pochopeńı vlivu aktivńıho nasloucháńı by proto bylo lepš́ı mı́t v́ıce informaćı a

detailńı rozbor verbálńı složky komunikace. Ačkoliv vztah mezi nasloucháńım a

spokojenost́ı ve vztahu je s největš́ı pravděpodobnost́ı obousměrný, nemůžeme

si být jisti, že aktivńı nasloucháńı má kauzálńı vliv na spokojenost ve vztahu.

Zároveň je také možné, že méně spokojené páry mohou během rozhovoru vyv́ıjet

menš́ı úsiĺı o navázáńı kontaktu s partnerem (Kuhn et al., 2018).
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4.3.3 Bodie et al. (2015)

Výzkum neuvažoval kontext partnerských vztah̊u, namı́sto toho se studie se

účastnilo 301 student̊u bakalářského programu, jež byli zapsańı do kurzu komu-

nikačńıch dovednost́ı. Dále bylo využito osm student̊u magisterského programu

zaměřeného na poradenstv́ı (7 žen, 1 muž), jenž absolvovali školeńı v tech-

nikách aktivńıho nasloucháńı. Těchto osm student̊u bylo zařazeno mezi ostatńı

účastńıky a měli sehrávat roli
”
komplic̊u“, tedy jim byla automaticky přidělena

role posluchač̊u, zat́ımco ostatńı účastńıci si tuto roli losovali náhodně. Stu-

denti, kteř́ı si vylosovali roli mluvč́ıho dostali za úkol si připravit sdělovaný

problém, a to sice takový, který se týká jejich každodenńıho života. Rozho-

vory se konaly v mı́stnosti opatřené kamerami, videozáznamy pak hodnotily

dvě skupiny vyškolených kodér̊u. Vyhodnocovaly se verbálńı i neverbálńı pro-

jevy. Zároveň účastńıci vyplnili dotazńıky týkaj́ıćı se hodnoceńı posluchače a

emočńıho stavu před a po rozhovoru. Finálńı výsledky ukázaly, že projevy

aktivńıho nasloucháńı přispěly u mluvč́ıho ke sńıžeńı afektu, ale nepřispěly k

vńımáńı prospěšnosti řešeńı problému ani ke zlepšeńı kvality vzájemně hod-

noceného vztahu. Tyto závěry mohou být ovlivněny t́ım, že účastńıci nebyli

ve vzájemném partnerském ani bĺızkém vztahu. Ciźı osoby byly však voleny

záměrně, jelikož v bĺızkých či partnerských vztaźıch vstupuje do popřed́ı dy-

namika vztahu a daľśı specifické děje. Sńıžeńı afektu během rozhovoru může

vysvětlovat fakt, že aktivńı nasloucháńı vytvář́ı bezpečné prostřed́ı spojené s

přijet́ım, což může usnadnit proces svěřováńı a napomoci ke sńıžeńı onoho

afektu. Velikost účinku byla však relativně malá, proto je třeba zd̊uraznit, že

aktivńı nasloucháńı nemuśı být tou nejvhodněǰśı technikou pro sńıžeńı afektu.

Výzkumńıci zároveň nekódovali chováńı, které má negativńı vliv na nasloucháńı

(např́ıklad přerušováńı) a př́ılǐs nerozlǐsovali variabilitu verbálńıch reakćı, což

mohlo také zkreslit výsledná data. Výsledky mohlo také ovlivnit experimentálńı

prostřed́ı a samotný fakt, že jsou jedinci pozorováni a nahráváni. V datech byl

znatelný trend, že rozhovory, u nichž se objevovalo méně nasloucháńı, neměly

tak hladký pr̊uběh, mluvč́ı se snadněji zadrhával, opakoval se a naznačoval,

že má problém správně vyjádřit emoce. A to i navzdory faktu, že většina po-

sluchač̊u projevovala velkou mı́ru bezprostřednosti ve svých reakćıch. Daľśım

patrným trendem bylo, že verbálńı reakce měly lepš́ı odezvu u mluvč́ıho než

ty neverbálńı. Je ovšem možné, že sṕı̌se než verbálńı a neverbálńı by se daly

sledovat specifické a obecné reakce v rámci aktivńıho nasloucháńı. Mezi obecné
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by patřily univerzálńı reakce bez ohledu na sdělovaný obsah. Specifické reakce

by pak odrážely konkrétńı obsah rozhovoru, jednalo by se tedy např́ıklad o

parafrázováńı, otevřené otázky či doptáváńı (Bodie et al., 2015).

4.3.4 Weger et al. (2010)

Weger et al. (2010) si dali za ćıl objasnit vztah mezi už́ıváńım aktivńıho

nasloucháńı a následným vńımáńım posluchač̊u mluvč́ımi. Studie sledovala

konkrétńı verbálńı projevy aktivńıho nasloucháńı (parafrázováńı, porozuměńı a

vzájemné pochopeńı) během každodenńıch rozhovor̊u. Zároveň byla sledována

mı́ra společenské přitažlivosti posluchače, což mělo odrážet jeho schopnost

dobře naslouchat. Společensky přitažlivý jedinec je takový, s ńımž je př́ıjemné

trávit čas. Posledńım sledovaným ukazatelem byla spokojenost se vzájemnou

komunikaćı. Studie se zúčastnilo 180 vysokoškolských student̊u zapsaných do

kurz̊u komunikace. Rozhovory mezi účastńıky prob́ıhaly ve speciálńı mı́stnosti

a mezi respondenty se nacházeli tři vyškoleńı účastńıci (2 ženy a 1 muž)

v technikách aktivńıho nasloucháńı, a to zejména v parafrázováńı. Tito tři

účastńıci byly jedinými, kdo byl vždy v roli posluchače. Výsledky ukázaly, že

spolu sociálńı přitažlivost, spokojenost se vzájemnou komunikaćı a porozuměńı

výrazně pozitivně korelovaly. Lze tedy předpokládat, že tyto koncepty jsou úzce

propojeny. Výsledky analýz dat naznačuj́ı, že parafrázováńı při aktivńım na-

sloucháńı je spojeno se zvýšeńım sociálńı přitažlivosti vńımané ze strany komu-

nikačńıho partnera. Přeneseně lze ř́ıct, že d́ıky parafrázováńı se maj́ı posluchači

šanci dozvědět v́ıce informaćı, jelikož vzbuzuj́ı v́ıce sympatíı v mluvč́ım, a ten se

jim tak snadněji svěř́ı. Navzdory očekáváńı, parafrázovańı sděleńı posluchačem

nezvýšilo pocit mluvč́ıho, že mu posluchač rozuměl, ani nezvyšovalo spokoje-

nost komunikačńıch partner̊u. Autoři se dále zamýšĺı nad t́ım, že mohou hrát

roli také neverbálńı projevy jako je např́ıklad výraz obličeje nebo očńı kontakt.

Data mohla ovlivnit také podoba studie, a to zejména t́ım, že se jednalo o málo

osobńı rozhovory, což mohlo mı́t za následek ńızkou motivaci a zájem o druhou

osobu. Významným omezeńım této studie je, že byli vyškoleni pouze tři poslu-

chači. Nebyla mezi nimi t́ım pádem dostatečná variabilita. Mohly zde hrát také

roli stereotypy spojené s roĺı muž̊u a žen ve společnosti. Posledńım omezeńım

je, že parafrázováńı nemuśı být vhodné pro některá témata rozhovor̊u. Pokud

např́ıklad docháźı k parafrázováńı negativńıch informaćı, může to v mluvč́ım

vyvolat negativńı odezvu (Weger et al., 2010).
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4.3.5 Shrnut́ı

Shrňme si nyńı krátce výsledky výše zmı́něných studíı. Experiment Garland

(1981) nám přináš́ı poznatek, že ačkoliv páry vyškoĺıme v technikách aktivńıho

nasloucháńı, neńı to záruka toho, že budou schopny tuto metodu využ́ıvat.

Kromě toho je osvojováńı si nových dovednost́ı poměrně složitý, a předevš́ım

dlouhodobý proces, abychom tedy ověřili schopnost pár̊u se této technice přiučit

a naučit se j́ı pravidelně použ́ıvat, musel by výzkum trvat mnohem deľśı dobu.

Pro páry může být technika, která má jasný postup, narušeńım jejich běžné

a přirozené komunikace a je nasnadě, že pro ně může být zpočátku náročné

ji do komunikace zařadit. Na druhou stranu, tento výzkum je z roku 1981 a

lze předpokládat, že se společnost od té doby změnila. Je možné, že stejný

výzkum by v současnosti dospěl k jiným závěr̊um, a to zejména proto, že nyńı

je k dispozici mnoho zdroj̊u a zp̊usob̊u rozvoje komunikace a pro současné páry

by podobná intervence již nemusela být takovým vybočeńım z jejich běžného

zp̊usobu komunikace.

Kuhn et al. (2018) vyvozuj́ı, že aktivńı nasloucháńı může souviset se vztaho-

vou spokojenost́ı a může mı́t na vztah podp̊urný vliv. Zároveň lze předpokládat,

že jedinci, kteř́ı maj́ı větš́ı problémy s aktivńım nasloucháńım se sṕı̌se uchy-

luj́ı k ud́ıleńı rad a nemuśı být schopni projevit adekvátńı reakce. Kuhn et al.

(2018) ovšem ve své studii měli předevš́ım spokojené páry a proto doporučuj́ı

v př́ı̌st́ıch studíıch rozš́ı̌rit data o méně spokojené páry, aby se s jistotou dalo

stanovit, jak dalece souviśı aktivńı nasloucháńı se vztahovou spokojenost́ı. K

podobnému závěru došli také Bodie et al. (2015), kteř́ı nav́ıc uvád́ı, že po-

kud má posluchač ńızkou úroveň aktivńıho nasloucháńı, může se to projevit na

schopnosti mluvč́ıho správně formulovat myšlenky či vyjadřovat emoce. Bodie

et al. (2015) dospěli k závěru, že aktivńı nasloucháńı může mı́t vliv na emo-

cionalitu druhé osoby a také, že může usnadnit svěřováńı. Bodie et al. (2015)

též popisuj́ı, že specifické verbálńı projevy aktivńıho nasloucháńı (tedy ty, jež

odrážej́ı obsah sděleńı), vyvolávaly větš́ı odezvu u druhé osoby. Weger et al.

(2010) došli k závěru, že aktivńı nasloucháńı patrně úzce souviśı se sociálńı

přitažlivost́ı komunikačńıho partnera a obdobně jako Bodie et al. (2015) uvád́ı,

že parafrázováńı jakožto jeden z prvk̊u aktivńıho nasloucháńı může napomoci s

lepš́ım sd́ıleńım informaćı. Weger et al. (2010) došli ještě k jednomu zaj́ımavému

poznatku, který je v rozporu s tvrzeńımi dle Kuhn et al. (2018) a to sice, že

parafrázováńı nezvyšovalo spokojenost komunikačńıch partner̊u.



Kapitola 5

Návrh výzkumného projektu

Výzkumný projekt bude inspirován předchoźımi pracemi na toto téma.

Zejména se tento návrh výzkumu bude oṕırat o studie autor̊u Bodie et al.

(2015), Kuhn et al. (2018) a Weger et al. (2010). Pro účely této práce bude vy-

pracována korelačńı studie, jej́ımž ćılem bude posoudit, zda existuje vzájemný

vztah mezi mı́rou už́ıváńı prvk̊u aktivńıho nasloucháńı v páru a partnerskou

spokojenost́ı. Tento projekt byl vybrán tak, aby odrážel nejistotu panuj́ıćı

ohledně aktivńıho nasloucháńı. Byla vybrána korelačńı studie, protože rozsah

a typ této práce neumožňuje navrhnut́ı komplexńıch statistických model̊u s

jakými pracuj́ı např́ıklad Kuhn et al. (2018) nebo Gottman et al. (1998). V

projektu jsou zahrnuté prvky výzkumů Bodie et al. (2015) a Kuhn et al. (2018)

a kromě toho je projekt obohacen o doporučeńı z těchto výzkumů tak, aby co

nejlépe navazoval na předchoźı práce.

Účastńıci výzkumu budou mı́t za úkol s partnerem hovořit o situaci, která

je pro ně samotné náročná či stresuj́ıćı. Proběhnou celkem dva rozhovory,

aby účastńıci mohli být jak v roli mluvč́ıho, tak v roli posluchače. Princi-

pem výzkumu bude sledovat, jaké konkrétńı projevy chováńı se vyskytuj́ı u

účastńık̊u. Tyto projevy budou kódovány do specifických kategoríı, jak je uve-

deno ńıže, předevš́ım na základě výzkumů autor̊u Bodie et al. (2015), Kuhn

et al. (2018). Tento postup je zvolen záměrně – výzkum poč́ıtá s t́ım, že tato

situace může partnery nabádat k nasloucháńı.

Součást́ı studie nebude žádné školeńı v technikách aktivńıho nasloucháńı,

jelikož neexistuje žádný publikovaný postup, jak tuto metodu vyučovat. Jak

je patrno z teoretické části, nepanuje ani úplná shoda v jednotlivých prvćıch

aktivńıho nasloucháńı např́ıč články r̊uzných autor̊u, tento poznatek zmiňuje
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např́ıklad Weger et al. (2010).

5.1 Ćıl výzkumu a výzkumné hypotézy

Kĺıčovým předpokladem je, že páry, které si dokážou aktivně naslouchat v

situaci, kdy se jim jejich partner svěřuje se zatěžuj́ıćım problémem, jsou v

obecně spokojeněǰśı. Na základě poznatk̊u autor̊u Kuhn et al. (2018) definu-

jeme hlavńı hypotézu následovně: Existuje vzájemný pozitivńı vztah mezi mı́rou

už́ıváńı prvk̊u aktivńıho nasloucháńı a mezi měřenou spokojenost́ı ve vztahu.

5.2 Výzkumný soubor

Základńı soubor v tomto výzkumu tvoř́ı všechny páry, které maj́ı dlouhodobý

vztah, tj. jejich partnerský vztah trvá minimálně jeden rok, bez ohledu na jejich

vztahovou či osobńı spokojenost.

Účastńıci pro výzkum budou źıskáváni několika zp̊usoby. Zaprvé, bude

využito inzerce na sociálńıch śıt́ıch. Bude vytvořen
”
poster“, ze kterého źıskaj́ı

účastńıci představu o základńı podobě studie. Záměrně bude vynechána infor-

mace ohledně toho, že bude zkoumáno aktivńı nasloucháńı. V tomto posteru

bude zmı́něno předevš́ım to, že studie se bude zaměřovat na spokojenost páru

a jejich vzájemnou komunikaci o zatěžuj́ıćım problému. Tyto postery budou

distribuovány také na inzertńıch plochách na veřejně dostupných mı́stech. Za-

druhé, účastńıci budou vyzváni, aby se pokusili přilákat do studie své známé.

Zatřet́ı, budou osloveny také manželské a rodinné poradny, zda by mohly ve

svých prostorách umı́stit stejný prospekt. Poradny by mohly do studie přilákat

i méně spokojené páry. Jak doporučuje Bodie et al. (2015), bylo by vhodné

sledovat korelaci jak pro spokojené, tak pro nespokojené páry.

Podobně jako v př́ıpadě Bodie et al. (2015), jsou kritéria pro výběr: plnoletý

jedinec maj́ıćı partnerský vztah, jenž trvá minimálně jeden rok a současně účast

obou partner̊u během celé studie.

Pro určeńı velikosti reprezentativńıho vzorku respondent̊u byla využita a

priori power analýza. Jak shrnuj́ı Ptáček & Raboch (2010), vstupńımi parame-

try funkce pro výpočet velikosti vzorku v rámci této analýzy jsou: požadovaná

úroveň power (1��), předem specifikovaná hladina významnosti (↵) a velikost

účinku ve sledované populaci. Hladina významnosti byla zvolena na standardńı
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úrovni 0.05. Úroveň power pak bude 0.95. Velikost účinku byla stanovena na

hodnotu 0.3. Jak uvád́ı Cohen (1988), jedná se o středńı hladinu účinku. S ohle-

dem na předpokládanou nelineárńı povahu dat budeme při korelačńı analýze

využ́ıvat neparametrických test̊u. Proto využijeme předpokladu neparamet-

rického testu (Fischer̊uv exaktńı test) i v rámci a priori power analýzy.

Pro výpočet finálńı hodnoty velikosti vzorku byl využit statistický software

G*Power, vyvinutý institutem experimentálńı psychologie univerzity v Düssel-

dorfu. Na základě výše uvedených vstupńıch parametr̊u by měl reprezentativńı

vzorek č́ıtat 115 pár̊u. Existuje riziko, že v pr̊uběhu výzkumu bude cht́ıt některý

z pár̊u ukončit svou účast na studii. Současně je nutné poč́ıtat s možnou tech-

nickou závadou na záznamových zař́ızeńıch či s jinou chybou při záznamu dat

v pr̊uběhu výzkumu. Proto bude požadovaná velikost vzorku navýšena na 120

pár̊u.

Jako odměna pro účastńıky studie bude nab́ıdnuto sděleńı jejich osobńıch

výsledk̊u z dotazńıku okomentovaných odborńıkem. Dále budou páry zařazeny

do slosováńı o dárkové poukazy k vybraným prodejc̊um.

5.3 Druh výzkumu a výzkumný design

Pár, který se bude účastnit výzkumu, bude nejprve uveden do mı́stnosti, kde

se budou nacházet dva samostatně stoj́ıćı stoly a tři židle. Partneři se nejprve

spolu s výzkumńıkem posad́ı ke stolu a budou informováni o podobě celé studie.

Vynechána bude pouze část zmiňuj́ıćı, že výzkum bude zkoumat aktivńı na-

sloucháńı. Namı́sto toho bude páru sděleno, že se budou zkoumat komunikačńı

techniky. Po představeńı a úvodńım rozhovoru bude ponechán krátký prostor

pro dotazy. V této části bude účastńık̊um sděleno, že mohou studii kdykoliv

ukončit. Následně budou instruováni k podpisu informovaného souhlasu. Po

jeho vyplněńı a podepsáńı bude páru představen dotazńık vztahové spokoje-

nosti.

Pár dostane podrobné instrukce a následně se každý z partner̊u posad́ı k

vlastńımu stolu. Vyplněńı tohoto dotazńıku zabere nejvýše 5 minut a bude ho

vyplňovat každý z partner̊u samostatně. Během vyplňováńı bude výzkumńık

př́ıtomen v mı́stnosti, aby mohl být k dispozici v př́ıpadě pot́ıž́ı. Jako druhý

dotazńık obdrž́ı pár seznam otázek týkaj́ıćıch se jejich partnerského vztahu.

Také tento dotazńık bude vyplňovat každý z páru samostatně. Oba dotazńıky
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budou označeny dvěma kódy – jeden kód bude sloužit jako identifikátor pro

pár a druhý jako identifikace pro jednotlivce.

Po vyplněńı dotazńık̊u bude páru podrobně představena druhá část studie.

Následně bude pár losovat své pořad́ı pomoćı hodu kostkou (vyšš́ı č́ıslo p̊ujde

na řadu jako prvńı).

Ještě před samotnými rozhovory bude třeba pár pečlivě instruovat ohledně

vhodné volby tématu pro rozhovor. Toto téma by mělo odrážet nějaký

nedávno vzniklý problém netýkaj́ıćı se vztahu. Konkrétńı podoba instrukce

bude následuj́ıćı: Pro rozhovor si, prośım, připravte téma, které v současné

době řeš́ıte a netýká se Vašeho vztahu. Dbejte, prośım, aby se jednalo o bezpečné

téma, které Vám neubĺı̌źı. Mělo by se jednat o téma, které se týká každodenńıch

problém̊u např́ıklad v práci nebo škole. Tento Vámi sdělovaný problém nebude

součást́ı vyhodnocovaných dat. Dále bude pár vyzván, aby se pokusil komuni-

kovat tak, jak je to pro ně běžné.

Následovat budou rozhovory, jako vhodné prostory pro rozhovory budou

využity terapeutovny. Ćılem je dosažeńı maximálńıho komfortu účastńık̊u a t́ım

i co nejvěrněǰśıch dat. V mı́stnosti se budou nacházet dvě křesla a konferenčńı

stolek s drobným občerstveńım a nápoji. Účastńıci se posad́ı do křesel naproti

sobě a budou vyzváni, aby během rozhovoru setrvali na těchto mı́stech.

Oba rozhovory budou trvat celkem 8 minut (stejně jako ve studii Kuhn et al.

(2018)) a bude mezi nimi 10 minut pauza. Po uplynut́ı 8 minut bude pár vyzván

výzkumńıkem k ukončeńı prvńıho rozhovoru. Následovat bude krátká pauza,

jej́ımž účelem je odvedeńı pozornosti a uklidněńı př́ıpadných emoćı zpět na

počátečńı úroveň. Během této pauzy bude mı́t každý z páru za úkol složit puzzle.

Bude vybrán adekvátně složitý puzzle vzhledem k délce pauzy. Každý z páru

bude skládat puzzle samostatně. K tomuto účelu bude využita prvńı z mı́stnost́ı

a výzkumńık zde opět setrvá po celou dobu. Druhý rozhovor proběhne naprosto

stejným zp̊usobem, pouze s t́ım rozd́ılem, že pár si prohod́ı role mluvč́ıho a

posluchače.

Mı́stnost pro rozhovory bude vybavena několika kamerami a mikrofony, aby

bylo dosaženo co nejlepš́ı kvality obrazu a zvuku. Je třeba, aby bylo rozumět

verbálńım projev̊um účastńık̊u a aby byla dobře rozpoznatelná také neverbálńı

(behaviorálńı) složka.

Závěrečný debriefing proběhne opět v prvńı z mı́stnost́ı. Výzkumńık se zeptá

na pr̊uběh výzkumu a celkové zhodnoceńı pr̊uběhu studie účastńıky. Zaṕı̌se
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si př́ıpadné poznámky a připomı́nky. Účastńık̊um bude vysvětleno, co bylo

skutečným ćılem studie a proč jim nebyla tato informace sdělena předem. V

př́ıpadě potřeby bude k dispozici krizový intervent.

Celková časová dotace výzkumu bude cca jeden a p̊ul hodiny, včetně

úvodńıch instrukćı a závěrečného debriefingu.

5.4 Metody źıskáváńı dat

Data budou źıskávána z několika zdroj̊u. Zaprvé, účastńık̊um bude položeno

několik otázek týkaj́ıćıch se jich samotných a jejich vztahu, jak je uvedeno v

Tabulce 5.1.

Zněńı položky Odpověd’

Kolik je Vám let? (č́ıselná)
Jaké je Vaše nejvyšš́ı dosažené vzděláńı? základńı,

středoškolské,
vysokoškolské

Jaká je Vaše sexuálńı orientace? heterosexuálńı,
homosexuálńı,
bisexuálńı, jiná

Jaké je Vaše pohlav́ı? muž, žena, jiné
Jaká je délka Vašeho vztahu? (Uved’te prośım v le-
tech)

(č́ıselná odpověd’)

Jste s partnerem/partnerkou sezdańı? (Znamená
manželstv́ı nebo registrované partnerstv́ı)

ano/ne

Bydĺıte s partnerem/partnerkou ve stejné
domácnosti?

ano/ne

Vychováváte společně s partnerem/partnerkou děti? ano/ne
Máte s partnerem/partnerkou zkušenost s
manželskou či partnerskou poradnou?

ano/ne

Využ́ıváte během komunikace s partne-
rem/partnerkou nějakých specifických komu-
nikačńıch technik?

ano/ne

Pokud ano, jakých? (slovńı odpověd’)

Tabulka 5.1: Položky individuálńıho dotazńıku.

Zadruhé, účastńıci vyplńı dotazńık vztahové spokojenosti. Za t́ımto účelem

bude využita, podobně jako v Kuhn et al. (2018), psychometrická metoda Re-

lationship Assessment Scale (dále jen RAS), kterou definoval Hendrick (1988).
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Sedmibodový dotazńık bude využit v českém překladu, jak uvád́ı Kvardová

et al. (2019).

Jednotlivé položky dotazńıku jsou uvedeny v Tabulce 5.2. Jak dodává Kvar-

dová et al. (2019, s. 20): “rozd́ıly v překladu byly posouzeny autory studie, kteř́ı

došli k názoru, že žádný z nich nezp̊usobil významový posun na úrovni jednot-

livých slov ani celé položky.” Respondenti budou u každé položky vyplňovat

mı́ru spokojenosti s danou oblast́ı vztahu na Likertově stupnici od 1 do 5, kde

1 znač́ı ńızkou spokojenost a 5 znač́ı vysokou spokojenost (Hendrick, 1988).

Č́ıslo položky Zněńı položky

1 Do jaké mı́ry naplňuje partner/ka Vaše potřeby?
2 Jak jste obecně spokojen/a se svým vztahem?
3 Jak dobrý je Váš vztah v porovnáńı s ostatńımi vztahy?
4 Jak často si přejete, abyste nebyl/a ve vztahu?
5 Do jaké mı́ry naplňuje Váš vztah Vaše p̊uvodńı

očekáváńı?
6 Jak moc milujete svého partnera/svou partnerku?
7 Kolik je ve Vašem vztahu problémů?

Tabulka 5.2: Položky dotazńıku RAS.

Zatřet́ı, rozhovory budou nahrány za pomoćı videokamer a mikrofon̊u.

Všechna zař́ızeńı budou rozmı́stěna tak, aby bylo možné co nejlépe zazname-

nat všechny verbálńı i neverbálńı projevy účastńık̊u, jak bylo již uvedeno v

podkapitole 5.3. Stejný postup využili také Bodie et al. (2015) a Kuhn et al.

(2018).

5.5 Metody zpracováńı

Odpovědi jak z dotazńıku o páru, tak z dotazńıku RAS, budou zaznamenány

do tabulky a spárovány navzájem i s identifikačńımi kódy.

Video a audio záznamy se budou kódovat po desetisekundových intervalech,

stejně jako ve studii Kuhn et al. (2018)). Vyhodnocovat se bude jak vizuálńı,

tak verbálńı složka. Hodnotitelé budou instruováni, aby zaznamenali výskyt

chováńı a reakci podle předem stanovených kategoríı. Jelikož neexistuje uni-

verzálńı a standardizovaný systém pro kódováńı aktivńıho nasloucháńı, byl pro

účely toho výzkumu vytvořen vlastńı systém kódovaných kategoríı. Kategorie
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pro kódováńı byly vytvořeny na základě výzkumů Weger et al. (2010), Bodie

et al. (2015) a Kuhn et al. (2018) a jsou popsány v Tabulce 5.3.

Pro hodnoceńı videozáznamů bude využito pěti hodnotitel̊u, podobně jako

u Bodie et al. (2015). Výskyt či absence daného projevu bude započ́ıtávána

podle většinové shody všech posuzovatel̊u. Tento zp̊usob je zvolen, jelikož naše

kódovaćı kategorie nejsou standardizované. Počet pěti hodnotitel̊u by mohl

částečně redukovat výskyt náhodných chyb a jiných zkresleńı souvisej́ıćıch se

subjektivitou hodnotitele.

Posuzovatelé absolvuj́ı školeńı týkaj́ıćı se kódováńı. Budou jim k dis-

pozici kategorie s vypsanými př́ıklady projev̊u. Dále budou prezentovány

přijatelné definice pro jednotlivé kódované projevy. Součást́ı školeńı bude vzo-

rové kódováńı jednoho rozhovoru každým hodnotitelem a následná diskuze o

nejasnostech. Tento postup slouž́ı k dosažeńı co nejpřesněǰśıho vyhodnoceńı

dat. Hodnotitelé budou vybráni z řad psycholog̊u – lze tedy předpokládat, že

budou mı́t potřebné znalosti a vzděláńı pro velmi přesné určeńı jednotlivých

projev̊u.

Položka Komentář

očńı kontakt (poč́ıtá se pohled do oč́ı trvaj́ıćı mi-
nimálně 3 sekundy)

náklon těla směrem k mluvč́ımu
pokyvováńı hlavou nebo jednoduché
slovńı projevy

např́ıklad: ”hmm”, ”aha”, ”jo”

neverbálńı zrcadleńı emoćı posluchač zrcadĺı emoce adekvátně
tématu např́ıklad: pokud mluvč́ı
mluv́ı o smutné události, posluchač
se tvář́ı smutně

doptáváńı se nebo ověřeńı výpovědi např́ıklad: ”A jak konkrétně se to
stalo?”, ”Chápu to správně, že. . . ?”

parafrázováńı sděleńı např́ıklad: ”Takže ty ř́ıkáš, že . . . ”
verbálńı zrcadleńı emoćı např́ıklad: ”To muselo být hrozné.”
otevřené otázky např́ıklad: ”Jak se při tom ćıtil/a?”

Tabulka 5.3: Kódované položky aktivńıho nasloucháńı.

Pro zjednodušeńı, a vzhledem ke krátkému kódovaćımu intervalu, bude

kódována pouze př́ıtomnost – nepř́ıtomnost projevu.

Stejně jako v př́ıpadě studie Bodie et al. (2015), kódovaćı frekvence bude

10 vteřin. Pokud se bude jednat o slovńı projev přesahuj́ıćı tento interval,

bude kódován pouze jednou. Pro každých daľśıch 10 vteřin budou vyhodnoceny
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všechny kategorie znovu. Bude se tedy sledovat také četnost výskytu daného

chováńı během celého rozhovoru.

5.6 Analýza dat

Jak bylo stanoveno na začátku této kapitoly, výzkumnou otázkou je, zda exis-

tuje vzájemný vztah mezi mı́rou užit́ı prvk̊u aktivńıho nasloucháńı v páru a

partnerskou spokojenost́ı měřenou dotazńıkem RAS. Do korelačńı analýzy bu-

deme vstupovat se dvěma sety dat.

Prvńı datový soubor bude č́ıtat jednotlivé odpovědi na položky v dotazńıku

RAS pro každého jedince ve výzkumu. Pro každého jedince bude vytvořen cel-

kový hrubý skór jako součet jednotlivých hrubých skór̊u v rámci dotazńıku.

Tento celkový hrubý skór bude následně spárován s celkových hrubým skórem

druhého jedince z páru a bude vytvořen pr̊uměr těchto skór̊u. Pro účel této

korelačńı analýzy bude dále předpokládáno, že tento pr̊uměr ze skór̊u je uka-

zatelem pr̊uměrné partnerské spokojenosti pro daný pár. Z podstaty užit́ı Li-

kertovy škály v metodě RAS je zjevné, že č́ım vyšš́ı pr̊uměrný skór, t́ım vyšš́ı

pr̊uměrná spokojenost páru.

Obsahem druhého datového souboru bude matice dat jakožto výsledek

kódováńı videozáznamů. Jak bylo uvedeno výše, hodnotitelé budou kódovat

jak neverbálńı, tak verbálńı projevy. V obou těchto kategoríıch budou projevy

rozděleny do několika položek. Ty budou kódovány v 10sekundových úsećıch

binárńım zp̊usobem – 0 bude značit absenci jevu, 1 bude značit př́ıtomnost jevu.

Pro účel korelačńı analýzy dále předpokládáme, že jednotlivé prvky aktivńıho

nasloucháńı jsou pro celkový kontext stejně d̊uležité. Aby bylo možné vyhod-

notit vzájemný vztah aktivńıho nasloucháńı a partnerské spokojenosti, bude

pro každého jedince vypoč́ıtán skór např́ıč časem i jednotlivými položkami jako

součet d́ılč́ıch skór̊u. Následně bude skór jedince spárován s druhým jedincem

z páru a bude vypoč́ıtán pr̊uměrný skór za daný pár.

Jelikož budou data v obou souborech binárńı a ordinálńı, bude pro vyhodno-

ceńı vzájemného vztahu využit Spearman̊uv korelačńı koeficient. Interpretace

výsledk̊u korelačńı analýzy bude následně vedena v kontextu hypotézy stano-

vené na začátku této kapitoly.
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5.7 Etika výzkumu

Prvńım etickým aspektem budou źıskaná data – bude tedy zajǐstěna anonymita

účastńık̊u, a to jak během studie, tak i během zpracováńı dat a jejich zveřejněńı.

Nebude možné spojit konkrétńı osobu s konkrétńım rozhovorem. Za účelem

toho budou data plně anonymizována.

K dat̊um bude mı́t př́ıstup pouze omezený počet lid́ı a nebudou předávána

daľśım subjekt̊um ani nebudou zveřejněna. Jelikož se jedná o poměrně citlivá

data a zároveň se jedná o rozhovor na intimńı téma – je třeba zajistit, aby se

s jeho obsahem setkalo co nejméně lid́ı.

Během rozhovoru budou účastńıci v mı́stnosti sami, aby bylo dosaženo

co nejv́ıce komfortu. Účast bude dobrovolná a bude možno výzkum kdykoliv

ukončit.

Účastńık výzkumu bude ujǐstěn, že problematická situace, kterou bude s

partnerem řešit, nebude součást́ı vyhodnoceńı. Tedy, že se bude vyhodnoco-

vat pouze zp̊usob komunikace. Účastńıci budou rovněž vyzváni, aby pro téma

rozhovoru zvolili bezpečné téma, které jim nezp̊usob́ı psychický diskomfort.

Lze předpokládat, že během studie nedojde k žádné psychické ani fyzické

újmě. Pro účastńıky bude zajǐstěno komfortńı prostřed́ı a bude kladen d̊uraz

na jejich subjektivńı pocit bezpeč́ı. Po ukončeńı rozhovor̊u bude s účastńıky

veden krátký rozhovor, kde se výzkumńık ujist́ı o tom, že je vše v pořádku a

př́ıpadně nab́ıdne pomoc odborńıka.

Vzhledem k tomu, že pro účely výzkumu bylo nutné využ́ıt částečné klamáńı

účastńık̊u, bude jim sdělen pravý účel studie ihned po skončeńı výzkumných

rozhovor̊u. Účastńık̊um se vysvětĺı, co přesně studie zkoumala a proč bylo třeba

tuto informaci záměrně vynechat.

5.8 Diskuze

Ve výše uvedených bodech kapitoly byl představen návrh výzkumného pro-

jektu, konkrétně korelačńı analýzy, s ćılem vyhodnotit vzájemný vztah už́ıváńı

prvk̊u aktivńıho nasloucháńı a vztahové spokojenosti. V rámci této diskuze je

nutné zmı́nit několik limitaćı tohoto návrhu.

Zaprvé, určitou limitaćı je omezená skupina účastńık̊u. Lze předpokládat,

že se přihláśı předevš́ım ti, kdo maj́ı zájem o výzkumnou oblast nebo výzkumy

jako takové. Je tedy možné, že mezi účastńıky budou jedinci, kteř́ı již maj́ı s
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výzkumy četné zkušenosti a př́ıpadně i znalosti tématu. Současně, páry, které se

o problematiku zaj́ımaj́ı mohou být v d̊usledku na vyšš́ı úrovni ve vzájemné ko-

munikaci. Byla však zajǐstěna snaha, aby byly součást́ı studie i méně spokojené

páry a došlo tak k vyrovnáńı dat.

Dále je pravděpodobné, že mohou existovat daľśı faktory nebo proměnné,

jež výzkum nezaznamenával a nehodnotil. Během rozhovor̊u se nav́ıc mohlo

objevit chováńı nebo projev, který studie neuvažovala a který by mohl být

zařazen mezi složky aktivńıho nasloucháńı, ale dosud nebyl popsán.

Pokud jde o volbu jednoduché korelačńı analýzy, prosté zaměřeńı na dvě

proměnné, tedy množstv́ı užitých prvk̊u aktivńıho nasloucháńı v komunikaci a

pr̊uměrná vztahová spokojenost, má také své limity. Pro potřebu jakéhokoliv

predikováńı mimo naměřená data by bylo vhodněǰśı zvolit model uvažuj́ıćı v́ıce

proměnných, což by mohlo sńıžit velikost standardńı chyby.

Jako daľśı význačný bod pro diskuzi se jev́ı vlastńı hypotéza této korelačńı

studie. Jak bylo uvedeno výše, Kuhn et al. (2018) se zabývali vztahem spo-

kojenosti a aktivńıho nasloucháńı, avšak nebyl zde nikterak položen základ

pro výzkum vlivu ostatńıch faktor̊u spojených s dlouhodobými partnerskými

vztahy. Jako vhodná výzkumná otázka se jev́ı např́ıklad, zda existuje asociace

mezi využ́ıváńım prvk̊u aktivńıho nasloucháńı a délkou vztahu. Obdobně by

mı́sto délky vztahu mohly figurovat jiné proměnné, jako např́ıklad: př́ıtomnost

závazku ve vztahu, tedy d́ıtě či společná domácnost, nebo př́ımo sexuálńı orien-

tace partner̊u. V tomto ohledu nebyla nalezena teoretická opora, a tedy nebylo

možné definovat koresponduj́ıćı hypotézy.

Nakonec, jisté limity výzkumu plynou již z jeho samotné podstaty, a to sice

vliv výzkumného prostřed́ı a dále také fakt, že účastńıci věděli, že jsou sledováni

a nahráváni. Nav́ıc byla záměrně zvolena taková situace, jež účastńıky vedla

k užit́ı nasloucháńı. To vše by mohlo vychýlit data, jelikož nev́ıme, jak přesně

se jedinci chovaj́ı mimo výzkumné prostřed́ı. Zároveň mohou existovat r̊uzná

individuálńı specifika v projevech a chováńı jednotlivých pár̊u.



Kapitola 6

Závěr

Již v úvodu si tato práce stanovila několik úkol̊u - shrnut́ı dostupných definic

aktivńıho nasloucháńı, analýzu dostupných výzkumů na téma aktivńıho na-

sloucháńı v partnerském vztahu a navrhnut́ı výzkumu, který by v návaznosti

na dosavadńı studie vyhodnotil vzájemný vztah aktivńıho nasloucháńı a vzta-

hové spokojenost́ı v páru. V následuj́ıćıch odstavćıch budou jednotlivé body

shrnuty.

Zaprvé, jak bylo uvedeno již v Kapitole 2, ačkoliv existuj́ı mı́rné od-

chylky např́ıč literaturou, většina definic aktivńıho nasloucháńı, jak v interper-

sonálńıch vztaźıch, tak v terapeutických směrech, obsahuje několik společných

prvk̊u. Prvńı prvek zahrnuje komunikaci neverbálńı angažovanosti a bez-

prostřednosti. Druhým prvkem je, že aktivńı nasloucháńı zahrnuje parafrázi

projevu mluvč́ıho (jak obsahu, tak pocit̊u), a to sice tak, že se podle vlastńıch

slov posluchače přerámuje to, co si posluchač mysĺı, že se mluvč́ı snaž́ı ř́ıct.

Třet́ım prvkem většiny definic aktivńıho nasloucháńı je, že posluchač klade ta-

kové otázky nebo ř́ıká věty tak, aby povzbudil mluvč́ıho a ten následně rozvinul

své přesvědčeńı nebo pocity. V neposledńı řadě je v definićıch obecně dáván

d̊uraz na projeveńı empatie a přijet́ı nejen verbálńıch, ale i neverbálńıch projev̊u

mluvč́ıho.

Aby bylo možné shrnout téma aktivńıho nasloucháńı v kontextu part-

nerských vztah̊u, je třeba dodržet děleńı z Kapitoly 4. V př́ıpadě partnerského

konfliktu neńı na základě dostupných vědeckých publikaćı možné rozhodnout

o vhodnosti užit́ı aktivńıho nasloucháńı. Bylo by třeba replikovat p̊uvodńı

výzkumy nebo provést výzkumy nové. Pro situace mimo partnerský konflikt

vycháźı ze studíı několik informaćı. Starš́ı výzkum uvád́ı, že i když páry
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vyškoĺıme v technikách aktivńıho nasloucháńı, neńı to záruka toho, že budou

schopny tuto metodu využ́ıvat. Nav́ıc, pro páry může být technika, která má

jasný postup, narušeńım jejich běžné a přirozené komunikace. Nověǰśı výzkumy

uvád́ı, že nasloucháńı patrně úzce souviśı se sociálńı přitažlivost́ı komunikačńıho

partnera. Aktivńı nasloucháńı může také souviset se vztahovou spokojenost́ı

a může mı́t na vztah podp̊urný vliv. Zároveň lze předpokládat, že jedinci,

kteř́ı maj́ı větš́ı problémy s aktivńım nasloucháńım se sṕı̌se uchyluj́ı k ud́ıleńı

rad a nemuśı být schopni projevit adekvátńı reakce. Nav́ıc, pokud má poslu-

chač ńızkou úroveň aktivńıho nasloucháńı, může se to projevit na schopnosti

mluvč́ıho správně formulovat myšlenky či vyjadřovat emoce. Ani na základě

výzkumů zabývaj́ıćıch se aktivńım nasloucháńı mimo partnerský konflikt nelze

s jistotou ř́ıct, jaký přesně má tato technika na partnerské vztahy vliv. Bylo by

potřeba jasného a pevného stanoveńı prvk̊u aktivńıho nasloucháńı a sjednoceńı

metodologických postup̊u, abychom mohli vystavět kvalitńı design výzkumu,

jenž by byl schopen tuto problematiku osvětlit.

Posledńım úkolem bylo stanovit návrh výzkumu. Ten je založen na

předchoźıch studíıch zkoumaj́ıćıch aktivńı nasloucháńı nejen v kontextu part-

nerských vztah̊u. Za účelem specifikace výzkumu byl v Kapitole 5 detailně

popsán celý pr̊uběh výzkumu a metodologie zpracováńı dat. Korelačńı stu-

die bude provedena za účasti 120 pár̊u, které vyplńı dotazńık spokojenosti

se vztahem. Také bude každý z partner̊u zaznamenán při společné diskuzi

o zatěžuj́ıćım problému. Záznamy budou následně kódovány dle upraveného

kódovaćıho mechanismu celkem pěti hodnotiteli. V závěru budou korelovány

výsledné skóry, jak pro spokojenost, tak pro aktivńı nasloucháńı. Přiložená

diskuze dále shrnula určité limity navrženého výzkumu, předevš́ım pak ome-

zeńı korelačńı analýzy, nedostatečnost teoretických podklad̊u či chováńı pár̊u v

neznámém prostřed́ı a před kamerami.

Tato práce shrnuje dosavadńı poznatky týkaj́ıćı se aktivńıho nasloucháńı v

dlouhodobých partnerských vztaźıch a přináš́ı rozděleńı na linii konfliktńıch a

nekonfliktńıch situaćı. T́ım vzniká prostor pro daľśı zkoumáńı, protože zat́ım

neexistuje žádný výzkum nebo práce, který by se zabýval odlǐseńım těchto dvou

proud̊u. Konfliktńı i nekonfliktńı rozhovory s sebou nesou jistá specifika, a proto

by bylo by užitečné poskytnout v této oblasti celistvý odborný základ zejména

pro manželské a párové poradce.
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poruchy. Praha: Grada.
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Grada.

Weger, H., Castle, G. R., & Emmett, M. C. (2010). Active listening in peer

interviews: The influence of message paraphrasing on perceptions of listening

skill. The International Journal of Listening, 24(1), 34 – 49.

Weger, H., Castle Bell, G., Minei, E. M., & Robinson, M. C. (2014). The

relative e↵ectiveness of active listening in initial interactions. International

Journal of Listening, 28(1), 13–31.
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