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Uvod

V teorii politologie se jiz tradi¢né setkavame s délenim politickych systémi, kterym
dominuje dichotomie systémi prezidentskych a parlamentnich. Ackoliv je toto
rozliSovani od svého vzniku prakticky neménné a tato délba je ve stejné podobé obecné
pfijimana i v dne$ni dobé, je tieba povazovat toto téma stale za aktudlni. Vyvoj
v zejména poslednich 25 letech naznacuje novy trend, kterym je piejimani institutii
jednoho pravniho systému do druhého, coz by mohlo svéd¢it o prostupnosti
jednotlivych politickych systému a piedjimat téZ mozné budouci rozostieni hranic mezi
systémy tak, jak byly a jsou teorii definovany. Dokladem by bylo naptiklad zavadéni
ptimé volby prezidenta v systémech parlamentnich, ackoliv je tento prvek doposud
tradicné povazovan za prvek typicky pro systémy prezidentské. Jen v soucasné
Evropské unii tak muzeme byt svédky pfimo voleného prezidenta v celkem deviti
parlamentnich systémech.® Zatimco vétSina tdchto zemi piimou volbu prezidenta
zavedla jiz v 90. letech minulého stoleti, posledni piipad je z doby nedavné, a to kdyz
Ceska republika pfijala sucinnosti k 1. fijnu 2012 ustavni zdkon & 71/2012 Sb.,
na jehoZz zékladé¢ volila v nasledujicim roce prezidenta v pfimé volbé viibec poprvé.

Pro tadné fungovani nékterych prejimanych institutd prezidentskych systému je
ovSem tfeba jejich spravného pochopeni, a to nejen sohledem na jejich roli
Vv prezidentskych systémech, ale téZ na historické a politické okolnosti jejich vzniku a
duvody jejich zavedeni. V opa¢ném piipadé bychom totiz mohli narazit na celou fadu
problémd, v jejichz dusledku by v lepsim ptipadé toto piejimani pozbylo svého smyslu,
v piipadech horSich by téZ mohlo ohrozit funkénost a stabilitu celého politického
systému.

Ackoliv bychom mohli oznacit ptipadny konflikt vznikajici pti zavadéni nékterych
prvkl systémt prezidentskych do systému parlamentnich za vice ¢i méné oc¢ekavatelny
a pochopitelny, historickd zkuSenost ukazuje, Ze za problémové lze oznacit 1 piejimani a
zavadéni prezidentskych systémi jako celku do praxe. Spojené staty americké jsou
povazovany za prototyp prezidentského systému. Toto misto jim nalezi nikoliv

bezdiivodné, ale vyplyva z prosté skutecnosti, ze se jedna o zemi, kterd dala tomuto

! Patiily by sem staty: Bulharsko, Finsko, Irsko, Litva, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko a Ceska
republika. Pfimo volen je prezident t¢Z ve Francii, Portugalsku ¢i Rumunsku, tyto zemé jsou ovSem
pro sva dalsi specifika povazovany za staty vice ¢i méné systému poloprezidentského.



typu politického systému vzniknout a ktera se téz stala vzorem pro dalsi v budoucnu
vznikajici prezidentské systémy. Zemé Latinské Ameriky se od svého nejvétsiho
souseda Casto inspirovaly a hojné tento systém zavadély. Piesto nelze fici, Ze vysledek
tohoto ptejimani byl obdobny, natoz stejny. Specifika téchto zemi, rozdilnd mira
prezidentskych pravomoci, hlavné legislativnich, schopnost jejich faktického prosazeni
Vv praxi a zejména pak pfitomnost multipartismu preménily prezidentsky systém
severoamerického typu do svérazné podoby prezidencialismu latinskoamerického, jenz
se, az na par drobnych vyjimek, jako funkéni pfilis neosvédéil.? Tato nefunkénost se
muze projevovat riznymi zpusoby, necastéji v podobé nestabilnich vlad a tudiz i jejich
velmi Castého stfidani, nadmérného nartstu pravomoci prezidenta, jez by ve své krajni
podobé mohly zpochybiiovat demokrati¢nost takového systému a nasvédCovaly by spise
rezimu autoritativnimu, nebo naopak na strané druhé ve vzniku patovych situaci,
ke kterym dochazi mezi legislativou a exekutivou, neni-li exekutiva dostate¢né silna, a
které vedou az k celkovému ochromeni ustavniho systému.® PfiGiny téchto problému se
rizni, a to zpravidla v zavislosti na pravni upravé prezidentského systému
V jednotlivych jihoamerickych zemich, kde prezident mliZze byt ve svych pravomocech
velmi omezen, nebo naopak mize byt nadan pravomocemi velmi rozsdhlymi, véetné
pravomoci zakonodarnych, kdy je sam opravnén vydavat nafizeni. Pfidavaji se ovSem i

dalsi faktory, jakymi jsou napfiiklad ekonomicka situace téchto zemi ¢i hospodarska

? Jednémi z jihoamerickych zemi, kde mizeme pozorovat dlouhodobgjii stabilitu a delsi dobu nepietrzité
uplatiiovany prezidencialismus, jsou Kostarika, kde prezidentsky systém funguje kontinualné od roku
1949 a Venezuela, jez prokazuje jistou stabilitu od roku 1959. Kostarika byva nékterymi autory
USA. - MAINWARING, Scott a SHUGART, Matthew Soberg. Presidentialism and Democracy in Latin
America. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 493 s. Cambridge studies in comparative
politics. ISBN 0-521-57614-8, s. 5; CHEIBUB, José Antonio. Presidentialism, parliamentarism, and
democracy. New York: Cambridge University Press, 2007. 224 s. ISBN 978-0-521-54244-9, s. 45-46

% Jako piklad statu, v némz byl prezident nadan velmi rozsdhlymi pravomocemi, pro néz bylo mozné
uvazovat o ur¢ité formé autoritativniho rezimu, je v knize autori Mainwaringa a Shugarta Mexiko. Jako
jeden z divoda uvadéji nejen vysoké pravomoci, kterymi disponuje prezident na zakladé samotné ustavy
(napf. pravomoc navrhovat tstavni novely, zdkonodarné iniciativa, jmenovani vSech dilezitych statnich
ufednikl véetné soudct dle svého vlastniho uvazeni aj.), ale téZ jeho nesmirné silné postaveni v politické
strané Partido Revolucionario Institucional (PRI), ktera od svého zalozeni v roce 1929 méla aZz do roku
2000 ve staté zcela dominantni postaveni (hovotilo se dokonce o vladeé jedné strany). - MAINWARING,
Scott a SHUGART, Matthew Soberg. Presidentialism and Democracy in Latin America. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997. 493 s. Cambridge studies in comparative politics. ISBN 0-521-57614-
8, s. 8, 225 a nasl. Zde je oviem na misté uvést, ze od roku 1994 doslo v Mexiku k fadé zmén, kterymi se
ptiblizilo k demokracii, v roce 2000 byla navic poprvé od roku 1929 zlomena vlada jedné strany, kdyz
byl prezidentem zvolen Vicente Fox ze strany Partido Accién Nacional (PAN).



vvvvv

uvedena role politickych stran. Pravé mira jejich roztiisténosti, schopnost ¢i
neschopnost ziskat politickou vétSinu v zdkonodarném sboru, existence vysoké ¢i nizké
stranické loajality ¢i fakt, zda se prezident tési politické podpoie ¢i nikoliv, sehravaji

vyznamnou roli pro funk&nost takového prezidentského systému.”

Pro ucely svého studia prezidentskych systémil jsem se v praci zamétila na Spojené
staty americké, které jsou kolébkou prezidencialismu a které jsou pravidelné¢ davany
za priklad fungujiciho prezidentského systému. Ackoliv je jiz zminovany jihoamericky
prezidencialismus téz podstatnou podobou prezidencialismu ve svété, jez by
nepochybné zasluhovala hlubsi zpracovéni, vystaCilo by toto téma na samostatnou
praci. Z praktickych diivoda, které jsou ddny nejen omezenym rozsahem této prace, ale
téz motivovany snahou vyhnout se pfilisné trivializaci problematiky prezidentskych
systémi zemi Latinské Ameriky, je tato prace vénovana pravé Spojenym statim
americkym, z nichZ ostatn€ jithoamerické staty Cerpaly a jejichZ vzor ve vétsi ¢i mensi

mife nasledovaly.

Odbornici z tad politologt, ale téz pozorovatelé, ktefi se o problematiku politickych
systémtll zajimaji, si mnohdy kladou otazku, pro¢ prezidentské systémy ve vét§Sin€ zemi
selhdvaji a pro¢ se Spojené staty americké jevi byt jedinym pfipadem skutecné
funkéniho prezidencialismu ve svété. Je nasnad€ hledat odpovéd na tuto otazku
v Ustavé Spojenych statt americkych. Pfesto, porovname-li Gistavni upravy statd, jez
prezidentsky systém zavedly, zjistime, Ze se nijak vyrazné ve svych tupravach
nerozchéazeji. Nabizi se tedy otazka jina... Naléza se kli¢ k efektivnimu,
zivotaschopnému prezidentskému systému v jeho pravnim zakotveni, nebo se feSeni
ukryva v tom, jak je moc distribuovana a vykonavana v praxi? A do jak velké miry
mohou mit jiné faktory, jakymi jsou naptiklad historicky, socidlni, ekonomicky a

kulturni kontext, dopad na jeho funkénost? Je mozné, aby se podoba a efektivita

* SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi: zkoumadni struktur, podnétii a vysledkii. Preklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 103-104

® Pro vice informaci o prezidencialismu v zemich Jizni Ameriky — viz MAINWARING, Scott a
SHUGART, Matthew Soberg. Presidentialism and Democracy in Latin America. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997. 493 s. Cambridge studies in comparative politics. ISBN 0-521-57614-8.



prezidentského systému ménily spolu s vykyvy v téchto ptipadnych vedlejsich vlivech,
nebo aby svou roli ve vztahu k nému sehravalo dokonce slozeni jeho tstfednich organt,
zejména pak osobnost prezidenta, od jehoz funkce se tento systém odviji? Poskytuji
pro takové piipady ustavni normy dostatecné zaruky a mechanismy, které prezidentsky
systém pied nestabilitou a nefunk¢nosti uchrani? A kone¢né jsou Spojené staty skutecné
pln¢ funkénim prezidentskym systémem nebo i jim v budoucnu potencialné hrozi osud
podobny vétSiné ostatnich zemi tohoto typu politického systému? PfinejmenSim nyni
jsme schopni konstatovat, ze politicky systém ve Spojenych statech funguje a alespon
navenek budi Spojené staty dojem uspésné a silné svétové velmoci.

Rada bych si na tomto misté vypijcila myslenku Giovanniho Sartoriho, ktery
na adresu Spojenych statl prohlasil: ,, ...americky systém funguje, nebo fungoval,

“¢ A pravé této problematice jsou nasledujici

navzdory své ustave, nikoli diky ni.
kapitoly této prace vénovany. Zatimco prvni ¢ast podava piehled hlavnich politickych
systémi soucasného demokratického svéta, ¢ast druhd se zabyva Spojenymi staty
americkymi, ustavni upravou jejich ustfednich organd, stéZejnimi {istavnimi instituty a
mechanismy, jez formuji podobu zdejsiho prezidentského systému, a zejména téz jejich
faktickou aplikaci v praxi. Cast tieti si pak dava za cil americky prezidentsky systém
zhodnotit s ohledem na jeho klady a zapory a piinést tak odpovéd’ na nékteré z vyse

uvedenych otazek...

® SARTORI, Giovanni. Srovndvaci istavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnétit a vysledkii. Preklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 100



1. Politické systémy a jejich tiridéni

Chceme-li jednotlivé politické systémy popsat a navzajem rozlisit, je nejprve tieba
obsah pojmu ,politicky systéem* vymezit. SouCasna politicka véda vychazi
Z tzv. systémového piistupu, jejz v 50. a 60. letech 20 stol. podrobné¢ formuloval
americky politolog D. Easton. Systémova teorie, oprostujici se od doposud uzivaného
statického popisu politického déni, predkladd model, prostfednictvim kterého Ize
vymezit ,,rdmec* pro pfifazeni vSech téch jevii a faktort, které maji vliv na utvareni
politického prostoru a které presahuji i rdmec vztahti definovany Gistavou.” Easton zde
ve své teorii navazuje na praci T. Parsonse, ktery politiku definoval jako funkcni
subsystém spolecnosti, ktery 1ze charakterizovat potfebou uchovat si systém, integrovat
do né& své cCleny, adaptovat se na ménici se podminky a prokazovat schopnost
dosahnout svych cila.® K tomuto komplexu prvki pak dale ptistupuji kategorie vstupt
(inputs), tj. vseho, co do systému piichazi z jeho okoli a ovliviiuje jej a co je posléze
pfeménéno v politické pozadavky, a vystupt (outputs), které jsou piijetim
a zpracovanim téchto vstupi a nasledné vysledkem procesu tvorby politiky.® Jingmi
slovy mizeme politicky systém definovat jako sit’ vztahii, prostfednictvim nichz vlada
(v Sirokém slova smyslu) produkuje ,,vystupy*“ v podobé politickych opatfeni, kterymi
reaguje na ,,vstupy®, tedy na pozadavky nebo podporu ze strany Vefejnosti.10 Takto
vymezeny politicky systém Easton dale, pro ucely odliSeni politického systému
od jinych spolecenskych systémil, podrobnéji rozvadi prostfednictvim jeho rozliSeni
na systém Clensky a systém analyticky.

Clensky systém (membership system) zahrnuje viechny vztahy a vazby mezi ¢leny
konkrétni spolecnosti, které je moZné charakterizovat jako védomé Elenstvi. Prikladem
by mohly byt vztahy vyplyvajici napt. z piislusnosti k politické stran€. Oproti tomu

systém analyticky (analytic system) obsahuje pouze ty vztahy, které pro jedince plynou

" CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, s. 168-169

8 RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. 303 s. ISBN
80-7367-177-8, s. 45-49

9 CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen&k, 2007. 455 s.I1SBN 978-80-7380-076-5, s. 168-174; a dale: RICHOVA, Blanka. Piehled
modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. 303 s. ISBN 80-7367-177-8, s. 49

1 HEYWOOD, Andrew. Politologie. Pieklad Zdenk Masopust. 3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. 537 s. ISBN 978-80-7380-115-1., s 521



Z konkrétniho ukonu nebo okamziku, aniz by mély trvaly charakter. V tomto ptfipadé¢ by
se jednalo napf. o vztahy vyplyvajici z ucasti jedince na volbach v den voleb.!! Easton
tak za zékladni prvek politického systému povazuje Clovéka jako ¢lena spolecnosti a
zejména jeho chovani, které muze vyplyvat ze vztahti v ramci ¢lenského systému
(v podobé¢ aktivniho védomého podileni se na ¢innosti tohoto systému), stejné tak jako
ze systému analytického (aniz by si takovy jedinec byl svého zapojeni do politického
systému Védorn).lz’13

S pojmem politického systému uzce souvisi dal§i pojem — tzv. politicky rezim.
Predpokladem zajisténi fungovéani politického systému je institucionalizace chovani
jeho subjektd, tedy stanoveni metod, kterymi se fidi ¢innost subjektt politického
systému, stejné tak jako stanoveni zplisobu jejich vzdjemné koexistence i vzajemné
komunikace.'* Pravé povaha t&chto metod je obsahem pojmu politického rezimu, ktery
si miiZeme piedstavit jako normativni subsystém systému politického." Zjednodusens
tak mizeme politicky rezim chapat jako souhrn metod vladnuti pouzivanych v daném
stats.*® Rozdilnost ve zpisobu uskute¢niovani moci ve staté je pak zakladem pro tiidéni
jednotlivych politickych rezimi a odvozené od nich téZ politickych systéml jako
takovych.

Zatimco pojem politického systému je tak pojmem obsahové Sir§Sim, zahrnujicim
v sobé nejen faktory politické, politicky rezim popisuje, jak je moc v konkrétnich
pfipadech ve stat¢ organizovana a fakticky vykondvana. Nicménég, 1 pfes tuto svou
zjevnou odliSnost byvaji oba pojmy v praxi i odborné literatufe, a to predevSim
literatufe zahraniéni, uzivany promiscue. Z tohoto divodu se bude i tato prace drzet
Cast€ji uzivaného pojmu politicky systém, ackoliv pojem politicky rezim by byl

oznacenim piiléhavéjSim.

11 RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. 303
s. ISBN 80-7367-177-8, s. 49-52

2 Tamtéz, s. 50-52

13 podrobngji se systémovou teorii zabyva téz: ADAMOVA, Karolina aKRIZKOVSKY,
Ladislav. Zdklady politologie. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. xiv, 365 s. Beckovy pravnické
uéebnice. ISBN 80-7179-870-3, s. 167-174

“ HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné stitovédy. 2., roz3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk 1. vyd.). Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. 364 s. ISBN 978-80-7380-
178-6, s. 172-175

> CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, s. 185-187

* PROROK, Vladimir a LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobrda Voda: Ale§ Cen&k, 2003. 223 s.
Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 80-86473-31-7, s. 151



Tradiéni déleni demokratickych politickych systémi vychézi z nékolika kritérii."’
Jsou jimi zplsob rozdéleni moci ve stat¢ na moc zakonodarnou a moc vykonnou
a usporadani jejich vzajemnych vztaht. K témto zakladnim parametrim piistupuji dalsi,
které jednotlivé politické systémy blize urCuji a charakterizuji. Patfi k nim zejména role
politickych stran a mira ti€asti obCanti na formovani orgdni statni moci.

S ohledem na vySe zminéné rozliSujeme mezi dvéma dominantnimi politickymi
systétmy, a sice mezi systtmem prezidentskym na jedné strané a systémem
parlamentnim na strané druhé. Do klasifikace politickych systému byva téz fazen rezim
poloprezidentsky, jakozto pfechodnad forma mezi obéma uvedenymi systémy, pfi¢emz
ani ten celkovy vycet politickych systémt neuzavira. Néktefi autofi priznavaji mezi
politickymi systémy misto téZ zvlastni kategorii tzv. Svycarského systému, nékdy

oznacovaného také jako vladda konventu ¢i direktorialni systém Vleidy.18

1.1. Prezidentské systémy

Prezidentské systémy tvoii velkou samostatnou kategorii, ktera byva davana
do protip6lu k systémiim parlamentnim. Ackoliv nemizeme tyto dva systémy oznacit
za zcela protikladné, lisi se od sebe navzijem nckterymi svymi podstatnymi prvky
natolik, Ze byvaji opravnéné stavény proti sob¢.

Jak jiz ze samotného oznaeni prezidentskych systéml vyplyva, je tento systém
spojen s funkci prezidenta a tudiz sluéitelny pouze s republikanskou formou statniho
ztizeni.™ S ohledem na jeho rozloZeni ve svéts, kdy vyrazng dominuje Severni a Jizni
Amerika, se ¢asto hovofi o tzv. prezidencialismu severoamerickém a prezidencialismu
latinskoamerickém. Rozdil mezi témito dvéma modely nespociva ani tak ve struktuie
vztahll uvnitt tohoto systému, jako spiSe v jejich redlném fungovani, kdy zejména
prezidentské systémy Jizni Ameriky musi, nikoli zfidka, celit problémim Vv podobé

nestability, neefektivnosti a celkové nefunkénosti.

" Demokrati¢nosti politického systému je pro ucely této prace min&no alespoi formalni pravni zakotveni
lidu jako svrchované autority ve staté, bez ohledu na faktické napliovani tohoto pravniho principu.

8 CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, s. 187-188

¥ RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 59



Hlavnim definiénim znakem prezidentskych systémd, ktery je tfeba zminit hned
na prvnim misté, je zde uplathovany princip dusledné délby moci mezi moci
zakonodarnou a vykonnou, doplnény o tzv. systém brzd a protivah (checks and
balances). Délba moci je zde prosazovana velmi piisn€, coZ v praxi znamena, ze
legislativa i exekutiva funguji zcela samostatné a nezavisle na sobé. Tato autonomie se
promita i do tzv. nezavislosti kreacni, tedy zptsobu, jakym jsou vytvareny a obsazovany
organy moci vykonné a zakonodarné, kdy kazdy znich vychazi ze samostatnych
vSeobecnych voleb a svou legitimitu tak odvozuje pfimo od lidu. Na rozdil
od parlamentnich systému se tak vedle zakonodarného sboru stava reprezentantem lidu
téz organ exekutivy, ztélesnény v osobé prezidenta, voleného na stanovené obdobi
(béhem n€hoz nemuze byt z funkce odvolan), a to v pfimych nebo jakoby piimych
volbach.?

Institucionalni nezévislost mezi moci zdkonodarnou a vykonnou se odrazi téz
v usporadani jejich vzajemnych vztahli a v charakteru jejich pravomoci. Parlament je
nadan plnou a vyluénou zdkonodarnou moci a nemlze byt z rozhodnuti exekutivy
rozpustén. Obdobné vlada (resp. prezident) disponuje vyluénymi pravomocemi v oblasti
moci vykonné, neni parlamentu ze své funkce odpovédnd a jeji existence neni
podminéna parlamentni davérou.

Vykonna moc se v ptipad¢ prezidentskych systémi spojuje Vv osobé prezidenta. Ten
sam prfedsedd vlade, jejiz jednotlivé cleny dle svého vlastniho uvadZeni jmenuje
a odvolava, byt tak v pfipadé¢ jmenovani nejvyssich statnich ufednikd ¢ini obvykle
se souhlasem zakonodarného sboru. Takto jim sestavena vlada ma vsSak spise povahu
prezidentova poradniho kabinetu nez organu moci vykonné; veskera vykonna moc je
totiz nadale pln¢ koncentrovana do rukou prezidenta, ktery je tak nejen hlavou
exekutivy, ale téz jejim jedinym drzitelem. Nelze proto na tomto misté uvazovat

v r r r r M4 r . . 4 r 21 r s ~ r 4 ..
0 Zadné dudlni autorité v ramci moci vykonné.”” Nezavislost obou sloZek statni moci je

2 Sartori mé ,jakoby primou volbou* na mysli piipad Spojenych stati americkych, kde je prezident volen
prostiednictvim volitelti, ¢i pfipad Chile, kde je prezident za situace, Zze Zadny z kandidati neziskal
ve vSelidovych volbach absolutni vétSinu hlast, volen parlamentem — ovSem i v takovém pfipad¢ je
zavedenou praxi zvolil toho prezidentského kandidata, ktery ve vselidovém hlasovani ziskal vétSinu
relativni. SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi: zkoumadni struktur, podnétii a vysledkai.
Pieklad Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 93, 95

! SARTORI, Giovanni. Srovndvaci vstavni inzenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Pteklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 94



pak patrna i na ptikladu samotného vladniho kabinetu, kdy vykon funkce ¢lena vlady
(a obdobné 1 prezidenta) je absolutné neslucitelny s ¢lenstvim v zdkonodarném sboru.
Oddé¢leni jednotlivych slozek moci ve state¢ ovSem nemlzeme ani v piipadé
prezidentskych systému chapat zcela doslovné. I pies ptisnou délbu moci a nezavislost
legislativy, exekutivy i moci soudni vznikaji uvnitt systému nékteré¢ vzajemné vztahy,
které slouzi jako prostiedek vyvazovani téchto moci a jejich kontroly ptfed pfipadnym
zneuzitim. Tyto kontrolni mechanismy byvaji souhrnné oznacovany jako
tzv. systém brzd a protivah (checks and balances), kde bychom mohli piikladem uvést
prezidentovo pravo suspenzivniho veta vic¢i zdkonum pfijatym parlamentem, soudni
kontrolu vykonu statni spravy ¢i tzv. impeachment vedeny parlamentem proti osobé

prezidenta.?**

1.2. Parlamentni systémy

Parlamentni systém vlady je v soucasné dobé co do poctu reprezentantl politickym
systémem ve svété dominantnim. Vznikl pivodné v podminkach monarchie (konkrétné
Velké Britanie), presto nyni nachazi uplatnéni i v prostiedi republikanské formy vlady.
Je tomu tak zejména proto, Ze existence tohoto typu politického systému a jeho
fungovani nejsou vazany na osobu hlavy statu (a tedy na fakt, zda se jedna o monarchu
&i prezidenta), nybrz na charakter vzajemnych vztahti mezi legislativou a exekutivou.?!
Prezident, popt. monarcha (s ohledem na statni zfizeni, v némZ se tento systém
uplatiiuje) je naddn pravomocemi toliko ceremonidlniho charakteru a jeho funkce
spoCiva predevSim V reprezentaci statu uvnité i navenek. Politicky zasahuje pouze
v piipadé mimoiadnych udalosti, kdy plni funkci arbitra (neutrdlni moci, pouvoir
neutre) pii sporech mezi parlamentem a vladou.”® Za takovych okolnosti se mize
prezident postavit za parlament, pfijmout demisi vlady a povéfit n€koho sestavenim

vlady nové nebo naopak muze podpofit vladu, vladni demisi nepiijmout, parlament

22 Prezidentovo veto viak jde zpravidla kvalifikovanou vétsinou piehlasovat. I tak se nicménd jedna
o vyjimku z vylu¢nosti zdkonodarné moci nalezejici parlamentu.

2 0 impeachmentu i dal§ich kontrolnich mechanismech vice v dalsich kapitolach této prace.

? PROROK, Vladimir a LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobrd Voda: Ale§ Cengk, 2003. 223 s.
Vysokoskolské ucebnice. ISBN 80-86473-31-7, s. 157

2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 169



rozpustit a vypsat do parlamentu nové volby.”® Co do jinych politickych rozhodnuti
ovSem ztraci hlava statu svij autonomni vliv, kdy je pro platnost jejich rozhodnuti
vyzadovana kontrasignace nékterého ze ¢lent vlady. Kontrasignaci se tak hlava statu
de facto zbavuje odpovédnosti za tato rozhodnuti a odpovédnost za jejich obsah a plnéni
naopak prebird samotna vlada.”’ Ackoliv je tedy v parlamentnim systému zachovavan
dualismus exekutivy, skute¢na vykonna moc nalezi osobé premiéra ¢i kancléfe a jeho
kabinetu.”®

NejvysSimi organy statni moci jsou v piipad¢ parlamentarismu vlada a parlament.
A je to pravé usporadani jejich vzajemnych vztaht, které je urcujicim kritériem
pro odliseni parlamentniho syst¢ému od systému prezidentského. Muzeme-li
o prezidentském systému fici, Ze je pro n¢j typicky systém ,.brzd a protivah®, jehoz
o systémech parlamentnich. Na rozdil od prezidentskych systémi neni v piipadé
parlamentarismu d&lba moci striktni.?® Pravé naopak, provazanost moci zdkonodarné a
vykonné a zejména jistd mira zavislosti exekutivy na legislativé jsou jednim
ze zékladnich znakd parlamentnich forem vlad. V souvislosti s touto skute¢nosti se 1ze
setkat téz s pojmem tzv. sdilené moci 20 Jeho podstatou je spoluprace moci zdkonodarné
a vykonné pfi procesu rozhodovani, kdy se 1 vlada miize Gcastnit legislativni ¢innosti,
ovSem za predpokladu, Ze disponuje diivérou ze strany parlamentu.31 Oproti tomu moc
zakonodarna disponuje pravem kontrolovat statni spravu.® Vlada je parlamentu nejen
za vlastni rozhodnuti, ale téZ za rozhodnuti hlavy statu politicky odpovédnd a ten ji

mize vyslovit svou nedavéru.®

% PROROK, Vladimir a LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003. 223 s.
Vysokogkolské ucebnice. ISBN 80-86473-31-7, s. 158

2 ADAMOVA, Karolina a KRIZKOVSKY, Ladislav. Ziklady politologie. 2., dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004. xiv, 365 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-870-3, s. 214-215

% CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Ceng&k, 2007. 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, s. 189

2 Tamtés, s. 189

% RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 60; SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnéti a
vysledkui. Pieklad Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni
texty; sv. 22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 110

31 CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, s. 189

%2 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 60

% ADAMOVA, Karolina a KRIZKOVSKY, Ladislav. Ziklady politologie. 2., dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004. xiv, 365 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-870-3, s. 214-215
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Parlamentni forma vlady se ve svété vyskytuje v riznych modifikacich, nelze tedy
hovofit o jednotném zplsobu uspofadani vztahli mezi legislativou a exekutivou
V parlamentnich systémech. Naopak, tyto vzajemné vztahy se mohou, pii zachovani
hlavnich znakt parlamentarismu, natolik liSit, ze lze rozliSovat i jeho rtizné podoby.
Klasifikaci parlamentnich systémi existuje hned nékolik; na tomto misté lze odkazat

napfiklad na prace autord Sartoriho &i Klokocky. 3

1.3. Poloprezidentské systémy

Poloprezidentsky systém, v literatute téz ozna¢ovany jako systém semiprezidentsky,
neni bez vyhrad pfijiman jako obecné kategorie politickych systéml.. Divodem tomu
byva jeho umisténi nékde na pomezi mezi systémem parlamentnim a systémem
prezidentskym, kdy semiprezidencialismus vyuziva kombinovan¢ institutii obou téchto
vladnich forem. Pro jeho uritou podobnost s vySe zminovanymi systémy byva
nékterymi autory (Prorok, Klokoc¢ka, Shugart, Carey, Duverger) dokonce povazovan
za jeden z jejich modeld.

Klokogka ve své knize Ustavni systémy evropskych statii (2006) rozlisuje mezi
dvéma variantami toho, co lze oznacit za poloprezidentsky systém, a sice mezi
tzv. prezididlnim parlamentarismem na jedné strané a tzv. parlamentnim
prezidencialismem na strané druhé. Zatimco prvni pfipad, kam fadi soucasnou Francii ¢i
Polsko, Klokoc¢ka povazuje za jednu z podob parlamentniho systému, v druhém ptipadé,

kde pojednavéd o politickém systému soucasné Ruské federace, hovoii o kombinaci

3% Sartori &leni parlamentni systémy s ohledem na pozici premiéra ve vlade, kdy premiér zaujima bud’
postaveni prvniho nad nerovnymi, prvniho mezi nerovaymi ¢i prvniho mezi rovaymi, a dale s ohledem
na vzajemné vztahy mezi legislativou a exekutivou, kdy rozliSuje mezi premiérskym parlamentarismem,
viddou zakonodarného sboru a stranicky kontrolovanym parlamentarismem. — Pro vice informaci viz
SARTORI, Giovanni. Srovndavaci ustavni inzZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. Pieklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 110 a nasl.

% Klokocka ve své praci rozli§uje mezi péti riznymi modely parlamentniho systémil, jimiZ jsou model
britského  parlamentarismu, parlamentarismus Vjinych konstitucnich monarchiich, , klasicky*
republikansky parlamentarismus, racionalizovany parlamentarismus a prezidialni parlamentarismus.
Posledni zminovany model pfitom byva jinymi autory povazovan za samostatny politicky systém stojici
vedle systému prezidentskych a parlamentnich. Stejny pfistup zaujima i tato prace a je mu proto vénovan
samostatny prostor v Kapitole 1.3. pojednavajici o systémech tzv. poloprezidentskych. — Pro vice
informaci o &lenéni parlamentnich systéma dle Klokotky viz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy
evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-
606-7, s. 170 a nésl.
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obou téchto systémii (jak parlamentniho, tak prezidentského) s pfevahou prvki
prezidialnich.*®

Obdobné tadi i Prorok ve své uéebnici Politologie (2003) poloprezidentsky systém
pod systém palrlalmentni.37 Naopak Heywood oznacuje poloprezidentsky systém ve své
knize Politologie (2008) za hybridni formu systému prezidentského.*®

Lze se ovsem setkat i se zcela odlisSnym pfistupem, kdy je poloprezidentsky systém
povazovan za takovou kombinaci systému parlamentniho i prezidentského, pro niz je
charakteristické stfidani obdobi, v nichz jednotlivy systém v Cisté formé& prevlada.
Autorem této teoric byl ve svém clanku A New Political System Model: Semi-
Presidential Government (1980) M. Duverger, ktery pii jeji formulaci vychazel
z modelu Paté francouzské republiky a institutu kohabitace.***° Odpircem Duvergerovi
teorie je G. Sartori, ktery poukazuje zejména na skuteCnost, Ze prezident
Vv poloprezidentském systému nikdy nezastava pozici, jaka nalezi prezidentim v piipade
Cisté prezidentské ¢i parlamentni formy vlady, a to ani v ur¢itém obdobi vykonu jejich
funkce. V podani Sartoriho tedy nelze uvazovat o modelu stfidani obou forem vlad,
nybrz o systému smiseném a flexibilnim.**

Pro tplnost je téz vhodné zminit teorii politologii Shugarta a Careyho zvetfejnénou
v jejich knize Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics (1997), kteti rozliSuji mezi dvéma zfizenimi, tj. systémem premiérsko-
prezidentskym a systémem prezidentsko-parlamen‘[nim.42 JiZ ze samotnych oznaceni je
patrné, Ze prvni kategorie je typicka prevahou premiéra, zatimco druhd se vyznacuje

dominantnim postavenim prezidenta. Oba tyto pojmy Vv praci Shugarta a Careyho

% KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 220-229

¥ PROROK, Vladimir a LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003. 223 s.
Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 80-86473-31-7, s. 159-160

% HEYWOOD, Andrew. Politologie. Pieklad Zdenk Masopust. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. 537 s. ISBN 978-80-7380-115-1., s. 390

¥ RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 82

“ HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a SEDO, Jakub. Politické systémy. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2011. 292 s. ISBN 978-80-87474-23-5, s. 96

* SARTORI, Giovanni. Srovadvaci iistavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Preklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 130-133

*2 SHUGART, Matthew Soberg, CAREY, John M. Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics. Cambridge University Press, 1992. Reprinted 2003. 332 s. ISBN 978-0-521-42990-
0,s.23-24
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nahrazuji pojem semiprezidencialismu, ktery autofi nepovazuji

Y . 43
za dostate¢ny.

Samotny vznik poloprezidentského systému byva nejcastéji spojovan se snahou
o reformu parlamentniho systému, ktera spoc¢iva predevsim v oslabeni moci parlamentu
ve prospéch moci vykonné, resp. ve prospéch prezidenta.* Nejvyznamngjsim
predstavitelem tohoto systému, ktery je téz povazovan za jeho prototyp, je V soucasné
dob¢ Francie, kdy v souvislosti s pfijetim nové Ustavy v roce 1958 a se zavedenim
pfimé volby prezidenta v roce 1962 doslo k posileni prezidentskych pravomoci. Prave
o model Paté francouzské republiky se bude opirat nasledujici vymezeni znakul
poloprezidentského systému.

Hlavni charakteristikou poloprezidentské formy vlady je existence tzv. struktury
dudlni autority, nékdy téZ oznadované jako exekutivni dyarchie.***® Touto dualni
autoritou se rozumi sdileni moci mezi prezidentem a piedsedou vlady, ktefi jsou na sob¢
formalné nezavisli, ovSem jejichz soucinnost je pro fungovani celého systému nezbytna.
Silné postaveni prezidenta vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze je do své funkce volen
v piimych vSelidovych volbach na pevné stanovené pétileté funkéni obdobi, po dobu
kterého je ze své funkce neodvolatelny. Prezident tedy odvozuje svou legitimitu pfimo
od voli¢d, zatimco predseda vlady a vlada jako celek zavisi na parlamentu, ktery ma
téZ pravomoc je odvolat. Vzhledem ke skuteCnosti, ze prezident i parlament
(jehoz nepfetrzitou podporu vlada v cele spremiérem potiebuji) vychazeji
ze dvou samostatnych vselidovych voleb (které se v minulosti navic konaly Vv riznou

dobu), mohou nastat piipady, kdy jsou prezident i ptfedseda vlady v politické

® Pro vice informaci o premiérsko-prezidentském a prezidentsko-parlamentnim systému — Viz
SHUGART, Matthew Soberg, CAREY, John M. Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics. Cambridge University Press, 1992. Reprinted 2003. 332 s. ISBN 978-0-521-42990-
0, s. 55 anésl.

* HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a SEDO, Jakub. Politické systémy. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2011. 292 s. ISBN 978-80-87474-23-5, s. 94

** SARTORI, Giovanni. Srovndvaci iistavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Preklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 128

*® RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 80
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opozici.*” Tyto p¥ipady jsou oznadovany jako tzv. obdobi rozd&lenych nesouhlasnych
vétsin, Gastdji oviem jako kohabitace (cohabitation).”® Za dobu Paté francouzské
republiky nastala kohabitace celkem tiikrat, a to v letech 1986-1988 mezi prezidentem
F. Mitterandem a premiérem J. Chiracem, v letech 1993-1995 mezi F. Mitterandem a
E. Balladourem a v letech 1997-2002 mezi J. Chiracem a L. Jospinem.

Postaveni prezidenta a predsedy vlady si nejsou rovna, naopak jejich fakticky
uplatnovany vliv se méni dle toho, kdo z nich ma za sebou oproti druhému vétsinu.*® Je-
li vétsina sjednocend (tzv. obdobi souhlasnych vétSin) ma prezident velmi silné
postaveni a disponuje jasnou pievahou nad osobou premiéra; nad rdmec Ustavy miize
dokonce uplatiiovat i ty pravomoci, které pro n¢j plynou z ustavnich zvyklosti (tedy
nikoliv jen ty, které mu piiznava tstava formalni, ale téz ty, které vznikly jako dusledek
praxe)*®*' Oproti tomu v piipadech, kdy se prezident dostavd do opozice vici
ministerskému ptedsedovi, za nimz stoji parlamentni vétSina, nastava piipad kohabitace
a je to pravé premiér, kdo ziskava nad prezidentem mocenskou pfevahu.>? Oviem i pies
toto oslabeni role prezidenta v dob¢é kohabitace, nalezi pouze osobé prezidenta nékteré

vysady mu svéfené ustavou, a to zejména pravomoci v oblasti narodni nezavislosti a

 Vroce 1997 doslo k vyvolani preddasnych parlamentnich voleb J. Chiracem. Funké&ni obdobi
Néarodniho shromazdéni tak skoncilo rok pfed svym fadnym uplynutim. Doslo tim k momentalnimu
sjednoceni funk¢nich obdobi prezidenta a Narodniho shromazdéni, coz mélo za cil preventivné zabranit
opakovani kohabitace a naopak uvést obé politické vétSiny, prezidentskou a poslaneckou, ve vzajemny
soulad. Vychazelo se z predpokladu, Ze prezidentské volby budou pro voli¢e zavazujici a ti budou tudiz
volit dvakrat za sebou tu samou politickou stranu. Sjednoceni obou funkcnich obdobi ovSem nebylo
uplné, protoze zatimco parlament byl volen na dobu 5 let, prezident mél stale 7leté¢ funkéni obdobi.
Zménu prineslo az referendum v roce 2000, na jehoz zakladé byla pozménéna Ustava. Prezident je tak
od roku 2002 volen na obdobi 5 let. OvSsem i pfes pokus o zabranéni vzdjemné politické opozici
prezidenta a premiéra v roce 1997, skoncily volby v témze roce kohabitaci mezi prezidentem J. Chiracem
a premiérem L. Jospinem. PEROTTINO, Michel. Francouzsky politicky systém. Vyd. 1. Praha: Slon,
2005. 335 s. Politické systémy; sv. 3. ISBN 80-86429-48-2, s. 85-87, 98-99

*® RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 80

* SARTORI, Giovanni. Srovadvaci tstavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. Preklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 130

%0 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 81

L SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tistavni infenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Preklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 132-133

*2 Tamtéz, s. 132-133
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uzemni celistvosti; zastava téz nadale garantem zachovavani mezinarodnich smluv a

e r ot . . r b3
fadného chodu vetejnych instituci.

Bez ohledu na rozdilnost jednotlivych pfistupii k semiprezidencialismu a obtiznost
jeho zafazeni mezi politické systémy, zistdva nepochybnym faktem, ze se jedna
o kategorii nikoliv nadbyte¢nou, kterd i ptes jistou hrozbu v podobé vzajemné
se blokujici exekutivy, dokazuje (zejména na francouzském modelu), ze mize byt
systémem funkénim.> | z tohoto diivodu byva mnohdy poloprezidentsky systém fazen
na roven systémim parlamentnim a prezidentskym. Na vyuzitelnost této formy vlady
upozornuje téz Sartori, kdyz jej doporucuje (nikoliv vSak bez vyhrad) jako vhodny
mezikrok pfi radikalnich zménach ve formé vlady, at’ se jiz jedna o pfechod ze systému

. . J 55
prezidentského na parlamentni ¢i naopak.

1.4. Direktorialni systém vlady

Direktorialni systém vlady, nékdy téz oznaCovany jako Svycarsky systém (podle
zemé, v niz je V soucasné dobé V plné mife realizovan) je zvlastni kategorii v ramci
politickych systémii. Diivod jeho vyclenéni spoc€iva v né€kolika podstatnych
odli$nostech, pro které se vymezuje oproti viem vySe zminénym formam.

Podstatou tohoto politického systému je soustfedéni veskeré moci v rukou voleného
zastupitelského organu, kterym je Vv piipadé Svycarska Spolkové shromézdéni.”®
Parlament (Spolkové shromazdéni) disponuje natolik silnymi pravomocemi, ze jej lze
povazovat za jediného disponenta moci ve staté, ktery uplatiiuje jak legislativni, tak
exekutivni kompetence.57‘58 Vykonna moc je zde oslabena a je podiizena moci

zékonodarné, ktera vladu (a stejné tak 1 prezidenta) voli. Sedmiclenna vlada (Federalni

¥ RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 81

> SARTORI, Giovanni. Srovndvaci vistavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Pieklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 133

* Tamtéz, s. 145-146

% Odtud téz oznadeni vidda konventu & viada shromdzdéni.

" CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, s. 196

%8 parlament je nicméné &asto limitovan referendy a svou roli zde sehrava téZ vertikalni d&lba moci
typicka pro viechny federativni staty, mezi néz se fadi i Svycarsko.
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rada) je dokonce povazovana za jakysi vybor zakonodarného sboru a i jeji obsazeni
proporcionalnd odrazi stranické slozeni Spolkového shroméazdéni.’*®® Ovsem i presto
tuto na prvni pohled zjevnou zavislost zistava vlada neodvolatelnou.

Dalsim typickym znakem S$vycarského systému je mira uskuteciiovani pifimé
demokracie. Obcané jsou neustdle zapojovani do procesu pfijimani klicovych
rozhodnuti jak zakonodarné, tak politické povahy, k ¢emuz jim slouzi celd tada
rozvinutych instituti v podob¢ lidovych zdkonodarnych iniciativ, referend ¢i institutu
suspenzivniho veta.®* Pravé vysoky podil uplatiovani pfimé demokracie, stejné jako
sveéteni vétSiny vysokych pravomoci do rukou zastupitelského organu je odrazem
myslenky prosazované J. J. Rousseau, jehoz politickou teorii 1ze charakterizovat jako
daslednou koncepci svrchovanosti lidu, kterd se Vv minulosti téz stala vychodiskem
pro Ustavu francouzské prvni republiky v r. 1793 a zakotveni vlady konventu.®

Tretim vyraznym prvkem direktoridlni formy vlady je tzv. model konsenzudlniho
bezkonfliktniho systéemu, kdy politicka soutézivost je omezena pouze na obdobi voleb a
po dobu vlady jiz neptetrvava. I tato volebni soutézivost je vSak znacné limitovéna
absenci jakychkoliv povolebnich koali¢nich jednani. Od roku 1959 bylo az do roku
2003 pro Svycarsko typické uplatiiovani tzv. magické formule pii obsazovani Federéalni
rady. Ctyfi nejvétsi politické strany predstavované kiestanskymi demokraty
(CVP/PDC), socialnimi demokraty (SPS/PSS), radikalnimi demokraty (FDP/PRD) a
lidovymi demokraty (SVP/UDC) obsazovaly sedmilennou vladu v poméru 2:2:2:1,
pficemz ke jmenovani jejich ministrti postacovalo, aby doty¢na politicka strana ziskala
ve volbach alesponi 10% hlast. V roce 2003 vsak doslo poprvé po 44 letech ke zméné
tohoto poméru, kdy s ohledem na vysledky voleb byla vladni mista pterozdélena, a post
jednoho ministra byl piesunut z Ktest'ansko-demokratické strany na Lidovou stranu.
Dalsi zména nastala o pét let pozdé€ji, kdy po volbach v roce 2008 prestoupili dva
ministii z Lidové strany do nové zformované Konzervativni demokratické strany
(BDP/PBD). Po odstoupeni jejich ministra Samuela Schmida byl vSak tento

ve Federalni radé nahrazen kandidatem Lidové strany Ueli Maurerem. Od této doby ma

% Federalni rada byva v literatufe téZ oznaCovana jako Spolkova rada Ci Bundesrat.

% RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, 5. 59

1 CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, 5. 196-198

%2 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, s. 59
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formule podobu 2:2:1:1:1 (2 socialni demokraté, 2 radikalni demokraté, 1 kiest'ansky
demokrat, 1 konzervativni demokrat a 1 lidovy demokrat).®®

Specifikem magické formule vSak bylo vedle samotného rozdéleni sedmi
ministerskych mist mezi puvodné ¢étyfi politické strany téz zohlednéni dalSich kritérii, a
to kantonalniho (kdy tfi nejvétsi kantony — Curych, Basilej, Vaud — byly vzdy
zastoupeny), jazykového (minimalné¢ dva ministii museli reprezentovat jazykové
mensiny) a nabozenského (podminkou sestaveni vlady je nabozenska vyvazenost mezi

jednotlivymi ministry).64’65

Po roce 1999, kdy byla piijata nova Federalni tstava, prosla
i v t&chto smérech magicka formule jistymi zménami. Ustava nové stanovila pravidlo,
7ze postacuje, aby jednotlivé kantony i1 jazykové menSiny byly ve Federalni radé
zastoupeny dostate¢né, aniz by podrobnéji rozdé€leni jednotlivych ministerskych mist
s ohledem na mensiny upravila.*®®’

V souladu s magickou formuli Spolkovym shroméazdénim fadné zvolena vlada
pusobi po celé své funkéni obdobi a vzhledem k absenci institutu vysloveni nedivéry je
neodvolatelnd. Jejimu zaseddni predsedd prezident, ktery ma ve vztahu k ostatnim
ministrim postaveni primus inter partes a ktery oproti ocekavani neplni funkci hlavy
statu; jeho predsednictvi mé spiSe charakter organiza(:ni.68 Prezident je do své funkce
volen zakonodarnym sborem vzdy na dobu jednoho roku ze ¢lenti Federalni rady podle
jejich sluzebniho staii ve vlade. I v pfipad€ zavedeni tzv. systému rotace prezidentské
funkce, ktery se ve Svycarsku uplatiiuje od 90. let 19. stoleti, zde lze pozorovat zamér
zajistit rovnomérné piistup k této funkci ministrim vSech nejvétsich politickych stran,
zastupujicim téz razné Svycarské kantony, jazykové menSiny a naboZenska vyznani
ve smyslu magické formule, a zejména zabranit koncentraci vykonnych pravomoci

Vv rukéch jedné osoby.69

%3 Oficialni webové stranky §vycarské vlady: https://www.admin.ch/gov/en/start/federal-council/history-
of-the-federal-council/federal-councillors-and-their-parties.html

% CABADA, Ladislav a kol. Uvod do studia politické védy. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-7380-076-5, s. 196-198

% Zastoupeni zmifiovanych kantonii bylo faktickou skute¢nosti. Pivodni Federalni ustava z roku 1848
stanovila pouze pravidlo, Zze zadny z kantonii nesmi byt ve Federalni rad€ zastoupen vice jak jednim
ministrem.

% Federalni Gstava Svycarské konfederace ze dne 18. dubna 1999, &l. 175, dostupné téz z WWW:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html

®" Oficialni webové stranky ¥vycarské vlady: https://www.admin.ch/gov/en/start/federal-council/history-
of-the-federal-council/regions-in-the-federal-council-since-1848.html

% Funkce hlavy statu naleZi v piipadé Svycarska sedmi&lenné v1adg, tj. Federalni radg.

% Oficidlni webové  stranky  Svycarské  vlady:  https://www.admin.ch/gov/en/start/federal-
presidency/history-federal-presidency.html
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https://www.admin.ch/gov/en/start/federal-presidency/history-federal-presidency.html
https://www.admin.ch/gov/en/start/federal-presidency/history-federal-presidency.html

Vsechny vysSe popsané charakteristiky odpovidaji modelu tzv. konsociacni
demokracie, jejimZ odrazem je pravé direktorialni systém vlady ve Svycarsku.”® Ten je
svou povahou systémem natolik specifickym, ze zde vyvstava potieba vyclenit jej
ze zakladni systematiky politickych systémi a pfiznat mu zvlastni postaveni. Jeho
ojedinélost je déna pfedev§im dlouhodobym historickym vyvojem a povahou mista,
vnémz se uplathuje, a jeho zavedeni v jiné zemi tak, aby byla zachovana jeho
funkcnost, se jevi nepravdépodobnym. I piesto lze v minulosti nalézt piipad, kdy se
jeho vzorem inspirovala dal$i zemé&. Po tustavni novele z roku 1951 byla v Uruguay
zavedena na urcitou dobu kolektivni forma vlady véetné prezidentské rotace. Tento
systém se nicméné v mistnich podminkach pfili§ neosvédcil a Uruguay se tak o 16 let

pozd&ji navratila k systému prezidentskému.”

" RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. 303
s. ISBN 80-7367-177-8, s. 197 - 223

™ Znéni Ustavy Uruguaje z roku 1952 (v originalnim zn&ni ve $pandliting) je dostupné na WWW:
http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/4/1739/14.pdf
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2. USA jako prototyp prezidentského systému

Prezidentsky systém je ve svété¢ jiz tradiné spojovan se Spojenymi staty
americkymi. Jsou to pravé ony, které se staly prototypem prezidencialismu, a toto
vyluéné postaveni jim nalezi nikoliv ndhodou. Z historického hlediska se staly prvni
zemi, ktera ustavné tuto formu politického systému zakotvila a polozila tak jeji zaklady.
jsou to pravé USA, u nichZ jako u jediného piipadu ve svété mizeme hovofit o skutecné
a dlouhodobé (tedy nikoliv jen piechodné) funk¢nosti tohoto systému a celkové jeho
stabilité. Prezidentské systémy totiz s sebou piinaseji celou fadu moznych problémd,
pro které je lze povazovat za vyrazn¢ kiehCi nez systémy parlamentni. V ptipadé¢ USA
se ovSem dafi dlouhodobé t€émto problémtim celit a uspésné tak prezidencialismus
Vv praxi aplikovat, aniz by dochazelo k ustavné bezvychodnym situacim.”

Z tohoto diivodu se Spojené staty téz staly hlavnim inspiraénim zdrojem a vzorem
pro celou fadu zemi, které, zejména se zménou jejich do té doby panujiciho politického
rezimu, staly pfed rozhodnutim, zda zvolit systém parlamentni ¢i pravé systém
prezidentsky. OvSem i na tomto mist¢ miizeme byt svédky tak Casto opakované pravdy,
Ze pouhé napodobeni ¢i pfeneseni nékterych Ustavnich institutii bez hlubSiho pochopeni
jejich podstaty a vyznamu, stejné tak jako nezohlednéni historickych a tstavnich, ale i
hodnotovych tradic miize skoncit velkym netspéchem. A zatimco tak na jedné strané
muze na principech prezidencialismu vyrist politicky velmi silnd a stabilni
demokratickd zemé, v pfipad€ druhém miZze tentyz systém s sebou piinést nestabilitu,
kiehkost, politické zneuzivani moci a tudiz jako logické vyusténi i celkovou
nefunkénost. Takovym piipadem by byly (aZ na nékteré vyjimky, 1 kdyz zpravidla
kratkodobé) zemé Latinské Ameriky.

Pramenem prava, o ktery se prezidentsky systém v USA opiré, je Ustava Spojenych

stati americkych, pfijatd dne 17. zafi roku 1787 (v ucinnosti od 21. ¢ervna 1788)

ve znéni celkem 27 dodatkd.”® Ta ve svych prvnich tfech ¢lancich zakotvuje princip

2 CHEIBUB, José Antonio. Presidentialism, parliamentarism, and democracy. New York: Cambridge
University Press, 2007. 224 s. ISBN 978-0-521-54244-9, s. 1

" Prvnich 10 dodatka (Amendment | — X) bylo prijato zahy po prijeti Ustavy USA a veslo v platnost jiz
v roce 1791. Do povédomi vesly pod oznaéenim Listina prav Spojenych statt americkych (Bill of Rights).
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délby moci mezi moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, ktery je spolu se systémem

brzd a protivah hlavnim vychodiskem prezidentského systému.

2.1. Moc zakonodarna (The Legislative Branch)

Zékonodarna moc je v USA upravena Ustavou, konkrétngé &l 1, ktery
prostiednictvim 10 samostatnych paragrafii vymezuje zakonodarny sbor a jeho Clenéni,
stanovuje zpusob jeho obsazovani a zastoupeni jednotlivych statli federace v ném,
stejn¢ tak jako (v obecnych rysech) upravuje legislativni proces a dalSi pravomoci
Kongresu nalezejici. Uprava v &l. 1 je pak doplnéna celou fadou ustavnich dodatkd,
mezi nimiz jsou nejdulezitéjsi zejména 16. dodatek (Amendment XVI) z roku 1913,
umoziujici Kongresu ukladat dan¢ z piijmu, a dodatek 17. (Amendment XVII) z téhoz

roku, zavadéjici pfimou volbu do Senatu.

., All legislative Powers herein granted shall be vested in a Congress of the United
States, which shall consist of a Senate and House of Representatives. “"*

(U.S. Const. art. I, sec. 1)

Cl. I § 1 americké Ustavy stanovi, Zze veskera zakonodarna moc v zemi je svéfena
Kongresu Spojenych stati americkych. Ten je vystavén na principech bikameralismu a
je tudiz tvofen dvéma odd€lenymi komorami, pifedstavovanymi Senatem a Snémovnou
reprezentantll.

Pravé dvoukomorovost je v piipadé amerického Kongresu vysledkem politického
kompromisu vyjednaného Vv pribéhu Filadelfského tstavniho konventu, a to v reakci
na spor mezi zastupci malych a velkych statt Unie.” Jiz v prabéhu prvotnich jednani

tykajicich se ustavni upravy zdkonodarné moci doslo mezi jednotlivymi staty Unie

™ VeSkerd zdkonoddrnd moc uvedend v iistavé ndlesi Kongresu Spojenych statii, ktery se skladd
ze Sendtu a Snémovny reprezentantii.” — pieklad prostiednictvim: KUKLIK, Jan a SELTENREICH,
Radim. Dé¢jiny angloamerického prdava. Vyd. 2. V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 871 s.
Student. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 501

" Filadelfsky ustavni konvent se konal ve Filadelfii v obdobi mezi 25. kvétnem a 17. zafim 1787. Jeho
piivodnim zamérem bylo revidovat Clanky Konfederace, politick4 jednani oviem nakonec vyvrcholila
vypracovanim a pfijetim nového pravniho dokumentu, kterym se stala Ustava Spojenych statd
americkych. — KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2. V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 374-375
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ke konfliktu ohledné jejich reprezentace v zdkonodarném sboru. Vétsi a lidnatéjsi staty
predlozily tzv. virginsky plan (Virginia Plan), podle néhoz mély byt zfizeny dvé
komory stim, ze by vobou znich byly jednotlivé staty zastoupeny pomérné,
s prihlédnutim k poctu jejich svobodného obyvatelstva.”® Oproti tomu staty mensi
upiednostinovaly tzv. newjerseysky plan (New Jersey Plan), jehoz obsahem byl
pozadavek, aby vSechny staty Unie byly zastoupeny stejné, tj. rovnym poctem zastupcd,
a to v jednokomorovém zakonoddrném sboru. Po dlouhych jednanich se konec¢nym
feSenim stal ndvrh zastupce statu Connecticut, Rogera Shermana, pfiklangjici se
k bikameralismu a K propojeni obou piedkladanych plant. Tento zamér mél byt
realizovan uplatnénim newjerseyského planu ve vztahu k horni komote, Senatu, a
naopak uplatnénim planu virginského v ptipadé komory dolni, tedy Snémovny
reprezentantll. Toto feSeni pak vstoupilo do historie pod oznacenim Connecticutsky
kompromis (Connecticut Compromise) ¢i téz jako tzv. Velky kompromis (Great
Compromise) a na jeho zakladé jsou (s jistymi modifikacemi) komory Kongresu
obsazovéany dodnes.”’

Snémovnu reprezentanti (House of Representatives), ktera piedstavuje dolni
komorou amerického Kongresu, Vsoucasné dobé tvoifi celkem 435 zastupcu
jednotlivych statt federace, volenych do své funkce na dobu 2 let. Ustava ve svém &l. I
§ 2 odst. 3 stanovuje povinnost, aby zde byl kazdy stat zastoupen alespon jednim
reprezentantem, zarovein ovSem stanovi zakaz vice jak jednoho zastupce na 30 000
obyvatel. Tuto upravu nicméné dopliuje, resp. nahrazuje, zakon piijaty dne 18. ¢ervna
roku 1929, tzv. The Permanent Apportionment Act, stanovujici fixni pocet Clent
Snémovny reprezentantt, ktery se timto ustalil pravé na poctu 435 zéstupcﬁ.78’79 Pravni
liprava obsazena v Ustavé, limitujici pocet zastupcii za jednotlivy stat, se tak v této Easti

stala obsoletni a v soucasné dobé nenabyva zddného praktického vyznamu.

"® Po zavedeni virginského planu ve vztahu k dolni komote Kongresu se pro u&ely stanoveni pomé&rného
poctu zéstupcti za dany stat ke svobodnému obyvatelstvu piipocitdvaly téz tii pétiny tzv. dalSich osob,
kterymi byla v té dob& min&na jests stale existujici skupina otrokd. - Ustava Spojenych statii americkych,
1787, ¢l. 1 § 2 odst. 3; (U.S. Const. art. I, sec. 2, cl. 3)

" UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 10, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf

" Tamtéz, s. 47

" Plné znéni zdkona (The Permanent Apportionment Act) je dostupné na WWW:
http://legisworks.org/sal/46/stats/STATUTE-46-Pg21.pdf
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Ustava téz stanovi pozadavky na osobu ¢lena Snémovny reprezentantl. Tim se
muze stat pouze osoba starsi 25 let, ktera je alespon sedm let obanem Spojenych statl
a ktera ma trvaly pobyt ve staté, jejz ma v dolni komoie Kongresu reprezentovat. Vedle
Gipravy pasivniho volebniho prava, obsahuje Ustava ve svém ptvodnim znéni z roku
1787 i nalezitosti pro vykon volebniho prava aktivniho. Dle ¢l. I § 2 odst. 1, byla
opravnéna volit do Snémovny reprezentantll kazda osoba, kterd spliiovala pozadavky
pro vykon volebniho prava do pocetnéjsi komory zakonodarného sboru statu, jehoz byla
ob&anem.®’® Toto obecné vymezeni bylo v prib&hu ustavniho vyvoje USA néckolikrat
doplnéno a zménéno, a to celkem ctyimi ustavnimi dodatky, které stanovily zdkaz
diskriminace ve vykonu aktivniho volebniho prava z divodu rasy, pohlavi, neschopnosti
dostat povinnosti platit fadn€ dané a zejména z diivodu véku, kdy byla stanovena pevna
veékova hranice 18 let pro volice. 81828384
V cele Snémovny reprezentantll pak stoji predseda, voleny do své funkce cleny

dolni komory, a ackoliv Ustava nestanovi v ¢l. I § 2 odst. 5 povinnost, aby predsedou

Snémovny byl jeji ¢len, doposud tomu tak vzdy bylo.85

Oproti Snémovné reprezentantli jsou v Senatu, ktery je horni komorou amerického
Kongresu, reprezentovany jednotlivé staty federace rovné. Kazdy stat je zastoupen
dvéma senatory volenymi na dobu 6 let, pficemz kazdé dva roky se obménuje jedna
tretina senatorskych kiesel. Timto postupem je zajisténa kontinuita zasedani Senatu jako

celku.

8 Viechny staty s vyjimkou Nebrasky maji dvoukomorova zakonodarni shroméazdéni na trovni svych
statd.

81 Zakaz diskriminace z diivodu rasy je obsazen v 15. dodatku k Ustavé (Amendment XV) z roku 1870.
Tento dodatek navazuje na dva predeslé dodatky, kterymi bylo zruSeno otroctvi (13. dodatek) a ptiznano
americké ob&anstvi osvobozenym otrokiim (14. dodatek). I pres skutecnost, ze byl v Ustavé vyslovné
stanoven zakaz diskriminace z diivodu rasové prislusnosti, nebylo toto ustanoveni po celou fadu let
nekterymi jiznimi staty USA dodrzovano. Z toho duvodu piijal roku 1965 Kongres novy zakon (tzv.
Voting Rights Act), ktery prosazuje plnéni toho tistavniho ustanoveni. — UNITED STATES, Department
of State, Bureau of International Information Programs. About America: The Constitution of the United
States of America with Explanatory Notes adapted from the World Book Encyclopedia. Washington D.C.:
U.S. Department of State, Bureau of International Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242,
s. 79, dostupné téz na WWW: http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf

82 Zakaz diskriminace z diivodu pohlavi je obsazen v 19. dodatku k Ustavé (Amendment XIX) z roku
1920, kterym bylo zavedeno volebni pravo zen.

8 7akaz diskriminace z diivodu neschopnosti dostat povinnosti platit fadn& dang je obsazen v 24. dodatku
k Ustavé (Amendment XXIV) z roku 1964.

84 Z4kaz diskriminace z diivodu véku je obsaZen v 26. dodatku k Ustavé (Amendment XXVI) z roku 1971.
% Oficialni webova stranka Ufadu Sndmovny reprezentanti, Member FAQs/House Leadership &
Officers: http://clerk.house.gov/member_info/memberfag.aspx
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Obdobné jako v piipadé dolni komory, stanovi i v piipadé Senatu Ustava pozadavky
pro vykon pasivniho a aktivniho volebniho prava do této komory. Ve svém piivodnim
znéni bez piisluinych pozdgjsich dodatkti Ustava stanovila, Ze jednotlivi senatofi jsou
do své funkce voleni zakonodarnymi sbory svych zemi. Zménu ptinesl az 17. dodatek
(Amendment XVII) z roku 1913, ktery zavedl pifimou volbu senatorti a aktivni volebni
pravo tak nyni nalezi (za stejnych podminek jako pravo volit do komory dolni) voli¢iim
prislusného statu. Pravo byt zvolen za c¢lena Senatu je pak vazano na splnéni
kumulativnich podminek dosazeni véku tficeti let, ob¢anstvi USA trvajiciho minimalné
poslednich devét let a trvalé prislusnosti ve staté, za néjz je dotyCny senator do své
funkce volen. Za zminku ovSem nepochybné stoji uvést, ze, zejména V prvnich letech
¢innosti Ustavy, doslo k nékolika p¥ipadiim, kdy nebyly tyto ustavni naleZitosti fadn&
splnény. Prvnim takovym piipadem bylo v roce 1806 zvoleni tehdy 29letého sendtora
Henryho Claye za stat Kentucky. Roku 1816 byl za stat Virginie do funkce zvolen
28lety Armistead Mason a o dva roky pozdéji, téz 28lety, John Henry Eaton ze statu
Tennessee. Roku 1934, tedy o vice nez stoleti pozdéji, doslo k dalsimu piipadu zvoleni
senatora nedostacujiciho véku, a to tehdy 29letého Rushe Holta ze Zapadni Virginie.
Ten ovSem, na rozdil od svych ptedchidcii, behem své kampané slibil, ze pied slozenim
senatorského slibu vyckéa dosazeni svych 30 let, k cemuz mélo dojit v nasledujicich Sesti
mésicich. Situace vyuzil Holtliv oponent, senator Henry Hatfield, a obratil se na Senat
s navrhem na zruSeni Holtova zvoleni, a to z divodu jeho neustavnosti. Senat nicméné
navrh Hatfielda zamitnul a své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze vékovy pozadavek se tyka
aZ momentu sloZeni senatorské ptisahy, nikoliv momentu zvoleni, natoz doby zahajeni
senatorské kampané.86 Timto polozil Senét vyklad ptislusného &lanku Ustavy, &l | § 3
odst. 3.

Timto ov§em vycet piipadd, kdy bylo zminéné ustanoveni Ustavy poruseno,
nekonc¢i. Rozpor s ustavnim ¢lankem tykajicim se pasivniho volebniho prava bychom
nalezli i ve vztahu k pozadavku amerického obc¢anstvi, kdyz byl roku 1793 do Senatu

za stat Pensylvanie zvolen Albert Gallatin, politik piivodem ze Svycarska. Tomu oviem,

8 Oficialni webové stranky Senatu Spojenych stati americkych:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/Youngest_Senator.htm

23


http://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/Youngest_Senator.htm

na rozdil od vySe zminénych piipadi, nebyl nastup do funkce umoznén, a to
pro nesplnéni podminky deviti let trvajiciho ob&anstvi.®’

Funkci piedsedy Senatu pak na zakladé¢ ustanoveni ¢l. I § 3 odst. 4 vykonava
viceprezident Spojenych statd americkych, ktery pii hlasovani v horni komote

Kongresu nemé zadny hlas s vyjimkou piipadu rovnosti hlasii.

Nejvyznamnéjsi pravomoci, kterou Kongres disponuje, je bezpochyby pravomoc
zakonodarna. C1. 1 § 1 Ustavy stanovi tuto pravomoc jako Kongresu vyluéné naleZejici.
Toto ustanoveni dopliiuje dale ¢l. I § 7 odst. 3 o povinnost predlozit kazdy schvaleny
navrh zakona prezidentu Spojenych statti ke kontrasignaci. Jednd se o jediny piipad,
kdy je pfipustén zasah ze strany moci vykonné do legislativniho procesu stricto

88,89

sensu. Ten sam, v ramci systému brzd a protivah, plni svij vyznam, a to jako

kontrola moci zédkonodarné.*

Vedle legislativnich pravomoci nalezi Kongresu téz pravomoc ukladat danég, cla a
jiné davky ¢i poplatky a vypijcovat penize na ti€et Spojenych statll, dale dbat na obranu
zemg, povolavat a vydrZzovat armadu a v neposledni fadé€ téz vyhlasit valku. Bez ohledu
na posledné zminénou pravomoc, kterou ma dle ¢l. | § 8 odst. 11 pouze Kongres
Spojenych stati americkych, doslo v historii USA k nékolika pfipadim, kdy Spojené
staty z rozhodnuti prezidenta, jakoZto vrchniho velitele vojsk, vstoupily do valky, aniz

by tato byla pfedem Kongresem deklarovana. Bylo tomu tak v ptipadech valky v Koreji

8 UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 48, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf

® Hovorim zde o legislativnim procesu v uz§im slova smyslu jako o procesu zakonodarném.
V prezidentskych systémech totiz plati, ze prezident nedisponuje zakonodarnou iniciativou, jako je tomu
Vv piipadé ostatnich politickych systémi. Oproti tomu ale nelze opomenout vyznamnou roli prezidenta
V legislativnim procesu SirSiho slova smyslu, kdy se prezident podili na tvorbé pravnich ptedpisi
v podobé tzv. executive orders, tedy prezidentskych nafizeni, kterd maji v USA téz formu pramene prava.
— vice k problematice executive orders — viz kapitolu 2.2.1. této prace.

8 Piestoze obecné plati, e prezident nedisponuje zakonodarnou iniciativou, poukazuji nékteti autofi
(Klokocka, Heywood) na skutecnost, ze velkéd fada navrhii prezidenta se neptimo, jinymi alternativnimi
cestami, skute¢né dostane k projednani Kongresem. Tvrzeni o neucasti prezidenta na zakonodarném
procesu (s vyjimkou prava kontrasignace) je tedy v tomto ohledu relativni. Heywood dokonce uvadi, ze
az 80% veskerych navrhi projednavanych Kongresem pochazi pravé od prezidenta. — KLOKOCKA,
Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 165; HEYWOOD, Andrew. Politologie. Pteklad Zden¢k Masopust.
3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. 537 s. ISBN 978-80-7380-115-1., s. 391
% vice k roli prezidenta v zdkonodarném procesu — viz kapitolu 2.2.1. této prace.
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(1950-1953), valky ve Vietnamu (1957-1975) i obou valek v Perském zalivu (v letech
1991 a 2003).71

Pro prezidentské systémy je typicka, jak jiz bylo v avodni kapitole této prace
zminéno, velmi striktni délba moci. Ta se napiipadu zékonodarné moci v USA
projevuje nezavislosti Kongresu na ostatnich slozkach statnich moci. Obé komory
Kongresu jsou voleny v samostatnych pfimych vselidovych volbach a svou moc tak
odvozuji piimo od lidu. Na rozdil od jinych politickych systému téz k zasedani
zdkonodarného sboru neni tfeba zadného jeho formalniho svolani, a to kdyz Ustava
ve svém Cl. I § 4 odst. 2 stanovi, ze Kongres zasedd minimalné jednou ro¢né, pficemz
jeho zasedani zapo¢ne dnem, ktery si Kongres sam uréi.*% Paralelng k tomu také plati,
7ze Kongres nemuze byt ze strany exekutivy rozpu$tén. Velmi podstatné je téz
ustanoveni ¢l. I § 6 odst. 2 tykajici se inkompatibility funkci a zakazujici, aby se osoba
vykonavajici néktery z tfadi ve sluzbach USA stala ¢lenem kterékoliv z obou komor, a
to po celou dobu vykonu tohoto tradu.

Institucionalni nezavislost zakonodarného sboru je patrna mimo jiné i Z jeho vnitini
organizace. Kazd4a z komor pfijima sviij jednaci fad a upravuje tak sama své interni
zalezitosti. Samostatné téz postupuje ve vztahu ke svym ¢lentim, kdy je prislusna oveftit
splnéni podminek a fadnost jejich volby, své Cleny sama disciplinarné trestat ¢i je

z komory vyloudit.

Obdobn¢ jako vramci systému brzd a protivah existuje kontrolni systém vici

legislativé ze strany exekutivy, a to v podobé nutnosti prezidentovi kontrasignace

% UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 54, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf

%2 Vice k pravomoci prezidenta ve vojenskych vécech — viz kapitolu 2.2.1. této prace.

% Ustava ve svém piivodnim znéni stanovila za den zapodeti zasedani Kongresu prvni pond&li mésice
prosince, po pfijeti 20. dodatku k Ustavé (Amendment XX) roku 1933 vsak bylo toto datum zménéno
na 3. leden.

% Ustanoveni o povinnosti Kongresu zasedat minimalné jednou roéné bylo do Ustavy za&lenéno
po historicky $patnych zkusenostech z Evropy, kde panovnici pro nesvolani parlamentu prakticky branili
jeho zasedani. - UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs.
About America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from
the World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 50, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf
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schvalenych zdkonid ¢i Vv podobé jeho ptfipadného veta, existuje téz mechanismus
kontroly vii¢ci moci vykonné. Ten je uskuteCnovan prostiednictvim institutu
tzv. impeachmentu, tedy skrze moznost zahgjit fizeni s federalnim statnim tGfednikem
o zbaveni jeho ufadu, a to v souvislosti s jim spachanym trestnym ¢inem.

Pravomoc podat navrh na zahajeni takového Fizeni nélezi z Ustavy Snémovné
reprezentantli. Samotné rozhodovani o impeachmentu ma na starost Senat, jehoz
¢lenové musi byt pro Ucely tohoto fizeni pod piisahou obdobné¢, jako je tomu u porotct
Vv piipad¢ béznych soudnich fizeni.® Zajimavym ustanovenim je véta tieti ¢l. I § 3
odst. 6 Ustavy, ktera obsahuje Gpravu pro piipad, kdy je veden impeachment proti
prezidentu Spojenych stati americkych. Za takové situace nepfedsedd Sendtu
viceprezident USA, jako je tomu pii béZné ¢innosti této horni komory, nybrZ predseda
Nejvyssiho soudu. Ugel upravy je zde zcela ziejmy, a sice zabranit stietu zajmd, kdy by
Vv piipad¢ odsouzeni prezidenta a jeho odstranéni z Gifadu nastoupil na jeho misto praveé
viceprezident.”

K odsouzeni vramci impeachmentu je pak stanoveno minimalni kvoérum, a to
souhlas dvou tfetin pfitomnych sendtorii. Toto odsouzeni ovSem vede pouze ke ztraté
ufadu a nemoznosti znovu jej nabyt, stejné jako k nemoznosti nabyt jakykoliv jiny
cestny urad ¢i placenou funkci ve sluzbich statu. Ackoliv tedy Senat neni opravnén
ulozZit zadny jiny trest, nic nebrani tomu, aby byl odsouzeny shledan odpovédnym téz
v ramci soudniho fizeni a na zaklad¢ jeho rozsudku podroben dal§im odpovidajicim
sankcim.

Snémovna reprezentantii v historii iniciovala vice jako 60 téchto fizeni, ovSem
pouze mén¢ nez tietina z nich dosdhla plného impeachmentu. Bylo tomu tak v ptipadé
15 federalnich soudci, z nichZ celkem 8 bylo shleddno vinnymi a zbaveno své funkce,
dvou americkych prezidenti, Johnsona a Clintona, tajemnika Kabinetu Williama

Belknapa a senatora Williama Blounta.”” %

% UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 49, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf

* Tamtéz, s. 49

9 Webova stranka vytvofena Ufradem Snémovny reprezentant, vénovana historii dolni komory
Kongresu: http://history.house.gov/Institution/Origins-Development/Impeachment/

% Pro vice informaci o impeachmentu na americké prezidenty — viz kapitolu 2.2.3. této prace.
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Pravé posledné zminény piipad impeachmentu na sendtora Blounta polozil
do budoucna vyklad toho, zda jsou ¢lenové Kongresu statnimi ufedniky zalovatelnymi
Vv ramci tohoto typu fizeni ¢i nikoliv. 7. Cervence roku 1797 piedlozila Snémovna
reprezentantli, na zaklad¢ predeslého upozornéni prezidenta Johna Adamse, Senatu
navrh na zahdjeni fizeni proti Blountovi pro jeho pochybné obchodni machinace a
s nimi spojenou konspiraci. I ptes nezvratné dikazy svédcici v Blountiiv neprospéch,
byl nakonec névrh dolni komory Senatem zamitnut s odivodnénim, ze clenové
Kongresu nejsou ufedniky ve smyslu ¢l. 2 § 4 Ustavy a svého mandatu mohou byt tedy
zbaveni pouze na zakladé hlasovani o jejich vylouceni v pfislusené komote, jejimiz jsou
¢leny. K tomu téz nakonec doslo a Blount tak pozbyl svého senatorského kiesla. Stal se

tak prvnim a poslednim ¢lenem Kongresu, proti némuz byl kdy zahajen impeachrnent.99

2.2. Moc vykonna (The Executive Branch)

., The executive Power shall be vested in a President of the United States of
America. “1%°

(U.S. Const. art. 11, sec. 1, cl. 1)

CL I § 1 odst. 1 véta prvni Ustavy je pravnim zakladem pro vytvofeni jediného
organu exekutivy, ktery je ve Spojenych statech americkych piedstavovan osobou
prezidenta. Prezident stoji nejen v Cele statu, ale je predev$im vyluénym drzitelem
vykonné moci a tudiz i jeji hlavou. Tim se prezidentsky systém 1isi od ostatnich typtu
politickych systémil, pro néz je zpravidla typicka dualni autorita v rdmci moci vykonné,
o niz se spolu s prezidentem déli predseda vlady a jeho vladni kabinet. Ten je
prezidentem sestavovan i v piipadé USA, kde ovSem namisto funkce organu moci

4 r 4 rv * b 14 r 1 1
vykonné plni spise roli prezidentova poradniho organu.™

% Oficialni webové stranky Senatu Spojenych stati americkych:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/expulsion_cases/Blount_expulsion.htm

100" Vykonnd moc prislusi prezidentu Spojenych statii americkych. - preklad prostiednictvim: KUKLIK,
Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2. V nakl. Leges vyd. 1. Praha:
Leges, 2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 505

101 "HEYWOOD, Andrew. Politologie. Pieklad Zdengk Masopust. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. 537 s. ISBN 978-80-7380-115-1., s. 425
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2.2.1. Prezident

Véta druhd a tieti ¢l II § 1 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze prezident je do svého ufadu
volen na dobu 4 let a na stejné obdobi je spolu s nim volen téz viceprezident. Pasivni
volebni pravo je vazano pro obé tyto funkce na dosazeni minimalné 35 let véku,
americké obcanstvi ziskané narozenim a trvaly pobyt na izemi USA o délce alespon 14
let. Velmi ddleZitym je ve vztahu k volebnimu obdobi 22. dodatek k Ustavé
(Amendment XXII) z roku 1951, ktery limituje vykon prezidentského Gfadu u téze osoby
na dvé volebni obdobi, tedy celkem na dobu 8 let. Pfijeti tohoto dodatku bylo
zapfi¢inéno historickymi okolnostmi. Ustava ve svém dodatky nepozménéném znéni
vykon prezidentského Utfadu z hlediska moznosti jeho opakovani nikterak nelimitovala.
Piesto se George Washington, prvni americky prezident, odmitl uchazet o tuto funkci
potieti v presvédceni, ze dve Ctyrleta volebni obdobi jsou pro jednu osobu postacujici.
Toto dobrovolné, zvlastni vile ucinéné omezeni se stalo nepsanym pravidlem
pro vSechny po ném nésledujici prezidenty, a to az do roku 1940, kdy byl do ufadu
prezidenta jiz potfeti zvolen Franklin D. Roosevelt. Tomu se navic roku 1944 podatilo
jeho uspéch ve volbach znovu zopakovat a byl tak zvolen za prezidenta dokonce
poctvrté, ackoliv ve funkci z divodu své smrti, kterd jej zasahla z jara roku 1945,
dlouho nesetrval. V navaznosti na tuto zkuSenost Kongres piijal zminény dodatek a
Franklin D. Roosevelt se tak stal prvnim a zaroven poslednim americkym prezidentem,
ktery byl do své funkce zvolen vice nez dvakrat. %29 22, dodatek oviem obsahuje
upravu téz pro pfipad, kdy jedna osoba nahradi prezidenta v jeho jiz zapocCatém
volebnim obdobi. V takovém piipad¢ stanovi zdkaz, aby tato osoba byla za prezidenta
zvolena vice nez jednou, pusobila-li v nahradnictvi za prezidenta déle nez dva roky.
Z tohoto ustanoveni pak lze vykladem a contrario dovodit, ze je mozné, aby jedna
konkrétni osoba plnila funkci prezidenta az na dobu 10 let. K tomu by mohlo dojit

ovSem jedin¢ tehdy, pusobila-li by tato osoba jako nahradnik za prezidenta maximdalné

102 Webové  stranky  vénované americké Ustavé:  http://constitutioncenter.org/interactive-
constitution/amendments/amendment-xxii

183 Omezeni opakovaného zvoleni téZze osoby na maximalné¢ dvé volebni obdobi bylo motivovano
predevsim snahou zabranit do budoucna nebezpeci nartistu moci v rukach jedné osoby, pokud by tato
zustavala ve funkci piilis dlouho.
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po dobu dvou let a poté byla do prezidentské funkce fadné zvolena standardné na dvé

Stytleta funk&ni obdobi.'

Aby byl ufad prezidenta vzdy fadné obsazen, stanovi Ustava prezidentova nastupce
pro piipad, ze by prezident nemohl svou funkci vykonavat, nebo svého ufadu pozbyl.
Timto néastupcem je pravé osoba jiz Vv Givodu této kapitoly zminéného viceprezidenta.
25. dodatek (Amendment XXV) z roku 1967 uzakonil mimo jiné povinnost prezidenta
nominovat svého nastupce za situace, kdy by dosavadni funkce viceprezidenta byla
uprazdnéna.’®® V souvislosti s timto ustanovenim lze zminit jednu zajimavost. Roku
1973 jmenoval tehdejsi americky prezident Richard M. Nixon vibec poprvé na zaklade
25. dodatku Geralda R. Forda novym viceprezidentem (na misto odstoupivsiho Spira T.
Agnewa). O rok pozdé&ji Nixon rezignoval a do Gfadu prezidenta nastoupil pravé Ford.
Po ném nové uvolnéné misto viceprezidenta bylo ovSem tfeba znovu obsadit, k cemuz
doslo zahy poté, kdy Kongres vyslovil souhlas s Fordem navrzenym kandidatem
Nelsonem A. Rockeffelerem. Poprvé v historii Spojenych stati americkych tak nastala
situace, kdy ani prezident, ani s nim sou¢asné pusobici Viceprezident neziskali svij urad

na zékladé jejich f4dného zvoleni ve volbach. %%’

Pravomoci prezidenta jsou ve Spojenych statech americkych pomérné silné. Presto
muzeme pozorovat jisté vykyvy ve vztahu k jeho postaveni a faktické moci, kterou
disponuje, a to v zavislosti na konkrétni osobé prezidenta, okolnostem jeho zvoleni,
politickym a ekonomickym podminkam v zemi v dobé vykonu jeho funkce, vefejné
podpote, které se t&$i, a vV neposledni fad¢ téZ v zavislosti na jeho vztahu s dalSimi
ustiednimi organy, zejména s Kongresem. S ohledem na tyto skutecnosti tak mizeme
byt svédky stfidani obdobi, v nichz mé politickou dominanci pravé prezident,

s obdobimi, pro néz je charakteristicka ptevaha Kongresu. Do 30. let 20. stoleti nalezelo

104 Webové stranky vénované americké Ustavé: http://constitutioncenter.org/interactive-

constitution/amendments/amendment-xxii

1% Takto prezidentem nominovaného kandidata piedtim, neZ nastoupi do funkce viceprezidenta, musi
vétsinou hlast schvalit obé komory Kongresu.

106 UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 86, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution. pdf

OTWILSON, James Quinn. Jak se viddne v USA. Preklad Zden&k Masopust. Praha: Victoria Publishing,
1995. 403 s. ISBN 80-85605-70-8, s. 188-189
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politické vidcovstvi prevazné zdkonodarnému sboru. Vyjimkou byla jen obdobi krizi
V podobé obcanské €i prvni svétové valky, kterd si zadala silného prezidenta, nebo
obdobi ufadovani prezidentti vyjime¢né osobnosti, jakymi byli napi. Andrew Jackson,
Theodore Roosevelt & Woodrow Wilson.'®® Od 30. let 20. stoleti Ize naopak pozorovat
zejména koncem izolacionismu USA, v disledku ¢ehoz se stal americky prezident
hlavnim aktérem svétové politiky. U takové osobnosti, jakou byl napi. prezident
Richard Nixon, byl tento narist dokonce natolik patrny, ze v souvislosti s nim hovoti
néktefi politologové o tzv. imperidalnim prezidentks*tvz'.109

V soucasné dob¢ Ize tedy hledét na amerického prezidenta jako na hlavniho tvirce
politick¢ého programu zem¢ s potenciondlné¢ vysokou mirou moci, jehoz uspéSnost
ve funkci nicméné zavisi na jeho schopnosti prosadit svlij program a s nim souvisejici

. oy 1
navrhy vi¢i Kongresu. '

Ustava v ¢l 11 § 2 obsahuje v celkem téech odstavcich vyéet pravomoci svéfenych
prezidentovi. Dle nich prezidentu nalezi postaveni vrchniho velitele vojsk i lod’stva,
pravo udélovat milost a amnestii (s vyjimkou piipadu velezrady), prdvo uzavirat
mezinarodni smlouvy a jmenovat vyslance, konzuly a soudce Nejvyssiho soudu, stejné
tak jako vSechny ostatni ufedniky, jejichz ufad zfizuje zakon a ktefi nejsou do své
funkce ze zdkona jmenovani jinym zpfisobem.111 K vétsiné téchto svych rozhodnuti sice
prezident potiebuje souhlas Senatu, coz lze téz povazovat za jeden z kontrolnich
mMechanisml v ramci systému brzd a protivah, Vv pfipad¢ odvolavani vétSiny vysokych
tfedniki viak neni nikterak limitovan, coZ z n&j &ini skuteéného $éfa exekutivy.™
Ustanoveni, prohlasujici prezidenta vrchnim velitelem vojsk, se stalo v minulosti

nékolikrat divodem stietu mezi Kongresem a prezidentem a to zejména pro jeho sporny

vyklad v souvislosti sjiz zmifiovanym ¢l. 1 § 8 odst. 11, ktery zaklada vylu¢nou

198 \WILSON, James Quinn. Jak se viddne v USA. Pieklad Zden&k Masopust. Praha: Victoria Publishing,
1995. 403 s. ISBN 80-85605-70-8, s. 174

1% HEYWOOD, Andrew. Politologie. Pieklad Zdendk Masopust. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 537 s. ISBN 978-80-7380-115-1., s. 416

"0 Tamiéz, s. 416

117 postaveni vrchniho velitele vojsk odvozuje prezident téZ svou pravomoc rozhodovat o uZiti
jadernych zbrani.

12 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 161-162
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pravomoc Kongresu vyhlasit valku.'*® Po opakovanych poruenich tohoto ustavniho
ustanoveni V ptipad¢ valek v Koreji a ve Vietnamu byla v roce 1973 poté, co Kongres
prehlasoval veto tehdejsiho prezidenta Richarda Nixona, pfijata rezoluce o vale¢nych
pravomocich (The War Powers Resolution).*** Ta mé&la do budoucna zabranit opakovéni
situace, kdy prezident uzije ozbrojenych sil bez ptedchoziho souhlasu ze strany
zakonodarného sboru. Rezoluce potvrdila vylu¢nou pravomoc Kongresu deklarovat
valku a zaroven do budoucna postavila najisto vztah mezi zakonodarnym sborem a
prezidentem ve véci vojenskych akci. Prezident tak ze své pozice vrchniho velitele
vojsk muze nadéale rozhodovat o uziti ozbrojenych slozek, ovSem jedin¢ na zaklade
Kongresem fadné vyhlasené valky ¢i po jeho predchozim zvlastnim zmocnéni zakonem.
Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze ptipad, kdy by Spojené staty americké byly
bezprostfedné ohrozeny. OvSem i tehdy je prezident povinen o vojenském zésahu do 48
hodin Kongres vyrozumét. Neni-li poté prezident k jiz zapocaté akci fadn¢ dodatecné
zmocnén ¢i nevyhlasi-li Kongres dodate¢né valku, nebo neprodlouzi-li dobu, po kterou
lze uZit ozbrojenych slozek, je prezident povinen do 60 dnt od jejich zapoceti veskeré
vojenské akce ukon&it.'*

Ani tato rezoluce ovSem nezabranila nékterym vojenskym akcim vedenym
bez potfebné soucinnosti ze strany Kongresu. Bylo tomu tak vroce 1999 v dobé
ufadovani prezidenta Billa Clintona, kdy se Spojené staty americké v ramci NATO
ucastnily vojenskych operaci v byvalé Jugoslavii, konkrétné v oblasti Bosny a
Hercegoviny a Kosova. Tyto vojenské operace probihaly, aniz by Kongres valku
vyhlasil ¢i prezidenta k témto akcim zmocnil, a sdm prezident, a¢ Kongres né€kolikrat
o téchto akcich v souladu se zdkonnym postupem informoval, nikdy neargumentoval
ve prospéch téchto vojenskych zasahl ustanovenim o bezprostfednim ohrozeni USA.

Uziti ozbrojenych slozek v Kosovu pokracovalo i poté, co uplynula zdkonna 60 denni

13 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 163

14 prezident Nixon navrh rezoluce vetoval s tim, Ze se jedna o protiustavni omezeni pravomoci, které
podle Ustavy prezidentu nalezeji a které doposud prezidenti vykonavali. V rezoluci spatfoval riziko
pro bezpecnost Spojenych statt, kdy v disledku navrhovaného rigidniho postupu nebude exekutiva
schopna dostate¢né rychle a flexibilné reagovat na mezinarodni udalosti, zejména tehdy, je-li ohroZena
bezpecnost Spojenych statli americkych. Za protiustavni t€z oznacil cely legislativni postup, jakym ma
k omezeni prezidentské pravomoci dojit, a sice kdyz dochazi k modifikaci Ustavy pravnim piedpisem
niz§i sily nez ustavnim zakonem. — plné znéni prezidentova veta je dostupné na WWW:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=4021

U5 PIné znéni rezoluce (The War Powers Resolution) je dostupné na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pka/STATUTE-87/pdf/STATUTE-87-Pg555.pdf
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lhuta. Kongres se nakonec prostiednictvim kongresmana Thomase Campbella a dalSich
¢lent zékonodarného sboru (po nékolika nezdafenych pokusech o pfijeti opatieni proti
témto akcim) obratil k federalnimu soudu v District of Columbia s zalobou
na prezidenta pro poruseni zékona.''® Federalni soud Zalobu zamitnul pro nedostatek
aktivni zalobni legitimace a odvolaci soud v rozsudku Campbell v. Clinton (203 F.3d 19
(D.C. Cir. 2000)) stanovisko federalniho soudu potvrdil.**’

Ustanoveni ¢l. I § 3 Ustavy dale stanovi povinnost prezidenta vzdy jednou za &as
predkladat Kongresu zpravy o stavu Unie.*® P této piilezitosti prezidentovi nalezi téz
pravo predkladat Kongresu k jeho uvazeni takova opatieni, ktera shledava nutnymi ¢i
vhodnymi. Prvni prezident Spojenych stati americkych, George Washington, dorucil
zminénou zpravu Kongresu, pii spoleném zasedani obou komor, osobné — ve vife, Ze
tak vytvofi pro své nastupce jisty precedent. Po ném stejny zptisob zvolil téz prezident
John Adams, v prubéhu historie se ale nakonec ustalila praxe dorucovat zminénou
zpravu jednotlivym komordm Kongresu pisemné. Byl to aZ o mnoho let pozdéji
prezident Woodrow Wilson, ktery roku 1913 znovu osobné ptedstoupil pfed Kongres
se svou vyroc¢ni zpr'civou.119 A byl to téZ on, kdo o pét let pozdéji vyuzil svého prava
predkladat Kongresu navrhy opatfeni a doporu€eni, kdyz V prabéhu zasedani
zakonodarného sboru pirednesl sviij program povaleéného uspotfadani svéta, znamy
pod nazvem Ctrnact bodii prezidenta Wilsona. Ten oviem nebyl jedinym takto pfijatym
vyznamnym dokumentem. V priibéhu historie na zakladé tohoto ustavniho ustanoveni
vzniklo mnozstvi dokumentti vysokého vyznamu, a to nejen pro Spojené staty americké,
ale téz pro zbytek svéta. Mezi nimi nelze nepfipomenout napt. Monroeovu doktrinu

z roku 1823.1%°

Vyluéné postaveni amerického prezidenta v exekutivé stvrzuje predposledni véta

ustanoveni ¢l. II § 3 Ustavy, kterd doslova stanovi, Ze pravomoci a téZ povinnosti

18 Oficialni webové stranky Pravnické knihovny Kongresu USA: https://www.loc.gov/law/help/war-
powers.php

U PIné  znéni soudniho rozsudku (Campbell v. Clinton) je dostupné na WWW:
http://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1177126.html

18 Ustalenou praxi je dorucovat tuto zpravu vzdy jednou ro¢ng.

119 RENEHAN Jr., Edward J. The Monroe Doctrine: The Cornerstone of American Foreign Policy. New
York: Chelsea House, 2007. 122 s. ISBN 0-7910-9353-0, s. 1-2

120 Tamtés, s. 2-4
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prezidenta je dohlizet na fadné dodrzovani a uplatiovani zakont. Tato véta, nékdy téz
oznaCovana jako tzv. Take Care Clause, prezidenta nejen stavi do cela veskeré
exekutivy, ale byva téz brana jako pravni podklad pro normotvornou ¢innost prezidenta
USA, na jejimz zaklad¢ vydava prezident natizeni (executive orders). Tato nafizeni jsou
pramenem prava o stejné pravni sile jako zakon pfijaty Kongresem, coz s ptihlédnutim
k faktu, Zze k jejich pfijeti neni zapotiebi souhlasu zakonodarného sboru, skyta riziko
zna¢ného nardstu moci prezidenta a jeji zneuzitelnosti. Z vykladu ptislusného
ustanoveni lze nicméné vyvodit imysl tstavodarce, aby tato nafizeni smétovala pouze
k provadéni zakond, které dle Ustavy prijima vyluénd Kongres.* Prezident z pozice
hlavy exekutivy ma jejich prostfednictvim fidit a spravovat jemu podfizené federalni
ufady, pfiCemz K jakymkoliv jinym nafizenim je vyzadovano jeho zmocnéni
Kongresem. '

Piesto v historii USA doslo k né€kolika kontroverznim piipadim piijeti takovych
prezidentskych nafizeni, kterd pfesahovala ramec interné¢ zavaznych pokynt a svym
obsahem a zplisobem pfiijeti obeSla Kongres a tudiz i regulérni zdkonodarny proces.
Jednim z takovych pfipadt bylo natizeni ¢. 10340 (Executive Order No. 10340) vydané
prezidentem Harrym S. Trumanem vroce 1952 vdobé valky v Koreji, které
nafizovalo zabrani nékterych ocelaren ve staté. Cilem tohoto nafizeni bylo zabranit
stavkam jejich zaméstnanci a tim i pifipadnému ohrozeni narodni bezpeénosti,
ke kterému by mohlo dojit v diisledku pozastaveni ¢innosti téchto ocelaren a ukonceni

vyroby potiebné oceli.’?®

Nafizeni bylo nakonec pfezkoumano NejvyS$im soudem,
ktery jej v rozsudku Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (343 U.S. 579) shledal
protitistavnim a to pro nedostatek pravomoci prezidenta vydavat v takovéto véci
nafizeni. Dle tohoto rozhodnuti by bylo k zdsahu do majetkovych prav tfetich osob
tteba pfijeti zdkona nebo zmocnéni prezidenta Kongresem. Vzhledem k tomu, Ze

prezident Kongresem Kk vydani nafizeni zmocnén nebyl a nebylo ani pfislusného

zakona, jez by napadené nafizeni provadé€lo, vyhodnotil soud jednani prezidenta jako

PLEL g3 Ustavy vyslovné stanovi: ,,...he shall take Care that the Laws be faithfully executed, ..., a
sice ze povinnosti prezidenta je dohlédnout na vykon zakond, nikoliv v8ak, aby Svou ¢innosti sam zakony
ptijimal, nahrazoval ¢i je pozménoval.

12 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovadvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 162

122 PIné znéni prezidentova nafizeni (Executive Order No. 10340) je dostupné na WWW:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=78454
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jednani, jez nelze subsumovat pod &l. II § 3 Ustavy, tudiz jako piekrodeni jeho
pravomoci a nafizeni pro rozpor s Ustavou zrugil.***

Vedle soudniho pifezkumu tstavnosti je mozna kontrola prezidentskych natizeni téz
ze strany Kongresu. Nafizeni sice nepodléhaji schvaleni zdkonodarného sboru, Kongres
je nicméné muze zvratit ptijetim zakona v téze véci ¢i odmitnutim poskytnout potiebné
finanéni prosttedky pro jejich vykon.” Ovsem i vtdchto piipadech by byl
pravdépodobné nucen celit vetu prezidenta, které z divodt naslednych zvysenych
naroki na hlasovani znacné snizuje efektivitu takové kontroly.

I pres kontroverznost a vefejnou kritiku nékterych prezidentskych nafizeni jsou vSak
tato nadédle Castym pramenem prava v USA. Soucasny americky prezident Barack
Obama vydal ve své funkci 219 takovychto nafizeni.'?® Prvenstvi co do jejich podtu
ovSem drzi prezident Franklin D. Roosevelt, ktery za dobu svého ufadovéani podepsal
nafizeni celkem 3728.'%" O vyznamu této prezidentovy pravomoci sv&d¢i mimo jiné
skuteCnost, ze prostfednictvim tohoto pramene prava byla v USA upravena celd fada
historicky vyznamnych zalezitosti, od dnes pozitivné hodnocenych nafizeni, jakymi
jsou Lincolnovo prohlaSeni o zruSeni otroctvi zroku 1863 (The Emancipation
Proclamation) ¢i nafizeni prezidenta Eisenhowera na podporu rasové desegregace
vetejnych kol vroce 1957, az po velmi kritizované nafizeni ¢. 9066 prezidenta
Roosevelta z roku 1942, na jehoz podkladé byly piemistény desetitisice obyvatel

japonského ptvodu Zijicich na izemi USA do zfizovanych interna¢nich taborg, 128129130

124 PIné znéni soudniho rozsudku (Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/case.html

125\ ivahu by nepochybné prichézela i zména Ustavy, kterd by pravomoc prezidenta vydévat nafizeni a
zpusob jejich vydavani presné vymezila, jejim disledkem by ovSem byla ztrata jisté flexibility, rychlosti a
tudiz i efektivity téchto nafizeni, ktera jsou neziidka kdy pfijimana v dobé mimofadnych a naléhavych
udalosti, kdy je rychlost nejen zadouci ale mnohdy i nezbytna.

126 (7daj je aktualni k 31. 12. 2015.

127 Statistika a prehled prezidentskych nafizeni jsou dostupné na oficidlnich webovych strankach
Narodniho archivu Spojenych stati americkych - http://www.archives.qgov/federal-register/executive-
orders/disposition.html

128 PIné znéni Lincolnova prohlaseni o zrudeni otroctvi z roku 1863 (The Emancipation Proclamation) je
dostupné na WWW:
http://www.archives.gov/exhibits/featured_documents/emancipation_proclamation/transcript.html
129'PIné znéni Eisenhowerova nafizeni z roku 1957 (The Executive Order No. 10730: Desegregation of
Central High School) je dostupné na WWW:
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=89&page=transcript

130'pIné zn&ni Rooseveltova nafizeni z roku 1942 (The Executive Order No. 9066) je dostupné na WWW:
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=74&page=transcript

34


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/case.html
http://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/disposition.html
http://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/disposition.html
http://www.archives.gov/exhibits/featured_documents/emancipation_proclamation/transcript.html
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=89&page=transcript
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=74&page=transcript

V kapitole vénované zakonodarné moci byly zminény nékteré ndstroje kontroly,
kterymi legislativa vici exekutivé disponuje. Stejné tak lze ovSem nalézt i kontrolni
mechanismy na strané moci vykonné, které chrani cely systém pied zneuzivanim moci a
liboviili ze strany zdkonodarného sboru. Sem by patfila nejen povinnost Kongresu
predlozit jim schvéleny zdkon k prezidentové kontrasignaci, ale zejména pravo
prezidenta jemu piedlozeny navrh zakona vetovat. Tato pravomoc je zakotvena v ¢l. 1
§ 7 odst. 2 Ustavy a je oznatovana jako tzv. prdvo suspenzivniho veta. Kongres ma
ze zékona povinnost predlozit navrh zakona pted tim, nez jej jako platny vyhlési,
prezidentu Spojenych stati k podpisu. Tomu bézi celkem 10 denni lhiita, aby takovy
navrh podepsal, popfipad¢€, nesouhlasi-li s nim, aby jej spolu s pfipominkami vratil té

y . . . o uay 131
komote Kongresu, z niz tento navrh piivodné vzesel.

Takto vetovany navrh muze, i
ptes prezidentiv nesouhlas, vejit v platnost, je-1i prezidentovo veto piehlasovano, a to
dvéma tfetinami pfitomnych ¢lentt kazdé z komor. SkuteCnosti, ze je institut
suspenzivniho veta fungujicim kontrolnim mechanismem, ktery klade zvySené néaroky
na hlasovani v ramci legislativniho procesu, nasvéd¢uje zejména fakt, ze z celkem 1501
uplatnéného prezidentského veta, bylo v priitbéhu historie Spojenych statti americkych
uspésné piehlasovano jen 110 z nich, coz ¢ini méné nez 8% ptipadd (viz tabulku ¢. 1
na konci kapitoly).

Americka Ustava oviem pamatuje téZ na piipad, kdy prezident ve stanovené 10
denni lhité zadkon nepodepiSe, ani jej nevrati Kongresu, a lhltu tak nechd marné
uplynout. V onom piipadé se navrh zadkona, a¢ nepodepsan, stava platnym zakonem.
Bylo-li by tomu totiz opa¢né, a sice nebyl-li by nepodepsany navrh zakon povazovan
za zékon platny, nesla by tato skuteCnost ssebou velmi nepfiznivy duasledek.
Prezidentovo nekonani by totiz mélo stejné ucinky jako veto absolutni, kdyz by
neumoznovalo Kongresu jeho zakon ani s potfebnym souhlasem kvalifikované vétsiny
svych ¢lenti prosadit. Prezident by naopak ziskal rozhodny vliv na cely legislativni
proces, coz by bylo, nejen s ohledem na délbu moci, nezadouci, ale téz vzhledem
ke koncentraci znacné moci v rukach jedné osoby velmi riskantni.

Vyjimkou ve vztahu K fe¢enému je situace, kdy je navrh zakona prezidentovi
piedlozen v poslednich 10 dnech zasedani Kongresu. V takovém ptipadé¢ znamena

marné uplynuti lhity pro prezidentovu kontrasignaci zanik takového navrhu. Tento

131 Do behu 10 denni lhity se nezapogitavaji nedéle.
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ptipad byva oznacovan téz jako tzv. kapesni veto (pocket veto) a ani tento stav neni
v USA nikterak vyjimeénym.’* Od roku 1789 neveslo z divodu kapesniho veta
v platnost celkem 1066 navrhi zakonu, coz je pocet téméf srovnatelny s mnoZstvim
ptipadt uplatnéného veta suspenzivniho (viz tabulku ¢. 1 na konci kapitoly).

Jen pro uplnost je tieba doplnit, Ze se po pfechodnou dobu na tzemi Spojenych stati
americkych uzival téz tfeti, zvlastni typ prezidentského veta, tzv. line-item veto,
zavedené zakonem The Line ltem Veto Act vroce 1996 v dobé tfadovani prezidenta
Clintona. Tento zakon daval prezidentovi pravomoc ptesahujici meze obvyklého prava
veta, a to kdyZ mu umoznoval zasahnout do jim jiz podepsaného zdkona. Na zaklade
této pravomoci mohl prezident ve lhut€¢ 5 dnt poté, co podepsal Kongresem pfijaty
zakon, dodateén¢ vetovat néktera zdkonnd ustanoveni, konkrétné ta, tykajici se
penéznich (dafiovych) vydajii. Uéinky tohoto veta nastivaly v moment&, kdy o ném
byla od prezidenta doru¢ena Kongresu zvlastni zprava. Zakonodarnému sboru byla
ovSem, na rozdil od pfipadu veta suspenzivniho, upfena moznost u¢inky uplatnéného
line-item veta zvratit jeho pfehlasovanim kvalifikovanou vétSinou. Jedinym moznym
zpusobem, jak se tomuto vetu postavit bylo pfijeti nesouhlasného navrhu zakona (bill
of disapproval), ktery podléhal (tak jako kazdy navrh zakona) standardnimu
legislativnimu procesu a mohl byt tudiz 1 on prezidentem vetovan, tentokrat ovSem jiz
jen vetem suspenzivnim, popf. na principu veta kapesniho.133 O dva roky pozdéji byl
nicméné tento zakon zrozhodnuti Nejvy$siho soudu pro jeho neutstavnost zrusen.
V rozsudku Clinton v. City of New York (524 U.S. 417) z roku 1998 shledal Nejvyssi
soud tento zdkon v rozporu s ustanovenim &l. I § 7 odst. 2 Ustavy, a to z toho davodu,
ze postupem uvedenym v napadeném zakoné prezident de facto jednostranné méni
znéni navrhu zékona, ktery v tomto jim pozménéném znéni vejde V platnost, aniz by se

k nému dale vyjadiil Kongres. Pravé ten je ale z Ustavy vyluénym zakonodarcem.'®*

%2 UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 52, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf

133 PIné znéni zakona (The Line Item Veto Act) je dostupné na WWW:
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-110/pdf/STATUTE-110-Pg1200.pdf

13 PIné¢ znéni soudniho rozsudku (Clinton v. City of New York) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/417/case.html
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Tabulka ¢. 1: Pirehled uplatnénych prezidentskych vet od roku 1789 (stav k 1. 11.
2015)

Prezidentska veta
Prezident (ve funkci) Suspenzivni veto| Kapesni veto| Celkem| Piehlasované veto
Barack H. Obama (2009-do souc¢asnosti) 5 0 5 0
George W. Bush (2001-2009) 12 0 12 4
William J. Clinton (1993-2001) 36 1 37 2
George H. W. Bush (1989-1993) 29 15 44 1
Ronald Reagan (1981-1989) 39 39 78 9
Jimmy Carter (1977-1981) 13 18 31 2
Gerald R. Ford (1974-1977) 48 18 66 12
Richard M. Nixon (1969-1974) 26 17 43 7
Lyndon B. Johnson (1963-1969) 16 14 30 0
John F. Kennedy (1961-1963) 12 9 21 0
Dwight D. Eisenhower (1953-1961) 73 108 181 2
Harry S. Truman (1945-1953) 180 70 250 12
Franklin D. Roosevelt (1933-1945) 372 263 635 9
Herbert Hoover (1929-1933) 21 16 37 3
Calvin Coolidge (1923-1929) 20 30 50 4
Warren G. Harding (1921-1923) 5 1 6 0
Woodrow Wilson (1913-1921) 33 11 44 6
William H. Taft (1909-1913) 30 9 39 1
Theodore Roosevelt (1901-1909) 42 40 82 1
William McKinley (1897-1901) 6 36 42 0
Grover Cleveland (1893-1897) 42 128 170 5
Benjamin Harrison (1889-1893) 19 25 44 1
Grover Cleveland (1885-1889) 304 110 414 2
Chester A. Arthur (1881-1885) 4 8 12 1
James A. Garfield (1881) 0 0 0 0
Rutherford B. Hayes (1877-1881) 12 1 13 1
Ulysses S. Grant (1869-1877) 45 48 93 4
Andrew Johnson (1865-1869) 21 8 29 15
Abraham Lincoln (1861-1865) 2 5 7 0
James Buchanan (1857-1861) 4 3 7 0
Franklin Pierce (1853-1857) 9 0 9 5
Millard Fillmore (1850-1853) 0 0 0 0
Zachary Taylor (1849-1850) 0 0 0 0
James K. Polk (1845-1849) 2 1 3 0
John Tyler (1841-1845) 6 4 10 1
William H. Harrison (1841) 0 0 0 0
Martin Van Buren (1837-1841) 0 1 1 0
Andrew Jackson (1829-1837) 5 7 12 0
John Q. Adams (1825-1829) 0 0 0 0
James Monroe (1817-1825) 1 0 1 0
James Madison (1809-1817) 5 2 7 0
Thomas Jefferson (1801-1809) 0 0 0 0
John Adams (1797-1801) 0 0 0 0
George Washington (1789-1797) 2 0 2 0

Zdroj: Oficialni internetovy portal Senatu Spojenych stati americkych:
http://www.senate.gov/reference/Legislation/Vetoes/vetoCounts.htm
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2.2.2. Prezidentské volby

Prezidentské volby jsou bezpochyby nejvétsi pravidelné se opakujici politickou
udalosti ve Spojenych statech. S ohledem na vyznam prezidentské utradu, ktery zdaleka
pfesahuje i hranice vlastni zemé, je tato udalost ostfe sledovanym a diskutovanym
tématem po celém svéte. Nelze totiz ptiliS oponovat tvrzeni, Ze je to pravé americky
prezident, kdo patii mezi nejvyznamnéj$i aktéry svétové politiky. Nejen z tohoto
divodu, ale i vzhledem ke komplexnosti volebniho procesu v USA, je institutu

prezidentskych voleb vénovana tato samostatna kapitola.

Pravni uprava prezidentskych voleb je obsazena v ¢l. 11 § 1 odst. 2 a nasl. Ustavy.
Tohoto institutu se ovSem dotykd téz hned néckolik ustavnich dodatkd, znichz tim
nejpodstatnéj$im je dodatek s poradovym cislem 12 (Amendment XII). Ten byl pfijat
pomérn¢ brzy, roku 1804, a vyznamné pozménil a zptesnil upravu celého volebniho

procesu.

V tvodni kapitole vénované rozdéleni politickych systémt byla zdiraznéna kreacni
nezavislost jednotlivych slozek moci jako jeden z defini¢nich znaki prezidencialismu.
Ve Spojenych statech plati, Ze stejné jako Kongres v pfipadé moci zdkonodarné, tak i
prezident s viceprezidentem vychazeji ze samostatnych vSeobecnych voleb. Jsou to téz
jediné dvé osoby v celych Spojenych statech, které jsou do své funkce voleny
Vv celondrodnich volbach. Piesto nesmi dochazet k mylnému dojmu, Ze volba
amerického prezidenta je &isté volbou piimou. CL II § 1 odst. 2 Ustavy vyslovné
stanovi, ze prezidenta voli tzv. sbor volitelu (electoral college). Ten je tvoten voliteli
reprezentujicimi viechny staty federace. Ustanoveni Ustavy déle stanovi, Ze pocet
voliteli za dany stit je roven celkovému poctu jeho zastupcl ve Snémovné
reprezentantll a Senatu. Zvlastnim pifipadem je Washington, D. C., ktery, a¢ neni
samostatnym statem USA a neni tudiZ ani samostatné zastoupen v Kongresu, téz vybira
své volitele. Tuto vyjimku zavedl vroce 1961 23. dodatek k Ustavé (Amendment
XXII), ktery opraviuje District of Columbia k takovému poctu voliteli, kolik by mu
nalezelo v ptipadé, Ze by statem byl, nikoliv vSak k vice volitelim nez kolik jich ma

nejméné lidnaty stdit USA. Nejméné lidnaté staity USA a tudiz i staty zastoupené
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v Kongresu nejmensim poctem zastupci, disponuji pro ucely prezidentskych voleb
kazdy celkem 3 voliteli.’® Ke stejnému poctu voliteld je proto, jak vyplyva z vykladu
piislusného ustanoveni Ustavy, opravnén téz District of Columbia. Celkovy podet
volitelti tvoficich sbor volitel je tudiz tvofen souctem poctu zastupci ve Snémovné
reprezentantli (435) a v Senatu (100), knimz je déale tfeba pfi¢ist 3 volitele
za Washington, D. C. Celkem tedy amerického prezidenta a viceprezidenta voli sbor
0 538 osobach.

Ustava ponechava vybér konkrétnich osob do funkce volitele na zakonné Gpravé
kazdého jednotlivého statu. Nejcastéji se jedna o duveéryhodné osoby nominované
ptislusnymi politickymi stranami, které ve volbach zvoli ob¢ané daného statu. Ti volbu
provad¢ji prostfednictvim volebnich listkli, na nichz sviyj hlas udéli tomu kandidatovi
(resp. voliteli), ktery se pfedem zavazal, ze bude hlasovat pro jimi favorizovaného
prezidentského a viceprezidentského kandidata. Vzhledem k tomu, Ze pro volice
samotné je daleko vice kliCové, pro kterého prezidentského kandidata bude volitel
hlasovat, nez ktera konkrétni osoba se timto volitelem stane, umoZiiuji volebni listky
v nékterych statech USA hlasovat rovnou pro konkrétni kandidaty do funkce prezidenta
a viceprezidenta. V takovém pfipad¢, s ohledem na vysledek voleb, politicka strana,
jejiz prezidentsky kandidat zvitézil, v daném stat€¢ sama vybere své volitele do sboru
volitell.

Vyse zminény posledni ptipad vychazi ze zasady ,,vitéz bere v§e® (winner-take-all
system), kterd v praxi znamena, ze ten prezidentsky kandidat, ktery ziskal v daném state
nejvice hlasi, ziskava téZ vSechny jeho volitele. Tato zasada se v souCasné dobé
uplatiiuje ve vétsing statt USA. Vyjimkou jsou pouze staty dva, a to stat Maine a
Nebraska, které uplatiiuji princip proporcionalniho zastoupeni (0znacovany téz jako
congressional district method). V onom ptipad¢ plati, ze prezidentsky kandidat ziskava
sveého volitele za kazdy distrikt tohoto statu, v némz zvitézi; zbyli dva volitelé se pak

Volba prezidenta a viceprezidenta pokracuje na schiizi volitelll v pfisluSném state,
pii niz volitelé udéli (s ohledem na mistni vysledek vSeobecnych voleb) jeden hlas
kandidatu do funkce prezidenta a druhy hlas kandidatu na viceprezidenta; kazdy

na samostatném hlasovacim listku. Vysledek tohoto hlasovani je poté zaznamenan

135 Nejméne lidnatymi staty USA jsou Aljagka, Delaware, Montana, Severni a Jizni Dakota, Vermont a
Wyoming.
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v podob¢ osvédceni o volbé (Certificate of Vote), které je zaslano do Kongresu. Pribéh
tohoto hlasovani vychazi ze znéni 12. dodatku k Ustavé (Amendment XII). Pied jeho
piijetim platilo, ze volitelé¢ udéluji sviij hlas dvéma kandidatim bez rozliSeni, kdo se ma
na zakladé jejich hlasovani stat prezidentem a kdo naopak ma byt zvolen do funkce
viceprezidenta. K tomuto rozliSeni mélo dojit az po koneéném souctu hlast volitelt
ze vSech statli federace, pficemz kandidat s nejvys$im poctem hlasti mél byt zvolen
prezidentem, kandidat, ktery se umistil co do poctu hlast za nim, tedy na druhém mist¢,
ziskal pro zménu funkci viceprezidenta. Tento zptsob volby nebyl ov§em vyhovujici
pro piipad, kdy by byvali oba kandidati ziskali shodny pocet hlast. Tato situace nastala
vroce 1800, kdy se stejnym poctem hlasti uspéli Thomas Jefferson a Aaron Burr.
Koneéné rozhodnuti bylo ponechano (dle ¢l. II § 1 odst. 3 Ustavy) na Snémovné
reprezentantii, v niz méla v té dob& prevahu politickd opozice.”*® Z voleb nakonec
vzeSel vitézné jako prezident Thomas Jefferson, ktery byl do své funkce zvolen

po dlouhych politickych bojich uvnitf dolni komory.™*’

Dalsim divodem pro samostatné
hlasovani o kandidatovi na pozici prezidenta a na post viceprezidenta je zamér docilit
toho, aby osoby zvolené do obou funkci byly ztéZe politické strany a meély tak
usnadnénu vzajemnou spolupraci. Pfed piijetim zminovaného dodatku totiz kon¢il
na druhém misté v prezidentskych volbach protikandidat nové zvolené¢ho prezidenta
z opozi¢ni politické strany. V disledku toho nejen Ze vznikala vziajemné politicky
nesouroda dvojice, ale hlavné v pfipadech, kdy by byval prezident ve své funkei skon¢il
pred¢asné, nastupovala by na jeho pozici osoba z politické strany, jez u voliteld a tim

zprostiedkované 1 u volicl neziskala vétsinu jejich hlast.

Celonarodni vysledek voleb prezidenta a viceprezidenta do jejich funkci je zjistovan
az na spole¢né schiizi obou komor Kongresu, kde jiZ probiha pouhé s¢itani vSech hlast,

jez sem byly voliteli zaslany. Tato schiize se, dle pravni Gpravy z roku 1948 obsazené

138 Zatimco Jefferson i Burr byli ¢leny tehdejsi Demokratické republikénské strany, v Kongresu zaujimali
vétsinu federalisté.

Y7 UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 76, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf
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ve sbirce zdkond Spojenych statdi v hl. 3. § 15, kona dne 6. ledna.’® Nebylo tomu tak
ovSem od pfijeti této pravni upravy vzdy. Zminéné ustanoveni se doposud Vv péti
piipadech neuplatnilo, a to kdyz bylo datum konani této schiize pozménéno usnesenim
obou komor Kongresu pfijatym ad hoc pro prezidentské volby konané v daném roce.*®
Naposledy tomu tak bylo pii volbach v roce 2012, kdy by spole¢na schize konana
6. ledna 2013 byvala pfipadla na nedsli.'*

Vitéz voleb do kazdé ze dvou jednotlivych funkci je zndm po secteni hlasi vSech
voliteld, které byly do Kongresu v podobé osvédceni o volbé z jednotlivych stati
federace doruceny. Na fadny prubéh tohoto s¢itani dohlizi pfedseda Senatu a je to téz
on, kdo vitéze voleb oznamuje. Tim se stava ten kandidat, ktery ziska absolutni vétSinu
hlasti viech voliteltl, tedy hlasi minimalng 270. Ustava USA ovSem pamatuje i
na piipad, kdy by ani jeden z kandidati absolutni vétSiny nedosahl a nebylo by tak
mozné vitéze urit. Za takové situace rozhodne o vit€zi Snémovna reprezentantli

Vv ptipadé volby do funkce prezidenta a obdobné Senat ve vztahu k ufadu viceprezidenta

vvvvvv

vvvvvv

o prezidentovi rozhoduje Snémovna reprezentanttl, Ustava dale stanovi, Ze &lenové
dolni komory hlasuji podle jednotlivych statdi, pticemz kazdému statu federace nalezi
pouze jeden hlas. Tento hlas pak ptipada tomu prezidentskému kandidatovi, pro kterého
je naklonéna vétSina reprezentantli daného statu. DoSlo-li by ovSem i mezi nimi
k rovnosti hlast, hlas onoho statu se nepoéité.m1

V historii  Spojenych stati americkych doslo k pfipadu zvoleni prezidenta
Snémovnou reprezentantd pouze dvakrat, a to jiz ve vySe zminéném piipadu volby
Thomase Jeffersona na pocatku roku 1801 a poté o 24 let pozdéji, kdy byl dolni
komorou za prezidenta zvolen John Quincy Adams. Ten je do soucasné doby téz

jedinym prezidentem zvolenym dolni komorou zpiisobem upravenym ve 12. dodatku.™*

138 Plné znéni ptislusného ¢lanku zakona (3 U.S. Code, chapt. 1, § 15) je dostupné na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2009-title3/pdf/lUSCODE-2009-title3-chap1-sec15.pdf

139 Jedna se o usneseni pFijata v roce 1984, 1988, 1996, 2008 a 2012.

140 Jedna se o usneseni Pub. L. 112-228 (126 Stat. 1610) z 28. 12. 2012. PIné zn&ni usneseni je dostupné
na WWW: https://www.gpo.gov/fdsys/pka/PLAW-112publ228/pdf/PLAW-112publ228.pdf

YL WILSON, James Quinn. Jak se viddne v USA. Pieklad Zdentk Masopust. Praha: Victoria Publishing,
1995. 403 s. ISBN 80-85605-70-8, s. 171

Y2 Tamtéz, s. 171
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Zvoleny prezident se posléze ujima své funkce slozenim piisahy v den jeho
inaugurace. Timto dnem byl pred pfijetim 20. dodatku (Amendment XX) 4. biezen,
s vyjimkou ¢tyf ptipadt, kdy by inaugurace toho dne byvala ptipadla na nedéli a byla
proto odlozena na 5. biezna.***** Beznova inaugurace s sebou ovsem nesla neptiznivy
dasledek v podobé nekolikamésicniho prechodného obdobi mezi zvolenim nového
prezidenta a jeho nastupem do funkce. Toto obdobi, pro néz je pfizna¢né uzivan pojem
lame duck syndrome, znamenalo jisté ochromeni prezidentské funkce u dosavadné
ufadujiciho prezidenta, ktery nebyl v poslednich tydnech svého prezidentstvi ve stinu
noveé zvoleného prezidenta prakticky schopen prosadit jakykoliv ze svych politickych
zameri.** Resenim se stalo piijeti pravé zminéného 20. dodatku, ktery posunul datum
prezidentova nastupu do funkce na 20. leden a ktery obdobné pozménil datum,
od kterého zaseda nové zvoleny Kongres, kdyz namisto 4. biezna stanovil za pocatek

jeho zasedani 3. leden.*®#

Tim doslo nejen ke zkraceni obdobi, po které musel
ufadovat dosavadni prezident i Kongres, ackoliv jejich nastupci byli jiz zvoleni, ale
zejména tim byla vyfeSena situace, kdy v disledku rovnosti hlasii u prezidentskych
kandidati spocivala volba prezidenta na Snémovné reprezentantd. Ptfed pfijetim
zminovaného dodatku byl prezident volen dolni komorou, jejiz zasedani mélo
Vv nasledujicich tydnech skoncit. Dle nové upravy bude Vv téchto ptipadech prezident
napiisté volen Snémovnou reprezentantt, jejiz slozeni vyplyva z nejnovéjSich voleb a
kterd je tudiz zprostfedkovatelem aktudlni vile voli¢l, ¢imz bude posilena legitimita
takové volby prezidenta.

CL 11 § 1 odst. 8 Ustavy stanovi piesné znéni prezidentského slibu. Jeho doslovna

citace je predpokladem pro fadné sloZeni piisahy a piipadné nedodrzeni jeho znéni vede

13 Datum 4. brezna nepfimo vyplyva ze znéni 12. dodatku, ktery stanovi, Ze prezident musi byt zvolen
nejpozdéji pred 4. bfeznem (kdy konéi volebni obdobi jeho pfedchidce). — ,,And if the House of
Representatives shall not choose a President whenever the right of choice shall devolve upon them,
(before the fourth day of March next following,) then the Vice-President shall act as President, ...
144 Jednalo se o inaugurace prezidenta Jamese Monroea (1821), Zacharyho Taylora (1849), Rutherforda
B. Hayese (1877) a Woodrowa Wilsona (1917).
%5 pojem ,,lame duck session“ byva v politice USA jesté Gast&ji spojovan s Kongresem, jehoZ zasedani
pred piijetim 20. dodatku koncilo (obdobné jako v pfipadé funkcéniho obdobi prezidenta) 4. biezna.
Kongres se tak ve svém pivodnim slozeni v obdobi mezi listopadem, kdy byli zvoleni novi zastupci
do Kongresu, a 4. bfeznem nachazel v situaci, kdy nebyl prakticky viibec (nebo jen s velkymi obtizemi)
schopen prosadit jakykoliv navrh.
146 Webové stranky  vénované americké Ustavé:  http://constitutioncenter.org/interactive-
constitution/amendments/amendment-xx

" Novinovy ¢lanek vydany 23. ledna 1933 v Pittsburgh Post-Gazette - “"Lame Ducks" Doom
Sealed. Pittsburgh  Post-Gazette, 23 Jan 1933, s. 1 a 6, dostupné téZ na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=gL9scSG3K_gC&dat=19330124&printsec=frontpage&hl=en
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Kk jejimu nezbytnému opakovani. Stalo se tomu tak naposledy pii inauguraci prezidenta
Baracka Obamy 20. ledna roku 2009, kdy v dusledku chybného slovosledu byl
prezident nucen svou piisahu nésledujiciho dne zopakova‘[.148 Naopak zpusob, jakym
prezident sklada piisahu, stejné tak jako do ¢ich rukou ji sklada, neni Gstavné upraven.
Prvni americky prezident George Washington slozil svij prezidentsky slib do rukou
tehdejsiho starosty New Yorku Roberta R. Livingstona. Ovsem jeho néstupce, prezident
John Adams, v roce 1797 skladal slib do rukou piedsedy Nejvyssiho soudu a vytvofil
tak tradici dodrzovanou az do dneSnich let. Jen v par vyjimkach brala prezidenta
pod piisahu osoba odlisna. Casto zmifovanym piipadem je ten prezidenta Calvina
Coolidge, jenz skladal slib do rukou svého otce, tehdejsiho notafe a smirciho soudce,
V jeho domé ve Vermontu.'*® Nejznamgjsim ptipadem je viak slib prezidenta Lyndona
B. Johnsona, ktery pouhych 99 minut po nésilné smrti svého ptedchiidce Johna F.
Kennedyho slozil ptisahu do rukou soudkyné federdlniho soudu, a to jesté¢ za letu,
na palub& Air Force One.™

Co se zpuisobu skladani p¥isahy tyce, nestanovi Ustava, kde ma inaugurace probihat,
ani na co prezident Spojenych statli americkych ptisaha. Dle tradice ovSem vétSina
prezidentli USA piisahala na Bibli, i kdyz i zde bychom nalezli n¢kolik vyjimek. Jednou
znich byla naptiklad pfisaha prezidenta Johna Quincyho Adamse, jenz pftisahal
na Ustavu USA, &i jiz zmifiovany ptipad prezidenta Johnsona, ktery piisahal na misal,

jenz patfil prezidentu Kennedymu.

Z toho, co bylo o volbé prezidenta USA v této kapitole uvedeno, 1ze vycist, ze se
jednéd o komplexni systém, pohybujici se na pomezi mezi volbou pfimou a nepfimou,
pro ktery je charakteristické uzivani voliteld jako zprostiedkovatelti hlasi volicia. A

ackoliv se jedna o systém funk¢ni, S vice nez 200letou tradici, nachazi vedle svych

8 Clanek ze dne 22. ledna 2009 zvefejnény na webovych strankich BBC -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/obama_inauguration/7843881.stm

" UNITED STATES, Department of State, Bureau of International Information Programs. About
America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from the
World Book Encyclopedia. Washington D.C.: U.S. Department of State, Bureau of International
Information Programs, 2004. 88 s. OCoLC 60837242, s. 60, dostupné téz na WWW:
http://permanent.access.gpo.gov/gpo58160/constitution.pdf

0 Novinovy &lénck vydany 23. listopadu 1963 v The New York Times - WICKER, T. Kennedy Is
Killed by Sniper as He Rides in Car in Dallas; Johnson Sworn In on Plane. The New York Times, 23 Nov
1963, s. 1-2, dostupné tézZ na WWW: http://www.nytimes.com/john-f-kennedy-assassination-
coverage/issue.html
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zastancl téz celou fadu odpurct. Jejich kritika sméfuje na nckteré nedostatky
vyplyvajici pravé z uzivani institutu sboru voliteld (electoral college) pii volbé
prezidenta.

Zavedeni sboru voliteli do volebniho procesu v piipadé prezidentské volby ma své
opodstatnéni. Tviirci Ustavy stali na po&atku pied rozhodnutim, komu ma byt volba
prezidenta svétena. Po Cetnych diskuzich, mezi nimiz byl projednavan i navrh, aby byl
prezident volen zdkonodarnym sborem, bylo rozhodnuto o pienechdni volby pifimo
samotnym voli¢im. OvSem i tato varianta s Sebou nesla problém, a to v podobé
znevyhodnéni mensich statd s niz§im poétem obyvatelstva. Re$enim se stalo zavedeni
sboru volitelti, ¢imz byla zachovdna nejen kreacni nezavislost prezidenta na jinych
sloZkéach statni moci, ale byla tak proporciondlné zajisténa ucast vSech statli na volbé.
Mensi staty pak navic spolecné ziskaly znaény vliv ve Snémovné reprezentanti

v piipadg, kdy by volba prezidenta pfi rovnosti hlasii spo¢inula pravé na ni.*>

Jeden z nedostatktl, na ktery proces volby prezidenta narazi, je absence pravni
upravy na ustavni ¢i federalni Grovni, ktera by stanovila povinnost volitele odevzdat
hlas tomu kandidatovi, pro néhoz se hlasovat zavazal. Neexistence imperativniho
mandatu tak v ptipadech, kdy volitel sviij slib nedodrzi, zna¢né oslabuje vyznam
vSeobecné lidové volby. V konecné fazi volebniho procesu jsou to totiz pravé volitelé,

152 piesto v celkem 21 stitech

kdo o volbé prezidenta skute¢né rozhoduji, nikoliv volici.
USA nejsou volitelé ni¢im vazani vtom, komu svij hlas odevzdaji. Vezmeme-li
V potaz, ze tyto staty disponuji v soucasné dobé (na zaklad¢ scitani lidu z roku 2010)
pro ucely prezidentskych voleb celkem 236 voliteli, jedna se o nezanedbatelny pocet
hlasii.'™ Ve zbyvajicich 29 statech USA a v District of Columbia je povinnost volitele
odevzdat svij hlas pfislusnému kandidatovi upravena bud’ prostfednictvim narodni

legislativy v podobé zakona nebo kombinaci zakona a statniho slibu ¢i slibu

1L \WILSON, James Quinn. Jak se viddne v USA. Pieklad Zden&k Masopust. Praha: Victoria Publishing,
1995. 403 s. ISBN 80-85605-70-8, s. 170-171

12 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4,s.70

153 Staty, v nichZ volitelé nejsou vazani odevzdat hlas vitéznému kandidatovi v jejich statg, jsou: Arizona,
Arkansas, Georgie, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Jizni Dakota, Kansas, Kentucky, Louisiana, Minnesota,
Missouri, New Hampshire, New Jersey, New York, Pensylvanie, Rhode Island, Severni Dakota, Texas a
Zapadni Virginie. Pro aktudlni pocet volitelti v jednotlivych statech USA, viz tabulku ¢ 2 na konci
kapitoly.
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154

skladanému dané politické strané.”™™ Ptesto, az na nékolik vyjimek, neni dodrzeni

tohoto zavazku nijak pravné vymahatelné a ptipadné nedodrzeni neni spojeno
se sankci.*®

Ackoliv ve vétSin¢ piipadt volitelé svému zavazku dostoji, doSlo v historii
k n€kolika situacim, kdy tomu bylo pravé naopak a kdy nékteti volitelé (pro néz se vzilo
oznaceni faithless electors) udélili sviy hlas v rozporu s pfanim vétSiny volica v jejich
stats.’® Naposledy tomu tak bylo v roce 2004, kdy volitel ze statu Minnesota udé&lil
bez ohledu na vysledky mistnich voleb sviij hlas demokratickému kandidatu Johnu
Edwardsovi, ackoliv mél jeho hlas ptipadnout Johnu Kerrymu, kandidatovi téze
politické strany.*®" V prezidentskych volbach oviem doslo i k pfipadu, kdy volitel nejen
ze udélil hlas jinému kandidatovi, ale dokonce hlasoval pro kandidata z jiné politické
strany. Tato situace nastala posledné v roce 1972, kdy Roger L. MacBride za stat
Virginie hlasoval pro kandidata Libertaridnské strany Johna Hosperse namisto
republikanského kandidata Richarda Nixona. Své jednani zdtvodnil tim, ze tak jednal
ku prospéchu milionti americkych obcanii. Dle jeho nazoru maji ¢lenové sboru voliteld
se svym hlasem nalozit tak, jak je v nejlep§im zajmu celé zemé, a to bez ohledu
na prislusnost k politické stran¢, coz bylo dle jeho minéni i pivodnim zamérem
ustavodarného shromazdéni v dobg, kdy byla Ustava piijiméana.**® Odlisnym piipadem,

ackoliv 1 zde se jedna o nedodrZeni zavazku ud¢lit svlyj hlas tomu kandidatovi, ktery

1% Staty, pravné upravujici povinnost volitele odevzdat svij hlas piislusnému kandidatovi, jsou:
Alabama, Aljaska, Colorado, Connecticut, Delaware, Florida, Havaj, Jizni Karolina, Kalifornie, Maine,
Maryland, Massachusetts, Michigan, Mississippi, Montana, Nebraska, Nevada, Nové Mexiko, Severni
Karolina, Ohio, Oklahoma, Oregon, Tennessee, Utah, Vermont, Virginie, Washington, Wisconsin a
Wyoming a pak téz District of Columbia. - http://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/the-
electoral-college.aspx

1% Vyjimkou jsou staty Jizni Karolina, kde je volitel, jenz nedodrzel sviij zavazek, nahrazen a trestnd
sankcionovan; Michigan, kde nedodrZeni odevzdani hlasu pfislusnému kandidatovi vede ke zruseni
tohoto hlasu a nahrazeni volitele; Nové Mexiko, kde poruSeni zaklada zlo¢in; Severni Karolina, kde
poruSeni vede ke zruSeni hlasu, nahrazeni volitele a uloZeni pokuty; Oklahoma, kde poruseni slibu
zakladéa precin a je sankcionovano pokutou; a Washington, kde je za nedodrzeni téz ukladana pokuta.
Zcela opacnym piipadem je stat Virginie, kde ustanoveni zdkona o povinnosti volitele odevzdat hlas
kandidatovi, jemuz se svym hlasem zavazal, ma pouze doporucujici charakter. -
http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/laws.html

B8 WILSON, James Quinn. Jak se viddne v USA. Pieklad Zdenék Masopust. Praha: Victoria Publishing,
1995. 403 s. ISBN 80-85605-70-8, s. 171

17 Clanek ze dne 13. prosince 2004 zvefejnény na webovych strankdch Minnesota Public Radio -
http://news.minnesota.publicradio.org/features/2004/12/13 _ap_electors/

%8 Novinovy ¢&lanek vydany 19. prosince 1972 v The Free Lance-Star - Virginian switches his electoral
vote. The Free Lance-Star, 19 Dec 1972, s. 13 a 23, dostupné téZ na WWW:
https://news.google.com/newspapers?id=utONAAAAIBAJ&s]jid=C4sDAAAAIBAI&PY=6064,2632594&
dg=roger-macbride+electoral+vote&hl=en
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v daném staté zvitézil, je situace, kdy se volitel zcela zdrzel hlasovani. Ptikladem by
byla volitelka Barbara Lett-Simmons z District of Columbia, ktera vhodila
pii volbach v roce 2000 prazdny hlasovaci listek na protest proti nedostatku hlasovacich

prav District of Columbia v Kongresu.159

Vedle problému v podobé neloajalnich volitelt upozornuji odpurci electoral college
a systému ,,vitéz bere vSe“ na dalsi bod a tim je skute¢nost, ze soucasny systém vede
prezidentské kandidaty k tomu, aby svou pozornost pii volebnich kampanich upirali
pouze K n¢kterym statim federace. NejCastéji se to tyka téch statt, které kandidatim
ve volbach mohou zajistit nejvyssi pocet voliteld. Tak naptiklad kandidat, ktery uspéje
Vv deseti nejvétsich statech USA, ziska celkem 256 hlasi, coz bezmadla ¢ini pocet hlasii
nezbytny k jeho zvoleni prezidentem.*® Zaroven oviem nejsou kandidati motivovani
usilovat o hlasy v téch statech, kterym po mnoho let jasné dominuje opozi¢ni politicka
strana. S ohledem na uplatiovany princip, kdy vitézny kandidat ziskava vsechny
volitele daného statu, pozbyva pro kandidaty smysl investovat ¢as a penize do volebnich
kampani ve statech, v nichz jsou pro zna¢né ptevazujici politickou orientaci mistnich
voli¢i jejich Sance na vitézstvi mizivé. Naptiklad ve volbach v roce 2000 nevénovali
ttem nejlidnatéjSim statim USA oba prezidentsti kandidati, George W. Bush a Al Gore,
priliSnou snahu. Zatimco si Al Gore od pocatku své nominace byl jisty vitézstvim
v New Yorku a Kalifornii, obdobnou jistotu mél George Bush v piipadé statu Texas.
Ani jeden z nich tudiz neshledal divodnym upeviiovat svou jiz tak bezpe€nou pozici
Vv téchto statech a stejné tak nevkladal zbytec¢né Usili tam, kde byla ptizen volic¢lh zjevné
naklonéna jejich oponentovi.™®

Obecné tak lze fici, Ze pozornost kandidatii se obraci nejen ke zminovanym deseti

nejvetsim statim federace, ale zejména k tém z nich, vnichz je vysledek voleb

159 Novinovy &lanek vydany 19. prosince 2000 v The Free Lance-Star - GREENFIELD, H. D.C. elector
casts blank ballot as protest. The Free Lance-Star, 19 Dec 2000, s. C4, dostupné téZ na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1298&dat=20001219&id=5tYzZAAAAIBAJ&S]jid=ygaGAAA
AIBAJ&pg=3874,5204700&hl=cs. Novinovy ¢lanek vydany 23. prosince 2000 v The Free Lance-Star -
Elector moves to make D.C. 51st state. The Free Lance-Star, 23 Dec 2000, s. C2, dostupné téz na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1298&dat=20001223&id=6tYZAAAAIBAIJ&s|id=ygagGAAA
AIBAJ&pg=6812,6079609&hl=cs

180 T¢mito staty jsou Kalifornie (55 voliteld), Texas (38 volitelir), Florida (29 volitelil), New York (29
volitelr), Illinois (20 voliteld), Pensylvanie (20 voliteld), Ohio (18 voliteltr), Georgie (16 volitell),
Michigan (16 volitell) a Severni Karolina (15 volitel). Viz tabulku ¢. 2 na konci kapitoly.

181 EDWARDS, George C. Why the electoral college is bad for America. New Haven and London: Yale
University Press, 2004. 198 s. ISBN 0-300-10060-4, s. 39
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vzhledem k relativni vyrovnanosti voli¢t obou stran nejisty. Tento fakt ma za nasledek
nejen nerovnomérné rozdéleni financnich zdroji poskytovanych na volebni kampané
Vv jednotlivych statech, ale promitad se pfedevSim do volebnich programu jednotlivych
kandidatd, kdy se kazdy z nich snazi naslouchat potiebam téch statd, které jsou pro jeho
ptipadné vitézstvi perspektivni. Vysledkem tak byva uptfednostiiovani nékterych stati
(zejména vétSich primyslovych a urbanizovanych) na ukor jinych, které byvaji
ve volbach spise pfehliieny.162

Ve vztahu K politickym strandm je na tomto misté vhodné zminit téz dalsi véc,
pro kterou je systém prezidentskych voleb v USA kritizovan, a sice jeho
znevyhodnovani tietich politickych stran. Spojené staty americké stoji po dobu téméf
200 let na dvoustranickém principu a stavajici systém nijak nenapomaha vstupu dalsich
politickych stran do boje o tfad prezidenta. Princip ,,vitéz bere v§e“ v praxi zpravidla
znamena, ze voli¢i v obaveé nepromarnit svij hlas nejsou motivovani podpofit kandidaty
tieti strany. Naopak mnohdy voli ze dvou nejvétsich stran mezi tim mensim ,,zlem*.'®®
Dokladem toho je skutecnost, Ze se kandidat jiné strany neZ republikdnské ¢i
demokratické alespofi v jednom staté pii volbach prosadil naposledy v roce 1968.'%
Jednalo se o kandidata Americké nezavislé strany George Wallace, kterému se podatilo
ziskat volitele celkem 5 statt a nad to téz jeden hlas volitele ze Severni Karoliny, ktery

v y v e , . . J I3 4 1
podpofil pravé jeho namisto Richarda Nixona, kterému se svym hlasem zavazal. 65

Jiz pravidelné, v obdobi prezidentskych voleb, zazniva nejsilngji kritika nepoméru
mezi poctem voliteli v jednotlivych stitech a poctem obyvatel, které pii volbé
reprezentuji. V uvodu této kapitoly bylo jiz feCeno, Ze prezident je volen celkem 538
voliteli, jejichz pocet je dan souctem poctu zdstupcii ve Snémovné reprezentantll a
Sendatu spolu se 3 voliteli za District of Columbia. Vzhledem k tomu, ze pocet zastupcti
v Kongresu je od pfijeti zakona The Permanent Apportionment Act vroce 1929

neménny, je tomu tak odvozené i v piipad€ poctu voliteld. Pfipadné vyznamnéjsi zmény

162 WILSON, James Quinn. Jak se viddne v USA. Pieklad Zdenék Masopust. Praha: Victoria Publishing,
1995. 403 s. ISBN 80-85605-70-8, s. 172

163 Webové stranky americké neziskové organizace FairVote:

http://www.fairvote.org/problems_with_the electoral college

1 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a SEDO, Jakub. Politické systémy. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2011. 292 s. ISBN 978-80-87474-23-5, s. 88

185 Webova stranka vénovana Gfadu prezidenta USA:
http://www.presidency.ucsb.edu/showelection.php?year=1968
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V poctu obyvatelstva v jednotlivych statech jsou zohlediiovany prostfednictvim nového
prerozdéleni 435 kiesel mezi staty vV dolni komotfe Kongresu a tim i pierozdélenim
poctu voliteli. Nelze pfesto zabranit urcitym disproporcim, které jsou dusledkem
zavedeni povinného minimalniho mnozstvi 3 volitelti pro nejméné lidnaté staty a které
téz vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze pocty zastupci pro jednotlivé staty v dolni komofte, a
tudiz i volitelti za dané staty, jsou upravovany na zakladé s¢itani lidu vzdy pro obdobi
nasledujicich 10 let, béhem nichz muze dojit k dalsim pfesuntim obyva1telstva.166’167
Zminovany nepomér je obzvlasté patrny, porovname-li mezi sebou nejméné a nejvice
lidnaté staty USA. Zatimco ve Wyomingu pfipada na jednoho volitele necelych 200 000
obyvatel, v Texasu, druhém nejlidnatéj§im staté Spojenych statl, je toto cislo
nékolikanasobné vyssi, presahujici pocet 700 000 osob. Z tohoto pohledu lze fici, ze
hlas voli¢e ve Wyomingu ma vice jak tfikrat vétsi vahu nez hlas volice texaského (viz
tabulku ¢. 2 na konci kapitoly).

Nepomér v zastoupeni pak mize mit za nasledek to, ze prezidentem je zvolen
kandidat, ktery sice ziskal vétSinu hlasi volitelti, ale pro kterého v souctu hlasovalo
méné obCanl Spojenych stati americkych neZ pro jeho oponenta a naopak. V historii
USA byl v celkem c¢tyiech ptipadech sborem voliteltt zvolen prezident, ktery neziskal
vétsinu hlast voli¢u (tzv. popular vote). Bylo tomu tak v roce 1876, kdy byl velmi
tésnym rozdilem v podobé jednoho jediného hlasu volitele porazen demokrat Samuel J.
Tilden.® Dale v roce 1888 zvitézil ve volbach republikan Benjamin Harrison, ktery i
ptfes ztratu 95.096 hlasii voli¢l na demokrata Grovera Clevelanda ziskal v kone¢né
volbé o 65 voliteli vice.

Neprili§ zminovanym ptipadem byvaji v této souvislosti prezidentské volby z roku
1960. Znich vzesel jako vitéz demokrat John F. Kennedy, jehoz vitézstvi

nad republikdnem Richardem Nixonem byva povazovano za jedno z nejtésnéjSich

186 EDWARDS, George C. Why the electoral college is bad for America. New Haven and London: Yale
University Press, 2004. 198 s. ISBN 0-300-10060-4, s. 2

187 posledni s¢itani lidu, na jehoz zakladé doslo k prerozdéleni po&tu volitelii mezi jednotlivé staty,
probéhlo v roce 2010. Vysledky tohoto sc¢itani tak byly G¢inné pro prezidentské volby v roce 2012 a
uéinné budou stejné tak i pro volby v roce 2016 a 2020.

168 priibsh volby v roce 1876 byl navic poznamenan skute&nosti, Ze o udéleni 20 hlast voliteli rozhodla
dvoustranicka volebni komise, ktera tyto hlasy pfitkla vitéznému republikdnskému kandidatu
Rutherfordovi B. Hayesovi. Komise byla ustavena poté, co z celkem tfech statd (Jizni Karoliny, Floridy a
Louisiany) dorazily do Kongresu duplicitni osvédéeni o hlasech volitell, z nichz vzdy jedno svédcilo
ve prospéch volitelll kandidata Tildena a druhé ve prospéch voliteld Hayese. — EDWARDS, George
C. Why the electoral college is bad for America. New Haven and London: Yale University Press, 2004.
198 s. ISBN 0-300-10060-4, s. 46
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Vv historii USA. J. F. Kennedy ziskal nejen vétSinu hlast volitelli, ale podle oficidlnich
vysledka zvitézil té€z ptiblizné o 118.000 hlasti volict. Presto nékteti autoti (Edwards,
2004) zpusob, jakym byly hlasy volich Kennedymu pfipocteny, zpochybiuji a
poukazuji na to, ze i1 zde se jedna o situaci, kdy byl prezidentem zvolen kandidat, ktery
co do poctu hlasii u voli¢ii ve skutecnosti prohral. Podstata tohoto problému spociva
ve zpusobu, jakym byly secteny hlasy pro prezidentské kandidaty v jednom konkrétnim
stat¢ USA, a sice ve staté¢ Alabama. Na zéklad¢ jarnich primarnich voleb byl
Demokratickou stranou sestaven volebni listek se jmény 11 volitelii (tedy s poctem,
ke kterému byla Alabama v roce 1960 opravnéna). Pét téchto voliteld se zavazalo
odevzdat sviij hlas kandidatu J. F. Kennedymu, zbylych Sest vSak nikoliv. Pfi s¢itani
odevzdanych hlasti volict vyvstala otdzka, komu pficist hlasy, které lidé¢ udélili t€m
demokratickym volitelim, jeZ se pro stranou navrzeného kandidata hlasovat nezavazali.
Zpravodajské agentury tento problém vyfteSily tim, Ze vSechny hlasy odevzdané
demokratim v Alabamé oznacily za hlas pro J. F. Kennedyho. Tim ale doslo ke zcela
chybnému vypoctu, kdy byly ve prospéch Kennedyho zapocteny i ty hlasy voli¢i, kteti
sice volili Demokratickou stranu, ale sviij hlas uplatnili proti nému, kdyZ svlij hlas
spojili pravé s témi voliteli, kteti jej nepodporovali. O poznani vhodné&jsi, piesto ne
zcela presny postup vyvinula agentura Congressional Quarterly, ktera celkovy pocet
hlast pro Demokratickou stranu v Alabamé rozdélila pomérné podle poctu Kennedyho
volitell a voliteld jemu nezavazanych. Kennedymu by tak podle ni mélo byt pfipocteno
pouze 5/11 hlast pro Demokratickou stranu. Zbylych 6/11 mélo pfipadnout druhému
demokratickému kandidatu, Harrymu F. Byrdovi. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
Kennedy by v Alabamé ziskal celkem o 176.755 hlasii méné, coz by znamenalo, Ze
vramci celych Spojenych statt zvitézil na pocet hlasi volici Richard Nixon, a to
o celkem 58.181 hlasi. Tento fakt ovS§em neméni nic na tom, Ze na pocet volitelti ziskal
Kennedy jasnou pievahu 303 hlast proti 219 pro R. Nixona a byl tak zvolen americkym

prezidentem.'®®

Posledni ptipad, kdy vitézny kandidat na prezidenta neziskal vétSinu hlast volict,

nastal vroce 2000, pii vitézstvi republikanského kandidata George W. Bushe

189 EDWARDS, George C. Why the electoral college is bad for America. New Haven and London: Yale
University Press, 2004. 198 s. ISBN 0-300-10060-4, s. 48-51
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nad demokratem Albertem A. Gorem.'” Agkoliv Al Gore ziskal celostatné 0 540.520
vetejnych hlasti vice, prezidentem byl s naskokem 5 voliteld zvolen jeho protivnik.
Pribéh voleb v roce 2000 vSak bude do historie Spojenych stath americkych zapsan
jako jeden z nejkontroverznéjSich. Pfi¢inou toho byly urputné boje o zisk 25 voliteld
na Floridé¢, pro které se otazka floridskych voleb dostala hned nékolikrat pted Nejvyssi
soud statu Florida i Nejvyssi soud Spojenych statd americkych. 8. listopadu 2000,
nasledujiciho dne po volbach, byly po seéteni vSech hlast ve 49 statech USA a
v District of Columbia Sance obou prezidentskych kandidatli na vitézstvi prakticky
vyrovnané. Ani jeden z kandidatti nedosahoval po¢tem voliteli minimalniho potiebného
zisku 270 hlast pro jeho zvoleni, jejich pozornost se proto upirala k volebnim
vysledkiim v poslednim zbyvajicim staté, Floridé, kterd svymi 25 voliteli mohla zajistit
vitézstvi kterékoliv z obou stran. Vysledky floridského s¢itani pfinesly velmi tésné
vitézstvi republikdnského kandidata Bushe. Jeho naskok 1.784 hlasi vSak cCinil rozdil
ve vyhie mensi nez 0,5%, coz podle floridskych zakonti znamenalo povinné strojové
pfepocitani hlast. Tento novy piepocet znovu potvrdil Bushovo vitézstvi, tentokrat
ovSem s daleko mens$im naskokem v podob&é pouhych 327 hlasi. Demokraté
poukazovali zejména na nepiesnost strojového sc¢itani, kdy stroj nezapocetl nckteré
hlasy. Dtivodem bylo uziti dérovacich volebnich listkd, kdy nékteré listky nebyly volici
zcela dukladné prodéravény nebo vzhledem K obtiznosti jejich prodéravéni byly pouze
vytlaceny. Kritizovany byly téz volebni listky uzité v okrese Palm Beach, pro jejichz
vzhled se vzilo oznaceni ,butterfly ballot“ (v ptekladu ,,motyli listek™) a jejichz
nepiehlednost vedla, dle stiznosti mistnich voli¢l, k pravdépodobné chybné& udélenym
hlastim.

S ohledem na tyto skute¢nosti pozadovali demokraté tentokrat prepocitani ruc¢ni, a to
v okresech Volusia, Palm Beach, Broward a Miami-Dade, coz bylo negativné piijimano
republikany, ktefi takové jednani povazovali za GCelové vzhledem k faktu, ze vSechny
Ctyfi zminéné okresy jsou prodemokratické. Problémem pro rucni ptepocitani hlasi
ve zminovanych 4 okresech se stalo dodrzeni zakonné lhtty, do které je tieba odevzdat
vysledky hlasovéani stdtnimu tajemnikovi. Tato lhita méla dle zdkona uplynout 14.
listopadu (sedmého dne po dni voleb), coz potvrdil ve svém stanovisku téZ obvodni

soud (v rozsudku McDermott v. Harris (Fla. 2d Cir. Ct. Nov. 14, 2000)). Soud vsak

0 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-
628-4, 5. 70
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zaroven konstatoval, Ze diskre¢ni pravomoc statniho tajemnika Floridy umoznuje
s ohledem na okolnosti tuto lhiitu prodlouzit. Zadny ze 4 okresti nebyl schopen s¢itani
do stanoveného data dokoncit a jejich zadost o prodlouzeni lhiity byla floridskou statni
tajemnici Katherine Harris zamitnuta. Hlasy spo¢tené po terminu tak nebyly pfipocteny
a za vitéze floridskych voleb byl statni tajemnici potvrzen George W. Bush.

Demokraté toto potvrzeni soudné¢ napadli a pozadovali pfijeti pozdné¢ dorucenych
vysledkil z téchto okresti. Spor skoncil pfed Nejvyssim soudem Floridy, ktery ve véci
Palm Beach County Canvassing Board v. Harris (772 So.2d 1220) vydal 21. listopadu
2000 rozsudek. Ve zminovaném rozsudku soud prodlouzil lhitu pro ruéni prepocitani
hlast do 26. listopadu a oznacil jednani tajemnice Katherine Harris za ptekroceni jejich
pravomoci, kdyZ zamitla vyhovét zadosti o prodlouzeni lhity, aniz by k tomu uvedla
zfejmy divod. Soud ve svém rozhodnuti téz zdlraznil skuteCnost, Ze volebni pravo je
jednim ze zadkladnich ustavnich prav Spojenych statti americkych a vyfazeni platnych
volebnich hlasii ze zapocteni, byt dorucenych po 1huté, je bez vazného opodstatnéni
protitistavnim jednanim.'"*

Ovsem 1 ptes prodlouzenou lhltu dva okresy, Miami-Dade a Palm Beach, s¢itani
zcela nedokoncily. Objevil se téz rozpor ve zpusobu pocitani nékterych hlast, kdyz
okresy Miami-Dade ¢i Broward uznavaly platnost i téch listkt, které nebyly zcela
prodéravény, ale pouze vytlaceny, na rozdil od okresu Palm Beach, kde byly tyto listky
vyfazeny jako neplatné. I pfes nedokoncené ovéieni vSech listkll a tyto rozpornosti, bylo
prepocitani uplynutim posledniho dne lhity statni tajemnici ukonceno. A aniz by byly
do kone¢nych vysledkti zahrnuty doposud dodate¢né zjisténé hlasy z Palm Beach a
Miami-Dade, byl jiz podruhé v pofadi za vitézného kandidata na Floridé potvrzen
George W. Bush.

Demokraté podali proti vysledku voleb stiznost u obvodniho soudu v Leon County,
argumentujice tim, ze nezapocteni platnych volebnich hlast zcela jist€ zpochybiiuje
platnost vysledku celych voleb. Ptfesto byla jejich stiznost pro neusneseni dikazniho
bfemene soudem zamitnuta. Odvolaci soud véc postoupil Nejvy$§imu soudu statu
Florida, ktery ve svém rozsudku Gore v. Harris (773 So.2d 524) casteéné vyhoveél
stézovateli, kdyz nafidil ruéné prepocitat 9.000 nespocitanych volebnich listki

v Miami-Dade, které séitaci stroje vyhodnotily jako neoznacené (,, undervotes ) a které

11 PIné znéni soudniho rozsudku (Palm Beach County Canvassing Board v. Harris) je dostupné
na WWW: https://casetext.com/case/palm-beach-county-canvassing-board-v-harris-8
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nebyly doposud ptekontrolovany, a téz pfipocist ve prospéch Al Gora 215 hlast z Palm
Beach a 168 hlasti z Miami-Dade, které byly pfi ru¢nim piepocitani sice nove zjistény,
ale nebyly zahrnuty do kone¢nych vysledkd kvali zmeskani lhaty. Soud ve svém
rozhodnuti argumentoval tim, ze umysl volice ve volbach je tfeba povazovat
za prvorady a ze neni zadnych pochyb o tom, Ze mezi vyfazenymi a doposud
nepiekontrolovanymi 9.000 volebnimi listky v Miami-Dade jsou ukryty hlasy platné.
Tyto nezjisténé hlasy pak mohou, tim spiSe kdyz je vysledek voleb tak tésny, vrhnout
stin pochybnosti na spravnost celého volebniho vysledku. Zajem na ptesnosti vysledku
a nalezeni kazdého platného hlasu tak musi pfevazit nad zajmem vcéasného dokonceni
s¢itani hlast. Pro zjisténi toho, co ma byt povazovano za platny hlas, vychéazel soud
z volebniho zékona Floridy, ktery stanovi, ze platnym hlasem je kazdy ten, u néhoz lze
nalézt jednoznac¢ny naznak volicova I'meslu.m’173

Rozhodnutim floridského Nejvyssiho soudu spor ovSem neskoncil. A byli to
tentokrat zastupci Republikanské strany, kteti podali stiznost, a to rovnou k Nejvyssimu
soudu Spojenych stati americkych. Ten dne 12. prosince roku 2000 svym rozsudkem
ve véci Bush v. Gore (531 U.S. 98) zvratil predeslé rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu
Florida a zastavil ptfepocitavani hlasti. Své rozhodnuti odtvodnil porusenim klauzule
o ochrané¢ rovnosti prav (Equal Protection Clause), upravené ve 14. dodatku
(Amendment X1V) Ustavy. Dle nazoru soudu neposkytnul floridsky Nejvyssi soud
dostatecné zaruky pro rovny vykon volebniho prava, kdyZz umoZnil znovu ru¢né
pfepocitat strojem nevyhodnocené volebni listky a zohlednit tak i ty hlasy, které sice
nesplnily pfedepsanou a strojem rozpoznatelnou formu, ale u nichz byl piesto patrny
projev vule voli¢e. To vSe, aniz by pfedem stanovil jednotny postup, dle kterého maji
byt takové hlasy posuzovany. Tim doslo opakované k situaci, kdy byly nékteré sporné
hlasy (zejména ty, kdy byl hlasovaci listek pouze vytlacen, nikoliv prodéravén)
v nékterych okresech uzndny za platné, zatimco v okresech jinych byly ze scitdni
vylouceny. Nasledkem toho byla pfikladana rozdilna vaha jinak zcela identickym

hlastim volic¢i dle toho, v kterém okrese své hlasovaci pravo vykonali.

72 Soud ve svém rozhodnuti doslova uvedl: ,,Accordingly, we conclude that a legal vote is one in which
there is a clear indication of the intent of the voter.*

13 PIné zn&ni soudniho rozsudku (Gore v. Harris) je dostupné na WWW: http://caselaw.findlaw.com/fl-
supreme-court/1489363.html

52


http://caselaw.findlaw.com/fl-supreme-court/1489363.html
http://caselaw.findlaw.com/fl-supreme-court/1489363.html

Zminény rozsudek vSak byl kritizovan zejména proto, ze Nejvyssi soud USA,
ackoliv vyslovil souhlas s Nejvyssim soudem Floridy, ze zamér voli¢e je ve volbach
prvorady, ktery téz sam piipustil, ze nastaveny systém hlasovacich listki a strojového
prepocitani na Floridé je neuspokojivy a nese s sebou zvysené riziko chyb, a ktery téz
ve svém rozsudku nezpochybnil, ze ze s¢itani byly vylouceny nékteré platné hlasy,
neumoznil zddnou ndpravu. Namisto navraceni veci k projednani NejvysSimu soudu
Floridy, ktery mohl zpiesnit podminky pro sc¢itani hlast a zajistit tak jejich fadné a
konecné zapocteni, rozhodnul soud o zastaveni prepocitani a vratil tak volebni vysledek
do doby prvniho s¢itani. Toto své rozhodnuti zdtvodnil mimo jiné tim, Ze s ohledem

v IS v r sroro s . .. 174
na ¢asovou tisenl by beztak nebylo mozné vcas stavajici situaci napravit.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze nedostatky spojené s volbou prezidenta v USA, lze
ucinné odstranit pouze reformou stavajiciho systému vyuzivajicitho sboru voliteli.
Zatimco problém v podobé neloajalnich voliteld by bylo mozné feSit zavedenim
imperativniho mandatu a odpovidajicimi sankcemi v piipadé jeho poruSeni (napf.
neplatnosti hlasu uplatnéného v rozporu s pfijatym zévazkem a vyménou volitele),
nedostatky v podob¢ disproporci v zastoupeni jednotlivych stat ve volbach a pfipadné
rozpory mezi vitézstvim v popularnim votu a vitézstvim na pocet hlast voliteli by byly
fesitelné pouze prostfednictvim ustavni novely. Jednim z myslitelnych krokti by bylo
zruSeni zavedeného systému ,,vitéz bere vSe“ a dale nova Uprava, dle niz by byl
pfidélovan pocet volitelt jednotlivym statim. Z hlediska zachovéani proporcionality by
bylo tieba tmérné (Vv poméru k malym statim s fixnim poctem 3 voliteld) zvySit pocet
volitelti ve stfednich a velkych statech tak, aby kazdy volitel v kterémkoliv staté¢ USA
zastupoval obdobny pocet voli¢li, a tento pomér navic V pravidelnych casovych
intervalech na zakladé¢ s¢itani lidu flexibiln€ upravovat. Tim by byla sice ddna relativné
stejna vaha hlasim vSech americkych voli¢t bez rozdilu, neslo by to s sebou ovsem,
s ohledem na odvozenost poctu voliteli od zédkonodarného sboru, nutnost obdobné
upravit i pocty zastupct jednotlivych statlh v Kongresu. Nésledkem takové upravy by
byl vyrazny nariist poctu ¢lenli Snémovny reprezentantii, coz by pfedstavovalo znacné
finan¢ni néklady a piipadné by to ztézovalo i1 pfijimani rozhodnuti v zdkonodarném

sboru. Efektivnéjsim by se tak jevilo zruSit odvozovani poctu voliteli od poctu ¢lenti

174 PIn¢ znéni soudniho rozsudku (Bush v. Gore) je dostupné na WWW: http://caselaw.findlaw.com/us-
supreme-court/531/98.html
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Kongresu ¢i Gplné zruseni institutu electoral college a jeho nahrazeni plnohodnotnou

ptimou volbou.
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Tabulka €. 2: Pocet voliteli v jednotlivych statech USA v poméru k poctu jejich
obyvatel (stav k 1. 7. 2015)

sucuss | PP T P e | rocctvonns | ort R | oo te
Alabama 4785161 4858979 9 531685 539 887
Alaska 714 021 738 432 3 238007 246 144
Arizona 6 408 208 6 828 065 11 582 564 620 733
Arkansas 2922 3% 2978 204 6 487 066 496 367
California 37334079 39144 818 55 678 801 711724
Colorado 5048 254 5 456 574 9 560 917 606 286
Connecticut 3579717 3590 886 7 511 388 512 984
Delaware 899 791 945 934 3 299 930 315311
Florida 18 849 890 20271272 29 649 996 699 009
Georgia 9713 454 10 214 860 16 607 091 638 429
Hawaii 1363980 1431603 4 340995 357 901
Idaho 1570 986 1654 930 4 392 747 413733
Illinois 12 841 249 12 859 995 20 642 062 643 000
Indiana 6 490 590 6 619 680 11 590 054 601 789
lowa 3050 694 3123899 6 508 449 520 650
Kansas 2 858 824 2911641 6 476 471 485 274
Kentucky 4 347 937 4425092 8 543 492 553 137
Louisiana 4544 951 4670 724 8 568 119 583 841
Maine 1327695 1329328 4 331924 332332
Maryland 5788 409 6 006 401 10 578 841 600 640
Massachusetts 6 565 036 6794 422 11 596 821 617 675
Michigan 9877 369 9922576 16 617 336 620 161
Minnesota 5310 903 5489 594 10 531090 548 959
Mississippi 2970316 2992 333 6 495 053 498 722
Missouri 5996 052 6083672 10 599 605 608 367
Montana 990 643 1032 949 3 330214 344 316
Nebraska 1830025 1896 190 5 366 005 379 238
Nevada 2703 440 2890 845 6 450573 481 808
New Hampshire 1316708 1330608 4 329177 332 652
New Jersey 8803 881 8958 013 14 628 849 639 858
New Mexico 2064 741 2085109 5 412 948 417 022
New York 19 402 920 19 795 791 29 669 066 682 613
North Carolina 9558 979 10 042 802 15 637 265 669 520
North Dakota 674 530 756 927 3 224 843 252 309
Ohio 11 540 766 11613423 18 641 154 645 190
Oklahoma 3759 596 3911338 7 537 085 558 763
Oregon 3837972 4028 977 7 548 282 575 568
Pennsylvania 12712014 12 802 503 20 635 601 640 125
Rhode Island 1053219 1056 298 4 263 305 264 075
South Carolina 4 635 894 4896 146 9 515099 544 016
South Dakota 816 299 858 469 3 272 100 286 156
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Tennessee 6 356 585 6 600 299 11 577 871 600 027
Texas 25244 363 27 469 114 38 664 325 722 871
Utah 2775426 2995919 6 462 571 499 320
Vermont 625 984 626 042 3 208 661 208 681
Virginia 8025 787 8 382 993 13 617 368 644 846
Washington 6 743 060 7170351 12 561 922 597 529
West Virginia 1854 225 1844128 5 370 845 368 826
Wisconsin 5690 204 5771337 10 569 020 577 134
Wyoming 564 516 586 107 5 188 172 195 369
District of Columbia 605 126 672 228 3 201 709 224076
USA CELKEM 309 346 863 321 418 820 538 574 994 597 433

Zdroj: Oficialni internetovy portal Amerického tifadu pro s¢itani lidu (United States Census Bureau):
http://www.census.gov/popest/data/state/totals/2015/index.html
http://www.census.gov/popest/data/state/totals/2015/tables/NST-EST2015-01.xIsx
Oficidlni webové stranky Narodniho archivu Spojenych statd americkych
https://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/allocation.html
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2.2.3. Impeachment

Vedle uplynuti volebniho obdobi, které je idedlnim zplsobem zaniku prezidentské
funkce, existuji i dal$i zplisoby, jakymi kon¢i ufadovani osoby zvolené na post
prezidenta. Témito mimofadnymi okolnostmi, za nichz ke skon¢eni funkce prezidenta
dochazi, jsou smrt takové osoby ¢i jeji rezignace.175 Ustava Spojenych statt americkych
Knému dochazi vramci fizeni o tzv. impeachmentu. I zde se jedna 0 jeden
z kontrolnich mechanismi systému brzd a protivah, kdy organ moci zakonodarné
zasahuje do exekutivy.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované zdkonodarné moci, je to pravé Kongres,
ktery Fizeni o zproiténi funkce prezidenta vede. Zatimco dolni komora je z Ustavy
opravnéna podavat oObzalobu na prezidenta, horni komora, Senat, rozhoduje
o prezidentové vin¢ a neving, a je tudiz tim organem, ktery mize prezidenta jeho uradu
zbavit.

Jak z pfislusného ustavniho ¢Elanku vyplyva, v fizeni o impeachmentu muize byt
vznesena obZaloba proti prezidentovi, viceprezidentovi ¢i jinym federalnim ufednikiim
pouze tehdy, jsou-li obvinéni z velezrady, Uplatkaistvi ¢i jinych téZkych zlocinu a

176 Ustava v &l. 11 § 4 oviem neobsahuje podrobngjsi upravu, ktera by

trestnych ¢ind.
jasné urcila, jaké zlo€iny a trestné ¢iny dosahuji takové zavaznosti, aby mohly zakladat
prezidentovu odpovédnost, a ponechava tak na prvni pohled Siroky prostor pro vyklad
tohoto ustanoveni. A pravé vyklad pojmu ,,jiny té¢Zky zloCin a trestny ¢in“ se ve vztahu

k impeachmentu stal pfedmétem Cetnych diskuzi a sport.

Klicem ke spravnému pochopeni tohoto ustanoveni je zvoleni spravného zpiisobu
vykladu, a tim je v tomto piipad¢ vyklad historicky. V sou¢asném modernim anglickém
jazyce byva spojeni ,high crime* uzivano ve smyslu tézkého zlocinu a samotné

adjektivum ,,high* tak slouzi jako oznaceni pro miru zavaznosti protipravniho

175 25, dodatek k Ustavé (Amendment XXV) pamatuje téz na pripad, kdy prezident neni zpisobily svou
funkei vykonavat. V takovém piipadé vykonava jeho funkci po dobu jeho nezptisobilosti viceprezident a
to az do doby, nez prezident zasle pisemné prohlaseni o znovunabyti zptsobilosti pfedsedovi Snémovny
reprezentantl a prozatimnimu pfedsedovi Senatu.

176 ¢1. 11 § 4 Ustavy doslova stanovi: ,, The President, Vice President and all civil Officers of the United
States, shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other
high Crimes and Misdemeanors.“
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jednani.*”” Nebylo tomu tak oviem v dobé& pfijiméani Ustavy. Pivodni navrh Gstavniho
dokumentu umoznoval vést impeachment proti prezidentu pouze v piipadech velezrady
a uplatkarstvi. Az George Mason, delegat za stat Virginie, upozornil v pribéhu zasedani
Filadelfského ustavniho konventu, na jednani konaného dne 8. zafi 1787,
na nedostateCnost takové upravy. Poukazoval zejména na skuteCnost, Ze pojem
velezrady tak, jak je navrhovanou Ustavou definovan, nepokryva celou fadu zavaznych
a nebezpecnych protizakonnych jednani. Impeachment konstruovany pouze jako fizeni
ve véci velezrady a uplatkaistvi nepovazoval za dostateny prostiedek ochrany
pro ptipady jinych zavaznych jednani ohrozujicich Ustavu.'”® Navrhoval proto rozsifit
moznost obzalovat prezidenta i pro dalsi jednani odporujici smyslu Ustavy, ktera shrnul
pod pojmem ,maladministration“.}’® James Madison tento pojem oviem oznagil
za prili§ vagni a tudiz snadno zneuzitelny a byl proto nakonec, na novy navrh George
Masona, nahrazen spojenim ,,0ther high crimes and misdemeanors® tak, jak stoji
v Ustavé dodnes.’® Tento vyraz byl ostatné Gstavodarcim dobfe znam, protoze své
misto m¢l jiz v tehdejSim anglickém prévu.181 Nicméng, v dobé formulovani Ustavy
spojeni ,,high crimes and misdemeanors‘ nesméfovalo na kterékoliv trestné Ciny, jejichz

znakem je vy$§i mira zavaznosti, nybrz na takova protipravni jednani, kterych se

Y7 \/iz pravni definici v pravnickém vykladovém slovniku: ,,High crime refers to a crime that is one
nearly allied to and equal in guilt to felony.“ — USLegal.com: http://definitions.uslegal.com/h/high-
crime/; ,,...a crime of a serious or aggravated nature — Merriam-Webster’s Dictionary of Law:
http://www.merriam-webster.com/dictionary/high%20crime

18 George Mason se ve svém tvrzeni odvolaval na piipad generdlniho guvernéra Indie Warrena
Hastingse, ktery byl vté dobé vramci fizeni o impeachmentu britskym parlamentem obzalovan.
W. Hastingsovi bylo kladeno za vinu zneuziti jeho pravomoci a spachani podvodl a zpronevér, diky
¢emuz mél sam sebe neopravnéné obohatit. Hastings byl po 7 letech trvajicim procesu viny nakonec
zprostén, tato skutecnost ovSem neméni nic na faktu, ze, zejména na svém pocatku, bylo toto fizeni velmi
sledovanou politickou zéleZitosti a neptimo poslouzilo jako vzor i tehdejsim americkym tvircim Ustavy.
Inspiraci britskou pravni Upravou ve své eseji (€. 65 Listli Federalistl) nepopirda ani sam Alexander
Hamilton. - FARRAND, Max. The Records of the Federal Convention of 1787. Vol. 2. Edited by Max
Farrand. New Haven: Yale University Press, 1911. 667 s., s. 550, dostupné téz na WWW: http://If-
oll.s3.amazonaws.com/titles/1786/0544-02 Bk.pdf; HAMILTON, Alexander, MADISON, James a JAY,
John. The Federalist Papers. Oxford University Press, 2008. 521 s. ISBN 978-0-192-80592-8, s. 322;
pro vice informaci o ptipadu impeachmentu proti Warrenu Hastingsovi — viz DIRKS, Nicholas B. The
Scandal of Empire: India and the Creation of Imperial Britain. Harvard University Press, 2006. 412 s.
ISBN 978-0-674-02166-2, s. 87-131

179 Pojem ,,maladministration* 1ze volné pielozit jako ,,$patnou spravu‘.

180 Doslovny piepis prib&hu jednani Gstavodarného shromazdéni — FARRAND, Max. The Records of the
Federal Convention of 1787. Vol. 2. Edited by Max Farrand. New Haven: Yale University Press, 1911.
667 s., s. 550, dostupné téz na WWW: http://If-oll.s3.amazonaws.com/titles/1786/0544-02_Bk.pdf

181 BERGER, Raoul. Impeachment: The Constitutional Problems. Cambridge: Harvard University Press,
1973. 345 s. ISBN 0-674-44478-7, s. 57
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182 To ostatng doklada

dopusti vysoce postaveni vetejni Cinitelé pii vykonu své funkce.
pojednani Alexandra Hamiltona, ktery ve své eseji ze 7. biezna 1788 zvetejnéné mezi
Listy Federalisti pod c¢islem 65 hovoii o impeachmentu jako o fizeni ve véci
protipravniho jednani, které vyplyva ze zneuziti moci vefejného Cinitele (a tedy
z poruSeni a zneuziti diveéry svéfené takové osobé samotnymi obCany) a které lze tudiz
oznacCit za protipravni jednani politické povahy, které bezprostfedné plsobi Gjmu
spolecnosti samotné.'®®

Ve svétle diskuzi, které byly ohledné pfijimani jednotlivych élanki Ustavy vedeny,
tak lze historickym vykladem dojit k objasnéni zminovaného ustanoveni. Prezident
Spojenych stat americkych, stejné tak jako viceprezident a dal$i vysoce postaveni
ufednici, jsou na jeho zdkladé¢ ze své funkce odvolatelni, a to nejen v piipadech
velezrady ¢i uplatkafstvi, ale téz v souvislosti stakovym protipravnim jednanim,
které vyplyva z jejich postaveni jako vefejného Cinitele ¢i s timto postavenim piimo
souvisi. I pfesto se Ize setkat s nazory odlisnymi, které je i zde vhodné pro uplnost
uvest.

Jeden z takovych nazord zaznél 15. dubna roku 1970 na zasedani Kongresu z ust
tehdejSiho kongresmana a pozdéjsiho prezidenta USA Geralda R. Forda.
Ten v souvislosti s ndvrhem na zahdjeni impeachmentu proti soudci Nejvyssiho soudu

Williamu O. Douglasovi prohlésil, Ze diivodem k obzalobé by meélo byt jakékoliv

protipravni jednani, které Kongres v dob&é svého rozhodovéani shledd dostatecné

182 pojem high crimes and misdemeanors“ v anglickém pravu, které bylo inspiranim zdrojem
pro ustanoveni americké Ustavy o impeachmentu, dokonce piesahoval riamec protipravnich &ind
sankcionovanych v rdmci trestni prava a naopak zahrnoval veskera protipravni jednani trestni i netrestni
povahy, jejichz spoleénym jmenovatelem bylo jednani proti ustavnim institucim a ustavnim zakladim. —
Oficialni zprava Stalého vyboru ve vécech soudnictvi pfi  Snémovné reprezentantd,
vypracovana roku 1974 v souvislosti s pfipravovanym impeachmentem na prezidenta Nixona,
tykajici se ustavnich podkladi pro zahajeni impeachmentu na prezidenta USA (Impeachment
Inquiry  Staff, House Judiciary Committee, Constitutional Grounds for Presidential
Impeachments, 93rd Congress, 2nd Sess., 1974), s. 22-23, dostupné téz na WWW:
https://lofgren.house.gov/uploadedfiles/constitutional _grounds for_presidential impeachment -
house_judiciary comm_staff report february 1974.pdf

183 A. Hamilton doslova uvadi: ,,A well-constituted court for the trial of impeachments is an object not
more to be desired than difficult to be obtained in a government wholly elective. The subjects of its
jurisdiction are those offenses which proceed from the misconduct of public men, or, in other words, from
the abuse or violation of some public trust. They are of a nature which may with peculiar propriety be
denominated POLITICAL, as they relate chiefly to injuries done immediately to the society itself.« -
HAMILTON, Alexander, MADISON, James a JAY, John. The Federalist Papers. Oxford University
Press, 2008. 521 s. ISBN 978-0-192-80592-8, s. 321
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zédvaznym pro to, aby obZalovana osoba byla zpro§téna své funkce.’®* Ackoliv tento
nazor neni ojedin€lym, neni zejména odbornou vefejnosti obecné piijiman. Takova
interpretace by totiz znamenala zna¢ny narust pravomoci zakonodarného sboru
ve vztahu K prezidentovi a otevirala by Kongresu pomérné snadnou cestu k jeho
odstranéni. To by pfedstavovalo nikoliv nepatrné vychyleni systému brzd a protivah.
Dal§im z nézorti na vyklad ¢l. II § 4 Ustavy je pfistup, jenz byl formulovan v dobé
chystaného impeachmentu na prezidenta Richarda Nixona. Skupina tehdejSich
republikdnskych ¢lentt Kongresu vyslovila presvéd€eni, ze zminéné ustanoveni dopada
pouze na zavazné trestné ¢iny a jen pro usvédceni z jejich spachani mize byt prezident
zbaven svého ufadu. Svij nazor opfeli o vyklad jiného tustavniho ustanoveni, a sice
¢l. I § 2 odst. 3, ktery stanovi, ze vSechny trestné Ciny, s vyjimkou ptipadu
impeachmentu, maji byt souzeny pfed porotnimi soudy. Dovolévali se zejména té
skutecnosti, Ze je impeachment v tomto ustanoveni zminén v souvislosti s fizenim
ve véci trestnych ¢ind, a povazovali jej tudiz za jeho obdobu. Ackoliv se tento vyklad
nejevi zcela neopodstatnénym, byl i tento vyvracen, a to ve zpravé Stalého vyboru
Snémovny reprezentantil ve vécech soudnich, ktery ji vypracoval roku 1974 pravé
v souvislosti s chystanym impeachmentem na prezidenta Nixona. Zprava tykajici se
tistavnich podkladii pro obzalovani prezidenta argumentovala tim, Ze Ustava v &l. IIT § 2
odst. 3 hovofi o impeachmentu nikoliv proto, Ze jej povazuje vyhradné za fizeni
o trestnych cinech, ale proto, Ze impeachment muiiZe, nikoliv musi, v nékterych
ptipadech trestné Ciny zahrnovat.*® To, Ze impeachment neni formou trestniho fizeni,
a¢ s nim ma nékteré prvky podobné, a ani jej nenahrazuje, doklada téz ustanoveni Cl. |
§ 3 odst. 7 Ustavy, které stanovi, ze osoba shledana vinnou v fizeni o impeachmentu
neni dale zbavena trestni odpov&dnosti a muze byt tudiZz souzena za svij Cin i
pted soudy. To by nebylo s ohledem na pravni zasadu ne bis in idem a piekazku rei
iudicatae v pfipadé, ze by impeachment byl trestnim fizenim, pravné mozné. Je tak

ziejmé, ze ob€ dvé fizeni, jak fizeni o impeachmentu, tak fizeni trestni, slouzi dvéma

184 G. R. Ford doslova prohlasil: ,,What, then, is an impeachable offense? The only honest answer is that
an impeachable offense is whatever a majority of the House of Representatives considers it to be at a
given moment in history;...* - BERGER, Raoul. Impeachment: The Constitutional Problems. Cambridge:
Harvard University Press, 1973. 345 s. ISBN 0-674-44478-7, s. 56

185 Impeachment Inquiry Staff, House Judiciary Committee, Constitutional Grounds for Presidential
Impeachments, 93rd Congress, 2nd Sess., 1974), s. 24 (poznamka pod ¢arou &. 16), dostupné téz na
WWW: https://lofgren.house.gov/uploadedfiles/constitutional _grounds for_presidential impeachment -

house_judiciary comm_staff report february 1974.pdf
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riznym ucelim. Zatimco smyslem trestniho fizeni je stihani trestnych ¢inti a jejich
sankcionovani, smyslem fizeni o impeachmentu je rychld naprava v ptipadech, kdy je

N « s L T 186
ohroZovéna ¢i poruSovana samotna Ustava.

Vymezeni ptipadl, pro které bude mozné prezidenta obzalovat a zprostit jeho
funkce, nebylo jedingym predmétem diskuzi mezi tstavodarci. Na samotném pocatku
bylo tfeba se vyporadat s otazkou, zda vibec impeachment prezidenta uzakonit a pokud
ano, rozhodnout, komu bude tato pravomoc svéfena. Zatimco v piipad¢ prvni otazky
bylo zifejmé, ze odpovédnost prezidenta z vykonu jeho funkce musi byt v zajmu
ochrany pted zneuzitim jeho moci pravné upravena, u druhé otazky piichazelo v tivahu
hned nékolik variant feSeni. Prvni z nich pracovala snavrhem svéfit rozhodovani
o zpro$téni prezidenta jeho funkce organim soudni moci. James Madison a Charles
Cotesworth Pinckney navrhovali, aby v této zalezitosti byl pfislusnym Nejvyssi soud ¢i
soud, jehoz c¢ast bude Nejvyssi soud tvofit, popfipadé mimofadny soud tvofeny
predsedy nejvyssich soudil jednotlivych stath federace. Tento ndvrh ovSem zéhy ziskal
své odptrce. Gouverneur Morris ¢i Alexander Hamilton vyjadfili obavu, ze by soudy,
jakoZzto organy tvofené mensim po¢tem osob, mohly byt snadno nachylné ke korupci.187
Oproti tomu navrhovali, aby se orgdnem, ktery bude prezidenta soudit, stal Senat. |
tento navrh byl ovSem zpocatku kritizovan. Panovala obava, aby nebyl prezident,
Vv ptipadé, kdy by jej soudil praveé Senat, pfili§ zavisly na zdkonodarné moci a nebyla tak
délba moci naruSena. Stejné tak se néktefi ustavodarci obavali, aby Kongres této
pravomoci nezneuzival a neuplatnil ji pokazdé tehdy, kdyZ se prezident postavi jejich
legislativnim navrhiim. 1 pfesto bylo nakonec uzdkonéno druhé feSeni a impeachment

tak byl svéfen do rukou Kongresu.'®®

V celé historii Spojenych stati americkych byl impeachment proti prezidentovi

veden pouze dvakrat. Poprvé se tak stalo roku 1868, kdy byl souzen prezident Andrew

18 |mpeachment Inquiry Staff, House Judiciary Committee, Constitutional Grounds for Presidential
Impeachments, 93rd Congress, 2nd Sess., 1974), s. 24, dostupné téz na WWW:
https://lofgren.house.gov/uploadedfiles/constitutional _grounds_for_presidential _impeachment -
house_judiciary comm_staff report february 1974.pdf

7 EARRAND, Max. The Records of the Federal Convention of 1787. Vol. 2. Edited by Max Farrand.
New Haven: Yale University Press, 1911. 667 s., s. 551, dostupné téz na WWW: http://If-
oll.s3.amazonaws.com/titles/1786/0544-02_BKk.pdf

188 pro vice informaci o samotném pribé&hu fizeni o impeachmentu — viz kapitolu 2.1. této prace.
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Johnson. K obzalobé prezidenta Johnsona doslo za slozitych politickych okolnosti,
V jejichz samotném centru stal spor mezi jeho osobou a Kongresem, vté dobé
ovladanym radikalnimi republikany. Spor Vv otazce tzv. rekonstrukce Jihu, ktery zapocal
jiz za Johnsonova ptfedchiidce Abrahama Lincolna, se zostfoval, kdyz prezident Johnson
vetoval vétsinu zakont mu predlozenych Kongresem. Rada téchto zakont nakonec
V platnost, po Uspé€Sném pichlasovani prezidentova veta, beztak vesla, prezident pfesto
nadale ostie vystupoval proti nim. Spor vygradovalo roku 1867 prijeti (opét pies veto
prezidenta) zakona o zastavani ufadu (The Tenure of Office Act), ktery prezidentovi
stanovil povinnost ziskat pfedem souhlas Senatu, chce-li propustit ufednika
se souhlasem Kongresu jmenovaného.'®® Agkoliv byl tento zdkon formulovéan obecné,
Kongres mél pii jeho pfijiméni zejména zdjem na udrZeni tehdejSiho ministra valky,
Edwina M. Stantona, jenz byl Kongresu ptiznivé naklonén a pomahal mu realizovat
jeho zaméry na Jihu, v jeho ufadu.'®

12. srpna 1867 prezident odvolal bez svoleni Senatu ministra Stantona z jeho funkce
a na jeho misto jmenoval Ulyssese S. Granta. U¢inil tak v dobé, kdy Kongres nezasedal,
coz ale The Tenure of Office Act umoziioval. Na dalsim zasedani Kongresu prezident
o svém konani Senat vyrozumél a sdélil mu téz divody svého poc¢inani. Senat nicméné
Stantonovo odvolani z funkce prohlasil 13. ledna 1868 za neplatné a Stanton se znovu
ujal svého tfadu.'® Prezident Johnson se timto nedal odradit a 21. unora roku 1868,
opct bez souhlasu Senatu, ale tentokrat jiz v dob€ jeho zasedani a tudiz v rozporu
se zakonem The Tenure of Office Act, jmenoval do ufadu ministra valky generala
Lorenza Thomase, ktery jeste t€hoZ dne dorucil Stantonovi prezidentovo natizeni o jeho
odvolani z funkce. Néasledujici den prezident zaslat Senatu vyrozuméni o odvolani
Stantona a jmenovani Thomase a proti nutnosti obdrzet souhlas Senatu argumentoval
tim, Ze pouze uplatnil pravomoc, kterd od po&atku piijeti Ustavy USA nalezela kazdé
hlavé exekutivy, a sice pravomoc odvoldvat ufedniky s vyjimkou soudct. Prezident téz
argumentoval ¢l. 2 zminovan¢ho zdkona, ktery stanovi, ze ministfi vykonavaji svou

funkci po dobu ufadovani prezidenta, ktery je jmenoval, a dale pak jeden meésic

8 PIné znéni zédkona (The Tenure of Office Act) je dostupné na WWW:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/Johnson_TenureofOffice Act.pdf
BOKUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2. V nakl. Leges vyd.
1. Praha: Leges, 2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 400-401

191 DONHARDT, Gary L.In the Shadow of the Great Rebellion: The Life of Andrew Johnson,
Seventeenth President of the United States (1808-1875). New York: Nova Science Publishers, Inc., 20009.
185 s. ISBN 978-1-60456-944-5, s. 112-113, 115-116
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po skonceni jeho ufadu. A pravé ministr valky Stanton byl jmenovan jesté¢ v dobé
ufadovani prezidenta Lincolna. I pfes tuto argumentaci zaujal Kongres k jednani
prezidenta odmitavy postoj; general Lorenzo Thomas byl na piikaz Stantona zatéen
za pokus o uzurpaci ufadu a Kongres zacal pfipravovat ¢lanky obzaloby na prezidenta
Johnsona.'*

Dne 24. tnora 1868 bylo hlasem 126 ¢lenti Snémovny reprezentantl proti 47
rozhodnuto o0 podani obzaloby na prezidenta Johnsona. Ta ¢itala 11 bodt, z nichz
celkem 8 vinilo prezidenta z poruseni zékona o zastavéani ufadu.’® Prezidentovi bylo
kladeno za vinu, Ze odvolanim Stantona v rozporu se zminovanym zakonem porusil
svou piisahu dbat o dodrzovani a zachovavani zakont, ¢imz se mél dopustit tézkého
ptecinu. Dals$i z bodu obzaloby, obsazeny v ¢lanku ¢. 10, vinil Johnsona z vysmivani se
Kongresu a podryvani jeho vaznosti, coz dolni komora Kongresu oznadila téz
za t&7ky precin.** Pro budouci projednavani obzaloby se pak stal st&Zejnim zejména
lanek & 11, ktery vinil Johnsona z pohrdani Ustavou a zpochybiiovani legitimity
39. Kongresu, kdyZ prohlasil, Ze tento Kongres neni Kongresem Spojenych stati a tudiz
nema dle Ustavy zdkonodarnou pravomoc, protoze v dusledku valky Severu proti Jihu
jsou v ném zastoupeny pouze nékteré, nikoliv viechny stity USA tak, jak Ustava
predpoklada.’®

Pravni zastupce prezidenta Johnsona, Benjamin R. Curtis, obZalobu rozporoval a
h4ajil svého mandanta tim, Ze se prezident poruseni zdkona o zastavani ufadu viibec
nedopustil. UZzil stejného argumentu jako dfive samotny A. Johnson, a sice Ze se
The Tenure of Office Act na pfipad odvolani Stantona z jeho funkce vibec nevztahuje,
protoze Stanton byl do svého ufadu jmenovan je$té za doby prezidenta Lincolna a
ve své stavajici funkci tedy setrvava pouze z dobré vile Johnsona, ktery jej ma pravo

kdykoliv odvolat. B. R. Curtis téz rozporoval ¢lanek ¢. 10 obzaloby a vyzyval senatory,

1% DONHARDT, Gary L.In the Shadow of the Great Rebellion: The Life of Andrew Johnson,
Seventeenth President of the United States (1808-1875). New York: Nova Science Publishers, Inc., 2009.
185 s. ISBN 978-1-60456-944-5, s. 121-123

93 Tamiéz, s. 126

194 Clanek 10 obzaloby doslova obsahoval: ,, ...pokusil se uvrhnout Kongres Spojenych statii a nékterd
Jjeho oddeleni do hanby, posméchu, nenavisti, opovrzeni a potupy, narusit a podryt vctu a vaznost,...“ —
preklad prostiednictvim: KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Dé&jiny angloamerického prava. Vyd.
2.V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 661

1% PIné zn&ni 11 ¢&lankG obzaloby na prezidenta Johnsona (1868) je dostupné na WWW:
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/impeach/articles.html
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aby objasnili, v ¢em napliiuji dle Ustavy proslovy prezidenta namifené proti Kongresu
skutkovou podstatu pie¢inu.'%®

K odsouzeni prezidenta Johnsona bylo zapotiebi, aby byl shledan vinnym dvéma
tfetinami senatorti alesponl v jednom jediném bod¢ obzaloby. Béhem projedndvani
obzaloby v Senatu se ovSem zdalo, ze vétSina zalobnich bodi neobstoji, nejveétsi nadeje
republikanti se proto upiraly zejména k poslednimu ¢lanku obzaloby, ¢lanku ¢. 11.
Z celkem tehdy 54 senatorii postacoval k odsouzeni prezidenta hlas 36 z nich, a ackoliv
se mohlo zdat, Ze republikdni se svymi 42 zastupci v horni komoie Kongresu obzalobu
prosadi, situaci pro né zacalo komplikovat sedm sendtorti, z nichz Sest se nechalo slySet,
ze budou hlasovat pro prezidentovu nevinu. Velky politicky tlak byl proto vyvijen
na zbyvajiciho, do t¢ doby nerozhodného senatora Republikanské strany, Edmunda G.
Rosse, jehoz hlas mél celou véc rozhodnout. A byl to skute¢né E. G. Ross, ktery svym
hlasem ve prosp&ch prezidenta Andrewa Johnsona zabrénil jeho odstranéni z Gradu.'®’
Historicky prvni impeachment na prezidenta tak skoncil vynesenim osvobozujiciho

rozsudku.

Druhym a doposud téz poslednim ptipadem, kdy byl prezident ve své funkci
obzalovan, byl ptfipad impeachmentu proti prezidentu Billu Clintonovi na ptelomu let
1998 a 1999. Situace, ktera vedla k jeho obzalovani, ma své poc¢atky v soudnim sporu
vedeném se statni zaméstnankyni Paulou C. Jones. Ta v kvétnu roku 1994, tedy v dobg,
kdy byl Bill Clinton jiZ v prezidentském Ufadu, podala proti jeho osob¢ Zalobu z divodu
sexualniho obtézovani, jehoz se m¢l na ni dopustit jesté pred svym zvolenim roku 1991.
Paula Jones vinila Clintona z nevhodnych sexualnich navrhi a nasledné ujmy, ktera ji
vznikla poté, co tyto ndvrhy odmitla. Dle jejich tvrzeni byla po svém odmitnuti
tehdejSiho arkansaského guvernéra Clintona jako statni zaméstnankyné vystavena

hrubému zachazeni na pracovisti a doslo téz ke zhorSeni jeji pracovni pozice. Poté, co

1% DONHARDT, Gary L.In the Shadow of the Great Rebellion: The Life of Andrew Johnson,
Seventeenth President of the United States (1808-1875). New York: Nova Science Publishers, Inc., 2009.
185 s. ISBN 978-1-60456-944-5, s. 133

Y7 Tamtéz, s. 136-142

198 Pro vice informaci o pohledu Sendtu na piipad impeachmentu na prezidenta Johnsona — viz webovou
stranku oficialniho internetového portalu Senatu Spojenych statl americkych:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Impeachment _Johnson.htm#7 a
http://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/The_Senate_Votes on_a_Presidential Impeachment.
htm
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byl Bill Clinton zvolen do Gfadu prezidenta, byla navic v médiich ocernéna, ¢imz byla
poskozena jeji dobra poveést.

Bill Clinton podal k soudu navrh na zamitnuti této Zzaloby, argumentujice svou
imunitou, kterd pro né plyne zjeho funkce jako prezidenta Spojenych stata
americkych. Véc se dostala az pted Nejvyssi soud USA, ktery v rozsudku Clinton
v. Jones zroku 1997 potvrdil stanovisko odvolaciho soudu, kdyz konstatoval, ze
imunita se nevztahuje na obanskopravni spory, které vyplyvaji ze soukromého jednéani
takové osoby a nesouviseji nikterak s vykonem vefejné funkce. Soud téz konstatoval, Ze
soudni fizeni s prezidentem v dobé vykonu jeho funkce neni v daném piipadé
naruienim zéasady separace statnich moci, jak namitali Clintonovi pravni zastupci.*®

Zminény nazor odvolaciho soudu tak, jak jej potvrdil NejvysSiho soud, podal
dalezity vyklad ve vztahu k prezidentské imunité, pro ucely pozdéjsi obzaloby
na prezidenta Clintona to vSak nebyl tento nazor soudu, ktery sehral svou roli, nybrz
udalosti, ke kterym pii pokra¢ovani tohoto sporu doslo. Klicovymi se staly vypoveéd
Billa Clintona a Monicy Lewinské, které ucinili pfed obvodnim soudem v Arkansasu
(United States District Court for the Eastern District of Arkansas).

Monica Lewinsky pracovala v letech 1995 a 1996 jako stazistka v Bilém domé¢, kde
se seznamila s prezidentem Billem Clintonem a navédzala s nim milostny pomér.
Informace o tomto poméru, kterd méla ziistat utajena, se dostala do rukou pravnikt
Pauly Jones, ktefi se ji rozhodli vyuzit ve prospéch své klientky a navrhli tak Monicu
Lewinskou na seznam svédku. Poté, co byla pfedvolana pied obvodni soud, aby ve véci
Clinton v. Jones podala vypovéd o sexualnim poméru s Clintonem a dosvédcila tak
existenci obdobnych sexualnich stykii prezidenta se svymi podfizenymi, vyzval ji
prezident a jeho poradci v obavé ptred vefejnym odhalenim Clintonovy nevéry a
naslednou skandalizaci, aby jakykoliv pomér mezi ni a Clintonem popiela. Monica
Lewinsky skute¢né¢ na zadklad¢ tohoto doporuceni a ve snaze vyhnout se vypovédi
pied soudem podala k soudu kiivé ptisezné prohla’léeni.200 Obdobného jednani se pak
o deset dni pozdéji dopustil pfed soudem i prezident Bill Clinton, kdyz pod ptisahou

nepravdivé uvedl, Ze milostny vztah s Monicou Lewinskou nikdy nenavézal.”*

9 Plné¢ znéni soudniho rozsudku (Clinton v. Jones) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/520/681/case.html

20 pOSNER, Richard A. An Affair of State: The Investigation, Impeachment, and Trial of President
Clinton. 3rd Printing. Harvard University Press, 2000. 288 s. ISBN 978-0-674-00391-0, s. 16-20

2L Tameez, s. 24-25
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Lewinsky a Clinton byli usvédéeni z kiivé vypovédi poté, co byly pred soudem
zvefejnény nahravky ucinéné potajmu kolegyni Lewinské Lindou Tripp. Tyto nahravky
obsahovaly zaznam rozhovoru mezi obéma zenami, kde Lewinsky hovoii o svém
milostném poméru s prezidentem Clintonem. Poté, co byla Lewinské slibena
beztrestnost vyménou za jeji svédectvi proti Clintonovi, pfiznala se pred soudem
ke k¥ivé vypovedi a vypovidala plng o jejich utajovaném poméru.2%%2%

Pod tihou novych svédeckych vypovédi a ve svétle dalSich provedenych dikazi
(mezi nimiz byl napiiklad i test DNA) byl prezident nucen svij pomér s Monicou
Lewinskou déle nezastirat a pied soudem i vefejné se k nému ptiznal. Odmital vSak, ze
by se dopustil kfivé vypovedi. Na svou obhajobu uvadél, ze byl soudem tazan, zda mél
s Lewinskou sexualni pomér (sexual relationship), pficemz definice sexualniho poméru,
tak jak ji predlozil soud, nezahrnovala vyslovné ty aktivity, které Clinton s Lewinskou
provozovali, a svou odmitavou odpovédi na tuto otazku se tudiz 1zi nedopustil.
K obdobné hie se slovy se uchylil i tehdy, kdyz tvrdil, ze mluvil pravdu, uvedl-li, ze az
na par drobnych a kratkych vyjimek nezlstal s Lewinskou o samoté, protoZe se vzdy
nékde v okoli nachézeli dalsi 1idé.?**?® Tato sva tvrzeni Clinton pozd¢€ji znovu
zopakoval pod ptisahou pied velkou porotou.zo6 Krom faktu, ze jeho ospravedlnéni
puvodni vypovédi za pomoci rizného vykladu slov uzitych v otazkdch soudu bylo
velmi vratké, ziistavalo nadéle nad veskerou pochybnost, Ze prezident opétovné védome

a pod ptisahou lhal o tom, ze dopfedu nediskutoval s Lewinskou jeji svédeckou

202 pOSNER, Richard A. An Affair of State: The Investigation, Impeachment, and Trial of President
Clinton. 3rd Printing. Harvard University Press, 2000. 288 s. ISBN 978-0-674-00391-0, s. 27-28

23 Novinovy ¢&lanek vydany 29. Eervence 1998 v Toledo Blade — VAN NATTA, D. Jr., BRODER, J.
Lewinsky Granted Immunity to Testify. Toledo Blade, 29 Jul 1998, s. 1 a 4, dostupné téz na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1350&dat=19980729&id=mAWWAAAAIBAJ&sjid=hgMEAA
AAIBAJ&Pg=3076,5291653&hl=cs

4 POSNER, Richard A. An Affair of State: The Investigation, Impeachment, and Trial of President
Clinton. 3rd Printing. Harvard University Press, 2000. 288 s. ISBN 978-0-674-00391-0, s. 28-29

25 Pprepis ¢asti svédectvi Billa Clintona a Monicy Lewinské uéinénych pied velkou porotou — viz
novinovy ¢lanek vydany 22. zaki 1998 v Sarasota Herald-Tribune — Excerpts from Clinton’s Videotaped
Testimony. Sarasota Herald-Tribune, 22 Sep 1998, s. 17a-19a; Excerpts from Lewinsky’s Grand Jury
Testimony. Sarasota Herald-Tribune, 22 Sep 1998, s. 20a a 21a, oboji dostupné téz na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1755&dat=19980922&id=ch8dAAAAIBAI&s]jid=2LAEAAA
AIBAJ&pg=6694,1084242&hl=cs

2% Clinton ¢inil svou vypovéd piimo z Bilého domu prostiednictvim videohovoru, ktery byl
zaznamenavan. Byl téZ prvnim americkym prezidentem, ktery vypovidal pfed velkou porotou pfi trestnim
vySetfovani vedeném pro jeho vlastni skutky. Pravé tento zaznam byl pozd€ji pouzit jako jeden
z podkladi pro jeho obzalobu.
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vypoveéd’ v kauze Clinton v. Jones ¢i ze ji nenavadél ke lhani pod ptisahou, ackoliv
skute¢nost byla zcela jina.?"’

Skandal, ktery okolo poméru mezi prezidentem Clintonem a tehdejsi stazistkou
v Bilém domé, stejn¢ tak jako ohledné prezidentovych rozporuplnych vypovédi
pted soudem propuknul, s sebou nesl obrovsky zajem médii a vefejnosti. Kongres sdm
nemohl takovou situaci piehlizet a musel tudiz K této véci zaujmout néjaké stanovisko.
Jeho reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Poté, co byla Snémovné reprezentantii
9. zafi roku 1998 predlozena tehdej$im prokuratorem Kennethem Starrem tzv. Starrova
zprava (The Starr Report) obsahujici vycet protipravnich ¢int, jichz se mél prezident
Clinton v kauze Clinton v. Jones dopustit, zacala Snémovna reprezentantl pfipravovat
&lanky jeho obzaloby.”®

Starrova zpréava ¢itala celkem 453 stran a doprovazelo ji 36 krabic plnych dikazniho
materidlu. Tézistém této zpravy vSak byl zejména souhrn 11 bodd, znichz kazdy
popisoval konkrétni Clintonovo protipravni jednani.”***° Na zakladé této zpravy byly
sestaveny vyborem Snémovny reprezentantd (Judiciary Committee) Ctyfi c¢lanky
obZaloby, o nichZz dolni komora Kongresu hlasovala 19. prosince 1998. Prvni dva
¢lanky obvinovaly Clintona z podani kiivého svédectvi (perjury), a to pted velkou
porotou (1. ¢lanek) a dale pied soudem v ptipadu Clinton v. Jones (2. ¢lanek), 3. ¢lanek
obvinoval Clintona z mareni vykonu spravedlnosti V ptipadu Clinton v. Jones
(obstruction of justice) a to pro jeho ovliviiovani svédku, 4. ¢lanek pak kladl
prezidentovi za vinu zneuZiti jeho moci, kdyz nepravdivé odpovidal na otazky
Kongresu souvisejici se zmifiovanou kauzou.”** Z piivodn& &tyf &lankd byly nakonec

Snémovnou reprezentantt schvaleny pouze dva, a to Clanek 1. hlasem 228 zastupcu

dolni komory ku 206 a déle &lanek 3. 221 hlasem ku 212.%2

27 POSNER, Richard A. An Affair of State: The Investigation, Impeachment, and Trial of President
Clinton. 3rd Printing. Harvard University Press, 2000. 288 s. ISBN 978-0-674-00391-0, s. 30

208 K enneth Starr vykonaval funkci takzvaného independent counsel, coz je jista obdoba statniho Zalobce,
jenz ma& na starost vést vySetfovani a  trestni stihdni  federdlnich  ufednikt. -
http://definitions.uslegal.com/i/independent-counsel/

29" PIné znéni Starrovy zpravy (The Starr Report) je dostupné na WWW:
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/icreport/icreport.htm

20 vyhatek ze Starrovy zpravy obsahujici souhrn viech 11 Clintonovych protipravnich &ini je dostupny
na WWW: http://www.historyplace.com/unitedstates/impeachments/starr-excerpt.htm

2 Plné znéni viech 4 navrhovanych &lanké  obZaloby je dostupné na  WWW:
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/stories/impeachvote121198.htm

212 plng znéni 2 schvalenych Clankt  obzaloby  je dostupné na  WWW:
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/stories/articles122098.htm
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Samotné fizeni ve véci impeachmentu proti prezidentu Clintonovi zacalo v Senatu
dne 7. ledna roku 1999. Pravni zastupci uzivali na obhajobu Clintona stejnych
argumentu, jaké jiz v zafi 1998 piedlozil Snémovné reprezentant v reakci na Starrovu
zpravu ve svych dvou oficialnich vyjadrenich Bily diim. 213214 Obhajoba rozporovala, ze
by se prezident kdy dopustil kiivé vypovédi ¢i mafeni soudniho fizeni. Jediné chybné a
nemoralni jednani spatfovala v Clintonové manzelské nevéfe, za coz se prezident
vefejné omluvil, a zarovenl upozornovala na to, zZe bez ohledu na fakt, jak nevhodny
vztah s Monicou Lewinskou byl, jednalo se o soukromou zalezitost prezidenta, kterou
nikterak neohrozil ustavni systém Spojenych statti americkych. Kritika obhajoby téz
sméfovala na vySetfovani vedené Kennethem Starrem i na skutecnost, ze jeho zprava
pouzita jako podklad pro impeachment, byla sestavena podle vypovédi prezidenta
pted velkou porotou, ktera jej obvinila na zdklad¢ dikazi, jez by v bézném soudnim
procesu nebyly pfipustény a ke kterym nemél prezident ani jeho pravni zastupci
moznost se jakkoliv vyjadfit a tudiz 1ze pochybovat o jejich divéryhodnosti. Zprava
samotnd se navic nezabyva ni¢im jinym, neZ jen podrobnym popisem prezidentovych
sexualnich aktivit a obhajoba se proto domniva, Ze jejim zamérem neni nic jiné¢ho nez
prezidenta vefejné poniZit a zostudit.

K hlasovani o zpros§téni prezidenta Clintona jeho funkce pfistoupil Senat 12. unora
1999. V pripad¢ prvniho obvinéni z kiivé vypoveédi u¢inéné pod ptisahou hlasovalo
pro prezidentovu nevinu 55 senatorG ku 45, v pfipadé druhého obvinéni z mateni
vykonu spravedInosti byl vysledek nerozhodny, a sice 50 hlasu pro jeho nevinu, 50 pro
vinen.?*> V obou piipadech piesto nebyla dosazena potfebna 2/3 vétSina hlast a
prezident Bill Clinton byl zprostén vSech obvinéni a ponechan ve svém ufadu az

do roku 2001, kdy kongilo jeho druhé volebni obdobi.?*°

213 PIné znéni prvniho vyjadteni Bilého domu ke Starrové zpravé (Preliminary Memorandum Concerning
Referral of Office of Independent Counsel) ze dne 11 =zafi 1998 je dostupné na WWW:
https://clinton2.nara.gov/WH/New/html/clnoutl4.pdf

214 PIné znéni druhého vyjadieni Bilého domu ke Starrové zpravé ze dne 12. Za¥ 1998 je dostupné
na WWW: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/icreport/whtext091298.htm

215 Hlasovani jednotlivych Clent Senati je dostupné na WWW:
http://edition.cnn.com/ALLPOLITICS/stories/1999/02/12/senate.vote/

21 Novinovy ¢lanek vydany 13. tmora 1999 v Pittsburgh Post-Gazette — BENNET, J., BRODER, J.
Clinton Acquitted. Pittsburgh Post-Gazette, 13 Feb 1999, s. A-1 a A-8, dostupné téZ na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1129&dat=19990213&id=vYRIAAAAIBAI&S|id=PGBDAAA
AIBAJ&Pg=3980,979237&hl=cs; novinovy ¢&lanek vydany 13. tinora 1999 v Gadsden Times — Clinton
Acquitted. Gadsden Times, 13 Feb 1999, s. Al a A3, dostupné téZ na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1891&dat=19990209&id=TrofAAAAIBAJ&sjid=6NCEAAAA
IBAJ&pg=2358,1209151&hl=cs
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V neposledni fad¢ zde stoji za zminku uvést jesté jeden piipad, jenz se téz t&sil velké
pozornosti médii, ktery ovSem skoncil pfipravou clankti obzaloby a nedosdhnul
projednani a hlasovani ve Snémovné reprezentanti ani V Senatu, a tim byl piipad
prezidenta Richarda M. Nixona.

Okolnosti obvinéni Nixona maji svij ptvod v aféfe Watergate, kterd propukla
V druhé poloviné roku 1972. Na jejim pocatku stalo vloupani péti muzii do budovy
Demokratické strany v komplexu Watergate ve Washingtonu. V prub¢hu vySetfovani
bylo zjisténo, Ze se jedna o osoby, jez byly povéfeny tkolem umistit zde odposlechy.
Pokyny pro toto jejich konani a potfebné finance jim byly poskytnuty Vyborem pro
znovuzvoleni prezidenta Nixona. A¢koliv Nixon od pocatku popiral jakoukoliv spojitost
s timto pfipadem, vySetfovatelé nasbirali velké mnozstvi ditkazii potvrzujicich rozsahlé
aktivity Nixona a jeho spolupracovnikil, které zahrnovaly nelegéalni odposlechy, kiiva
svédectvi, zatajovani informaci a ovliviiovani svédkl, a to pievazné S cilem
zdiskreditovat Demokratickou stranu.”*’ Objevené nahravky navic dokazovaly, Ze
Nixon ve snaze utajit spojitost s vloupanim do sidla Demokratické strany souhlasil
se zapojenim CIA.?*®

Sebrany dikazni material byl dostateénym proto, aby prezident Nixon ztratil
podporu Kongresu, a to nejen mezi opozici, ale t€Z v ramci své vlastni politické strany.
Vybor Snémovny reprezentantti (Judiciary Committee) schvalil ve dnech 27. 7. az 30. 7.
1974 celkem tfi ¢lanky obZaloby na prezidenta Nixona, které byly piedloZzeny
Snémovné reprezentantl. Prvni clanek prezidenta obvinoval z mafeni vykonu
spravedlnosti, kdyz umyslné ¢inil nepravdivé vypovédi, zadrzoval ditkazni material,
zasahoval do vySetfovani, ovliviioval svédky a navadél ke zneuziti sluzeb CIA. Clanek
druhy jej obvitloval ze zneuziti svych pravomoci, kdyz vyuZzival svého postaveni
K neopravnénému ziskani informaci ohledn¢ dani a danovych auditti a kdyz zneuzival
FBI k nezdkonnym odposlechtim. Ve tietim ¢lanku mu pak bylo kladeno za vinu, Ze
opovrhuje Kongresem USA, kdyz odmita poskytnout svou sou¢innost pti jeho Setfeni a

odmitd mu vydat potfebné dikazni materiély.219

27 http://www. historyplace.com/unitedstates/impeachments/nixon.htm

218 Prepis nahravek rozhovoru prezidenta Nixona s vedoucim Stabu Bilého
domu H. R. Haldemanem ze dne 23. 6. 1972 je dostupny na WWW:
https://www.nixonlibrary.gov/forresearchers/find/tapes/watergate/wspf/741-002.pdf

219 PIné znéni viech tfech ¢lankd obZaloby na prezidenta Nixona je dostupné na WWW:
http://watergate.info/impeachment/articles-of-impeachment
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K hlasovéani o impeachmentu v dolni komote Kongresu ale nedoslo. Dne 9. srpna
1974 prezident Nixon ze své funkce rezignoval a stal se tak prvnim americkym
prezidentem, ktery sam ze své funkce odstoupil. Po ném do jeho funkce nastoupil jeho
tehdejsi viceprezident Gerald R. Ford, ktery zahy po svém nastupu do Gradu, dne 8. zari
1974, ud¢lil Richardu Nixonovi milost a zabranil tak jeho ptfipadnému trestnimu stihani
pravé v souvislosti s aférou Watergate.??

Zda by byl Richard Nixon skute¢né prvnim americkym prezidentem, ktery by byl
svého ufadu zprostén V fizeni o impeachmentu, bude z divodu jeho rezignace navzdy
nezodpovézeno. Nadale nicméné zlstava skuteCnosti to, Ze svym jednanim v porovnani
s obzalovanymi prezidenty Johnsonem a Clintonem, mél nejblize k naplnéni pojmu
,high crimes and misdemeanors* tak, jak Ustava stanovi. Neni pochyb o tom, Ze jemu
pfic¢itand jednani skute¢né vyplyvala z vykonu jeho funkce ¢i Sni pfimo souvisela,
zasahovala do fadného vykonu statni moci a odporovala ustavnim principtim. Jeho
dobrovolné odstoupeni z ufadu uz jen nasvédCuje tomu, ze sam Richard Nixon

pocitoval hrozbu Gspé€sného impeachmentu viici své osobé za vice nez realnou...

Institut impeachmentu ma v systému brzd a protivah své nepochybné misto. Plni
svlyj ucel kontroly vykonné moci a v ptipadé prezidenta jej spolu s dal§imi mechanismy
uvedenymi v predeslych kapitolach limituje. SlouZi tak jako jedna ze zaruk ochrany
ustavnosti. Pfes prvotni obavy tUstavodarcli, ze bude tohoto institutu zneuzivano a
prezidenti budou muset Celit ¢astym obzalobam Kongresu, a to zejména tehdy, bude-li
Kongres ovladan opozi¢ni politickou stranou, bylo prezidentského impeachmentu uZzito
jen velmi vzacné. Svou roli plni ovSem i tehdy, kdy existuje jen jako realna hrozba,
kterou muze v odivodnénych piipadech Kongres proménit ve skutecnost. Ostatné
pohrtizka zahajenim impeachmentu aZ tak neobvyklou neni, jak bychom mohli zejména

Vv poslednich letech pozorovat, a to na piikladu George W. Bushe ¢i Baracka Obamy.221

220 pIn¢ znéni milosti ud&lené prezidentem G. R. Fordem Richardu Nixonovi dne 8. zafi 1974 je dostupné
na WWW: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=4696

221 Bylo ucinéno n&kolik pokusti o impeachment George Bushe & Baracka Obamy, zadny z nich se oviem
nesetkal s vétsim ohlasem v Kongresu. Vsechny tyto snahy nakonec skonéily ve vyboru Snémovny
reprezentantli (Judiciary Committee), aniZz by byly schvaleny jakékoliv ¢lanky obzaloby, o kterych by
posléze dolni komora jednala.
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2.3.  Moc soudni (The Judicial Branch)

Novodobym demokratickym politickym systémim je vlastni tzv. délba moci.
Ta spociva v rozdéleni statni moci mezi tii samostatné slozky. Neni tomu jinak ani
Vv pfipadé prezidentského systému Spojenych stati americkych, kde tripartitu moci
(vedle moci zdkonodarné a vykonné) uzavira moc soudni.

Ackoliv stoji jednotlivé slozky statni moci samostatné, jejich existence jedna
bez druhé neni v praxi mozna. Navzijem se vic¢i sobé vymezuji, doplhuji se,
prostiednictvim jedna druhé se realizuji a zéaroven si stanovuji vzajemné hranice a
omezeni, které maji zabranit tomu, aby kterdkoliv ztéchto moci pievladla
nad ostatnimi. S ohledem na fecené Ize tedy zjednoduSené fici, ze vSechny tii slozky
statni moci maji rovnocenné postaveni, protoze kazda z nich sehrava ve vztahu ke statu
svou podstatnou roli.

V dobg pfijimani Ustavy USA a v prvnich nasledujicich letech to vSak byla moc
soudni, jejiz tiloha a postaveni ve staté¢ byly podcenovany a ktera tak zlstavala ve stinu
legislativy a exekutivy. Alexander Hamilton ve své eseji znamé jako List Federalisti
¢. 78 podotkl, ze ve srovnani s ostatnimi slozkami moci nevladne moc soudni ani silou
ani financemi a nemuze tak nikterak aktivné jednat. Ve své Cinnosti se spoléha pouze
na Usudek, ktery kone¢né bez pomoci exekutivy sama nemiiZze ani prosadit. Sdm proto
oznacil moc soudni za nesporné nejslabsi slozku ze vSech slozek statni moci.?? Zmeény
ve svém postaveni a soucasné podoby dosdhla moc soudni az roku 1803, a to kdyz
Nejvyssi soud USA piijal rozsudek ve véci Marbury v. Madison.??

Rozsudek Marbury v. Madison (1803) je jednim z klicovych rozhodnuti, které
formovaly soucasnou podobu amerického tstavniho systému, a to pravé ve vztahu
k moci soudni a jeji tloze, pokud jde o kontrolu tstavnosti.

Piipad Marbury v. Madison spocival ve sporu o povéeteni Williama Marburyho
vykonem funkce smir¢iho soudce. W. Marbury byl roku 1801 jmenovan do funkce
smir¢itho soudce tehdejSim prezidentem Johnem Adamsem, jemuZz do konce jeho

volebniho obdobi zbyval posledni jeden den. Jmenovani Marburyho a dalSich osob

222 HAMILTON, Alexander, MADISON, James a JAY, John. The Federalist Papers. Oxford University
Press, 2008. 521 s. ISBN 978-0-192-80592-8, s. 380

2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 157
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do jejich funkci bylo nasledujiciho dne odsouhlaseno téz Sendtem, k ucinnosti téchto
jmenovani bylo ovSem zapotifebi, aby témto osobam bylo vladou doruceno jejich
povéieni. S ohledem na pocet noveé jmenovanych osob a zna¢nou ¢asovou tiseil se stalo
nemoznym dorucit vSechna povéfeni vcas jest¢ pred nastupem nového prezidenta
Thomase Jeffersona do jeho funkce. Ten zdhy po svém néstupu oznacil vSechna
jmenovani téch osob, jimz nebyla povéfeni dorucena zavcéasu, za neplatna. W. Marbury
se proto na zakladé ¢l. 13 zakona o soudnictvi (The Judiciary Act) z roku 1789 obratil
na Nejvyssi soud a domadhal se toho, aby soud natidil tehdejSimu ministrovi zahranici
Jamesu Madisonovi doru¢it mu jeho povéreni. Argumentoval pfitom tim, Ze jeho
jmenovani je i bez zminéného povéteni platnym, protoze je schvalil Senat. Pozornost
soudu se nicméné neupinala az tak k samotnému pifedmétu sporu jako spise k ¢l. 13
zakona o soudnictvi, na jehoZ zdklad¢ podal Marbury navrh k NejvySsimu soudu.

Zékon o soudnictvi (The Judiciary Act) z roku 1789 v ¢l. 13 stanovil, ze Nejvyssi
soud ma pravomoc vydavat soudni ptikazy (tzv. writs of mandamus), kterymi muze
nafidit podifizenym soudiim nebo ufednim osobam konat v mezich jejich pravomoci.224
Takova pravomoc by dle zmiflovaného ustanoveni patfila do jurisdikce soudu piivodni
(original jurisdiction), a byla by tedy ptipadem, kdy Nejvyssi soud rozhoduje v prvni
instanci. Ustava v &l III § 2 odst. 2 nicméné stanovi, ze Nejvy$dimu soudu nalezi
puvodni jurisdikce (tedy rozhodovani prvoinstanc¢ni) pouze ve vécech tykajicich se
velvyslanct, jinych obdobnych vetejnych Cinitelt a konzult a dale ve sporech, v nichz
je stat jednou z procesnich stran. V ostatnich ptipadech ma Nejvyssi soud pouze
jurisdikci odvolaci (appellate jurisdiction). Ustanoveni ¢l. 13 zdkona o soudnictvi
z roku 1789 tak rozsituje pravomoci Nejvyssiho soudu nad ramec Ustavy, kdyz mu
umoznuje vydavat soudni piikazy téz ve sporech vedenych s vlddnimi ufedniky.
Nejvyssi soud shledal takové rozSifeni pravomoci v rozporu se znénim i smyslem
Ustavy a prohlasil proto zminény ¢l. 13 zakona o soudnictvi za protiGistavni. Ve sporu
Marbury v. Madison tak soud sice konstatoval, ze W. Marbury je skute¢né opravnén
obdrzet pfislusné povéteni, sam ale odmitnul vydat soudni piikaz pro nedostatek

pravomoci a odk4zal Marburyho se svym ndrokem na soudy nizsi instance.??

24 Plné znéni zdkona (The Judiciary Act of 1789) je dostupné na WWW:
http://legisworks.org/sal/1/stats/STATUTE-1-Pq73.pdf

22 Plné znéni soudniho rozsudku (Marbury v. Madison) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html
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Ackoliv se nejednalo o prvni pokus o zavedeni prezkumu ustavnosti, byl tento
rozsudek jedinecny v jiném smyslu. Nejvyssi soud jim do budoucna vyjasnil vzajemny
vztah mezi Ustavou a zakony, kdyz oznagil Ustavu za nejvyssi zakon USA, a zaroveti si

vubec poprvé v historii vyhradil pravo prohlasit zakon Kongresu ¢i jeho cast

226,227,228

za protitstavni. Tim ziskala soudni moc nejen novy obsah, ale byl tak téz

polozen zaklad pro dalsi kontrolni mechanismus v rdmci systému brzd a protivah, a sice

kontrolu moci zékonodarné pravé skrze moc soudni.??

226 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 157

227 Jako argument pro své tvrzeni, 7e Ustava je nejvy3sim zakonem USA, uved] Nejvyssi soud toto: ,, The
Constitution is either a superior, paramount law, unchangeable by ordinary means, or it is on a level with
ordinary legislative acts, and, like other acts, is alterable when the legislature shall please to alter it. If
the former part of the alternative be true, then a legislative act contrary to the Constitution is not law; if
the latter part be true, then written Constitutions are absurd attempts on the part of the people to limit a
power in its own nature illimitable. Certainly all those who have framed written Constitutions
contemplate them as forming the fundamental and paramount law of the nation, and consequently the
theory of every such government must be that an act of the Legislature repugnant to the Constitution is
void.” - v prekladu: ,,Ustava je bud nejvyssim svrchovanym zdkonem, béznymi prostiedky nezménitelnym,
nebo je na téze urovni jako bézné legislativni pociny a lze ji tedy na zdkladé uvazeni legislativy volné
ménit podobné jako jiné zakony. Plati-li prvni moznost, pak legislativni pocin odporujici ustavé neni
zakonem, plati-li druhd moznost, predstavuji psané ustavy ze strany lidu absurdni pokusy o omezovani
sily, ktera je ve své podstaté neomezitelna. Ti, kteri ustavy vytvareli, je zcela jisté povazuji za zdkladni a
svrchované zdkony ndroda, a proto teorie kazdé takove viady musi znamenat, ze jakykoli legislativni
pocin pFicici se istavé je povazovin za neplamy.© — pieklad prostiednictvim: KUKLIK, Jan
a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2. V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges,
2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 538

228 Ve prospéch soudni moci prohlasit zdkon & jeho &ast za protiGstavni uvedl v rozsudku Marbury
v. Madison Nejvyssi soud nasledujici: ,,It is emphatically the province and duty of the Judicial
Department to say what the law is. Those who apply the rule to particular cases must, of necessity,
expound and interpret that rule. If two laws conflict with each other, the Courts must decide on the
operation of each. (...) If, then, the Courts are to regard the Constitution, and the Constitution is superior
to any ordinary act of the Legislature, the Constitution, and not such ordinary act, must govern the case
to which they both apply.” — v ptekladu: ,,Soudni moc je nepochybné oprdvnéna a povinovana Fici, co je
zakon. Ti, kteri uplatiuji pravidlo v jednotlivpch sporech, nezbytné museji toto pravidlo vyklidat a
objasnovat. Jestlize si dva zakony protireci, museji soudy rozhodnout o piisobnosti kazdého z nich. (...)
Maji-li proto soudy respektovat ustavu a je-li ustava nadrazena jakémukoli béznému legislativnimu
pocinu, pak ve sporu, k némuz se vztahuji obé zminénd pravidla, musi rozhodovat ustava, nikoli takovy
bézny zdkon — pieklad prostiednictvim: KUKLIK, Jan aSELTENREICH, Radim. Déjiny
angloamerického prdava. Vyd. 2. V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-
87212-87-5, s. 538-539

229 \/ souvislosti s rozsudkem ve véci Marbury v. Madison je téZ na mist& zminit zejména zasluhu soudce
Johna Marshalla, tehdejs$iho piedsedy Nejvyssiho soudu, ktery se na formulovani nazoru Nejvyssiho
soudu plnou mérou podilel. Neoficialn¢ byvad za zamér zminovaného rozsudku oznacovana snaha
Nejvyssiho soudu vyhnout se konfliktu s nové zvolenym prezidentem Jeffersonem, ke kterému by byvalo
mohlo dojit, pfikazal-li by Nejvyssi soud doru¢it Marburymu jeho povéfeni a ustanovit jej tak G¢inné
smir¢im soudcem, ackoliv prezident si pial pravy opak. Stejné tak se odmitnutim vydat soudni piikaz
pro nedostatek pravomoci soud vyhnul pfipadné situaci, kdy by James Madison na pozici ministra
zahrani¢i nemusel uposlechnout ptikaz Nejvyssiho soudu. Takové neuposlechnuti by mohlo pozici soudu
znacén¢ oslabit a jen by poodhalilo slabinu soudni moci, kterd nedisponovala zadnym prostiedkem
donuceni.
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Nejvyssi soud pii vykladu jednotlivych zdkont a pifi pfezkumu ustavnosti sehral
V historii USA znacnou roli. Svymi zavaznymi pravnimi nézory pomahal dotvaret
soucasnou podobu amerického ustavniho systému. Jeho judikatura umoziiovala a nadale
umoziuje pruzn¢ reagovat na potfebné zmény ve spolecnosti i situace, se kterymi
Gistavodarci v dobé tvorby Ustavy nepoéitali. Touto cestou bylo mozné zachovat
puvodni Ustavni text, aniz by bylo tfeba jej obménit, diky ¢emuz zistava americka
Ustava nejstar$i psanou tstavou na st 23023

Pfesto nesmi vzniknout mylny dojem, ze kazdy zakon piijaty Kongresem podléha
kontrole Gistavnosti ze strany Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud nema Ustavou zalozenou
pravomoc abstraktni kontroly ustavnosti. Veskera takova kontrola je limitovana pouze
na ptipady konkrétnich sport, které jsou pied soudy projednévany, a to s G€inky pouze
pro jurisdikci daného soudu,? Stejné tak neplati, Ze by Nejvyssi soud mél pii kontrole
ustavnosti vyluéné postaveni. Pravomoc prohlasit zakon ¢i jeho cast, obdobné pak
nafizeni vlady, za protitistavni ma za stejnych podminek kazdy soud, a to jak na Grovni

federalni, tak statn{.?%

2.3.1. Soustava federalnich soudu

., The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and
in such inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and establish. “**

(U.S. Const. art. 111, sec. 1, cl. 1)

Pravnim zakladem soudni moci v USA je ¢l. III Ustavy. Na rozdil od pravni upravy

legislativy a exekutivy je vSak soudni moc v Ustavé upravena jen ve velmi hrubych

A%

2% Ustava byla v historii pouze doplnéna o dodatky (amendments), samotny zakladni Gstavni text viak
zustal nezménén.

21 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, s. 157-159

232 Prehled viech zakoni &i jejich &asti, jez byly Nejvyssim soudem prohlaseny za protiistavni, véetnd
soudnich  fizeni, ktera k prohlaSeni protidstavnosti vedla, je dostupny na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-11.pdf

2% Tamtéz, s. 159

B4 Moc soudcovskd prislusi ve Spojenych stitech Nejvyssimu soudu a takovym nizsim soudiim, které
ziizuje  Kongres.“ — pieklad prostfednictvim: KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny
angloamerického prava. Vyd. 2. V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 871 s. Student. ISBN 978-80-
87212-87-5, s. 507
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spiSe upraveé zékonné, jez je v dispozici Kongresu. To se tyka i samotné organizace
soudni moci na federalni tirovni. Ustava v ¢l III § 1 ponechiva Sirokou diskre¢ni
pravomoc Kongresu rozhodovat o poctu a typu soudt, které mtze Kongres svym
zdkonem ustavit. Jedinou vyjimkou je ptipad Nejvyssiho soudu, jehoZ existenci Ustava
vyslovné predvida.

Svou pravomoc vytvoftit federalni soudy nizSiho stupné nez je soud nejvyssi vyuzil
Kongres poprvé roku 1789, kdyz pfijal jiz zmifovany zakon o soudnictvi (The Judiciary
Act). Na jeho zaklad¢ byl vytvofen tfistuptiovy federdlni soudni systém, ktery, az
na nékteré zmény tykajici se oznaceni soudul, jejich piislusnosti ¢i slozeni, funguje
dodnes. The Judiciary Act rozdélil uzemi Spojenych statli na 13 distrikt, pfi¢emz
pro kazdy z nich byl vytvofen jeden piislusny okresni soud (district court) tvofeny
samosoudcem (district judge).”®® Tento soud rozhodoval v prvni instanci a byl vécnd
ptislusny k projednavani méné zavaznych trestnych cinti a obcanskych sport, kde
hodnota pfedmétu sporu piesahovala ¢astku 100 dolard. Nadto byly zdkonem vytvoieny
3 obvody, pod néz byly jednotlivé distrikty zatazeny. V kazdém ze tii obvodi zasedal
ptislusny soud (circuit court) tvofeny soudcem z dotyéného distriktu (district judge) a

A4

dvéma soudci Nejvyssiho soudu (justices of the Supreme Court).?*® Circuit court
rozhodoval v prvni instanci o vSech trestnych ¢inech, které nespadaly do vécné
prislusnosti soudil okresnich, a dale o ob&anskych sporech s hodnotou sporu pievySujici
500 dolard. Plnil ale téZ funkci soudu odvolaciho a rozhodoval tak ve druhé instanci
o odvoléanich podanych proti rozhodnutim okresnich soudd. Odvolaci instanci proti
rozhodnutim circuit courts pak plnil Nejvyssi soud (Supreme Court).?’

S jistymi obménami (co do poctu soudt s ohledem na zvySujici se pocet stati a také
V poctu soudcti u jednotlivych soudl) existoval tento systém az do roku 1891, kdy byl

pfijat novy zakon o soudnictvi, ktery zformoval souc¢asnou podobu soustavy federalnich

2% Tehdejsi Spojené staty americké byly tvofeny celkem 11 staty. Pro kazdy stat byl vytvofen jeden
samostatny distrikt s vyjimkou stati Massachusetts a Virginie, které byly rozdéleny do distrikta dvou, a
sice Massachusetts do District of Massachusetts a District of Maine a Virginie do District of Kentucky a
District of Virginia.

% Jak soudce okresniho soudu, tak oba soudci Nejvyssiho soudu museli na zasedani circuit court
pticestovat. Odtud se také vzil pojem tzv. ,,circuit riding“, tedy jakési okruzni cesty, kterou museli soudci
po jednotlivych obvodech absolvovat. Jednalo se tak o pomérné c¢asové naroCnou praci, ktera
pfedstavovala spolu s mnozstvim piipadl, které museli nadto soudci, at uz u okresnich soudu, tak
u Nejvyssiho soudu fesit, znaénou zatéz.

27 Plné znéni zdkona (The Judiciary Act of 1789) je dostupné na WWW:
http://legisworks.org/sal/1/stats/STATUTE-1-Pg73.pdf
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soudi v USA. Zakon o soudnictvi z roku 1891, znamy téz jako The Evarts Act podle
svého navrhovatele, senatora Williama Evartse, mél za kol reformovat stdvajici soudni
systém a pfinést tak feSeni pro nckteré problémy, které za dobu jeho dosavadniho
fungovani vyvstaly. V prvé fad¢ bylo zapotiebi zmirnit zatizeni Nejvyssiho soudu, jenz
se pod mnozstvim mu podanych odvolani dostdval do znacné Casové tisn¢ a nékteré
spory tak fesil az s n¢kolikaletym zpozdénim. To se neblaze promitalo i do odvolacich
fizeni u circuit courts, na néz se pro svou pracovni vytizenost, kterd pramenila nejen
z jejich soudcovské cCinnosti u Nejvyssiho soudu, ale téZ z faktické nemoznosti byt
pfitomen u vSech fizeni pfed circuit courts, soudci Nejvyssiho soudu mnohdy ani
nedostavili a o odvolanich tak rozhodoval, a¢ v rozporu se zakonem, samosoudce.
Zakon z roku 1891 zavedl nové odvolaci soudy (circuit courts of appeals), jez mély
nahradit dosavadni circuit courts. Ty pfestaly byt soudy druhé instance a, posileny
o dalsi osobu soudce, byly nadale ponechany ve funkci (vedle soudd okresnich) jako
soudy prvoinstan¢ni, a to az do roku 1911, kdy byl Kongresem pfijat soudni tad
(The Judicial Code), jenz je s u&innosti k 1. lednu 1912 definitivng zrusil.?*® Pro kazdy
z tehdy existujicich 9 obvodi byl novym zdkonem o soudnictvi vytvofen odvolaci soud
(circuit court of appeals) tvofeny celkem tfemi soudci (2 circuit judges a jednim
soudcem soudu okresniho nebo NejvysSiho), ktery se vyluéné zabyval odvolanimi
podanymi proti rozhodnutim soudii okresnich ¢i pravé onéch zachovanych circuit

courts.?*°

Moznost podat odvolani k Nejvys§imu soudu byla naopak az na vyjimky
stanovené v zdkoné¢ omezena, coz se projevilo zejména na mnozstvi ptipadl, kterymi se
musel Nejvyssi soud nyni zabyvat a jez zaznamenaly znaény pokles, kdyz se jen
za prvni rok U¢innosti nového zakona snizil pocet odvolani k Nejvyssimu soudu téméf
o polovinu oproti 1étim piedeslym.2*%2**

Roku 1948, kdy byl pfijat novy soudni fad, doslo k pfejmenovani circuit courts
of appeals na ,,United States Courts of Appeals* a tento nazev nesou odvolaci soudy

dodnes. Souc¢asny federalni soudni systém je tak tvofen Nejvyssim soudem a celkem 13

28 Plné znéni soudniho ¥adu zroku 1911 (The Judicial Code of 1911) je dostupné na WWW:
http://legisworks.org/sal/36/stats/STATUTE-36-Pg1087.pdf

29 Plné znéni zakona (The Judiciary Act of 1891 — The Evarts Act) je dostupné na WWW:
http://legisworks.org/sal/26/stats/STATUTE-26-Pg826.pdf

20°Pro vice informaci o Nejvy3sim soudu a jeho funkci — viz nasledujici kapitolu této prace.

21 Oficialni internetovy portal vzd&lavaci a vyzkumné agentury americkych federalnich soudii —
The Federal Judicial Center: http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/landmark_12.html
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odvolacimi soudy (United States Courts of Appeals) s celkem 179 soudci, které jsou

odvolaci instanci pro 94 soudii okresnich (United States district courts).?*

Vedle soudil na federalni urovni existuje v kazdém stat¢ USA paralelné téz soustava
soudil statnich, kterd se mize od té federalni liSit. Pfesto bychom v fad¢ stati USA
nalezli obdobny tfistupiiovy systém tvofeny okresnimi soudy jako soudy nejnizsiho
stupné, soudy odvolacimi a Nejvy$§im soudem pfisluSného statu. Rozdil v tom, zda
bude fizeni zahéjeno a vedeno pted federdlnim ¢i statnim soudem spociva v jejich vécné
prislusnosti, kdy jsou federalni soudy pfislusné k projednavani jen nékterych typi
sporu.

Vécna prislusnost federalnich soudti je vymezena v &l III § 2 odst. 1 Ustavy a
vztahuje se na spory plynouci z Ustavy, federalnich zdkonti, mezinarodnich dohod a
namoiniho prava, spory dotykajici se velvyslancti, konzull a dalsi obdobnych vetejnych
Cinitelt a pak dale spory mezi dvéma a vice riznymi staty USA ¢i jejich obCany a spory
mezi statem ¢i obanem USA a jinymi cizimi zemémi. Nad ramec toho, co stanovi
Ustava, pak byla federalnim soudiim téZ svéfena vyluéna piislusnost pii feseni tipadki,
a to kdyz byly v roce 1978 zakonem The Bankruptcy Reform Act vytvoteny konkurzni
soudy (United States Bankruptcy Courts) jako specializované soudy pii soudech

okresnich.?*3

Ustava v L. 1T § 2 odst. 2 stanovi, jakym zptisobem jsou soudci federalnich soudii
do své funkce jmenovani. Jmenovani soudct nalezi k pravomocem prezidenta USA a
podléha schvaleni Senatem.?** Tim se 1i$i od ustanovovani soudct soudi statnich, ktei

jsou v nékterych statech do své funkce voleni, v jinych jsou jmenovani zakonodarnym

2 Oficialni internetovy portil americkych federalnich soudti The United States Courts:
http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-and-structure

3 Plné znéni zédkona (The Bankruptcy Reform Act of 1978) je dostupné na WWW:
http://www.legisworks.org/GPO/STATUTE-92-Pg2549.pdf (str. 109)

* Je namiste téz upozornit na nazor nekterych autort (Klokocka, 2006) kteti povazuji jmenovani soudci
hlavou exekutivy za zna¢ny zasah do nezavislosti soudni moci. Zde bych rada poznamenala, Ze protivahu
k exekutivé predstavuje pravé zakonodarna moc vV podobé Senatu, jehoz souhlas, jako jedna z podminek
pro jmenovani soudce, slouzi jako ochranné opatfeni proti svévolnému jednani prezidenta. Prezident
navic soudce jmenuje na zakladé mu piedlozenych doporudeni, které pochézeji nejen z Kongresu, ale
mnohdy i od tfadujicich soudct ¢i pravnickych profesnich komor.
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sborem daného statu, pfisluSnou nominaéni komisi ¢i  guvernérem.

Ustava v €. I § 1 odst. 1 vété druhé téz stanovi, Ze federalni soudci jsou do své funkce
jmenovani dozivotné, pficemz po celou dobu vykonu jejich ufadu jim je garantovan
plat, jehoz vySe jim nesmi byt sniZena. Zminéné ustanoveni umoznuje federalnim
soudciim zna¢nou nezavislost na moci zdkonodarné i vykonné, a to kdyz, s jednou
jedinou vyjimkou, nemohou byt ze své funkce odvolani, ani na né nemize byt finan¢né
(snizovanim jejich platu) vyvijen natlak, ktery by je vedl Kk jejich nedobrovolnému
odstoupeni. Timto prostfednictvim by mélo byt soudciim umoznéno fidit se pfi vykonu
své funkce pouze platnymi zakony a Ustavou a rozhodovat tak tudiz dle svych
nejlepSich znalosti, schopnosti a svédomi, nezéavisle a bez politického tlaku. Onou
jedinou vyjimkou, kterd vede ke zbaveni soudce jeho funkce, je ptipad impeachmentu,
kdy za stejnych podminek jako prezident, viceprezident USA a jini vefejni Cinitelé
mohou Vv ptipadech, kdy je Senat shleda vinnymi, pozbyt svého Gradu.

V historii  Spojenych stati americkych bylo vramci fizeni o impeachmentu
obvinéno celkem 15 federalnich soudct, z nichZz celkem 8 bylo shledano vinnymi a
zbaveno jejich ufadu. Divodem téchto fizeni byla zpravidla obvinéni ze spachani
danovych Unikd, kiivych vypovédi nebo uplatkaistvi. Doposud poslednim piipadem,
kdy byl impeachment veden proti federdlnimu soudci, byl ptipad okresniho soudce
ve staté Louisiana, Gabriela Thomase Porteouse, Jr., jenz byl 8. prosince 2010 shledan
vinnym z pfijimani uplatkli, korupce, kiivé vypovédi a poruSovani soudni etiky,
v disledku ¢ehoz byl zbaven své funkce a pozbyl do budoucna moZznost vykondvat

. .y - . . . 24
jakoukoliv ¢estnou ¢i placenou vetejnou funkci. 6

2.3.2. NejvysSsi soud USA

Nejvyssi soud USA (The Supreme Court of the United States) zaujima v soustavé
federalnich soudli nejvyssi pozici. Je jedinym organem soudni moci, jehoZ existenci

Ustava vyslovné piedvida, a to v &l III § 1. Ani v ptipadé Nejvyssiho soudu neni oviem

5 piikladem statu, ve kterém jsou soudci do své funkce voleni, je Texas. Naopak jmenovani
zakonodarnym sborem jsou do své funkce soudci ve stitech Virginie a Jizni Karolina, guvernér pak
jmenuje soudce piikladem ve stat¢ Kalifornie ¢i v Massachusetts a spole¢né s nominac¢ni komisi tak
naptiklad ¢ini téz v piipadé odvolacich soudi ve staté Florida.

26 Plné znéni viech &tyf &lankd obzaloby na soudce G. T. Porteouse, Jr. je dostupné na WWW:
https://web.archive.org/web/20130303213642/http://judiciary.house.gov/hearings/pdf/ImpArticles100121

-pdf
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pravni Gprava obsazena v Ustavé vylerpavajici a omezuje se pouze na jeho zfizeni a
vycet pravomoci, které mu nalezeji. Zbyvajici zalezitosti jsou vyhrazeny zdkonné
upraveé Kongresu. Ta je v soucasné dob¢ obsazena v kodifikované podobé ve federalnim
zakoniku Spojenych stati americkych (The United States Code), a sice v hlavé 28.
vénované soudni moci a soudnimu fizeni.**’

28 U.S.C. § 1 stanovi, Ze Nejvyssi soud je tvofen predsedou (chief justice) a 8
soudci (justices). Ti jsou do své funkce jmenovani za stejnych podminek jako ostatni
federalni soudci, tedy dozivotné prezidentem a se souhlasem Sendtu. I pro soudce
Nejvyssiho soudu plati, Ze mohou byt zbaveni svého ufadu v ramci fizeni
0 impeachmentu. Doposud byl impeachment zahajen pouze proti jednomu soudci
Nejvyssitho soudu, a to kdyz byl roku 1804 soudce Samuel Chase obvinén

ze svévolného a v rozporu s pravidly spravedlivého procesu vedeného soudniho fizeni.

O rok pozd¢ji byl ovSem Senatem vSech obvinéni zprostén a ve svém ufadu setrval.

Jak jiz bylo vvodu této kapitoly nastinéno, plni Nejvyssi soud dilezZitou roli
ve vztahu ke kontrole ustavnosti. Tato pravomoc neni nicméné jedinou, kterd mu naleZzi.
Ustava obsahuje v &l IIT § 2 odst. 2 taxativni vy&et pravomoci, které rozlisuje na dvé
samostatné kategorie. Prvni kategorii jsou pravomoci patfici do tzv. ptvodni jurisdikce
soudu (original jurisdiction). Patii sem ta fizeni, ve kterych je Nejvyssi soud pfislusen
rozhodovat v prvni instanci. Dle Ustavy se jedna o viechny piipady dotykajici se
velvyslancli, konzulli a obdobnych vefejnych Cinitell a dale spory, v nichZ je stat
procesni stranou. Ve vztahu ke v§em ostatnim fizenim, k nimz jsou pfislusné federalni
soudy, ma Nejvyssi soud pouze jurisdikci odvolaci (appellate jurisdiction) a rozhoduje
Vv nich tedy pouze na zakladé¢ mu podaného odvolani.

Zatimco soudem prvni instance byl Nejvyssi soud jen v pomérné malém mnoZzstvi
ptipadd, nelze totéz fici o jeho roli jako soudu odvolaciho. V po&atcich u¢innosti Ustavy
a nasledujicich nékolika desetiletich mé&l Nejvyssi soud zakonnou povinnost vydat
rozhodnuti ve vSech odvolanich, kterd k nému byla podana (tzv. mandatory appellate
jurisdiction). To, samo o sobé¢, pfedstavovalo nemaly pocet piipadi. V souvislosti

s postupnym ekonomickym rozvojem zemé a nartastem obchodnich vztahii, dochazelo

%7 PIné zndni zékoniku (The United States Code, zkracend U.S.C.) je dostupné na WWW:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text; plné znéni hlavy 28. U.S.C je dostupné na WWW:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28
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ovSem téz k navySeni mnozstvi spori vedenych pted soudy. Nejvyssi soud tak musel
Celit stadle se zvySujicimu poctu mu podanych odvolani. Vysledkem bylo znacné
zpomaleni funkce Nejvyssiho soudu, jenz pod nesmirnou tizi stovek piipadi prestaval
efektivné fungovat. Odpovédi na tuto situaci se stalo n¢kolik zakonii pfiijatych
Kongresem, které postupné odvolaci funkci Nejvyssiho soudu vyrazné pozmeénily.
Ackoliv jiz vySe zminovany The Evarts Act z roku 1891 zmirnil zatizeni Nejvyssiho
soudu, kdyz omezil piipady, pro néz se lze k nému odvolat, nejvétsi posun v tomto
sméru ptinesl az zakon o soudnictvi z roku 1925, oznacovany téz jako The Judges’ Bill
¢i The Certiorari Act. Ten zredukoval pocet pripadd, pro které plati mandatory appellate
jurisdiction na minimum a pro ostatni pfipady dal NejvysSimu soudu moznost uzit
vlastniho uvézeni, zda se chce danym piipadem zabyvat ¢i nikoliv, a to prostfednictvim

tzv. writ of certiorari.?*®

Writ of certiorari ma podobu ptikazu ulozené¢ho soudu nizsiho
stupn€, ktery je na jeho zakladé povinen postoupit véc k pfezkoumani soudu vyssi
instance. Nejvyssi soud tento piikaz vyddva pouze na navrh UucCastnika fizeni
pred soudem niz§iho stupné, pficemz je mu poskytnuta volnost, zda tomuto navrhu
vyhovi €i jej zamitne. Zavedenim této diskre¢ni pravomoci doslo k vyraznému snizeni
ptipadii projednavanych pied Nejvyssim soudem. Proces postupného piechodu
od povinné odvolaci jurisdikce smérem k moznosti svobodného rozhodovani, jakymi
ptipady se bude Nejvyssi soud zabyvat, pak byl zavrSen roku 1988, kdy Kongres pftijal
zédkon pod nazvem The Supreme Court Case Selection Act, jenz vztahnul moZznost
rozhodovat o vétsin€ odvolani pouze na zékladé¢ ud€leného writ of certiorari téz
na odvolani podana k Nejvyssimu soudu od soudu statnich. Pfed pfijetim zminovaného
zékona mél NejvysSi soud ze zdkona povinnost projednat kazdé odvolani proti
rozhodnuti statniho soudu, byla-li zpochybniovana platnost federdlniho zakona c¢i
mezinarodni umluvy ¢i namitana neplatnost statniho zakona pro jeho rozpor se zdkonem
federalnim, mezinarodni tmluvou ¢i samotnou Ustavou. Od piijeti zdkona The Supreme
Court Case Selection Act byla moznost odvolat se v téchto pfipadech k NejvySsimu
soudu sice zachovéana, ale i ona byla podfizena nutnosti ud€leni writ of certiorari

249

od Nejvyssiho soudu.”™ Takto nové nastaveny systém vyuzivajici moznosti atrakce jen

248 PIné znéni zakona (The Judges’ Bill) je dostupné na WWW:
http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/landmark_15_txt.html

9 Plné znéni zdkona (The Supreme Court Case Selection Act) je dostupné na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pka/STATUTE-102/pdf/STATUTE-102-Pg662.pdf
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nékterych soudnich fizeni vedl k vyraznému snizeni poctu ptipadi, které jsou
v soucasné dob¢ pied Nejvyssim soudem projednavany. Samotny Nejvyssi soud si
zpravidla vybird jen omezeny pocet piipadi, a to konkrétné ty, které se dle jeho nazoru
vyrazné dotykaji ustavnich prav ¢i principi. V soucasné dob¢ je tak writ of certiorari
udélen jen v naprostém zlomku ptipadt, ktery odpovida zhruba 1% vSech mu
pedlozenych navrht.? 1 presto oviem nadale plati, Ze fizeni vramci odvolaci
jurisdikce Nejvyssiho soudu tvofi stézejni napln jeho Cinnosti. A jsou to praveé tato

fizeni, pfi nichz Nejvyssi soud naplituje svou dilezitou ulohu ochrance Ustavnosti.

Podstatna role Nejvyssiho soudu pii kontrole moci zakonodarné skrze moznost
prohlasit zakon ¢i jeho Cast za protiustavni byla jiz na zacatku této kapitoly nastinéna.
Nejvyssi soud ovSem plni t€Z ne méné dilezitou roli ve vztahu k exekutive.
Prostfednictvim jeho zévaznych pravnich nazorti byla exekutiva formovana do té
podoby, jak ji zndme dnes. Nejvyznamnéj$imi jsou v tomto ohledu zejména soudni
rozsudky pifimo ¢i nepiimo se dotykajici prezidentské funkce a jejich pravomoci, kdy
vyklad ze strany Nejvyssiho soudu nejen osvétlil jejich obsah, ale téZ stanovil jejich
limity. Pfikladem by byl Vv této praci jiz difive zmiflovany rozsudek ve véci Youngstown
Sheet & Tube Co. v. Sawyer (343 U.S. 579) z roku 1952, jenZ oznacil za protitistavni
vydavani prezidentskych nafizeni, na jejichz zaklad¢ je zasahovdno do majetkovych
prav tietich osob, aniz by byl takovy zasah pravné podlozen pfisluSnym zakonem c¢i
aniz by byl prezident k takovému nafizeni vyslovné Kongresem zmocnén.”* Obdobné
Nejvyssi soud limitoval prezidentovu pravomoc zasahovat do legislativniho procesu
prostfednictvim tzv. line-item veta, jehoz uplatnénim mohl z navrhu zakona vyfadit
nékterd jeho ustanoveni bez nutnosti zdkon jako celek vetovat. Nejvyssi soud oznacil
tuto pravomoc za odporujici Ustavé a roku 1998 v rozsudku Clinton v. City of New York
(524 U.S. 417) prohlasil zakon The Line Item Veto Act, jenz prezidentovi tuto pravomoc

. . 252
poskytoval, za protistavni. >

20 Roené je k Nejvyssimu soudu podano 7.000 az 8.000 navrhii na udéleni writ of certiorari, pfi¢emz
vyhovéno je v pruméru jen 80 z nich. - http://www.supremecourt.gov/faq.aspx#faqgis

#l Viz kapitolu 2.2.1. této prace. Plné znéni soudniho rozsudku (Youngstown Sheet & Tube Co.
v. Sawyer) je dostupné na WWW: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/case.html

2 iz kapitolu 2.2.1. této prace. PIné zn&ni soudniho rozsudku (Clinton v. City of New York) je
dostupné na WWW: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/417/case.html
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Ve vztahu k pravomocem prezidenta vyplyvajicim z jeho funkce vrchniho velitele
ozbrojenych sil, ale téZ soucasn¢ V otdzce moznosti soudniho pfezkumu néckterych
zasahti exekutivy u¢inénych pravé na zéaklade téchto pravomoci, zasdhl Nejvyssi soud
v roce 2004 v ptipadech Rasul v. Bush (542 U.S. 466) ¢i Hamdi v. Rumsfeld (542 U.S.
507). V prvnim piipadé rozsifil Nejvyssi soud jurisdikci americkych soudi téz
na pfipady vézii drzenych ve véznici na Guantanamu, a to kdyz vyhovél zadostem
habeas corpus osob zde na piikaz organi exekutivy vé€znénych. Pravo domahat se
pirezkumu zakonnosti uvéznéni na zakladé soudem ulozeného ptikazu habeas corpus
(writ of habeas corpus) nalezi dle federalnich zakontit USA pouze osobam amerického
obcanstvi ¢i osobam véznénym na tGzemi Spojenych statu, tedy na Gzemi, kde maji
americké federalni soudy svou mistni pfislusnost. V daném piipadé ovSem Nejvyssi
soud vyhovél pozadavku 14 guantanamskych vézii, drzenych zde pro podezieni
Z Gcasti na teroristickém hnuti, a to i pfesto ze nebyli americkymi obCany a uzemi
Guantanama neni americkym teritoriem, nybrz pouze uzemim USA pronajatym.
Dle vzajemné dohody mezi Spojenymi staty americkymi a Kubou bylo sice dohodnuto,
ze USA budou na Guantdnamu vykonavat svou plnou spravu, suverenitu nad timto
uzemim si ovSem nadale ponecha Kuba. Nejvyssi soud nicméné odmitnul stanovisko
exekutivy 1 nizSich federalnich soudii o tom, Ze soudy postradaji jurisdikei vést fizeni
ve véci téchto osob a prohlésil americké soudy za piislusné projednavat zadosti habeas
corpus guantanamskych vézni, argumentuje pfitom tim, Ze pro jurisdikci americkych
soudil pln¢ postacuje, Ze nad zemim Guantanama vykonavaji Spojené staty americké
svou faktickou spréwu.253 Toto své stanovisko pak Nejvyssi soud zopakoval téz o Ctyfi

roky pozdgji ve v&ci Boumediene v. Bush (553 U.S. 723).%*

V druhém pftipadé, ve sporu
Hamdi v. Rumsfeld, poptel Nejvyssi soud pravo exekutivy zadrzovat po neurcitou dobu
amerického obcana v souvislosti s podezienim z Gi€asti na teroristickém hnuti. A to i
ptesto, ze Kongres spoleénym usnesenim obou komor znamym jako The Authorization
for Use of Military Force zmocnil prezidenta k uziti veskeré nezbytné sily k zasahu

proti osobam ¢i organizacim, jez se mély podilet jakoukoliv formou na teroristickych

23 PIné znéni soudniho rozsudku (Rasul v. Bush) je dostupné na WWW: http://caselaw.findlaw.com/us-
supreme-court/542/466.html

2% Plné znéni soudniho rozsudku (Boumediene v. Bush) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/553/723/opinion.html
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Gtocich z 11. z4¥ 2001.%

> Ve zmin&ném piipadé tak Nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze
americkému obc¢anovi nesmi byt ani v téchto ptipadech upfeno pravo na spravedlivy
proces a musi mu byt umoznéno hajit se pred nestrannym soudem.”® Obé tato
rozhodnuti naznacila limity prezidentskych vojenskych pravomoci, kdyz nadfadila
néktera zakladni lidska a obCanska prava nad pravomoci exekutivy, a to i pro piipady
odiivodnéné zvySenou statni bezpecnosti, k nimz ziskaly organy exekutivy od Kongresu
zvlastni zmocnéni.

Pravni ndzory Nejvyssiho soudu se vSak neomezuji na pouhou limitaci n¢kterych
vojenskych ¢i legislativnich pravomoci prezidenta Spojenych statl, nybrz zasahuji
do celé tady dalsich oblasti tykajicich se vykonu jeho funkce. V kapitole vénujici se
impeachmentu na prezidenta tak byl téz zminén soudni rozsudek ve véci Clinton
v. Jones (520 U.S. 681), jimz soud rozhodl, Ze prezident nepoziva imunity v piipadech
soukromopravnich sporti. Obdobné zasdhl Nejvyssi soud téz ve véci tykajici se
moznosti prezidenta odmitnout poskytnout Vv fizeni pted soudem svédectvi ¢i dikazni
material ve véci, ktera se dotyka vykonu jeho funkce (tzv. executive privilege), a to
kdyz v rozsudku ve véci United States v. Nixon (418 U.S. 683) z roku 1974 Nejvyssi
soud odmitnul prezidentovo tvrzeni o absolutnim charakteru tohoto prezidentského
privilegia a konstatoval, Ze s ohledem na diilezitost trestniho fizeni a vzhledem k tomu,
ze v daném piipad¢ nebyl dan Zadny z4jem na ochrané vojenskych ¢i diplomatickych
z&jmi & z4jmd narodni bezpecnosti, je prezident povinen dikazy vydat.>’ Nixon tak
byl nucen odevzdat soudu nahravky nékterych rozhovorti vedenych v jeho funkci, jez
mély poslouzit jako ditkazni materidl pti Setieni kauzy Watergate, a Nejvyssi soud tak
do budoucna ukazal, Ze se nelze prezidentské imunity ani executive privilege dovolavat
bez omezeni.

Na stranu prezidenta se NejvysSsi soud naopak postavil v piipadé jeho pravomoci
odvolavat z funkce dle svého vlastniho uvazeni federalni ufedniky v exekutivé, aniz by
musel pfedem s timto odvolanim ziskat souhlas Senatu. Jednalo se o rozsudek ve véci

Myers v. United States (272 U.S. 52) z roku 1926, v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze

%5 PIné znéni usneseni (The Authorization for Use of Military Force) je dostupné na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ40/pdf/PLAW-107publ40.pdf

26 Plné znéni soudniho rozsudku (Hamdi v. Rumsfeld) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/542/507/opinion.html

27 Plné znéni soudniho rozsudku (United States v. Nixon) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/case.html
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je prezidentovou vylu¢nou pravomoci odvolavat tfedniky z funkce, a to véetné téch, jez
byli do své funkce se souhlasem Senatu jmenovani.?*® Poukézal zejména na skute¢nost,
7e Ustava nutnost souhlasu Senatu v piipadé odvolavani ufednik®i moci vykonné
nevyzaduje a prohlasil tak zakon, na jehoz zéklad¢ se odvolany ufednik Frank S. Myers
dovolaval svého prava na vyplaceni odmény, jez by mu jinak do konce jeho funkéniho
obdobi nalezela, v této &asti za protitstavni.”®® Soud argumentoval mimo jiné tim, Ze
dot¢eny zakon naruSuje délbu moci zakonodarné a vykonné, kdyz si jim Kongres
pro sebe vyhradil pravo zasahovat do vykonu pravomoci pfislusejici vyluéné

C e 2
exekutive.?®

Zminéna soudni rozhodnuti jsou jednémi z celé fady rozsudkt, jimiz Nejvyssi soud
vylozil né€které z pravomoci exekutivy a legislativy a jimiz stanovil jejich nezbytné
hranice. Zaroven tim upevnil svou pozici dulezitého tstfedniho organu a povysil tak co
do svého vyznamu soudni moc nejen na roven moci zakonodarné a vykonné, ale stal se
téz respektovanou a mnohdy i obavanou autoritou usmériujici ¢innost obou zbyvajicich

statnich moci.

28 O této pravomoci se vedl spor téZ v jiz zmihovaném piipadu impeachmentu na prezidenta A.
Johnsona, jemuz je vénovana pozornost v kapitole 2.2.3. této prace.

»9 PIné znéni soudniho rozsudku (Myers v. United States) je dostupné na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/272/52/case.html

%0 Jednalo se o zakon 19 Stat. 80, z roku 1876, jehoz § 6 stanovil: ,,Postmasters of the first, second, and
third classes ... may be removed by the President by and with the advice and consent of the Senate.
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3. Klady a zapory prezidentského systému

Hovofime-li o Spojenych statech americkych a jejich politickém systému, jako prvni
by m¢ly na mysli vytanout dva zakladni pojmy, které tento systém z vétsi ¢asti definuji,
a to duaslednd délba statni moci a dale systém brzd a protivah, jenz tuto délbu
neodmysliteln¢ doprovazi. Tyto pojmy jsou Spojenym statim teoreticky i v praxi
vlastni od samého po¢atku vzniku USA, kdy byla roku 1787 sepsana americka Ustava,
kterd je jejich ideovym i pravnim zdrojem. Dé€lba moci a jeji vnitini kontrolni
mechanismus doprovazi Spojené staty americké po vice nez 200 let jejich existence a
funk¢nost jich obou v mistnich podminkach tak byla casem mnohokrat provéfena.

Dé&lba moci, kterou lze popsat jako vzajemnou nezavislost jednotlivych slozek moci
ve staté, je zastoupena ve veEtSsi €1 mensi mife ve vSech typech soudobych
demokratickych politickych systémut a setkali bychom se tak s ni nejen v systémech
prezidentskych, ale téz v systémech parlamentnich ¢i poloprezidentskych. V ptipadé
prezidentského systému, a to zejména v piipad¢ prezidencialismu amerického, zaSla
ovSem tato délba mnohem déle a je tak oproti ostatnim jmenovanym o néco disledné;si.
To je patrné na piikladu zpisobu obsazovani organt jednotlivych sloZzek moci, kdy
Vv pfipadé¢ moci zdkonodarné a vykonné plati plnd kreacni nezavislost obou téchto
slozek. Jak organy legislativy, tak organy exekutivy neodvozuji svlij vznik od sebe
navzajem, nybrz ptimo od lidu, kdy kazdy z nich vychéazi ze samostatnych vSeobecnych
voleb. To pfinasi hned né€kolik vyhod. Za prvé je prostiednictvim voleb zvySena
legitimita obou statnich moci, kdyz je to pravé lid, kdo rozhoduje o tom, s jakou osobu
prezidenta bude muset Kongres spolupracovat ¢i naopak s jak slozenym Kongresem
bude prezident jednat. A dale diky volbam odpada institut véta diveéry zdkonodarného
sboru, kterym by musela exekutiva disponovat, chtéla-li by ve stavajicim slozeni
existovat a fungovat.

Absence institutu vota daveéry, jakozto disledek kreacni nezavislosti exekutivy
na legislativé, vSak ma dvé strany téZze mince ukryvajici v sobé nejen klady, ale
vzajemny vztah obou moci, ktery se muze projevit hned dvojim zptisobem. Sleduji-li
ob¢ slozky statni moci tentyz politicky zajem, je legitimita rozhodnuti jedné z nich

zvySena o podporu té druhé. Za situaci, kdy sleduji zajmy rozdilné, dochazi
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ke vzajemné konfrontaci, jejimz vysledkem mohou byt snahy o dialog a nalezeni
prospésného kompromisu. Ob¢ slozky moci tak musi vzajemné spolupracovat, chtéji-li
dosahnout u¢inného feSeni. Na rozdil od parlamentnich systému je zakonodarny sbor
motivovan usilovat o kompromis, protoze nemiize odstranit exekutivu, jez mu politicky
odporuje, a obdobn¢ je prezident, ve snaze prosadit svlij politicky program, motivovan
dosahnout spoluprace se zdkonodadrnym sborem, ktery nemiize za zaddnych okolnosti
rozpustit. Pravé v této na prvni pohled jinak pozitivni charakteristice se ale muze
skryvat ona stinna stranka absence institutu véota davéry a nerozpustitelnosti
zakonodarného sboru. Nenajdou-li ob¢é strany kompromis ¢i nejsou-li ochotny vést
vzajemny dialog, mize v konecném disledku dojit k zablokovani celého systému.
Pravdépodobnost, Ze takové zablokovani, nékterymi autory (Heywood) oznacované
jako tzv. government gridlock, nastane, nartsta pfedevsim tehdy, ma-li v Kongrese

vétsinu strana, jez je v politické opozici prezidentovi.?®*

V takovém ptipadé miize dojit
az na otevieny boj mezi zdkonodarnym sborem a prezidentem, ktery v krajnim piipadé
vede Kongres k zamitani navrhi a zamérti u¢inénych exekutivou a naopak prezidenta
k vetovani veskerych zakoni mu Kongresem piedlozenych Kk podpisu. Ac¢koliv Kongres
disponuje moznosti prezidentovo veto piehlasovat, historie ukazuje, Ze zvysSené
pozadavky na takové hlasovani umoznuji prosadit zdkon pies prezidentovo veto jen
v minimu pfipadi.?®? Disledkem tohoto konfliktu je nasledné snizeni efektivity statni
moci na obou stranach, kdy pro vzdjemny spor neni mozné dostatecné rychle a pruzné
reagovat na potfeby spole¢nosti a p¥ipadné krizové situace. Ustava sice umoziiuje zbavit
prezidenta jeho funkce v ramci fizeni o impeachmentu, tento institut je ovSem striktné
limitovan jen na ur€ité typy protipravniho jednani, kterého se prezident pii vykonu své
funkce dopusti, a neni tak feSenim pro piipady pouhé politické rivality ¢i osobnich
rozepii. Nastald krize tak v sob¢€ ukryva nebezpeci uchyleni se k protitstavnimu feseni
takové situace, a to v podob¢& politickych prevratl, jak lze pozorovat na piikladu

nékterych stati Latinské Ameriky.?®®

%1 HEYWOOD, Andrew. Politologie. Pieklad Zdendk Masopust. 3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 537 s. ISBN 978-80-7380-115-1., s 390

%62 iz kapitolu 2.2.1. této prace a tabulku ¢. 1 tamtéz.

%63 MAINWARING, Scott a SHUGART, Matthew Soberg. Presidentialism and Democracy in Latin
America. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 493 s. Cambridge studies in comparative
politics. ISBN 0-521-57614-8, s. 29-32
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Ptipadem, ktery mize riziko znehybnéni systému do ur¢ité miry snizit, je situace,
kdy jsou prezident jako hlava exekutivy a politicka vétSina ovladajici zakonodarny sbor
Z téze politické strany.264 Pravdépodobnost, ze budou exekutiva i legislativa ovladany
stejnou politickou stranou, se zvysSuje zejména tehdy, dominuji-li ve staté jen dvé
politické strany. S vy$§im poctem stran hrozi, Ze prezident oporu v zdkonodarném sboru
neziska. Na tuto skuteCnost byva nejCastéji upozornovano pifi srovnavani
prezidencialismu Spojenych stati a zemi Latinské Ameriky. Zatimco v USA jiz tradicné
vladnou dvé politické strany, v pfipadé¢ Latinské Ameriky pfispivd k destabilizaci

prezidentského systému praveé multipartismus.

Tomu, aby tataz politickd strana ovladala obé slozky statni moci, napomahd, konaji-
li se prezidentské volby a volby do zékonodarného sboru v dobé sobé blizké. V piipadé
USA probihaji volby do exekutivy i legislativy v tentyz den, polovi¢ni délka volebniho
obdobi dolni snémovny Kongresu ovSem nezarucuje, ze se jiz po dvou letech slozeni
Snémovny reprezentantil neobméni a prezident se tak po zbytek doby svého uradovani
nedostane do politické opozice. A ackoliv volby konané v kratkém ¢asovém obdobi
po sobé&, nebo dokonce téhoz dne skytaji jisty predpoklad, Ze voli¢i zlistanou pii svém
rozhodovani vérni jedné stran¢ a budou ji tak volit do obou slozek statni moci, nejedna
se o zaruku, na kterou lze zcela spoléhat. Na piikladu Spojenych stati americkych
muzeme pozorovat celou fadu piipadd, kdy tomu bylo pravé naopak. Jen za dobu
od pocatku 20. stoleti do soucasnosti Celilo z celkem 19 prezidentl 12 z nich opozi¢né
orientované alespon jedné komote Kongresu a to po dobu minimalné dvou let ve své
funkci (viz tabulku ¢. 3 na konci kapitoly). Z téchto 12 prezidentd pak celkem 6 bylo
do své funkce zvoleno za soufasného vitézstvi opozice ve volbach do Snémovny

o 265

reprezentantll.” Toto vitézstvi prezidentskym kandidatim pfitom naleZelo nejen

ziskem vétsiny hlast voliteld, jak vyzaduje Ustava, ale ve volbach zvitézili téZ na podet

24 P¥islugnost k téze politické strand ovsem neni plnou zarukou toho, Ze nebude ke konfliktim mezi

prezidentem a Kongresem dochazet. Lze pouze predpokladat, Ze obé slozky statni moci ovladané stejnou
politickou stranou dosahnou shody spiSe, nez kdyby kazdé z nich dominovala strana opozi¢ni. Zda tomu
tak skutecn¢ bude, ovSem ovliviiuji i dal$i faktory, jakymi jsou napiiklad stranickda loajalita a
disciplinovanost politickych stran, osobnost prezidenta nebo v pfipadé Senatu téZz zajmy jednotlivych
statl, které senatofi zastupuji.

%5 Jednalo se o prezidenty D. Eisenhowera (ve volbach do jeho druhého funkéniho obdobi), R. Nixona
(ve volbach do obou jeho funkénich obdobi), R. Reagana (ve volbach do obou jeho funkénich obdobi),
G. W. Bushe, B. Clintona (ve volbach do jeho druhého funkéniho obdobi) a Baracka Obamu (ve volbach
do jeho druhého funkéniho obdobi). — viz tabulku ¢ 3 na konci kapitoly.
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hlasti v tzv. populdrnim voétu, tedy celkovym poctem hlast, které jim byly udéleny
samotnymi voli¢i. Tento fakt by tak spiSe nasvédCoval skuteCnosti, ze se
pii prezidentskych volbach voli¢i rozhoduji nikoliv pouze na zaklad¢ stranické
prislusnosti budouciho prezidenta, ale svou velmi vyznamnou roli zde daleko vice
sehravd osoba konkrétniho kandidata. V pfipadé vyraznych osobnosti prezidentskych
kandidati tak shodny termin voleb neposkytuje zaruku, ze voli¢i budou volit do obou
slozek statni moci tutéz politickou stranu.?®®

Kone¢né nesmime zapominat, ze podstatnou tulohu ve vztahu k osobé prezidenta
sehrava téz Senat, jenz je kazdé dva roky obménovan co do své tfetiny, a i zde tudiz

mize dochazet k situacim, kdy Senat ovlada vuci prezidentu opozi¢ni politicka strana.

Podstata prezidentskych systémil spociva ve vytvoreni odd€lenych slozek statni
moci, které jsou samy o sobé& natolik silné, aby vyvazovaly jedna druhou. Na rozdil
od parlamentnich systémi, kde je t€zistém statni moci parlament, dosSlo v piipadé
prezidencialismu K posileni exekutivni slozky. A ackoliv kreacni nezavislost moci
vykonné v podobé lidem voleného prezidenta sama nepostacuje k tomu, abychom
systém ji uplatiujici mohli oznacit za prezidentsky, je tato nezavislost pro fungovani
prezidentskych systémt zcela klicovym znakem.?’ | v prezidentskych systémech si
moc zakonodarnd zachovava silné postaveni, jez vyplyva zjeji vylucné pravomoci
pfijimat zakony. Silné postaveni moci vykonné ovSem predpoklada, ze je i tato nadana
¢innymi mocenskymi nastroji a pravomocemi. Ustava svéfuje prezidentu jako organu
moci vykonné celou fadu pravomoci, jejichz vycet podava ve svém ¢l. 1l odst. 2 a mezi
néz patii naptiklad pravomoc jmenovat se souhlasem Senatu soudce ¢i uUfedniky
exekutivy.”®® K prosazeni svého politického programu, s nimz vstupoval do voleb,
potfebuje prezident ovSem pfislusSnou soucinnost zakonodarného sboru, ktery
prostiednictvim legislativy uvede obsah tohoto programu v Zivot a poskytne mu

piislusny pravni ramec. Do jaké miry se prezidentovi podafi tento program naplnit a

2% Nelze ovsem vyloucit ani moznou snahu nékterych voli¢ vyvazovat ob& slozky moci tim, Ze
do Kongresu a do tfadu prezidenta voli kandidaty ze vzéjemné opoziénich politickych stran, nebo kdy
pro své ztotoznéni se s ¢asti programu obou téchto stran své hlasy mezi né v rdmci samostatnych voleb
rozdéli. Lze si predstavit i ten pfipad, kdy, vzhledem k tomu Ze obé slozky moci plni funkce odlisné,
preferuje volic situaci, kdy napt. Demokraticka strana zakony vytvari, zatimco Republikani jsou na pozici
téch, ktefi je prosazuji, a naopak.

27 Jelikoz krea&ni nezavislost nepostauje pro definovani prezidentského systému, neznamena zavadéni
piimé volby prezidenta v parlamentnich systémech nutné zménu politického systému.

%8 pro vice informaci o pravomocech prezidenta — viz kapitolu 2.2.1. této préace.

88



ziskat si pro jeho realizaci téz Kongres se nicméné odviji od jeho vztahu s timto
organem, a ten nemusi, jak jiz bylo uvedeno vyse, byt prezidentovi politicky naklonén.
Vzijemny konflikt téchto dvou sloZzek moci miize vyustit ve zminéné zablokovani
systému, svou roli tu ovS§em mohou sehrat i nékteré vnéjsi faktory.

Druha polovina 20. stoleti a obdobi nasledujici s sebou pfinesly velmi rychly a
bezprecedentni nastup modernich technologii, s nimiz vstoupil do politického Zivota
silny vnéj$i Cinitel v podobé veiejnych sdélovacich prostiredkiit a jejich vlivu
na formovani vefejného minéni. Sila masmédii se zahy stala zbrani volebnich kampani a
prostfedkem k ziskavani voli¢t. Jejich potencial vyuzil ve sviij prospéch ve volbach
v roce 1960 prezidentsky kandidat J. F. Kennedy, ktery se spolu s R. Nixonem zucastnil
vilbec prvni televizné vysilané ptfedvolebni debaty, jez potvrdila schopnost tohoto

269,270 y e . .
Role médii se ovSem neomezila

sd€lovaciho prostiedku ptsobit na volice.
na pouhé volebni kampané a velmi brzy projevila svlij fakticky vliv na vnimani a
vetejné piijimani prezidentské funkce, postaveni prezidenta ve stat¢ a zejména pak
na jeho schopnost prosadit svlij politicky program v zdkonodarném sboru a pfimét tak
Kongres praveé k oné potifebné vzajemné spolupraci. A je tfeba poznamenat, Ze nikoliv
nevyznamng.

Obecné lze fici, ze t&€Si-1i se prezident podpote Siroké vetfejnosti, upeviiuje dale své
postaveni ve staté, ¢imz fakticky sili jeho pravomoci a nariista, byt mnohdy 1
nedobrovolng, tolerance a vstficnost, s jakou pfistupuje Kongres k jeho politickému
jednani. Ne&kteti autofi (Janda) upozorfiuji na piimou Umeérnost mezi popularitou
prezidenta a UspéSnosti, s jakou se mu dafi prosadit jeho politické zdméery v Kongresu.
Vetejné prizkumy ukazuji, Ze zejména na pocatku volebniho obdobi, tedy v dobé, kdy
maji prezidenti zpravidla nejvyssi podporu ze strany volicl, prosadi nejvice ze svého

politického programu. I proto byva pocatek prezidentského ufadovani piihodné

29 Novinovy &lanek vydany 27. zaii 1960 v Sarasota Herald-Tribune — Nixon, Kennedy Meet In Historic
TV Debate. Sarasota Herald-Tribune, 27 Sep 1960, s. 1-2, dostupné téZ na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1755&dat=19600927&id=mL8gAAAAIBAJ&sjid=M2UEAA

AAIBAJ&Pg=7236,4993392&hl=cs

2" Novinovy ¢lanek vydany 4. fijna 2000 v Toledo Blade — Television’s role shows importance of
appearances. Toledo Blade, 4 Oct 2000, s. A9, dostupné téZ na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1350&dat=20001004&id=Y QOWAAAAIBAJ&sjid=vAMEAA
AAIBAJ&pg=3463,1522708&hl=cs
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oznaovan jako tzv. ,,obdobi libanek* (honemyoon period).?

Vliv médii je v tomto
pfipadé¢ nezpochybnitelny a mtize byt pro prezidentsky systém dokonce piinosem,
protoze po dobu favorizovani prezidentského ufadu vede Kongres k jakési vynucené

spolupraci a oddaluje tak obdobi piipadného znehybnéni systému.

Dalsi z kritizovanych skutecnosti v prezidentském systému Spojenych stati je,
V neposledni tad¢, téZ pravomoc prezidenti vydavat nafizeni. Pravomoc vydavat
prezidentskd nafizeni je jednou z nejsiln€jSich a paradoxné neni v Gstavnim textu
vyslovné upravena. Namisto toho je odvozovana od prezidentovy ustavni povinnosti
dohlizet nad fadnym vykonem zakont tak, jak stanovi Ustava v ¢l. Il odst. 3. Ackoliv
s ohledem na smysl zmifiovaného Gstavniho ustanoveni by tato prezidentska nafizeni
meéla slouzit pouze k provadéni existujicich, a tedy Kongresem pfiijatych zékont, a
nikoliv legislativu nahrazovat, situace, kdy panuje konflikt mezi exekutivou a
legislativou, vede mnohdy prezidenta ve snaze prosadit své politické zaméry
Kk obchazeni legislativy pravé prostiednictvim téchto nafizeni. Pfikladem takového
jednani by byl v kapitole vénované prezidentu USA jiZ zminény ptipad prezidentského
natizeni ¢. 10340 (Executive Order No. 10340) vydaného prezidentem Harrym S.
Trumanem ve véci zabrani nékterych americkych ocelaren.

Pravé vzijemné neshody mezi Kongresem a prezidentem vedou mnohdy
K naduZzivani této pravomoci. To mize byt dano nejen urputnou snahou prezidenta
prosadit svlij politicky program, ale téZ snahou ziskat nad zidkonodarnym sborem
politickou pfevahu a demonstrovat tak své mocenské postaveni. Tato skutecnost je o to
problémovéjsi, Ze prezidentskd nafizeni v nékterych piipadech ptesahuji rdmec
pravomoci prezidenta a okruh zaleZitosti, o nichZ je opravnén rozhodovat, a dostavaji se
tak do rozporu s Ustavou. Sjednani népravy je v takovych ptipadech oviem pomémé
zdlouhavé, protoze predpoklada pfijeti zdkona ze strany Kongresu, jenz takové natizeni
nahradi, nebo zruseni tohoto nafizeni NejvyS$sim soudem USA, ktery ovSem
nedisponuje moznosti abstraktni kontroly ustavnosti a rozhoduje o neustavnosti pouze
v fizeni vedeném na navrh. Neni tak vylouceno, ze nékterd prezidentskd nafizeni

zustanou v platnosti i pies jejich zjevnou protiustavnost.

™t JANDA, Kenneth, BERRY, Jeffrey M., GOLDMAN, Jerry a HULA, Kevin W. The Challenge of
Democracy: American Government in Global Politics. Essential Edition, 8th ed. Boston: Wadsworth,
Cengage Learning, 2011, 586 s. ISBN 978-1-111-34191-6, s. 318
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Uzijeme-li tedy Spojenych statti americkych jako pfikladu a podivame-li se na jejich
prezidentsky systém jako celek, miizeme spatfit velmi komplexni systém, na mite jehoz
efektivity se podili cela fada proménnych. Ackoliv Ustava USA poskytuje dostateéné
zaruky pro oddéleni vSech slozek statni moci vcetné vzijemného kontrolniho
mechanismu, neposkytuje jiz zaruky proti mozné dysfunkci systému V ptipadech, kdy
tyto slozky moci odmitaji spolupracovat. Pri¢iny téchto konflikt, mira jejich
zavaznosti, zpisob, jakym se s takovymi konflikty lze vypotadat, i mira, do jaké je
mozné témto konfliktim celit, maji pfitom Casto pivod v mimopravnich faktorech a

stoji tak mimo rdmec Ustavni ¢i zdkonné Gpravy.
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Tabulka ¢&. 3: Stranicka prisluSnost prezidenta a vétSinové politické sloZeni

Kongresu v dobé vykonu jeho funkce

Zasedani Kongresu VétSinova strana v DK | VétSinova strana v HK Prezident ve funkci Politicka strana
57. Kongres 1901 - 1903 Republikanska Republikanska
Theodore Roosevelt
58. Kongres 1903 - 1905 | Republikanska Republikanska
Republikanska
59. Kongres 1905 - 1907 | Republikanska Republikanska
Theodore Roosevelt
60. Kongres 1907 - 1909 | Republikanska Republikanska
61. Kongres 1909 - 1911 | Republikanska Republikanska
William H. Taft Republikanska
62. Kongres 1911 - 1913 | Demokraticka Republikanska
63. Kongres 1913 - 1915 | Demokraticka Demokraticka
Woodrow Wilson
64. Kongres 1915 - 1917 Demokraticka Demokraticka
Demokraticka
65. Kongres 1917 - 1919 | Demokraticka Demokraticka
Woodrow Wilson
66. Kongres 1919 - 1921 | Republikanska Republikanska
67. Kongres 1921 - 1923 | Republikanska Republikanska Waren G. Harding Republikanska
68. Kongres 1923 - 1925 | Republikanska Republikanska Calvin Coolidge
69. Kongres 1925 - 1927 | Republikanska Republikanska Republikanska
Calvin Coolidge
70. Kongres 1927 - 1929 | Republikanska Republikanska
71. Kongres 1929 - 1931 | Republikanska Republikanska
Herbert Hoover Republikanska
72. Kongres 1931 - 1933 | Demokraticka Republikanska
73. Kongres 1933 - 1935 | Demokraticka Demokraticka
Franklin D. Roosevelt
74. Kongres 1935 - 1937 | Demokraticka Demokraticka
75. Kongres 1937 - 1939 | Demokraticka Demokraticka
Franklin D. Roosevelt Demokraticka
76. Kongres 1939 - 1941 | Demokraticka Demokraticka
77. Kongres 1941 - 1943 | Demokraticka Demokraticka
Franklin D. Roosevelt
78. Kongres 1943 - 1945 | Demokraticka Demokraticka
79. Kongres 1945 - 1947 | Demokraticka Demokraticka
Harry S. Truman
80. Kongres 1947 - 1949 | Republikanska Republikanska
Demokraticka
81. Kongres 1949 - 1951 | Demokraticka Demokraticka
Harry S. Truman
82. Kongres 1951 - 1953 Demokraticka Demokraticka
83. Kongres 1953 - 1955 | Republikanska Republikanska
Dwight D. Eisenhower
84. Kongres 1955 - 1957 Demokraticka Demokraticka
Republikanska
85. Kongres 1957 - 1959 Demokraticka Demokraticka
Dwight D. Eisenhower
86. Kongres 1959 - 1961 Demokraticka Demokraticka
87. Kongres 1961 - 1963 | Demokraticka Demokraticka John F. Kennedy Demokraticka
88. Kongres 1963 - 1965 | Demokraticka Demokraticka Lyndon B. Johnson
89. Kongres 1965 - 1967 | Demokraticka Demokraticka Demokraticka
Lyndon B. Johnson
90. Kongres 1967 - 1969 Demokraticka Demokraticka
91. Kongres 1969 - 1971 | Demokraticka Demokraticka
Richard Nixon Republikanska
92. Kongres 1971 - 1973 Demokraticka Demokraticka
93. Kongres 1973 - 1975 | Demokraticka Demokraticka Richard Nixon/Gerald Ford | Republikanska
94. Kongres 1975 - 1977 | Demokraticka Demokraticka Gerald Ford Republikanska
95. Kongres 1977 - 1979 | Demokraticka Demokraticka Jimmy Carter Demokraticka
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96. Kongres 1979 - 1981 | Demokraticka Demokraticka Jimmy Carter Demokratické
97. Kongres 1981 - 1983 | Demokraticka Republikanska
Ronald Reagan
98. Kongres 1983 - 1985 | Demokraticka Republikanska
Republikanska
99. Kongres 1985 - 1987 | Demokraticka Republikanska
Ronald Reagan
100. Kongres 1987 - 1989 | Demokraticka Demokraticka
101. Kongres 1989 - 1991 | Demokraticka Demokraticka
George H. W. Bush Republikanska
102. Kongres 1991 - 1993 | Demokraticka Demokraticka
103. Kongres 1993 - 1995 | Demokraticka Demokraticka
Bill Clinton
104. Kongres 1995 - 1997 | Republikanska Republikanska
Demokraticka
105. Kongres 1997 - 1999 | Republikanska Republikanska
Bill Clinton
106. Kongres 1999 - 2001 | Republikanska Republikanska
107. Kongres 2001 - 2003 | Republikanska Demokraticka
George W. Bush
108. Kongres 2003 - 2005 | Republikanska Republikanska
Republikanska
109. Kongres 2005 - 2007 | Republikanska Republikanska
George W. Bush
110. Kongres 2007 - 2009 | Demokraticka Demokraticka
111. Kongres 2009 - 2011 | Demokraticka Demokraticka
Barack Obama
112. Kongres 2011 - 2013 | Republikanska Demokraticka
Demokraticka
113. Kongres 2013 - 2015 | Republikanska Demokraticka
Barack Obama
114. Kongres 2015 - 2017 | Republikanska Republikanska
Vysvétlivky: DK — dolni komora, Snémovna reprezentantti
HK — horni komora, Senat
Zdroj: Webova stranka vytvofena Ufadem Snémovny reprezentanti, vénovana historii dolni

komory Kongresu:
http://history.house.gov/Institution/Party-Divisions/Party-Divisions/#foot1l
Oficialni internetovy portal Senatu Spojenych statd americkych:
http://www.senate.gov/history/partydiv.htm
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Z.avér

Prezidentské systémy patii spolu se systémy parlamentnimi k pfevazujicim
politickym systémim v soudobé demokratické spolecnosti. Na rozdil od systémi
parlamentnich se nicméné ukazuje, Ze je jejich uspésné zavedeni a fungovani
problematické. Odborna vetejnost je Casto kritizuje pro jejich nefunkénost a nestabilitu
a mezi politology se nachazeji i ti, jez se vyslovuji pro jejich zruseni a nahrazeni
syst¢émem parlamentnim, nebo vhodnéji systémem poloprezidentskym. Ve prospéch
jejich myslenek hovoii zejména nepfili§ uspokojiva statistika, jez svéd¢i spiSe o jejich
neefektivit¢ nez dlouhodobé funkcénosti. Vyjimku mezi ve svété zavedenymi
prezidentskymi systémy zaujimaji Spojené staty americké, kde se tento systém
uplatituje nepftetrzité¢ po dobu vice nez 200 let. Dlouh4 doba, po jakou zdejsi politicky
systém vykazuje stabilitu, 1 skutecnost, Ze se Spojené staty americké drzi na vrcholu
politickych a ekonomickych svétovych velmoci, pfesto vedou k uvaham, ze je tento
systém Zzivotaschopny, a muize byt dokonce jednou zvelmi UspéSnych podob
demokratického statu. Otdzkou nicméné ziistavda, jak tento systém efektivné prenést
do jiného prostiedi, a to s pfihlédnutim k faktu, Zze ve vétSin€ zemi, jeZ se jim
inspirovaly, tento systém co do své funkcnosti a stability nadale selhava.

Jak bylo v textu této prace ukazano, i v piipadé Spojenych statt americkych se jedna
o pomémé kiehky politicky systém. Ustava USA neposkytuje dostate¢né garance
chranici tento systém pied ustavnimi krizemi, a proto i zde 1ze ocekavat situace, kdy se
legislativa s exekutivou ocitnou v bezvychodném vzajemném konfliktu, jenz politicky
systém pIn€ ochromi. Nadto vyvstava do popiedi cela fada diskutabilnich zalezitosti,
pro néz byva americky prezidencialismus davodné kritizovan. Piedné lze zminit
problémovost prezidentskych voleb, kdy nastaveny systém vyuzivajici institut sboru
voliteld a uplatiujici princip ,,vitéz bere vSe™ nejen na celostatni urovni, ale téz
na urovni jednotlivych statd federace, odrazi vuli samotnych voli¢t znaéné nedokonale,
a to mnohdy do takové miry, Ze Ize zpochybiiovat spravedlivost, s jakou jsou hlasy
volitelt kandidatim piidélovany. V souvislosti s volbami nelze opomenout ani
nerovnost hlasovaciho prava samotnych voli¢u, a to pfedevsim s ohledem na skutecnost,
ze volitel¢ v jednotlivych statech USA reprezentuji kazdy jinak velky vzorek

obyvatelstva, pifesto pii hlasovani ve sboru voliteld disponuji stejnym hlasem.
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V neposledni fad¢ pak smétuje kritika na samotny institut sboru volitelti, jehoz tGstavni
uprava nezarucuje, ze budou volitelé vili volich respektovat a nebudou v konecné fazi
hlasovat v rozporu s ni.

Co se jednotlivych slozek statni moci a jejich ustavniho zakotveni tyée, obsahuje
Ustava Spojenych stati americkych upravu spide velmi strohou. Na jednu stranu lze
zhodnotit tuto jednoduchost a ptehlednost za pfinosnou v tom smyslu, ze €ini Gstavni
upravu flexibilni a ponechava prostor pro piipadny vyklad ze strany americkych souda,
zejména NejvyS§itho soudu USA. Ten mize timto prostfednictvim reagovat
na spoleCenské zmény a pozadavky moderni spolecnosti a jen diky tomu miize byt
ustavni text zachovan v prakticky nezménéné podobé po dobu vice nez 200 let.
Na druhou stranu byvaji nékteré pojmy, jichz Ustava uziva, hodnoceny jako piilis
vagni, neurcité a pravé tehdy, a nikoliv ojedinéle, dochdzi k ptipadiim, kdy si na jejich
zdklad® organy statni moci pfisvojuji pravomoci, jeZ jim nejsou Ustavou vyslovng
svéfeny. Zatimco v soukromopravni oblasti plati, Ze co neni zdkonem zakdzano, je
povoleno, nelze stejny piistup aplikovat v oblasti vetejného prava. Zde jsou jakékoliv
neurcitosti ¢i rozSifovani pravomoci bez piislusného pradvniho zmocnéni znacné
nezadouci. V takovém piipadé¢ by mély zafungovat kontrolni mechanismy a dotycné
jednani jedné slozky statni moci by mély ob& zbyvajici slozky zastavit. Presto lze
Vv historii USA vypozorovat, a to zejména ve vztahu k exekutivé, celou fadu ptipada,
kdy doslo k piekroéeni Ustavou svéfenych pravomoci. Ackoliv ve vétsing tchto
ptipadli doslo nakonec ke sjednani napravy, at’ uz prostiednictvim legislativni ¢innosti
Kongresu ¢i na zakladé kontroly ustavnosti ze strany NejvySsiho soudu, néktera
protitistavni jednani exekutivy zustala ponechana v platnosti. Prezident pfitom
za takovych situaci nejednal zcela bez jakéhokoliv podkladu, ale argumentoval praveé
neuréitymi ustanovenimi Ustavy, jez vylozil ve prospéch téchto si pfivlastnénych
pravomoci. Nejéastéji byva v této souvislosti zneuzivano tzv. take care clause,
obsazené v ¢l II odst. 3 Ustavy, jeZ stanovuje prezidentovi povinnost dohlizet
nad fadnym vykonem zakont a jeZ slouZi jako zéklad normotvorné ¢innosti prezidenta
uskutec¢iiované prostiednictvim nafizeni. Praveé skrze nékterd tato nafizeni zasahovali
prezidenti Vv historii USA do zaleZitosti, jez nespadaji do jejich pravomoci,

argumentujice pfitom svym dilezitym postavenim ve staté, legitimitou jim svéfenou
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samotnymi voli¢i a zejména pak zdjmem Spojenych stath americkych, ktery se jali
ochranovat.

V otazkach vojenskych zaSlo piekracovani prezidentskych pravomoci mnohdy
natolik daleko, Ze se osoby v ufadu prezidenta odhodlaly jit pifimo proti vyslovnym
ustanovenim Ustavy. Z pozice vrchniho velitele vojsk tak prezidenti vtahli Spojené
staty americké do prakticky vSech vyznamnéjSich valecnych konfliktl a vojenskych
operaci probihajicich ve svété po druhé svétové valce, a to aniz by Kongres vyhlasil
valku tak, jak to pro tyto uéely Ustava vyzaduje. Pfitom ani piijeti rezoluce o véale¢nych

pravomocich roku 1973 nezabréanilo opakovani tohoto porusovéani Ustavy.

Vétsina téchto problémi by méla feSeni v novelizaci n&kterych ustanoveni Ustavy.
Zatimco v otdzce voleb by jednim z mnohych vychodisek bylo zruSeni institutu sboru
voliteld, v ptipad¢ prezidentskych pravomoci by postacilo zpfesnéni znéni ustavniho
textu a jejich podrobnéjsi vycet. Nevyhoda této podrobnosti by nepochybné tkvéla
ve zhorSeni piehlednosti a v piipadech, snimiz v dobé piijimani Ustavy nebylo
po¢itano a jez tudiz Ustava nepfedvida, téz v nemoznosti rychle a efektivné reagovat
na vyvstalé situace vyZadujici okamzité feSeni. OvSem 1 na tyto pfipady by mohlo byt
pamatovano vhodné formulovanym tstavnim ¢lankem.

Ve vztahu ke kontrole vykonu prezidentskych pravomoci by mély postacovat jiz
zavedené instituty systému brzd a protivah, a sice moZnost zbaveni prezidenta jeho
funkce v fizeni o impeachmentu ze strany Kongresu a ze strany soudni moci pak
moznost prohlasit jednani odporujici Ustavé za protiustavni a sjednat jejich piipadnou
napravu.

V piipad¢ krizi danych konfliktem mezi moci zakonodarnou a vykonnou neni
naopak uziti impeachmentu feSenim. V prvé fadé nemusi mit vzéjemné neshody obou
moci automaticky svou pfi¢inu v protipravnim jednani prezidenta, které je nezbytnym
pfedpokladem pro jeho odstranéni z Gfadu, a déle, 1 kdyby bylo mozné prezidenta zbavit
ufadu z divodl jinych nez téch, ze se dopustil protipravniho jednani v souvislosti
s vykonem své funkce, nemusi byt zbaveni prezidenta jeho ufadu nutné feSenim
zadoucim a prospé$nym. Roli arbitra v takovych sporech tedy plni pfedev§im Nejvyssi
soud, ovSem ani ten neni idedlnim obecnym nastrojem pro feSeni téchto konflikti.

Nadale totiz plati, Ze soudy nedisponuji abstraktni kontrolou ustavnosti a mozZnost
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zasahu z jejich strany je tudiz limitovana pfedmétem sporu, ktery je u nich na navrh
veden. Jako jeden z kontrolnich mechanismi pak slouzi téz institut voleb, kdy
prostiednictvim zmény ve sloZeni zédkonodarného sboru ¢i vyménou osoby v uiadu
prezidenta mohou voli¢i vytvofit vhodn€jsi podminky pro vzajemné vyjedndvani a
spolupraci mezi obéma slozkami moci. Tohoto prostfedku je mozné uzit ale jen jednou

za dva roky, kdy se konaji pravidelné volby do Snémovny reprezentant.

Na obranu Spojenych statlh americkych a jejich prezidentského systému lze nicméné
poznamenat, ze i pfes ncktera tato slaba mista zlstava tento systém v mistnich
podminkéch nadale funkénim. V historii USA sice nastalo nékolik piipadd, kdy doslo
k vychyleni rovnosti v§ech slozek statni moci, vystiidala se zde obdobi slabsich i velmi
silnych prezidentli, n€kolikrat doslo i1 na piipady ptekroceni pravomoci jednotlivych
statnich organti a na jejich zjevné protitistavni jednani. Piesto se podafilo tento systém
uchovat v mezich demokratického statu. Sviij podil na tom sehravaji predev§im mistni
kulturni, ekonomické a politické podminky, pfevazujici spolecensky respekt k odkazu
Otctl zakladatel a povétSinou i obecna ucta k idealu pravniho a demokratického statu.
Otazkou zlstava, na jak dlouho se podafi Spojenym statim americkym systém v této
podobé¢ a pii stejné efektivité zachovat, a bude tak o to zajimavéjsi sledovat jejich dalsi
budouci vyvoj. Prozatim se lze ztotoznit s vyrokem Giovanniho Sartoriho, jenz shrnul
americky prezidentsky systém slovy: ,,Americky systém funguje (svym zvlastnim a

Jjedinecnym zpiisobem), protoze Americané se rozhodli, Ze fungovat bude.“*"

22 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci vstavni infenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. Preklad
Jana Ogrocka. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. 238 s. Studijni texty; sv.
22. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 102
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WICKER, T. Kennedy Is Killed by Sniper as He Rides in Car in Dallas; Johnson Sworn
In on Plane. The New York Times, 23 Nov 1963, s. 1-2, dostupné téz na WWW:

http://www.nytimes.com/john-f-kennedy-assassination-coverage/issue.html

Virginian switches his electoral vote. The Free Lance-Star, 19 Dec 1972, s. 13 a 23,
dostupné t¢Z na WWW:
https://news.google.com/newspapers?id=utdNAAAAIBAJ&s]id=C4sDAAAAIBAI&PQ
=6064,2632594&dg=roger-macbride+electoral+vote&hl=en

VAN NATTA, D. Jr., BRODER, J. Lewinsky Granted Immunity to Testify.
Toledo Blade, 29 Jul 1998, s. 1 a 4, dostupné t&Z na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1350&dat=19980729&id=mAWWAAAAIBA
J&sjid=hgMEAAAAIBAJ&Pg=3076,5291653&hl=cs

Excerpts from Clinton’s Videotaped Testimony. Sarasota Herald-Tribune, 22 Sep

1998, s. 17a-19a, dostupné téz na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1755&dat=19980922&id=ch8dAAAAIBAI&
sjid=2LAEAAAAIBAJ&PY=6694,1084242&hl=cs

Excerpts from Lewinsky’s Grand Jury Testimony. Sarasota Herald-Tribune, 22 Sep
1998, s. 20a a 21a, dostupné téz na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1755&dat=19980922&id=ch8dAAAAIBAI&
sjid=2L4EAAAAIBAI&Pg=6694,1084242&hl=cs

BENNET, J., BRODER, J. Clinton Acquitted. Pittsburgh Post-Gazette, 13 Feb 1999, s.
A-1 a A-8, dostupné t¢Z na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1129&dat=19990213&id=vYRIAAAAIBAJ
&sjid=PG8DAAAAIBAI&PY=3980,979237&hl=cs

Clinton Acquitted. Gadsden Times, 13 Feb 1999, s. Al a A3, dostupné t¢Z na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1891&dat=19990209&id=TrofAAAAIBAJ&
sjid=6NcEAAAAIBAJ&Pg=2358,1209151&hl=cs

Television’s role shows importance of appearances. Toledo Blade, 4 Oct 2000, s. A9,

dostupné t¢z na WWW:
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https://news.google.com/newspapers?nid=1350&dat=20001004&id=Y QOwAAAAIBAJ
&sjid=vAMEAAAAIBAJ&Pg=3463,1522708&hl=cs

GREENFIELD, H. D.C. elector casts blank ballot as protest. The Free Lance-Star, 19
Dec 2000, s. C4, dostupné téz na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1298&dat=20001219&id=5tYzZAAAAIBAJ&
sjid=ygaGAAAAIBAJ&Pg=3874,5204700&hl=cs

Elector moves to make D.C. 51st state. The Free Lance-Star, 23 Dec 2000, s. C2,
dostupné t¢Z na WWW:
https://news.google.com/newspapers?nid=1298&dat=20001223&id=6tYzAAAAIBAI&
sjid=ygaGAAAAIBAI&pg=6812,6079609&hl=cs

PouZité pravni predpisy
1787, Ustava Spojenych statii americkych — The Constitution of the United States of
America, 1789 (rev. 1992), dostupné téz na WWW:

https://www.constituteproject.org/constitution/United States of America 1992.pdf

1789, The Judiciary Act of 1789 (chap. 20, 1 Stat. 73), dostupné téz na WWW:
http://legisworks.org/sal/1/stats/STATUTE-1-Pg73.pdf

1863, The Emancipation Proclamation, dostupné téz na WWW:
http://www.archives.gov/exhibits/featured documents/emancipation proclamation/trans

cript.html

1867, The Tenure of Office Act (14 Stat. 428-430), dostupné téZ na WWW:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/Johnson TenureofOfficeAct.

pdf

1876, Act of July 12, 1876 (19 Stat. 80)

1891, The Judiciary Act of 1891 — ,, The Evarts Act* (26 Stat. 826), dostupné téz na
WWW: http://leqisworks.org/sal/26/stats/STATUTE-26-Pg826.pdf

1911, The Judicial Code of 1911 (36 Stat. 1087), dostupné t¢Z na WWW:
http://legisworks.org/sal/36/stats/STATUTE-36-Pg1087.pdf
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1925, The Judiciary Act of 1925 — ,, The Judges’ Bill “ (43 Stat. 936), dostupné téZ na
WWW: http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/landmark 15 txt.html

1929, The Permanent Apportionment Act of 1929 (chap. 28, 46 Stat. 21, 26-27),
dostupné téz na WWW: http://legisworks.org/sal/46/stats/STATUTE-46-Pg21.pdf

1942, The Executive Order No. 9066, dostupné téZ na WWW:

http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=74&page=transcript

1952, The Executive Order No. 10340, dostupné t¢Z na WWW:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=78454

1957, The Executive Order No. 10730: Desegregation of Central High School, dostupné
téZ na WWW: http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=89&page=transcript

1965, The Voting Rights Act of 1965 (79 Stat. 437), dostupné téz na WWW:
http://www.gpo.gov/fdsys/pka/STATUTE-79/pdf/STATUTE-79-Pg437.pdf

1973, The War Powers Resolution of 1973 (87 Stat. 555), dostupné téz na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-87/pdf/[STATUTE-87-Pg555.pdf

1978, The Bankruptcy Reform Act of 1978 (92 Stat. 2657), dostupné téZ na WWW:
http://www.legisworks.org/GPO/STATUTE-92-Pg2549.pdf (str. 109)

1988, The Supreme Court Case Selection Act of 1988 (102 Stat. 662), dostupné téZ na
WWW: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-102/pdf/STATUTE-102-Pg662.pdf

1996, The Line Item Veto Act of 1996 (110 Stat. 1200), dostupné téZ na WWW:
http://www.qpo.gov/fdsys/pka/STATUTE-110/pdf/STATUTE-110-Pg1200.pdf

2001, The Authorization for Use of Military Force, Pub. L. 107-40 (115 Stat. 224),
dostupné t¢Z na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pka/PLAW-107publ40/pdf/PLAW-107publ40.pdf

2012, spolecné usneseni obou komor Kongresu, Pub. L. 112-228 (126 Stat. 1610),
dostupné t¢Z na WWW:
https://www.gpo.gov/fdsys/pka/PLAW-112publ228/pdf/PLAW-112publ228.pdf
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The Unites States Code, dostupné téZ na WWW:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text

PouZita judikatura
5 U.S. 137 — Marbury v. Madison (1803), dostupné téZ na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html

272 U.S. 52 — Myers v. United States (1926), dostupné téz na WWW:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/272/52/case.html

343 U.S. 579 — Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (1952), dostupné téz na
WWW: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/case.html

418 U.S. 683 — United States v. Nixon (1974), dostupné téZ na WWW:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/case.html

520 U.S. 681 — Clinton v. Jones (1997), dostupné téz na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/520/681/case.html

524 U.S. 417 — Clinton v. City of New York (1998), dostupné téz na WWW:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/417/case.html

203 F.3d 19 (D.C. Cir. 2000) - Campbell v. Clinton (2000), dostupné téz na WWW:
http://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1177126.html

772 So.2d 1220 (Fla. 2000) — Palm Beach County Canvassing Board v. Harris (2000),

dostupné téz na WWW: https://casetext.com/case/palm-beach-county-canvassing-

board-v-harris-8

773 So0.2d 524 (Fla. 2000) — Gore v. Harris (2000), dostupné téz na WWW:
http://caselaw.findlaw.com/fl-supreme-court/1489363.html

531 U.S. 98 — Bush v. Gore (2000), dostupné téz na WWW:
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/531/98.html

104


https://www.law.cornell.edu/uscode/text
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/272/52/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/520/681/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/417/case.html
http://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1177126.html
https://casetext.com/case/palm-beach-county-canvassing-board-v-harris-8
https://casetext.com/case/palm-beach-county-canvassing-board-v-harris-8
http://caselaw.findlaw.com/fl-supreme-court/1489363.html
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/531/98.html

542 U.S. 466 — Rasul v. Bush (2004), dostupné téz na WWW:
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/542/466.html

542 U.S. 507 — Hamdi v. Rumsfeld (2004), dostupné téZ na WWW:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/542/507/opinion.html

533 U.S. 723 — Boumediene v. Bush (2008), dostupné téz na WWW:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/553/723/opinion.html

Dalsi dokumenty
1868, 11 Articles of Impeachment Against President Andrew Johnson, dostupné téz na
WWW: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/impeach/articles.html

1972, Transcript of a Recording of a Meeting Between the President and H. R.
Haldeman in the Oval Office on June 23, 1972, poprvé zveiejnéno 5. srpna 1974,
dostupné t¢Z na WWW:
https://www.nixonlibrary.gov/forresearchers/find/tapes/watergate/wspf/741-002.pdf

1973, Veto of the War Powers Resolution, dostupné téz na WWW:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=4021

1974, Constitutional Grounds for Presidential Impeachments. Report by the Staff of the
Impeachment Inquiry, House Judiciary Committee. (93rd Congress, 2nd Sess., 1974),
dostupné t¢Z na WWW:

https://lofgren.house.qgov/uploadedfiles/constitutional grounds for presidential impeac

hment - house judiciary comm staff report february 1974.pdf

1974, 3 Articles of Impeachment Against President Richard Nixon, dostupné téz na

WWW: http://watergate.info/impeachment/articles-of-impeachment

1974, Proclamation 4311 — Granting Pardon to Richard Nixon, dostupné téZ na WWW:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=4696

1998, The Starr Report, dostupné t¢Z na WWW: http://www.washingtonpost.com/wp-

srv/politics/special/clinton/icreport/icreport.htm
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http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/icreport/icreport.htm

1998, Preliminary Memorandum Concerning Referral of Office of Independent
Counsel, dostupné téz na WWW: https://clinton2.nara.gov/WH/New/html/clnoutl4.pdf

1998, Second White House Response to Starr, dostupné téZ na WWW:

http://www.washingtonpost.com/wp-

srv/politics/special/clinton/icreport/whtext091298.htm

1998, 4 Articles of Impeachment Against President Bill Clinton Passed by Judiciary

Commitee, dostupné téz na WWW: http://www.washingtonpost.com/wp-

srv/politics/special/clinton/stories/impeachvote121198.htm

1998, Approved Articles Of  Impeachment  Against  President  Bill
Clinton,  dostupné t¢z na  WWW:  http://www.washingtonpost.com/wp-

srv/politics/special/clinton/stories/articles122098.htm

2010, 4 Articles of Impeachment Against United States District Court Judge G. Thomas
Porteous, Jr., dostupné t¢Z na WWW:
https://web.archive.org/web/20130303213642/http://judiciary.house.gov/hearings/pdf/I
mpAurticles100121.pdf

Internetové zdroje

Oficialni internetovy portal Svycarské vlady: https://www.admin.ch/gov/en/start.html

Oficialni webova stranka Ufadu Snémovny reprezentanti, Member FAQs/House

Leadership & Officers: http://clerk.house.gov/member_info/memberfag.aspx

Oficialni internetovy portal Senatu Spojenych statii americkych:

http://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/Youngest Senator.htm

http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/expulsion cases/Blount expulsio

n.htm

http://www.senate.gov/reference/Legislation/VVetoes/vetoCounts.htm

http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Impeachment Johnson.ht
m#7

http://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/The Senate Votes on a President

ial Impeachment.htm
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http://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/The_Senate_Votes_on_a_Presidential_Impeachment.htm

Webova stranka vytvorend Uradem Snémovny reprezentantd, vénovana historii dolni

komory Kongresu: http://history.house.gov/Institution/Origins-

Development/Impeachment/

Webové stranky vénované americké Ustave:

http://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-xxii

http://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-xx

Webova stranka vénovana Utadu prezidenta USA:

http://www.presidency.ucsb.edu/showelection.php?year=1968

Oficialni webové stranky Pravnické knihovny Kongresu USA:

https://www.loc.gov/law/help/war-powers.php

Oficialni webové stranky Narodniho archivu Spojenych stati americkych:

http://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/disposition.html

http://www.archives.qov/federal-reqister/electoral-college/laws.html

https://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/allocation.html

Webové stranky zpravodajstvi BBC:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/obama inauguration/7843881.stm

Webova stranka americké nevladni organizace The National Conference of State

Legislatures: http://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/the-electoral-

college.aspx

Webové stranky zpravodajstvi Minnesota Public Radio:

http://news.minnesota.publicradio.org/features/2004/12/13 ap electors/

Webové stranky americké neziskové organizace FairVote:

http://www.fairvote.org/problems with the electoral college

Oficialni internetovy portal Amerického ufadu pro sé¢itani lidu (U. S. Census Bureau):
http://www.census.qov/popest/data/state/totals/2015/index.html
http://www.census.qov/popest/data/state/totals/2015/tables/NST-EST2015-01.xIsx
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou prezidentské systémy jako jedna
z rozliSovanych alternativ politickych systémt existujicich v dneSni demokratické
spolecnosti. Prace je rozdélena do tii ¢asti, z nichz prvni si klade za cil podat stru¢ny
ptehled jednotlivych typa politickych systémii a skrze popis jejich hlavnich znakt
nastinit jejich vzdjemné odliSnosti. Druhd cast se vénuje konkrétnimu ptikladu
prezidentského systému ve svété, a sice Spojenym statim americkym, jez se staly
inspiraénim zdrojem pro vsechny pozdéji vzniklé systémy tohoto typu. Cast zabyvajici
se Spojenymi staty americkymi je rozd€lena do tfech samostatnych kapitol, z nichz
kazdéa nabizi pohled na jednotlivé slozky statni moci, jez spole¢né vytvareji ustavni
systém této zemé. Tyto kapitoly podavaji nejen charakteristiku jednotlivych moci
ve staté a jejich ustfednich organtl, ale téz osvétluji jejich vzajemny vztah a kontrolni
mechanismy a zejména pak téz vztah k osobé prezidenta, jenz je ustfednim postavou
celého prezidentského systému, jeho Gfadu a pravomocem. Hlavnim zdrojem informaci,
z néhoz tato &ast prace Gerpa, je samotna Ustava Spojenych statli americkych, ktera je,
jako nejvyssi zdkon zemé, st€zejnim pramenem prava, z né¢hoz americky ustavni systém
vychazi. Tu dopliiuje nespocet federalnich zdkonli a usneseni piijatych Kongresem
v pribéhu vice nez 200leté historie Spojenych statl. V neposledni fadé obzvlasté
dilezitym zdrojem poznéni, ale téZ pramenem prava je bohatd judikatura federalnich
soudl, zejména soudu nejvysSiho, jehoZ zavazné pravni nazory umoznily dotvofit
soucasnou podobu amerického prezidencialismu. Né&kterd ze stézejnich soudnich
rozhodnuti byla vtéto praci podrobnéji zpracovana a poslouzila jako doklad
o fungovani nékterych ustavnich institutli v praxi. Tieti a posledni ¢ast této prace si
dava za cil zhodnotit prezidentské systémy z hlediska jejich kladd a zaporh a upozornit
tak na nékterd skryta rizika, kterd miZze neuvédomélé piejimani tohoto typu politického

systému s sebou piinaset.
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Abstract

The subject of this thesis is the presidential system as one of the distinguished
alternatives of existing political systems in the present democratic society. This thesis is
divided into three parts. The primary aim of the first part is to produce a brief overview
of individual political systems and to outline their mutual differences through
the description of their characteristics. The second part describes a specific political
system in this world — namely the United States of America which became the source
of inspiration for all subsequently established systems of this type. This part focusing
on the United States is then divided into three separate chapters where each of them
provides a view of particular branches of the government which form a constitutional
system of the state together. These chapters offer not only the characteristics of these
particular government branches and their central government bodies, but they also
explain their mutual relationship and the control mechanism and particularly their
relation to the President who is the key character of the entire presidential system, also
his office and his powers. The main source of information, from which this part
of the thesis proceeds, is the United States Constitution itself which is, as the supreme
law of the state, the crucial source of the law establishing the American constitutional
system. The Constitution is accompanied by a countless number of federal statutes and
resolutions passed by the Congress within more than 200 year long history of the United
States. Finally, the especially important source of knowledge as well as the source
of law lies within abundant judicial decisions of federal courts, mainly the United States
Supreme Court, whose binding legal opinions made it possible to complete the present
form of the American presidentialism. In this thesis, some of these principal judicial
decisions were analysed in more detail as they help to illustrate the function of certain
constitutional institutes in practice. The third and the final part of this thesis seeks
to evaluate presidential systems with respect to their strengths and weakness and
to point out some hidden risks which can emerge if this type of political system is

adopted in an unacquainted and insufficiently informed way.
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