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Silné stranky prdce: Prace zpracovava zajimavé téma jazykového transferu ve sfére synsémantik.
Pfehledna a srozumitelné sepsand ¢ast teoretické kapitoly pfedstavujici problematiku predlozek a
jejich prekladovych protéjskl. Autorka nastudovala pro sv(j prehled velké mnoiZstvi literatury.

V analytické ¢asti pecliva kategorizace vyznamu predlozky pre a vyhodnoceni vysledk(l. Autorka
spravné uzavira praci zjisténim, Ze vysledky zkoumanou hypotézu nepodporuiji.

Slabé stranky prdce: Metodologické zpracovani prace je spiSe slabsi. Zaprvé, hypotéza je formulovana
na zakladé preskriptivisticky zaloZzenych odpovédi jazykové poradny, ve kterych autofi hodnoti nékterd
pouziti pfedlozky pre jako nespravna a jeji pouziti je bez podlozeni vyzkumem pfisuzovano vlivu ¢estiny
a anglictiny (¢ehoz si autorka spravné vsSima). V této ¢asti chybi urcity nadhled, ktery by dand tvrzeni
zproblematizoval. Samotny vyzkum je zaloZeny na tfech vzorcich po 50 vyskytech. Z metodologie neni
jasné, jak presné byl formulovan dotaz, konkrétné, jestli byly vyhledavany vzdy vSechny vyskyty pre
v pfislusSném subkorpusu, nebo jen ty vyskyty, které odpovidaly for, respektive pro. Nerelevantni
(nekoresponduijici) ptiklady ve vzorcich mély byt odstranény a nahrazeny relevantnimi, tak aby vzorek i
naddle cital 50 prikladd. Pri nizsSich poctech se snizuje vypovidajici hodnota takového vzorku (v jednom
pripadé se jednalo jen o 42 vyskyta). Je otazkou, jestli by nebylo lepsi se zaméfit jen na vztah slovenstiny
a anglictiny a ceStinu ponechat stranou vyzkumu. Tim by se mohl zvysit pocet zkoumanych pfriklad.
Domnivam se, Ze by bylo, vzhledem k povaze zdroj(, na jejichz zakladé byla formulovana hypotéza, lepsi
zaCit popisem skutecného uziti predlozky pre v korpusu soucasnych originalnich text a nasledné tento
stav porovnat s korpusem prekladovym, nebot slovnikova data jsou vidy zatizena uréitym zkreslenim.
Nicméné i pres tyto nedostatky metodologie autorka dokdazala spravné vyhodnotit analyzu jako
neprikaznou.

Prace vykazuje urcité formalni nedostatky v odkazovani na literaturu. Pfedevsim: v textu jsou zavorky
s odkazem na literaturu umistény vzdy az za tecku, i kdyz spravné by mély byt soucasti vétného celku, a
tedy pred interpunkci. Misty je vtextu odkazovano na literaturu celym nazvem publikace, coz neni
standardni.

Dalsi poznamky:
str. 14: nerozumim nazvu kategorie 5, , Linking with verbs or nouns” — jak rozumét tomuto vyznamu?
Mohla by autorka dovysvétlit, pripadné dat vice priklad(?

str. 16: ,the distinction of purpose versus cause is not exactly that of polar opposites, quite the
contrary.” — Mohla by autorka dat néjaky priklad, kde tyto funkce splyvaji?

str. 21: Shrnuti rozdil mezi uziti zdanlivé korespondujicich predlozek by bylo vice prehledné, pokud by
byly prezentovany kontrastujici priklady.
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Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

Mohla by autorka pti obhajobé predstavit néjaké priklady pouziti predlozky pre, které ona sama povazuje
za nespravné, ale se kterymi se setkala?

Mohla by autorka doplnit jesté relativni frekvence vyskytl predlozky pre ve tfech zkoumanych
subkorpusech? Lze tato Cisla néjak interpretovat?

Navrzena klasifikace:
1 vyborné velmi dobre dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
V Praze, 1.9.2021



