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Celkova uroven prace:
vynikajici velmidobra [ primérna O podprimérnad [ nevyhovujici

Strucna charakteristika prace (vyplriuje vedouci, cca 100-200 slov)

Bakalarska prace Dorothey Kobzové zkouma mozny vliv jazykového kontaktu s angli¢tinou a ¢eStinou na
naduzivani predlozky pre ve slovensting, o némz se hovori mj. v médiich, ale dosud nebylo predmétem
lingvistického vyzkumu. Pracuje s materidlem z korpusu Europarl, jde o ¢astecné spontanni mluvené
projevy a jejich simultanné tlumocené preklady.

Teoretickd kapitola popisuje specifika slovensko-Ceského jazykového kontaktu, charakterizuje a
porovnava ekvivalentni predlozky pre-pro-for, vsima si pfitom rozdilG v jejich vyznamu a pouZiti ve tfech
zkoumanych jazycich a vystizné je ilustruje priklady.

Analyticka ¢ast srovnava vyskyty pre ve slovenskych origindlech a proti tomu ve slovenskych prekladech
z angli¢tiny a cestiny. Vysledky nepotvrdily vliv jazykového kontaktu, nestandardni uZiti pre se
v prekladové slovenstiné prakticky nevyskytlo. To Ize podle autorky vysvétlit formalnosti registru, popfr.
velkym zastoupenim kategorii ucel/prospéch a vymezeni (delimitation). Naopak ve slovenskych
originalech se nestandardni pre objevilo, a to v korelaci se slovesnymi substantivy. Autorka nabizi mozné
vysvétleni — zatimco Skoleni tlumocnici se nestandardnimu pre mohou védomé vyhybat, origindlni
projevy politik( jsou spontanni a nekorigované.

Slovni vyjadfeni, komentare a pripominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce:

Ocenuji autoréinu samostatnost pfi praci a odvahu pfi vybéru tématu, které je originalni a narocné
vzhledem k porovnani tii jazyk(. Autorka se obeznamila se Sirokym spektrem literatury. Teoretické
poznatky vztahuje k vysledkiim své analyzy — presvédciva je napt. interpretace, Ze delimitacni uZziti pre
maze byt disledkem kontaktu s ¢estinou v dobé Ceskoslovenska.

Praci komplikovalo omezené mnoistvi literatury o slovensting, dale byl potfebou porovnani tfi jazykud
limitovan objem korpusovych dat, z ¢ehoZ vyplynulo zaméreni na specificky textovy typ. Ackoli tedy
autorka neméla pfi volbé korpusu mnoho na vybranou, pracovala snim velmi poucené: vysla z
predpokladu, Ze zaznamy debat z Evropského parlamentu odrazZeji jazykovy kontakt v praxi, navic se
v nich stfetdava formadlnost prostfedi s nutnosti spontanniho projevu v debaté i pfi simultannim
tlumoceni.

Kladné hodnotim srozumitelny teoreticky vyklad, kritické shrnuti moznych metodologickych problému a
zavérecné navrhy pro dalsi vyzkum. Zdafilé je i résumé — stru¢né a pfitom dostatecné informativnii Ctivé.

Slabé stranky prdce:

Substitu¢nimu testu (posuzovani ptijatelnosti nahrazeni pre > na) lze vytknout subjektivitu. Je fér zminit,
Ze jsme zvazovaly zapojeni jinych rodilych mluvcich slovenstiny s vyuzitim dotazniku, ale zavrhly jsme to
jako ¢asové i organiza¢né narocné. Jako voditko pfi uréovani ne/spisovnosti autorka vyuziva definice z
aktudlnich slovnik(, coZ urcitou miru objektivity dodava.

V teoretické kapitole jsou nastinény vyznamové kategorie, do nichZz spadaji rliznd uZiti predlozek. Pfi
analyze autorka nékteré kategorie (primary purpose a benefit a zCasti snad i regard) slucuje
s oddvodnénim, Ze v praxi nebyvaji jasné rozlisitelné. To mi pfipada legitimni, ale v pfipadé regard se mi
princip kategorizace nezda uUplné jasné popsan.
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S. 18 nepresnost: Quirk et al. definuji jednoduché predlozky jako jednoslovné, pak je teprve déli na
jedno-/viceslabi¢né.
Pozor na uziti slova significant na str. 39 — nejde zfejmé o statistickou signifikantnost.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Na str. 11-12 pisete, Ze znalost L2 mUzZe zpUsobit odchylky od standardu v L1. Hraje v tom roli pokrocilost
mluvcich, popt. zda maji v L2 néjaké formalni vzdélani? Do jaké miry Ize toto oCekavat u mluvcich v
Europarlu?

Na s. 14 piSete, Ze ,Pre is primarily a preposition used with a basic causal meaning. (Ibid) Prepositions
like that are the exact opposite of those which have a primary spatial meaning.” V jakém smyslu?

S. 16: ,form-wise the level of abstract object function is reserved only to primary prepositions which are
used in the dynamic cases, such as accusative, but not all of them: while na belongs in this group, pre
does not.” Mohla byste to ilustrovat prikladem?

S. 22: predpokladate, Zze v parlamentu pravdépodobné nebude idiomaticky jazyk — pokud ale chapu
idiomaticnost Sifeji (jako formalni ustdlenost + vyznamova neprihlednost/nekompozicionalitu),
neobjevila se v korpusu néjaka ustalena spojeni? (Mozna dokonce néjaka, kterd by mohla byt typicka
pro tento registr?)

Dotaz ke str. 34: Chapu spravné, Ze nepracujete s celym vyznamem regard, protoze do znacné miry
splyva s primary purpose a benefit; z regard zachovavate jen dil¢i vyznam emphasis, a k nému fadite
priklady, které splnuji podminky A a B? (Nejsem si jista, zda jde skutecné vidycky o emfaticky vyznam.)

Dalsi poznamky:
s. 35, pr. 7, 8: Nemyslim, Ze predlozkova fraze dodava svému fidicimu ¢lenu na dalezZitosti; spiSe ho
prosté rozviji, specifikuje jeho vyznam.)

Zajimavy pfinos prace, ktery podle mé vyplyva ze zavéru: vysledky naznacuiji, Ze polyfunkcénost predlozky
pre jde ruku vruce surcitou vyznamovou vagnosti. V dUsledku je pak presné vymezeni a rozliSeni
jednotlivych vyznamU mnohdy obtizné, jedna se spiSe o Skalu, kde néktera pouziti predlozky (slovnikové
priklady) jsou vice prototypicka nez jina.

Navrzena klasifikace:
vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

Bakalarskou praci Dorothey Kobzové s radosti doporucuji k obhajobé a pfedbézné navrhuji znamku
vyborné az velmi dobfre.

Misto, datum a podpis vedouci:
V Praze, 31. srpna 2021
Denisa Sebestovd



