Oponentsky posudek na praci G. Slaninové ZAZITKOVA PEDAGOGIKA A JEJi
MISTO VE SKOLE (pedagogika, FF UK, 2008)

Diplomantka zvolila aktudlni téma - zaZitkovou pedagogiku, v niZ vidi znaény pfinos pro
osobni rozvoj Zaka.

V préci se objevuje hned zpo€atku podivna kapitola, kterd mé udajné objasnit filosoficka a
historickd vychodiska zazitkoveé pedagogiky. Vedle ne pfili§ $tastnych parafrazi ze Storiga,
neni jasné jaka je vazba mezi antikou a soucasnou zazitkovou pedagogikou. Vyklad této
vazby v textu chybi. Naprosto neuvétitelné nesmysly jsou uvedeny v kapitole o némecké
klasice: ,,Zprvu byl zastincem dogmatismu , potom , povzbuzen Lockem a Humem, se
pfiklan€l k empirismu.” (ponechdvam text v¢etné Spatnych mezer mezi ¢arkou a slovy ve vété
= nedbala Gprava textu, ktera je patrna v celé praci). Podobné absurdni jsou nékteré dalsi
vyroky, dovolim si citovat:

- ,Jeto zfejmé z jeho presvédleni, Ze zdroj a také hranice naseho poznéni je zkuSenost.*
s. 9.

- Naprosto jednoznaéné zdlraziiuje nutnost sebepoznani, coz vystihuje heslem ,, Pozne;j
sam sebe “ (autorka mysli Kanta, ale odkud asi je toto heslo?) viz s. 9.

Podobné absurdity se 1ze doéist v pasazi o Rousseauovi:

- ,,Rousseau vnima ulohu vychovy jako negativni, nejlépe je podle n¢j odevzdat
mladého ¢lovéka do rukou piirody, ktera je nezkazend, pozorovat jak sbira cenné
zivotni zkuSenosti, davat mu prostor a hlavn€ ho ochranit pfed nevhodnymi vlivy
spoleCnosti. Rousseau uznava rozum a ptirodu.” s. 10

Nasledujici subkapitola je pojmenovéna: 1.1.4 Existencialismus, otazky po smyslu lidského
byti a po K. Jaspersovi, nasleduji Nietzsche a Bergson (viz. s. 10), ktefl mezi
existencionalisty nepatii. Ani Heidegger, ktery je parafrdzovan dale, nesnasel, kdyZ se jej
nékdo mezi existencionalisty pokusil zafadit. Vyroky o Heideggeroveé filosofii jsou opét
naprosto inkoherentni: ,,M. Heidegger zdiraznoval autentickou a nekonzumni osobnost,
ktera je celistva a je plné zodpovédna za sebe sama a svobodna. Hovoii ve svém dile také o
ptirodé, vyslovuje o ni obavu ve vztahu k zasahiim védy a ¢loveka do pfirodniho prostiedi,
které je lidmi jako konzumni spole¢nosti veskrze vyuzivano v jejich prospéch.” (s. 11).
Pozoruhodné je i to, ze absolventka filosofické fakulty cituje veskeré filosofy v tvodu z druhé
ruky. Podobné parafrazuje gestaltisty (podle citaci z Vazanského!) Pak parafrazuje tii
pragmatiky, ale Ctendf se stale ani v jediném naznaku nedozvi jaky vztah maji uvadéni
myslitelé k zazitkové pedagogice.

Zda se, ze kap. 1.3 Pedagogicka vychodiska zaZitkové pedagogiky vnese kone¢n€ jasno,
le¢ uvadén je Komensky, Pestalozzi, Travelans, W. James, C.R.Richards a M.E. P. Seligman -
ale zase nic. Teprve pak koneéné pfijde subkapitola 1.3.1 Kurt Hahn, v niZ je feceno je
povazovan za zakladatele zazitkové pedagogiky. Autorka vSe o Hahnovi opét parafrazuje
z Véazanského!

TakZe: kratce a dobfe. Autorka by uéinila dobte, kdyby se napfisteé uvarovala negramotnych
vylett do filosofie, zvlasté kdyZ jsou naprosto nefunkéni, jsou zbyte¢né vzhledem k dal$imu
textu a krome chyb nic neptinase;ji.

Zajimavé je, Ze od nasledujici kapitoly, v niz za¢ind vyklad o zazitkové pedagogice, ¢tenaf ma
pted sebou pomérné ¢itelny a veelku dobfe koncipovany text.

Dalsi vyhrady jsou proto drobnéjsiho rdzu. Trochu zbyteéné je vymezovat slovnikovymi hesly
pedagogiku jako takovou (s. 13 - 14). Autorka dale pomé&rné skoupym zptisobem uvozuje kap.
o souvislostech alternativnich proudii a zazitkové pedagogiky, poté piejde k souvislostem
s volnym ¢asem: ,,Hned na zac¢atku povazuji za uZite¢né vymezit ,,volny Cas“ . VSeobecné



byvd vnimam jako ¢&as, ktery nam zbyva .“ (ponechavam opét grafiku interpunkci
v originale!) viz. s. 16. Co je to propojeni s husserlovskym zazitkovym proudem bych chtél
vyjasnit pfi obhajobé! (s. 16) Fascmupm jsou i kapltoly 2.3.2a2.3.3, které majl text o dvou a
jedné véts! Kap. 5 ROLE UCITELE A ZAKA V ZAZITKOVEM UCENI  zagina
popisem vztahu ucitele a Zéka, ale o zazitkovém uceni v prvni subkapitole opét
neni ani slovo! (s. 27 -28.) O zazitkové pedagogice se ¢tenar néco docte az v 6.

kapitole a dale...
Od s. 47 je uvadén vyzkum, ktery zacind stanovenim hypotéz. Dovolim si je ocitovat a
pozadat o vyklad, jaky je rozdil mezi prvni a druhou hypotézou?! Jde o nasledujici:

,H1 Ucitelé nepracuji s prozitkem, to znamena, Ze jimi pouzivané aktivity ve Skole nemaji
rysy zazitkové pedagogiky.

H2 Ucitelé nepracuji s proZitkem, to znamend, Ze jimi pouZivané aktivity v ptirodé nemaji
rysy zéZitkové pedagogiky. ,, (s. 48)
Dale bych rad védél, co znamena formulace, Ze ucitelé nepracuji s prozitkem (dale: ma
autorka na mysli prozitek ucitele nebo prozitek Zzéka?). V dotaznikovém Setfeni jsou dosti
piekvapivé formulace otazky 5, 9, 10, 12, 15 a 17 které uvniti otazky obsahuji odkazy na
predchézejici otazky (Dotaznik je uveden v praci dvakrat - v empirické ¢asti a ucelené
v ptiloze na s. 127an. )
Konstatuje-li autorka v zavérech prace, Ze ,,V kapitole Filozoficka, historickd a pedagogicka
vychodiska zaZitkové pedagogiky se vénuji nejprve nejstar§sim obdobim, pocinaje antikou az
po novodobou filozofii, sohledem na nachdzeni prvki zazitkové pedagogiky v téchto
obdobich.”“, pak ji ujistuji, ze uvedeny ,ohled“ zcela schazi. Totéz plati o dalsich
subkapitoléch
velice Casta nedbala graﬁcka uprava textu (zbyteCné mezery tam, kdv byt nemaji apod.).
Autorka dospéla k tomu, co chtéla zjistit, totiZ zda se ve Skolach u¢i zazitkova pedagogika, ale
mnohé zalezitosti mohla objasnit pfesnéji. Je-li nadpisem naznaeno, Ze bude zkouméana
vazba zézitkové pedagogiky k tomu ¢i onomu, méla by byt nasledné probrana. Na strané
druh¢ autorka podava fadu vysoce popisnych ndvodi riznych her a zazitkovych aktivit.
Prace nakonec spliiuje zékladni pfedpoklady kladené na diplomové prace a lze ji doporudit
k obhajobé.
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