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UvVoD

Hodnoceni Zzakli je velmi castym tématem clankii v odborném tisku.
V soucasnosti je to téma, které si zasluhuje zvySenou pozornost v souvislosti se
Skolnimi vzdélavacimi programy.
Clanky, tykajici se hodnoceni, které se objevuji v odborném tisku a maji spojitost se
Skolnim hodnocenim, jsou velmi zajimavé, oslovuji mé a ve své praxi se pokousim
nékteré poznatky z nich aplikovat.
K hodnoceni se vyjadiuji mnozi odbornici, ucitelé, rodice i zaci. O tématu hodnoceni
je vedeno mnoho diskusi ve vS§ech médiich. Tyto diskuse jsou ¢asto velmi emotivni,
a to nejen mezi odborniky, uciteli, ale i mezi rodiCovskou vefejnosti.

Proto jsem si jako téma diplomové prace vybrala prave oblast hodnoceni.

Téma hodnoceni mé¢ vnitin€ oslovuje. Béhem své praxe jsem vyzkousela rtizné
zpisoby hodnoceni, které jsem nasla v odborné literatufe nebo které ty, které¢ mi
doporucili kolegové. Ne vSechny zplsoby byly aplikovatelné piimo v mé praxi.
Protoze jsem meéla prilezitost hodnotit slovnim hodnocenim a mam tedy i osobni
zkuSenost s touto formou hodnoceni, kterd m¢ siln¢ zaujala, proto jsem se chtéla

tomuto konkrétnimu tématu vénovat i v diplomové praci.

Predmétem diplomové prace je slovni hodnoceni a sebehodnoceni zaka z pohledu
uciteld, rodica a zaku.
V teoretické €asti se vénuji nejprve soucasnym ukoltim Skoly. V nasledujici kapitole
hodnoceni, jeho kritériim, typlim, pravidlim i vztahu hodnoceni k rdmcovému
vzdelavacimu programu a ke Skolnim vzdélavacim programiim ptedevSim v oblasti
rozvoje klicovych kompetenci zéka.
V teoretické €asti prace je kapitola o slovnim hodnoceni a kapitola o sebehodnoceni
zaka. Do teoretické Casti je zafazen i text, ktery se zabyva legislativnim zakladem

hodnoceni zéka.

V ¢asti empirické se vénuji oblasti vyzkumu, kterou se prace zabyva. Nejprve to

jsou cile vyzkumu, vyzkumny vzorek a metody vyzkumu.



Popis vysledkii je v empirické Casti roz¢lenén na kapitolu, kterd se zabyva slovnim
hodnocenim a kapitolu, ktera se zabyva sebehodnocenim.

V téchto kapitolach jsou vysledky vyzkumu jesté dale roz¢lenény podle respondentd,
jejichz odpovédi byly vyhodnocovany.

Nejprve jsou to ucitelé, nasleduji rodi¢e a zaci v kapitole, kterd se tyka slovniho
hodnoceni. V kapitole tykajici se sebehodnoceni jsou interpretovany vysledky
z pohledu ucitelt a zaka.

Je zde zatazena i pfipadova studie, kterd vychazi z vlastni praxe.



TEORETICKA CAST

1. SKOLNi HODNOCENI

1.1 Soucasné ukoly Skoly

Soucasna ¢eska skola se ocitla v obdobi, kdy se vice nez dfive zdlraziuje potieba
vnitini promény Skoly.
Svédectvim tohoto nového pfistupu z posledniho obdobi je naptiklad Néarodni
program rozvoje vzdélavani, tedy Bila kniha a nyni jsou to pfedev§im Skolni
vzdélavaci programy, podle kterych se v letosnim Skolnim roce u¢i vSichni Zaci
prvnich a Sestych ro¢nikt zékladnich skol.
V soucasné dobé dochézi nejen ke zménam v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu
ve Skolach, ale 1 kzasadnim zméndm v pohledu na hodnoceni zakd.
Tyto zmény je nutné provadét v souvislosti se Skolnimi vzd€lavacimi programy.
Skolni vzdélavaci program si vytvaii kazda kola samostatng, a to podle zasad, které

jsou stanoveny v piislusném radmcovém vzdélavacim programu.

Potfeba vnitini promény Skoly je vyvolana pohybem ve dvou velkych oblastech.
Nejprve to je postaveni Skoly viac¢i spoleCnosti, rodicim, obcim, socialnim
komplexu vzdélavacich aktivit.

,»Vnitini proména Skoly vyzaduje celou fadu dil¢ich zmén, které jak z hlediska
fungovani Skoly jako celku, tak i z hlediska prace kazdého jednotlivého ucitele,
kladou dtraz nejen na tvofivost, iniciativnost, zodpovédnost a profesionalitu, ale i na
posileni tymové prace celé Skoly, vytvoreni a realizovani dlouhodobé koncepce
a spoletné vize svého rozvoje, na schopnost spolecné sebereflexe, redlného
zhodnoceni vlastnich sil i stanoveni vlastnich cili. (Narodni program rozvoje

vzdélavani, 2001, s. 27)



Ptedevsim rozvoj schopnosti ucit se by se mél stat jednim z hlavnich cili naseho
Skolstvi.
Klicem k tvorbé dobrého Skolniho vzdéldvaciho programu mulze byt piedstava
absolventa skoly.
V soucasnosti se ocekava prichod takovych absolventd do praxe, ktefi jsou vzdélani
ve svém oboru, jsou schopni tvotive fesit predlozené problémy, jsou komunikativni
a jsou schopni pracovat v tymu a tak dosahovat Spi¢kovych vysledkii.
Mezi hlavni cile vzdélavani tedy patii i vychova samostatnych a nezavisle myslicich

lidi.

Néroky na novou, jinou Skolu mifi k podstaté zivota Skoly, véetné jeji kultury.
Kultura skoly: ,,Typicky se charakterizuje jako obtizn¢ definovatelny, avSak
vSudypfitomny a relativné staly faktor, ktery obsahuje presvédceni a hodnoty,
porozumeéni, postoje, vyznamy, normy, symboly, ritudly, ceremonie, preferovana
chovani, a ktery se projevuje v chovani lidi ve Skole.

Kultura Skoly se vztahuje pfedev§im k vnéjSimu i1 vnitinimu prostfedi Skoly, souvisi
s pracovnimi a vzdélavacimi procesy ve Skole, méd vyznam pro rozvoj Skoly.
Formuje se ve svych zédkladech i projevech v pribéhu historie konkrétni Skoly jako

instituce, tyka se stranky formalni i neforméalni.* (Pol, HlouSkova, Novotny, 2002)

V modernim pojeti vzdélavani dnes Skolu chapeme predevsim jako sluzbu ditéti,
jako pomoc v jeho vyvoji.
Namisto neustalého ptizpisobovani ditéte uméle vytvofenym norméam, je v dnesni
Skole respektovano pravo ditéte na individudlni rozvoj, na vlastni nazor, na osobité
prozivani, objevovani, na samostatné hledani, ale i tdpani a chybovani.
Cilem ucitele, a to predev§im na zakladé poznani individudlnich ptedpokladud, je
dovedeni kazdého ditéte k dosazeni maxima v ramci jeho moznosti. Tak napomdha
rozvijeni détské osobnosti v co nejsir§im slova smyslu.
Zaci jsou ve vychovné vyufovacim procesu uvadéni do poznani, vybavovani
dovednostmi pro dalSi pozndvani, pro kritick¢é mysleni, dovednost pracovat
s informacemi, uci se ucit, spolupracovat s ostatnimi, uc¢i se nebat projevit svilj nazor,

komunikovat, hodnotit ostatni a hodnotit sebe samotné.



Redukci faktografického obsahu vzdélavani ve skolnich vzdélavacich programech
dochdazi 1 k zasadnim zménam v pohledu na hodnoceni Zaka.
Hodnotit a naucdit zdky hodnotit je jednim z prvoradych ukoll skoly.
Spravné hodnoceni a uméni zhodnotit poznatky, situace, udalosti, okolnosti, ma vliv
na utvareni pohledu na svét, na utvareni hodnotové hierarchie, na utvareni postoju. Je

to neoddélitelna soucast kazdodenniho zivota.

V soucasnosti se pedagogické hodnoceni velmi intenzivné rozviji jak v teoretické,
tak i v praktické rovin¢. Dusledky tohoto rozvoje jsou pozorovatelné v kvalitativnim
posunu, nebot’ se rozvijeji nové koncepce hodnoceni. Ty se hledaji v souvislosti
s nespokojenosti s tradicnimi postupy pti hodnoceni zakii.

Jednou z diilezitych oblasti v tomto trendu je slovni hodnoceni a sebehodnoceni

zaka.

Uspéch vychovné vzdélavaciho procesu je ve znatné mife podminén spravnym
vztahem mezi ucitelem a zakem.
Soucasné snahy o preménu nasi Skoly ptredpokladaji blizsi vztah mezi ucitelem
a zaky. Nejedna se o vztah, ktery je zalozen na direktivnosti ucitele, ale zaloZzen na
partnerstvi.
Dulezitymi soucdstmi tohoto vztahu jsou vzajemné porozuméni, tolerance
a vzajemné akceptovani se. Z ulitelova postoje ma zak citit, Ze jej respektuje,

neurazi, nezahanbuje, ale naopak povzbuzuje, chvali a odméiuje.

1.2 Skolni hodnoceni

Pravidelné hodnoceni prospéchu zaki je neoddélitelnou soucasti uceni
a vyucovani. Hodnoceni a hodnotici ¢innost je soucasti kazdodenni prace kazdého
pedagoga na vSech stupnich Skol. Hodnoceni zaki je velice aktudlni, zavazna
a citliva oblast ve vyuCovacim procesu. Piimo se dotyka ucitele 1 Zaka a neptimo

1 rodicl a potazmo se o tuto problematiku zajima i Siroké vefejnost.
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Skolni hodnoceni je specifickym druhem hodnoceni, kde Z4k, ktery je objektem
aucitel jakozto subjekt, maji takové postaveni, které vyplyva zjejich vztahl ve
vychove a z postaveni ur€ité vychovné instituce, kterou je skola.

To znamend, Ze hodnotici ¢innosti ucitele jsou vdzané na jeho spolecenské postaveni
a socidlni roli, kterou plni.

Skolni hodnoceni je charakterizovano v odborné literatufe, kterd se zabyva
problematikou hodnoceni, mnoha zplsoby.

Uvedu zde pouze nékteré charakteristiky hodnoceni, které jsem si vybrala pro tcel
této diplomové prace.

»Za Skolni hodnoceni budeme povazovat vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.*«

(Slavik, 1999, s. 23)

,»Pojem hodnoceni chdpeme jako zaujimani a vyjadifovani kladného nebo zaporného
stanoviska k riznym ¢innostem a vykoniim zakl ve vyucovani.*

(Skalkova, 2007, s. 176)

»Hodnocenim rozumime systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykont
vykazovanych zdkem nebo skupinou zakt.” (Kalous, Obst 2002, s. 404)

»Podstatou je zjisténi kompetenci - védomosti, dovednosti, postoji - zdka
a formulace hodnoticich soudii na zdkladé porovnani skutecného stavu se stavem
ptedpokladanym.* (Kalous, Obst, 2002, s. 404)

,,Skolni hodnoceni tedy poskytuje informace o tom, jak Gsp&$né probiha vyuka, jaké
jsou jeji vysledky. Je v podstaté zpétnou vazbou, kterd vypovida, zda prace ve skole
dosahuje piedpokladanych cili.” (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 17)

Problematika hodnoceni provazi kazdého zéka od zacatku skoly, tedy od néstupu do
prvni tfidy az do ukonceni jeho studia.

Hodnoceni méa nezanedbatelny vliv na to, do jaké miry bude vyucovani uspesné.
Proto musi hodnoceni podporovat proces uceni.

Hodnocenti je silnym stimulujicim prostiedkem a mé velky vychovny vyznam pokud
je spravné a spravedlivé. Neobjektivni hodnoceni se bytostné dotyka kazdého zaka
a na citlivejsi jedince mtize dokonce plisobit jako traumatizujici. Hodnoceni zasahuje
nejcitlivéjsi oblast lidské psychiky a tou je sebevédomi. Dobré vysledky dokazi toto

sebevédomi povznaset a naopak Spatné vysledky jej potlacuji a neziidka az ubijeji.
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Diusledky, které provazi hodnoceni, se projevuji pocity nejistoty, ocekavani, nékdy

strachu, radosti, zklamani. Kazdy zék je v tomto prozivani individualitou.

V souvislosti s pedagogickymi aspekty hodnoceni je si tfeba uvédomit, jakou
funkci ma ve vychovné vzdélavacim procesu.
Podle Kolafe jsou povazovany za dilezité takové funkce hodnoceni, které se vztahuji
k fizeni u€ebni ¢innosti zdka a k rozvoji zdkovy osobnosti.
Funkce motivacni je podle Kolafe nejfrekventovanéjsi a nejvyuZzivangjsi funkci
hodnoceni v praxi Skoly.
Hodnoceni ma funkci informativni, kdy se jednd o konkrétni informaci, zda bylo
dosazeno stanoveného cile nebo zda se Zzak cilové normé pfiiblizil, na jaké
kvalitativni trovni je jeho vykon a uc¢ebni ¢innost.
Dalsi funkci je podle Kolate regulativni funkce. Ucitel v tomto ptipadé hodnocenim
reguluje kazdou dalsi ucebni Cinnost Zaka, pokud provadi podrobnéjsi analyzu
vykonu zéka.
Vychovnou funkci hodnoceni spatfuje Kolar v tom, ze by mélo vést k formovani
pozitivnich vlastnosti a postoji zakt k sobé samému i ke svému okoli.
Hodnoceni ma 1 funkci prognostickou, kdy na zaklad¢ dlouhodobéji provadéného
hodnoceni mizeme predpovédét dalsi zdkovu studijni perspektivu.
Jako posledni uvadi Kolat funkci diferenciacni, kterd tuzce souvisi s funkei
prognostickou. Hodnoceni tak umozinuje rozclenovat zaky do uréitych homogennich

vykonnostnich skupin.

Ve Skoldch se snazime v soucasné dobé o maximalni uU€innost vyuCovani,
o rozvijeni zakd v oblasti kreativity mysleni, v tfidéni a systemizovani informaci,
v rozvijeni schopnosti obhajovat sviij nazor, u¢ime zaky diskutovat a argumentovat,
rozvijime kompetence zakli ve vSech oblastech, které jsou soucésti Skolnich
vzdélavacich programu. Tyto trendy ve vyuce si postupné vyzaduji také jiné pristupy
k hodnoceni zakti. Ve skolnich vzdélavacich programech, které jsou zpracovany pro
konkrétni Skolu a jeji potieby, pro dané¢ personalni zabezpeceni a konkrétni oblast
zajmu Skoly, je nutné vénovat velkou pozornost i kapitole hodnoceni a jeho zaclenéni

do Skolniho vzdélavaciho programu.
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Hodnoceni je pfitomné v kazdé¢ komunikaci ucitele se zdkem. Je to reakce ucitele
na zaka, na jeho vykon.
Ucitel zaka chvali, komentuje jeho projev, Zada doplnéni, popfipad¢ kritizuje
nedostatky zdkova vykonu.
Tato ucitelova reakce je mnohdy neverbalni. MiiZze se jednat o ismév, prikyvnuti,
pohrozeni prstem a podobné. Je to okamzité vyjadieni spokojenosti ¢i nespokojenosti
ucitele s ¢innosti nebo produktem zaka.
Podle Skalkové hodnoceni v kladném ptipadé posiluje sebedivéru zdka a podnécuje
k intenzivngj$i Cinnosti, je prostiedkem, ktery pomadha Zzakovi odstranit chyby
a nedostatky. Negativni hodnoceni ptisobi frustracné, uvadi zaka do stavu uzkosti.
Hodnoceni zaki vyzaduje od ucitele naprosté soustfedéni, protoze dobry ucitel se
snazi, aby si pocinal v této oblasti pedagogicky taktné, tedy aby byla vyvazena
kontrolni a vychovna funkce hodnoceni, aby zdka neznechutil, ale aby jej kladné
motivoval do dalsi prace.
Jsou vsak pripady, kdy se ucitel divd na hodnoceni jako na moznost, kterou mize
pozdvihnout svoji autoritu a popularitu u zakti. Mtze to byt tim, ze se snazi vzbudit

strach anebo pfiliSnym liberalismem v hodnoceni.

Mnozi ucitelé se snazi nachdzet co nejvhodnéjsi zplisoby hodnoceni. Zkouseji
v praxi pouzivat rtizné zpusoby hodnoceni. Snazi se o srozumitelnost hodnoceni
a vysvétlovani cesty ke zlepsSeni vykont Zaka a studenta.
Hodnoceni je zpétna vazba pro Zaky i ucitele, motivace z4kl, podklad pro vedeni
zaznami o zakovi, doklad o momentalnim prospéchu a dosazené urovni zika,

posouzeni ptipravenosti pro dalsi uceni.

Vliv $kolniho hodnoceni, ktery miiZeme povaZovat za zékladni, je mozné hledat
v potiebach zaka, kterymi je uznani, ocenéni, potfeba uplatnéni a seberealizace.
Mira uspésnosti zakova vykonu je v soucasnosti ve Skole hodnocena piedevsim
znamkou. Pro zaky, ktefi jsou méné uspesni, se tak hodnoceni stdva zapornym

motiva¢nim ¢initelem.
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Na jejich psychiku neustale doléhaji pocity, které jsou pro né¢ neptijemné a vznikaji
z neustalého kritizovani, karani, podcenovani, napomindni a mnohdy i nepfimych
urazek, ironickych posméski, ¢i dokonce pfimého vysméchu. Nemusi se jednat
pouze o vliv ze strany pedagoga, mnohdy se jednd o nevhodné reakce ze strany
spoluzakii. To mize mit vliv na zdkovu psychiku a na utvaieni osobnosti zaka.

Skolni hodnoceni, v sou¢asnosti nejhojnéji pouzivané, tedy hodnoceni pétistupiiovou
klasifikaci, navozuje v détech pocity strachu a tuzkosti a je velmi stresujicim
faktorem ve Skolnim vyucovani.

Ugitelé mnohdy hodnocenim pouze nuti zaky, aby se uéili. Zaci v tomto piipadé
nejsou pozitivné motivovani.

Pro hodnoceni zaki je stale pretrvavajicim kritériem mnoZzstvi a ptesnost osvojenych
poznatk.

Mnohem méné se ucitelé zaméefuji na hodnoceni tvorivosti a samostatného uvazovani

1.2.1 Kritéria hodnoceni

Hodnoceni piedchézi stanoveni kritérii, se kterymi je Zak seznamen.
To, zda je dany vykon nebo vlastnost dostate¢nd, se stanovuje porovnanim s ur¢itym
kritériem.
Pocet kritérii neni pfehnany, obménuji a dopliuji se, zdk mize tato kritéria sam
kontrolovat.
Kritérium hodnoceni je obycejné explicitné vyjadieno v ramcovém vzdélavacim
programu a ve Skolnich vzdélavacich programech.
Kritéria jsou formulovéna v pozorovatelném chovani a jednani, v ¢innostech, které se
projevuji navenek a které je mozné dobte objektivné zjistovat.
Takto stanovena kritéria jsou pro ucitele vynikajici pomickou pti hodnoceni zaku.
PovétSinou jsou uvedeny pomérné piesné kognitivni cile, zejména védomosti a také
dovednosti, které ma zak zvladnout, coz opét souvisi se Skolnimi vzdélavacimi

programy.
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Rozsahlejsi zavérecné prace by mély mit vzdy stanovena hodnotici kritéria a pokyny
pro vyhodnoceni.

Ptirozen¢ je vyuzivano vSech doklada a vysledkii prubézného hodnoceni.

»Kritéria hodnoceni zaka ptedstavuji soubor obecné platnych kritérii stanovenych
Skolou pro jednotlivé zplsoby hodnoceni zdkova vykonu ve vyucovacich
piredmétech.

Kritéria hodnoceni zdka by méla byt zpracovana tak, aby zohlediiovala i individudlni
rozdily Zzakl (jejich moZnosti — osobnostni maxima) a aby odrazela spolecné
vychovné a vzdélavaci strategie Skoly.

Kritéria hodnoceni zdka je zapotiebi odvijet od klicovych kompetenci, formulovat je
tak, aby se do nich jednotlivé aspekty kli¢ovych kompetenci promitly.* (Manual pro
tvorbu SVP, 2005, 5.76)

Podle Manualu pro tvorbu SVP mohou byt obecna kritéria hodnoceni zaka stanovena
ve Skolnim vzdélavacim programu pro zakladni vzdé€lavani specifikovana pro
hodnoceni v rdmci jednotlivych stupiiti $koly, rocnikli Skoly, poptipad¢ jednotlivych
vyucovacich predméti.

Rozpracovani kritérii je dilezité zejména z toho divodu, ze RVP ZV uklada skolam
povinnost hodnotit takové aspekty vzdélavani, které dosud predméetem hodnoceni
hodnocenych védomosti.

,»Rozpracovani kritérii umoziiuje si dobfe rozmyslet, co ta ¢i ona kompetence
v daném vyucovacim piredmétu pifedstavuje, jak ji rozumime, jak pozname v jaké
mife si ji zak osvojil.* (Manual pro tvorbu SVP, 2005, 5.76)

V popisu kritérii hodnoceni pro vyucCovaci pfedméty a jednotlivé ro¢niky byva
vymezeno, v podobé rozpracovanych vystupt, které presné popisuji, ceho ma zak na
konci rocniku v daném vyuCovacim predmétu dosdhnout, jaké dovednosti ma
prokazat.

V ramci popisu kritérii také je feeno, zda kromé védomosti bude pfi vyuce
hodnocen 1 zptisob skupinové prace, komunikace mezi zaky, dodrzovani pravidel,

prace s informacemi a podobn¢.
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Kritérii hodnoceni zakl se stavaji schopnosti uplatiiovat osvojené poznatky pii
feSeni ukold, samostatnost, tvoifivost, pfesnost, ucelenost, aktivita, kvalita vysledki
¢innosti, osvojeni metod studia.

Kritérii hodnoceni je rovnéz zvladnuti vystupl jednotlivych vzdélavacich oblasti
v ramci individualnich moznosti zaka, iroven jeho komunika¢nich dovednosti, feSeni
problémovych situaci tviir¢im zpisobem a samostatnost v feseni.

Déle je hodnocena schopnost prace v tymu, Uroven pievadéni poznatkli do praxe,
vedeni zakovské dokumentace, zodpovédny piistup k plnéni Skolnich povinnosti
a v neposledni tad¢€ i schopnost sebekritiky a tolerance, tedy se v oblasti kritérii
vénujeme 1 praci se sebehodnocenim Zzaka. Sebehodnoceni zakt dopliuje, posiluje
a rozsifuje evaluacni procesy a aktivizuje zéka.

Zpusoby hodnoceni zakd maji vyrazny dopad na vnitfni atmosféru Skoly, na pocit
bezpeci a vztahy ve Skole.

Proto se jejich popis casto stava dilezitou soucasti spoleénych vychovnych

a vzdeélavacich strategii jak Skoly, tak i jednotlivych vyucovacich predméti.

Systém a zptisob hodnoceni se neustale vyviji, proto bude potieba na nové trendy

v hodnoceni zaki a v autoevaluaci Skoly reagovat i postupnymi Gpravami.

Podle mnoha autorti je z teorie motivace zndmo, ze k udrzeni vnitini motivace
ptispiva kromé¢ smysluplnosti ¢innosti také prilezitost spolupracovat a rozhodovat
nebo alesponi spolurozhodovat o raznych aspektech této ¢innosti. Proto je dilezité,
aby do procesu tvorby kritérii byli zapojeni i Zaci.

,.Zaci by méli rozumét kritériim sp&chu a iastnit se spoluvytvafeni téchto kritérii
zptisobem, ktery je jim blizky.“ (Kolat, Sikulova, 2005, 5.27)

Je vhodné se s zdky domlouvat na kritériich hodnoceni. Je mozné pii navrhovani
znamky porovnat hodnoceni Zzaka, ucitele a hodnoceni spoluzdka, porovndvat

argumenty.

Skola ziskava moznosti vytvofit si vlastni kritéria hodnoceni vyznamnou pravomoc

a zaroveil musi pfijmout i velkou odpovédnost za jejich plnéni.
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1.2.2 Typy hodnoceni

Typtl, metod a forem hodnoceni je v soucasné skole velké mnozstvi. Podle ucelu
hodnoceni a podle interpretace vysledkli hodnoceni, miizeme rozliSovat mezi
hodnocenim formativnim, které slouzi primarné zékovi a hodnocenim sumativnim,

které slouzi prevazné nékomu jinému.

Formativni hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni se objevil na pocatku 70. let.
B. Bloom se svymi spolupracovniky dosel k zavéru, ze pedagogické hodnoceni by se
nemélo zabyvat pouze méfenim zdkova vykonu, ale mélo by zakiim poskytovat
zpétnou vazbu a radit jim, jak napravovat chybné ucebni postupy.
Pojem formativni hodnoceni se potom v zahrani¢i pomérné rychle rozsitil. VétSina
odbornikli dnes povazuje formativni hodnoceni za velmi dualezitou soucast
vyucovaciho a u¢ebniho procesu. Je tomu tak i v ¢eské pedagogice.
»Formativni hodnoceni — je zaméfené na podporu dal§iho efektivniho uceni zakd.
Dosahuje toho tim, zZe zaktim poskytuje uzite¢nou zpétnou vazbu.
Také uciteli slouzi jako zpétnd vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu
pomohou Iépe vychdazet vstiic potiebam zakl.* (Kyriacou, 1996, s.123)
Formativni hodnoceni je podle Prichy hodnoceni pribézné, jehoz cilem je ziskat
informace o pribéhu procesu, jevu, o aktualnim stavu, momentalni vykonnosti. Ma
diagnostikovat piipadné zavady, odchylky, typické chyby tak, aby bylo mozné vcas
poskytnout zpétnou vazbu vSem zucastnénym a provést potiebné zmény a odstranit
pfipadné nedostatky.
»Formativni hodnoceni ovliviiuje vykon ¢innosti prostfednictvim priubézného vlivu
na vykonavatele.“(Slavik, 1999, s. 39)
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze formativni hodnoceni je zaméfené na to, aby
podpotilo dalsi efektivni u€eni a Zakovi poskytuje zpétnou vazbu, kterd ma v procesu
uceni velmi dilezitou funkei.
Pomaha uciteli, aby vybral optimdlni ucebni postupy vhodné pro dany problém.
Formativni hodnoceni je zaméfeno na zlepSeni budoucich vykonl.Na formativni

hodnoceni je tieba klast proto velky diraz.
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Toto hodnoceni totiz zakiim poskytuje hodnotici soudy v dobé, kdy je mozné jejich

vykon jesté zlepsit. Je zaméfené na podporu dalsiho efektivniho uceni.

Realizuje se zpétnou vazbou, je pravdivé, neohrozuje Zaka, je budovano na divéie

mezi ucitelem a zakem, ucitelem a rodiCem.

Podle G. Pettyho je k formativnimu hodnoceni fazena korektivni pomoc,

diagnostické testy, znamkovani a sebeoceniovani.

Znaky formativniho hodnocenti, které jsou uvedeny v odborné literatuie, je mozné

shrnout do téchto nésledujicich bodu:

hodnoti dil¢i vysledky, jednotlivé kroky vzdélavani

je zaméfeno na podporu uceni a zlepSovani vykonu

respektuje jedinecnost, individualitu kazdého zdka

hodnoti pokrok zéka k sobé samému

vyuziva s stfidd formy hodnoceni

hodnoti autentické situace, problémy, realitu, nehodnoti pouze
reprodukci uciva, ale produkci néceho nového, hodnoti tvirci

projev s pouzitim uciva

Formativni hodnoceni Ize podle Slavika chapat nejen jako funkci, ale dokonce jako

komplexni metodu pedagogické prace.

Jako hlavni argumenty pro zavadéni formativniho hodnoceni do Skol jsou

uvadény v odborné literatute tyto ucinky:

podporuje spravedlivost Skoly
zvySuje celkovou skolni uspéSnost vSech zak

rozviji klicové kompetence, obzvlasté kompetenci k uceni

Aby se formativni hodnoceni mohlo U¢inné rozvinout, vyzaduje zaméteni skolni

vyuky na formovani Zaka. Existuji oblasti vyuky, které jsou zaméfeny na formativni

hodnoceni.

18



Tyto oblasti jsou podle metodického portalu RVP formulovany takto:
1. Vytvoreni bezpecného prostredi
Toto prostiedi podporuje interakci. Pokud nebude navozeno bezpecné
prostiedi, nebudou zaci ochotni se aktivné podilet na procesech, které souvisi
s formativnim hodnocenim. Je nutné respektovat kulturni a individudlni
odliSnosti zakti. Divodem je, aby se zaci neobavali, ze se stanou terCem

posméchu ostatnich, pokud se dopusti chyby.

2. Stanovovdni ucebnich cili
Ucitel¢ si stanovuji ucebni cile pro svlij vyucovaci predmét a jejich snahou je
zapojit do procesu stanovovani u€ebnich cilti 1 zZaky. Ucebni cile jsou na
urovni Skoly rozpracovany ve Skolnim vzdélavacim programu. Mira splnéni

téchto cilti je popsana v podob¢ kritérii.

3. Riizné vyukove strategie
Pouzivani velmi riznorodych vyukovych strategii se déje za ucelem toho, aby
byly uspokojeny potieby zaka. Zaméfujeme se zde na poskytovani moznosti
volby pii praci a povzbuzujeme zaky pii vzajemné pomoci pii uceni. Nékteré
vyukové strategie jsou pii své realizaci spojeny s Upravami napi. pevného

Skolniho rozvrhu.

4. Uzivani ruznych postupu pri zjistovani vysledku a procesii uceni zdkii
Rizné postupy se uplatiiuji predevSim pii nastupu zdka do Skoly nebo pii
probirani nového tematického celku na jeho pocatku a konci. Zde je dulezité
vhodné zéky zapojovat do hodnoticich procest, a to formou hodnoceni

spoluzakt 1 formou sebehodnoceni.

5. Zpétnad vazba
Proces zpétné vazby funguje jak ve vztahu k zakovi, tak i k uciteli. Dtlezity
se jevi i interaktivni charakter zpétné vazby, ktery se projevi napiiklad

v dialogu zédka s ucitelem, kdy ucitel identifikuje chybny myslenkovy postup
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zéka. Pak muze dat zédkovi rady a doporuceni, jak se nedopustit t€ze nebo
podobné chyby v budoucnu.

Chyba neni provinénim ani znakem ,,hlouposti* Zaka. S chybou pracujeme
jako s informaci, kterd vyzyva k naprave.

Ucitel tu na zaklad¢ zpétné vazby ziskava informace o tom, jak efektivni
postupy pii vyucovani zvolil. Na zaklad¢ toho pak mtze dojit ke zménam ve

vyucovani a k volbé jinych vhodnéj$ich postupi.

6. Aktivni uceni

Aktivni uceni je pfedpokladem i vysledkem formativniho hodnoceni. Ucitel
neni hlavnim zdrojem informaci pro zadka, ale jeho tkolem je poskytnout
zakovi pomoc a podporu pfi u€eni. Tim rozviji kompetenci zakl k ueni

a k feseni problémt.

Sumativni hodnoceni

Typickym piikladem sumativniho hodnoceni je zavérecné vysvédEeni, které
slouzi jako informace pro rodi¢e nebo pro pfijimaci fizeni na stfedni Skolu.
Samoziejmé poskytuje informace i zakovi, ale ve fazi, kdy uz s vysledky nelze nic
délat.
Sumativni hodnoceni je tedy zpravidla konec¢né.

Smyslem sumativniho hodnoceni je "ziskat kone¢ny piehled o dosahovanych
vykonech nebo kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor (zakl, pracovnich
vysledki apod.)" (Slavik 1999, s. 37).

,Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — stanovuje uroven dosazenych znalosti
v urCitém Casovém okamziku, obvykle na konci urcitého obdobi vyucovani. (Kolaf,
Sikulova, 2005,5.32)

»..smyslem tohoto typu hodnoceni je ziskat konecny celkovy piehled
o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztiidit cely posuzovany soubor.*
(Slavik, 1999, s. 37)

Sumativni hodnoceni je podle Prichy hodnoceni vysledkii vyuky ¢i rtiznych

didaktickych programt z hlediska celkovych vystupi.
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Sumativni hodnoceni nema za kol zadka vést dal v jeho vyvoji, ale ma za kol zaka

zaradit, rozhodnout typem ano — ne.

Sumativni hodnoceni je v podstaté hodnocenim celé etapy vzdélavani.
Vyjadiuje dosazenou uroven zdka v jednotlivych oblastech vzdélavani vzhledem
k u¢ebnim osnovam jednotlivych pfedmétt Skolniho vzdélavaciho programu.
Vyuziva zejména objektivizované hodnoceni, které srovnava vSechny zéky s jednou
normou Vv tkolech standardizovanych testl a zadvére¢nych pisemnych i tstnich praci.
Sumativni hodnoceni mize byt vyjadieno znamkou nebo i slovng.
Sumativni hodnoceni zafazuje zaka na hodnotovou skalu.
Doporucuje se vyuzivat sumativnich vysledki k formativnim uceliim, jakmile se
k tomu naskytne vhodna pfilezitost.
V praxi to napiiklad vypada tak, ze znamka z didaktického testu je dopliiovana
slovnim komentéafem, ktery mize byt nejen podrobnéjSim popisem vykonu, ale mize
obsahovat i informace o individudlnim pokroku Zzaka vzhledem k dosavadnimu
pribéhu jeho uceni a mize obsahovat i vyzvy a doporuceni, co by mé¢l zak udélat
proto, aby jeho vysledky byly lepsi, respektive, aby se dale ucil. Zak tak ziskava
zpétnou vazbu, do jaké miry se v uchopeni uc¢iva posunul.
Rozséhlejsi zaveéreéné prace by mely mit vzdy stanovena hodnotici kritéria a pokyny
pro vyhodnoceni.

Ptirozené je vyuzivano vSech dokladu a vysledkii pribézného hodnoceni.

Kriterialni hodnoceni

Kriteridlni hodnoceni je v odborné literatute charakterizovano takto:
,M¢ertitkem kriterialniho hodnoceni je splnéni tkolu, bez ohledu na to, zda kol byl
splnén Iépe nebo hiife v porovnani s ostatnimi fesiteli.“(Slavik, 1999, s. 40)
Kriteridlni hodnoceni je hodnocenim absolutniho vykonu.
Znamena to tedy, ze vSichni Zéci, kteti spliluji dand kritéria budou hodnoceni bez
ohledu na to, jakych vysledki dosahli ostatni.
Kriterialni hodnoceni je hodnoceni, pii kterém je métitkem stupen splnéni jednoho

nebo vice kritérii.
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Pokud je naptiklad jedinym kritériem splnéni domdaciho ukolu piinést do Skoly svou
oblibenou knihu, mohou v idealnim ptipad¢ ziskat vSichni Zaci jednicku za splnéni

ukolu.

Normativni hodnoceni

Normativni hodnoceni ,,je hodnocenim vykonu jednotlivych zakii ve vztahu
k vykoniim ostatnich.“ (Kalous, Obst, 2002, s. 405)
»~Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni) jedna
se o hodnoceni vykonu jednoho Zzaka ve vztahu k vykonim ostatnich zaku.
Definujeme-li jedni¢ku jako zndmku odpovidajici vykonu nejlepSich deseti procent
zakid, znamena to, Ze bez ohledu na to, jak dobrd nebo Spatnd byla uroven
predvedenych vykont, desetina nejlepSich zakti bude vzdy hodnocena jednickou.*
(Kolat, Sikulova, 2005 5.32)
Ptikladem mtize byt v praxi Casto pouzivané hodnoceni slohové prace. Nejlépe
napsané prace jsou ohodnoceny jedni¢kou, horSi prace jsou ohodnoceny dvojkou
nebo trojkou. Podstatné je, Ze tzv. vztahovou normou je v tomto piipad¢ tiida.
Vyplyva z toho, ze hodnoceni do jist¢é miry zavisi na slozeni zakl v dané tiidé.
Slohova préce, ktera je v jedné tfidé hodnocena jako vyborna, miize v jiné tiidé
sloZzené z nadangjSich zakt dopadnout jako primérna.
Pouziti normativniho hodnoceni zplisobuje, Ze napiiklad znamky na vysvédceni

z riznych $kol nemuseji byt vzajemné srovnatelné.
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1.3 Pravidla skolniho hodnoceni

1.3.1 Pravidla hodnoceni Zaku

Pravidla pro hodnoceni 74k jsou soudasti Skolniho fadu podle § 30 $kolského
zakona. Fakticky jsou prinikem dvou dokumentii. Jednak zminéného Skolniho fadu
a ptislusné kapitoly Skolniho vzdélavaciho programu.

Skola ma povinnost kapitolu o hodnoceni Zékii do $kolniho vzdé&lavaciho programu
zafadit. Skolni vzdélavaci program vytvaii §kola a rada $koly jej projedna.

Skolni ¥ad je radou $koly schvalovan. V dusledku to tedy znamena, Ze kapitola
0 hodnoceni zak je jedinou kapitolou Skolniho vzdélavaciho programu, kterou musi
rada Skoly schvalit.

Takto stanovena a schvalena pravidla jsou pro $kolu zavazna. Skola musi zajistit to,
aby s nimi byli sezndmeni vSichni, jichz se tykaji. To je jak Zaci, tak vSichni ucitelé
a samoziejme také rodi¢e. Mélo by se tak stat prokazatelng.

Pravidla maji byt dostupnd a zejména u mladsich déti prace s nimi mé prolinat celym
Skolnim rokem.

Pravidla pro hodnoceni vykont zdkt musi byt vymezena pro celé¢ vzdélavani
a vytvofena v souladu se spoleénymi vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi na
urovni Skoly.

Pravidla pro hodnoceni zdka jsou vytvafena ve spolupraci vSech ucitelti a na tirovni
SVP ZV se pro né stavaji zavaznymi.

Tvorba pravidel hodnoceni zdkdi je jednou zvyznamnych profesionalnich
dovednosti kvalifikovanych pedagogi. Pravidla, kritéria a ndstroje hodnoceni maji
primou souvislost s analyzou jednotlivych ocekavanych vystupt vzdélavacich obori
rdmcového vzdélavaciho programu, jejich distribuci do jednotlivych rocniki
a predméti.

Do tvorby pravidel hodnoceni je vhodné zapojit samotné zaky a rodice. Lid¢é snaze
akceptuji normy na jejichz formulovani a schvalovani se pfimo, ¢i nepfimo podileli.
Pokud stojime o to, aby byla pravidla hodnoceni zaky respektovéna, potom je jisté,
Ze jejich ucast na jejich vytvareni a pfipominkovani jejich akceptaci posili. Rodice

budou Skolni hodnoceni jejich déti méné napadat, pokud méli moznost se s nim
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seznamit a mit na jeho finalni podobu vliv. Tento vliv je mozny piedevSim

prostednictvim rady Skoly.
Obsah pravidel se fidi Zakonem ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) a Vyhlaskou
¢. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani.

Pravidla hodnoceni prospéchu a chovani zaki se vztahuji na dobu pobytu zakl ve

Skole a na akce potadané Skolou.

Zavazny obsah téchto pravidel je stanoven v piislusném pravnim ptedpise.

Pravidla hodnoceni zakli obsahuji podle dostupnych Skolnich vzdélavacich programii

a Skolnich radi zejména:

Zasady hodnoceni prubehu a vysledkii vzdélavani a chovani ve Skole a na
akcich potadanych skolou.

Zésady a pravidla pro sebehodnoceni zaki.

Stupné hodnoceni prospéchu a chovani v ptipadé pouziti klasifikace a jejich
charakteristiku, véetn¢ pfedem stanovenych kritérii.

Zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni v souladu s § 15, odst. 2 vyhlasky
¢. 48, veetné predem stanovenych kritérii.

Zasady pro stanoveni celkového hodnoceni zdka na vysvédéeni v piipadé¢
pouziti slovniho hodnoceni, nebo kombinace slovniho hodnoceni
a klasifikace.

Zpusob ziskavani podkladt pro hodnoceni.

Podrobnosti o komisionalnich a opravnych zkouskéch.

Zpusob hodnoceni zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

1.3.2 Zasady hodnoceni Zaki

Obecné zasady hodnoceni méd kazda Skola zakomponovany ve svém Skolnim

vzdelavacim programu v kapitole, kterd se zabyva hodnocenim zakd.

Ve vzdélavacim procesu se pozaduje pedagogicky zdivodnéné, odborné spravné

a dolozitelné hodnoceni. To musi vychazet z miry dosazeni ofekavanych vystupli
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tak, jak jsou nebo budou formulovany ve Skolnim vzdéldvacim programu
a stanoveny ramcovym vzdélavacim programem, ktery je podpoien Skolskym
zakonem.

Podle Manualu pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii v zédkladnim vzdélavani
je cilem hodnoceni je poskytnout zakovi i jeho rodicim zpétnou vazbu,
prostiednictvim niZ jsou pfedavany informace o tom, jak danou problematiku zak
zvlada, jak dovede zachazet s tim, co se naucil, zda voli efektivni zplisoby uceni,
v ¢em se zlep$il a v ¢em jeste chybuje, kde ma rezervy. Soucasné¢ by mél byt zak

hodnocenim motivovan k dal§imu uceni.

Soucasti hodnoceni by mélo byt tedy 1 povzbuzeni a konkrétni navod, jak mé Zzak
postupovat, aby pietrvavajici nedostatky odstranil.
Podle Manualu pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programii maji byt informace
poskytované v ramci hodnoceni objektivni, postavené na dobie vytvorenych
hodnoticich kritériich ve vztahu k pfedpokladim a moZnostem zaka, jeho véku, ale
1k socidlnimu kontextu, v némz hodnotime. Hodnoceni by se mélo soustfedit na
individualni pokrok kazdého Zzaka, respektive na hodnoceni pfedem stanovenych
pozadavkul. Je vSak také zaroven srovnavanim s jinymi, kdy se zak uci pracovat

s tim, ze je n€kym hodnocen, Ze ne vzdy uspél, Ze je nckdo lepsi.

Hodnoceni je proces, ktery musi byt zalozen na taktnim pristupu ucitele k zaktim,
na jeho laskavosti, snaze pomoci, ale na odpovidajicim stupni naroCnosti, na
dislednosti atd. Podle manudlu by ucitelé meli zejména dbat na to, aby
prostiednictvim hodnoceni nedochédzelo k trvalému rozdélovani zakli na uspésné
a neuspesné, schopné a neschopné, k vydélovani nékterych zakil, k nezdjmu o uceni
a praci ve Skole. Nedilnou soucasti hodnoceni zaka ve Skole je téz hodnoceni jeho
chovani a projevll, které stavi na stejnych atributech hodnoceni a nesmi vést ke
snizovani distojnosti a sebediivéry zaku.

Podobné¢ by mélo probihat i hodnoceni zédka za pfitomnosti jeho rodi¢l v ramci

konzultacnich hodin pro rodice.
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Ptedevsim spolecné oteviené hodnoceni zaka, mize vést k vysvétleni mnoha pficin
uspéchll 1 neuspécht zédka a k eliminaci nezadoucich reakci ze strany rodict, pii
nedostate¢né informaci, kterou pfedstavuje napt. jen znamka.

Podle Manualu pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii v zékladnim vzdélavani
by se jednim z hlavnich cilti pedagogické prace v zakladnim vzdélavani mélo stat
utvareni a posilovani vnitini motivace k uceni prostiednictvim vhodné volené vné;jsi
motivace zakl, predevS§im utvafenim adekvatnitho obrazu samotnych zaki,
stanovenim jasné¢ho o¢ekavani, navozovanim vzdélavacich potieb zaki, posilovanim
vhodnych socialnich vztah, Zakovym vlastnim sebehodnocenim.

Pro efektivni proces uceni je zadouci, aby zpétnd vazba byla co nejhojnéjsi. Je
vhodné, aby se do procesu hodnoceni kromé ucitele zapojili i samotni Zaci. To
nastava napiiklad pii kooperativnim vyucovani, jehoZz pfirozenou soucasti je zpétna

vazba od vSech ¢lent skupiny

1.3.3 Shromazd’ovani podkladii

Shromazd’'ovani podkladii pro hodnoceni je vyznamnou soucdsti hodnoceni
zejména tam, kde dochazi k sumativnimu hodnoceni a to zpravidla byva v pololeti
a na konci skolniho roku.

Samostatnou a novou problematikou v této véci je vystupni hodnoceni. Pro vSechna
tato hodnoceni je dulezité¢ shromazdit dostatecné podklady.

Zpusoby, kterymi se tak bude dit, by mély byt srozumitelné popsany ve Skolnim
radu.

Skolni ¥ad vét§inou v souvislosti s hodnocenim upravuje problematiku podklad.

Témito podklady podle dostupnych skolnich fadt rozumime:
o 7zakovské knizky
e zaznamové¢ archy
e psani a ukladani pisemnych praci

e ukladani laboratornich a dal§ich podobnych praci
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e zaznamenavani prubézného hodnoceni ucitelem

e zaznamy ze schizek s rodici

e ziznamy zakovych sebehodnoceni

e zpusob uklddani dokladii v portfoliu zaka

e zpusob evidence vysledku testii provadénych na PC

e vedeni zaznamu o vysledcich zakt na elektronickém médiu v databazich Skoly

1.4 Skolni hodnoceni a vztah k RVP

7

1.4.1 Kli¢ové kompetence a vztah k hodnoceni Zaki

Nejvyraznéjsi zména v hodnoceni zdka, oproti soucasné praxi ve vétSiné Skol,
spocivd v tom, ze se toto hodnoceni bude vztahovat predevSim k dosahovani
oc¢ekavanych vystupl v jednotlivych vzdélavacich oblastech, respektive vyucovacich
predmétech, a soucasné s tim 1 k utvareni kli¢ovych kompetenci.

,»V pravidlech pro hodnoceni zaka, ktera Skola ve svém Skolnim vzdélavacim
programu vytvari, je nezbytné:

e vymezit zplusoby hodnoceni, které budou na jednotlivych stupnich
(konkrétnich roc¢nicich, vyucovacich pifedmétech) pii hodnoceni zdkova
vykonu vyuzivané

e stanovit kritéria hodnoceni, ktera budou pro jednotlivé zptisoby hodnoceni
zékova vykonu obecné platné a pti hodnoceni vyuzivana“

(Manuél pro tvorbu SVP ZS, 2005, s. 73)
Dulezity je u zaka rozvoj kli¢ovych kompetenci na takové urovni, které jsou schopni

dosahnout.
,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,

postoji a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena

spoleénosti. (RVP pro ZS, 2005, s. 14)

27



Uroveti kli¢ovych kompetenci vyjadienda v RVP ZV je stanovena jako vystupni
kvalita na konci zékladniho vzdélavani, pficemz utvafeni a rozvijeni téchto
kompetenci se déje ptimo v procesu vzdélavani na dané skole.

Provazanost kli¢ovych kompetenci se vzdéldvacim obsahem je v RVP ZV
deklarovana prostfednictvim cilového zaméfeni vzdélavacich oblasti.

Znamena to, ze na utvareni kliCovych kompetenci se rovhomérné podileji vSechny
vzdélavaci oblasti a Ze osvojeni kli¢ovych kompetenci je podminéno dosaZenim
oc¢ekavanych vystupti ze vSech obort zahrnutych do povinného vzdélavani na konci
5. a9. ro¢niku.

,Klicové kompetence zahrnuji schopnosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky
osobnosti, kter¢ umoznuji clovéku jednat adekvéatné a efektivné v riiznych
pracovnich a zivotnich situacich.” (Belz-Siegrist, 2001, s. 13)

,Klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované€, riznymi zpisoby se prolinaji,
jsou multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a Ize je ziskat vzdy jen jako
vysledek celkového procesu vzdélavani. Proto k jejich utvareni a rozvijeni musi
sméfovat a prispivat veSkery vzdélavaci obsah i aktivity a Cinnosti, které ve Skole
probihaji. (RVP pro ZS, 2005, s. 14)

Klicovymi kompetencemi podle RVP pro zakladni vzdélavani jsou:

e kompetence k uceni

e kompetence k feseni problému

e kompetence komunikativni

e kompetence socidlni a personalni

e kompetence obcanské

e kompetence pracovni
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2. SLOVNI HODNOCENI

2.1 Slovni hodnoceni

Znamkovani u zakd casto vytvari stres, potlacuje zdkovo sebevédomi,
neumoznuje sebehodnoceni, neni nasmérovano k vnitini odméné ditéte, k jeho
radosti ze zvladnutého ukolu, ale odklani pozornost zdka k odméné vnéjsi, coz je
k ziskani dobré znamky, bez ohledu na trvalost a hloubku osvojenych védomosti.

V jedné znamce je vyjadieno veskeré zdkovo Usili, jeho snaha a pfiprava, které pak
mnohdy neodpovidaji a nékdy ani nemohou odpovidat vyslednému hodnoceni.
Znamka pfesn¢ neinformuje rodice o tom, v ¢em je dit¢ dobré, co se mu daii,
co ovlada a v cem se naopak ma zlepsit, kde ma ptfidat a napravovat chyby.

Ucitelé védi nejlépe, ze napsat jakoukoli kontrolni pisemnou praci na trojku muze
pro jednoho zédka znamenat celkem slaby vykon a pro druhého to ptedstavuje
naprosty vrchol jeho moznosti.

objektivngj§i nez znamka. Zaci by se také méli uéit vlastnimu hodnoceni a hodnoceni
jinych podle kritérii, kterd jsou dana a na jejichz vzniku se podileji.

»Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadieni o dosazené urovni zdka ve vztahu
k cili vyu€ovani a k moznostem Zaka. Slovni hodnoceni je posouzeni Zdka v jeho
vlastnim vyvoji, ve vztahu k minulosti i s naznacenim dalSich moznosti vyvoje,

eventuelné piekonani nedostatkil.“ (Cervenka, Dvoiakova a kol. autorii, 1994, s. 12)

Podle dostupného odborného tisku ucitelé povazuji slovni hodnoceni za vhodnou
alternativu v oblasti hodnoceni.
Existuji vSak i nékteré nevyhody této formy hodnoceni. Je zde nebezpeci halo efektu
a ,,nalepkovani®.
»Znamena to tedy, ze bychom neméli hodnotit zdka jako osobu, tedy nepouzivat
tzv. posuzujici jazyk. Vyuzivame tzv. popisujici jazyk — co nejpodrobnéji
popisujeme zakovu praci, hodnoceni vztahujeme k ukolu, na rozdil od tzv. jazyka
posuzujiciho — hodnoceni vztahujeme k osobnosti zaka samotného, napiiklad k jeho

vlastnostem.* (Dvorakova, 2007, s. 253)
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Ucelem slovniho hodnoceni neni srovnavat zaky mezi sebou navzajem, ale
snahou ucitele je hodnotit pravé a jenom individualni vysledek jednotlivece. Vyhodou
slovniho hodnoceni je vyuziti Siroké Skaly hodnoceni, tim se zabranuje stereotypu.
Slovni hodnoceni odstraiiuje pocit ohrozeni dité¢te a vede k pozitivni motivaci

k uceni.

»3lovni hodnoceni je komplexnim hodnocenim rozvoje osobnosti zéka,
neomezuje se tedy jen na popis vykonu, ale postihuje i proces vyucovani a uceni,
zaroven se netykd jen kognitivnich procest, ale rozvoje celé osobnosti, vcetné
socialnich vztaht, Grovné spoluprace, charakterovych vlastnosti atd.“ (Cervenka,
Dvortakova a kol., 1994, s. 12)

Slovni hodnoceni poskytuje Zakovi informace, které jsou pro néj v procesu uceni
dilezité. Ma vést k sebepoznani a sebehodnoceni, ale dilezita je i srozumitelnost pro
rodice.

Rodice dostavaji komplexnéjsi a podrobnéjsi zpravu o vyvoji, pokroku a praci ditéte

ve Skole, ale také zde mohou dostat radu, jak odstranit pfipadné nedostatky.

Schematické rozdéleni slovniho hodnoceni podle Cihalové a Mayera (1997, s. 30)

1. Slovni hodnoceni vyjadiené béZznou poznamkou béhem prace.

2. Slovni hodnoceni dokoncené Zzakovy prace, pracovni etapy, Cinnosti, ukolu
(zhodnoceni pisemné prace, vykresu, dramatizace, vyrobku).

3. Pisemnd nebo ustni informace, podavana rodictm.

4. Pololetni a vyro¢ni slovni hodnoceni, zapsané formou vysvédceni bud’ jako dopis
zékovi, dopis rodicim nebo jako neosobni popis zédkovy prace, jeho moznosti
a schopnosti a cest k jeho rozvoji.

5. Diagnostické hodnoceni, slouzici jako divérny material uciteli.

Slovnim hodnocenim Ize hodnotit Ustn€, pisemné. Ustné hodnoti ucitelé na
konzulta¢nich tfidnich schiizkach, které se konaji za ucasti rodice, ditéte a ucitele,
ustné se hodnoti po vykonané praci ¢i splnéném ukolu pti hodiné, pti skupinové

praci, pti projektech.
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Pisemné hodnoceni byva formou hodnoceni v zdznamniku $koldka nebo v Zakovské
kniZce, u pisemnych praci a testu.
Casta byva také kombinace slovniho hodnoceni a tradi¢niho zndmkovani. PovétSinou

tomu tak byva pfi zavére¢ném hodnoceni na vysvédcenti.

»wZaveéreéné pisemné slovni hodnoceni ve formé vysvédceni piSe ucitel, ale mohou
se na ném podilet 1 Zaci. Obsah vysvédceni charakterizuje vysledky Zdka ve vSech
povinnych i nepovinnych predmétech, celkové chovani zaka, zapojeni do prace, ale
i vlastnosti zaka, vyznamné vlivy, které ovlivnily vysledky. Ve druhém pololeti také
obsahuje vyjadieni o zptisobilosti zdka postoupit do vysSiho rocniku. Slovni
hodnoceni se neomezuje jen na konstatovani vysledku, ale naznacuje i jeho vyvoj,
zhodnoceni snahy zdka, naznacuje cestu napravy a dalSiho rozvoje. Celé hodnoceni
je ladéno pozitivné s vyjadienim podpory pii piekonavani ptekazek a momentéalnich
chyb. Slovni hodnoceni zaka vSak neni nekritické. Stale sleduje linii cile, Ze pro
kazdého Zdka musi byt vyuovani obtizné, nebot’ jediné tak jej rozviji. Stale plati, ze
kazdy by mél pracovat v atmosféfe klidu, ovS§em pokud mozno na hranici svych

moznosti.“ (Dvotakova, 2006)

Podle Dvotakové hodnoceni vyjadiuje tictu k osobnosti zéka a jeji respektovani.
Celé¢ vyucovani neni budovano na vzajemném srovnavani zakl ajejich soutéZzi,
naopak je zamérn¢ a cilevédomé vytvarena atmosféra co nejsirsi spoluprace.
Vysvédceni, které je slovnim hodnocenim, byva psano ve tieti nebo druhé osobé.
Vysvédceni je adresovéno zdkovi, rodi¢im, dal$im ucitelim. Forma zde napoméha
smyslu a obsahu hodnoceni, které ma napomoci k motivaci a pldnovani dalsi prace
zaka, vést k uvédomélejsi praci zaka, k postupnému utvareni jeho realného
sebehodnoceni.

Formulace obsazené ve slovnim hodnoceni musi byt vécné a podlozené fakty.
Popisujeme a posuzujeme ve slovnim hodnoceni zdka pouze skutecnosti, které
souvisi se $kolou a nepouzivame piili§ mnoho odbornych termini, protoze hodnoceni
je urceno pro zaky a rodice.

Pomoci slova ma ucitel velkou moznost diferencovat do hloubky sviij vztah k Zékovi,

upiimné vyslovit svllj ndzor a hodnotit raciondlné.

31



74k se diky slovnimu hodnoceni uéi objektivni kritice a je veden k systematické
praci.

Slovni hodnoceni je vyhodné v tom, Ze jde o komplexni popis stavu rozvoje Zaka.

V ptipadé¢ kvalitniho slovniho hodnoceni nejde o pfevod zndmky na slovo, i kdyz
kazdd znamka ma svij vlastni slovni ekvivalent, ale o zcela odlisny systém
hodnoceni.

Tento systém je zaloZen na jiném pohledu na zdka a souvisi velice uzce i s jinou
vychovné vzdélavaci koncepci.

Ucitel musi zdka nejprve velmi dobfe znat, aby umél ptesné popsat v ¢em je dobry,
a v ¢em je nutné zlepSeni. Takové hodnoceni je ndro¢né pro ucitele, protoze se musi
nad kazdym Zakem své tiidy zamyslet z hlediska jeho individuality. Pro Zaky pifinasi
v mnoha piipadech toto hodnoceni nesporné klady. Je mnohem S$ir$i nez zndmka

a plasti¢téji zaznamenava kazdy dil¢i pokrok zéka.

cvwr

ro¢nicich primarnich Skol. Nékde také existuje slovni hodnoceni jako alternativa ke

klasickému hodnoceni znadmkou.

Uplatiiovani slovniho hodnoceni zaki je jistou optimalizaci procesu hodnoceni.

Je také dynamizujicim Cinitelem, protoze se snazi prekonat a narusit kategorie zakt
jednic¢kard, dvojkart, trojkaii a tak dale, které jsou vytvarené klasickym
znamkovanim.

Slovni hodnoceni je k Zdkim humanngjsi, protoZe mad moZnost je motivovat
k postupu vpted. Kdyz jsou v souladu se slovnhim hodnocenim i metody a formy
prace ve vyucovani a je disledné¢ akceptovan individualni pfistup k zékovi, je
1 efektivngjsi.

Mnohdy byva v praxi diivodem k zavedeni slovniho hodnoceni problém v rozvoji

zaka.

Slovni hodnoceni velice zavisi na osob¢ ucitele. Pokud tento ucitel, ktery pouziva
slovni hodnoceni, dobie pochopi jeho smysl a zamysli se nad kazdym ditétem, jaké

doopravdy je, pak dokaze déti motivovat k dalsi Skolni praci a rodicim poskytuje
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velmi kvalitni obraz jejich ditéte. Rodi¢e maji moznost poznat v ¢em je jejich dité
dobré, co mu ¢ini problémy, ale presto zvlada.

Naopak, pokud ucitel smysl slovniho hodnoceni nepochopi spravng, muize dité
od dalsi aktivni ¢innosti ve Skole uplné odradit. Kdyz dojde k tomu, Ze je ucitel
pretizeny, mize se stat, Ze slovni hodnoceni ztraci na presnosti a formulace se stavaji
frazovitymi a stavaji se z nich prazdna klisé.

Slovni hodnoceni vitaji pfedevsim ucitelé, kteti jsou ochotni pfemyslet o své praci,
kteti se snazi hledat nové moznosti prace s détmi, a to takové, ke kterym znamky

nejsou kompatibilni.

Hlavnim smyslem slovniho hodnoceni je pomoci ditéti pifekonat strach ze Skoly,

z vlastniho selhani.

Efektivnost slovniho hodnoceni se zvySuje v pfipad€é, ze jsou se slovnim
hodnocenim sladény i metody vyucovani a disledné je akceptovan individudlni
ptistup k zakovi.

Individualni vztahova norma flexibilné zohlediuje individualni odliSnosti zaku
a tomu také odpovida tempo pokroku kazdého jednotlivého zéka.

Postupné nartstani vykonu kazdého zaka vyZzaduje, aby byl denné motivovany.
V tomto procesu se uplatiuje kratkodobd a individudlni zpétna vazba.
Prostiednictvim Castych pozitivnich zazitkd, Gispéchi zaka, se zvysuje jeho motivace,
ktera se postupné méni na motivaci vnitini.

Cilem zZakovy prace se nestdva tak pouze znamka, ale Zdkovym cilem se stava

zvladnuti ukolu.

Avsak ani pi1 uplatiovani slovniho hodnoceni se nestdvaji ze slabych zaku
vyborni, ale diky pozitivni motivaci mtize kazdy Zak vyniknout v urcité oblasti. To se
projevuje zejména v pracovni atmosféie ve tfidé, v aktivité, ochoté pomoci, ve
schopnosti hodnoceni sebe i druhych.

Po mnoha letech boutlivych diskusi je slovni hodnoceni zrovnopravnéno s klasifikaci

Skolskym zdkonem. Konkrétné to je § 51, odst. 2.
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Podle texti v odbornych casopisech, podle dostupnych Skolnich tadt a Skolnich
vzdélavacich programii 1ze konstatovat, Ze slovni hodnoceni obsahuje:

e vymezeni obsahu kritéria hodnoceni

e nazev a popis kritéria

e sdé¢leni miry dosazeni kritéria,

e popis kontextu ovliviiujiciho vykon zaka

e vysvétleni pfi¢in hodnoceni

e vysloveni prognozy

e vysloveni preskripce — doporuceni a pokyny pro dalsi postup ve zdélavani

Podle textti v odbornych casopisech, podle dostupnych Skolnich adt a skolnich
vzdélavacich programi lze také konstatovat, ze slovni hodnoceni vyhovuje
vzdélavacim potfebam jednotlivee, vyjadiuje pokrok zéka k sobé samému, a proto
umoznuje individualizované hodnoceni zamétfené na jedinecnost a individualitu
kazdého zaka.

Slovni hodnoceni podporuje vnitini motivaci, poskytuje prozitek uspéchu, respektuje
nestejné tempo zrani. Celkovy duch hodnoceni ma byt povzbuzujici.

Nejprve slovni hodnoceni hodnoti kladn€ to, co zak zvladl, co vykonal pro zlepSeni
apro vlastni rozvoj. Teprve potom je hodnoceno, co nezvladl, i kdyz se o to
pokousel, v ¢em nestacil. Vzdy se vSak toto hodnoceni snazi o optimisticky vyhled
do budoucnosti.

Uvede se zdivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak piedchéazet ptipadnym dalSim
neuspéchiim zdka a jak je pfekonavat Sdéli se vyvoj, moZnosti dalSiho rozvoje
a doporuceni pro dalsi vzdelavani.

Slovni hodnoceni hodnoti zvladnuti jak védomosti, tak dovednosti, kompetenci
a postoji. Vzdy by mélo konkrétné pojmenovat to, co dit¢ umi, co neumi, jaké jsou
jeho schopnosti a jak je vyuZziva.

Do slovniho hodnoceni byvéa zahrnuto posouzeni vysledkll vzdélavani zéka v jeho
vyvoji, ohodnocena zakova pile a pfistup ke vzdélavani, pricemz je prihlédnuto
1 k souvislostem, které¢ ovliviiuji zaktiv vykon a je naznacen jeho dalsi rozvoj.

Déle jsou popsany slovnim vyjadienim vysledky vzdélavani zdka stanovené Skolnim
vzdé¢lavacim programem, chovani zdka ve Skole a na akcich pofadanych skolou tak,
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aby byla zfejméa uroven vzdelani zaka, které dosahl zejména ve vztahu k o¢ekavanym
vystuptim formulovanym Skolnim vzdélavacim programem.

Slovni hodnoceni mé schopnost vyjadfit Groven, rozvoj 1 perspektivy vzdélavani
jedince.

Slovni hodnoceni ma dialogickou formu, a proto pozitivné rozviji socialni klima
pracovniho tymu. Je diilezitd dostatecnd odbornost, jednoznac¢nost, informativnost
a srozumitelnost slovniho hodnoceni.

Ve slovnim hodnoceni nejsou srovndvani zaci mezi sebou.

Postihuje vyvoj ditéte a obsahuje srovnani ditéte se sebou samym na pocatku a na
konci hodnoceného obdobi véetné pokroku, ktery za tento casovy usek dité ucinilo.
Hodnoti zdka vzhledem k jeho vzdélavacim a osobnostnim piedpokladiim, ptihlizi

k jeho véku.

Slovni hodnoceni je vyuzivano v pribézném hodnoceni uzaviené kapitoly
a vétSich uzavienych celkli jednotlivych oblasti vzdéldvani, pifi hodnoceni
¢tvrtletnich a pololetnich vysledkd, v zavérecném hodnoceni je to kone¢ny vykon na
vysvédceni v jednotlivych ro¢nicich a vystupni hodnoceni v 5., 7. a 9. ro¢niku pfii

piechodu na stfedni Skolu.

Slovné hodnotime uroven dosaZenych kompetenci a uroveil splnéni vzdélavacich
cili vymezenych RVP.
Slovni hodnoceni zfetelné stanovuje troven zéka ve vztahu k o¢ekdvanym vystuptim

formulovanym v uéebnich osnovach jednotlivych predméti SVP.

Podle dokumentii vydanych MSMT o pouziti slovniho hodnoceni nebo
kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace rozhoduje v souladu se Skolskym
zakonem feditel se souhlasem skolské rady. U zdka s vyvojovou poruchou uceni
potiebuje k takovému rozhodnuti zadost zdkonného zastupce zaka. Tuto zadost
podavaji rodice tediteli Skoly.

Rozsah a struktura slovniho hodnoceni jednotlivych predméti je v pravomoci ucitele.

Obsah se sousttedi pfedevs§im na pozitivni motivaci zdka, avSak soucasn€ nepostrada
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dostate¢nou kriti¢nost a objektivitu. Vyjadiuje konkrétné to, ¢eho zak v dané oblasti
dosahl a v jakeé kvalité.
Hlavnim smyslem slovniho hodnoceni je objektivné posoudit jednotlivé slozky

Skolniho vykonu zéka.
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3.SEBEHODNOCENI

3.1 Sebehodnoceni

Hodnoceni ve skole bylo donedavna chapano jako c¢innost, kterou provadi
vyhradné vyucujici. V posledni dobé se vSak stale vice hovoii o sebehodnoceni zakd,

které¢ ma, pro kazdého, pii uceni velky vyznam.

Sebehodnoceni zdka je dilezitou soucasti hodnoceni, ktera rozviji klicové
kompetence zéka.
Z4ci jsou k sebehodnoceni vedeni rtiznymi zplsoby. Vzdy je vSak dilezité vybirat

zpisob vhodny pro danou vékovou skupinu, predmét a aktivitu.

Vzdy jsou predem stanovena jasna kritéria, podle kterych zak provadi
sebehodnoceni.
Kritéria, podle kterych zak sebehodnoceni provadi, ndlezi k jednotlivym vzdélavacim
ukolim a cilim. Pravé kriteridlni hodnoceni sebe sama ma velky vychovny ucinek

a je pro zaka bezpec¢né z hlediska jeho sebepojeti.

,»Schopnost kvalitniho sebehodnoceni by si méli Zaci odnaset ze Skoly jako jedno
Sebehodnoceni je podle Kolafe samostatna hodnotici ¢innost zaki, kterd se orientuje
na jejich vlastni vykony, na vlastni praci, zaznamenavani jejich pokroka ve smyslu
sebereflexe.

Zaci se tak stavaji z pouhych pasivnich piijemcti pokynii a informaci vyuéujicich
aktivnimi subjekty v procesu uceni, jsou nuceni vice piemyslet o ucivu, o svém
vlastnim usili se u¢iva zmocnit, o svych moznostech splnéni zadanych ukoli
a postupného rozvoje.

Jde o to, aby se odstranily zdkovy obavy ze sebepoznavani. Je to snaha vybavit zaky
vhodnymi technikami a davat jim dostatecny prostor pro jejich realizaci.
Sebehodnoceni zahrnuje vSechny kroky, které se objevuji pii hodnoceni zdkovych
vykont. Napftiklad stanoveni dtlezitosti jednotlivych tkold nebo urceni kritérii

hodnoceni.
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Z4ci se tak uéi jednat zodpovédné.

Pro dobré fungovani sebehodnoceni je nutné, aby bylo splnéno nékolik pozadavki.

e 7Aci znaji cile uéeni a pozadavky, které jsou na né kladené.

e Ucebni metody odpovidaji dosahovanym cilim.

e Jsou znama kritéria pro hodnoceni prace zéka.

Sebehodnocenim se zéaci uCastni procesu hodnoceni a podporuje se jejich
pripravenost a motivace pro dalsi uceni.

VéEtsi zainteresovani zakli na svém uceni vede 1 k dosazeni lepsich vysledki.
O sebehodnoceni s détmi v idedlnim ptipadé hovoii vyucujici i rodice a tak podporuji

jejich ucebni 1 osobni rozvoj.

Sebehodnoceni je jedna z cest, jak pfispivat k rozvijeni klicové kompetence, ktera
je v seznamu v ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani uvedena

na prvnim misté a touto kompetenci je kompetence k uceni.

Sebehodnoceni je cilené poznavani sebe sama a kladeni sebereflektivnich otazek.
Sebehodnoceni je obtizna ¢innost. Zak je zaroveti tim, kdo poznava a je poznavan.
Ne kazdy zak je schopen adekvatni sebereflexe.
74k za pomoci ucitele poznava sam sebe arozviji tak schopnost adekvatniho
sebehodnoceni.

Znamena to soucasné rozvijeni sebereflektivni dovednosti zaka.

Podle Urbanovské se pii sebereflexi zdk zaméiuje na cilené uvédomovani
a hodnoceni vlastni cinnosti, osobnostnich ryst, vlastnosti, myslenek, postoji
1 emoci. Zjisténé aktudlni kvality srovnava s normami ¢i kritérii danymi spole¢nosti
anebo s charakteristikami svého idedlniho ja, respektive s tim, ¢eho by ve svém
rozvoji chtél dosahnout
Podle Urbanovské zak k adekvatnimu sebehodnoceni potifebuje umét:

e vnimat, popisovat a hodnotit své mysleni, postoje, emoce, zplisoby jednéni

e stanovit si jasny cil a vytvofit soubor kritérii hodnoceni

e pouzivat fadu sebereflektivnich technik
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o klast si sebereflektivni otazky, to znamena otazky popisné, kauzalni,
rozhodovaci

e nalézat odpovedi

e srovnavat stav aktualniho ,,ja* s idedlnim a pozadovanym ,,ja*

e odhalovat pravé pficiny sledovanych jevii

e vyvozovat zavéry pro své zdokonalovani
Na posouzeni zdka sebou samym v ur€ité konkrétni situaci piisobi do zna¢né miry to,
jaké je jeho vlastni sebepojeti, jaké ma o sobé celkové minéni a co od sebe ocekava.
Reélné sebepojeti zaka je zdkladem pro rozvoj ptiméteného sebevédomi.
Pfiméiené sebevédomi zdka vytvari jeden ze zakladnich piedpokladii jeho

uspésnosti.

Sebehodnoceni se uskute¢iiuje po skonceni Ccinnosti nebo po ukonceni
tématického celku. Zak si uvédomi, v éem mize vynikat, v éem nikoli, v jaké oblasti
potiebuje jesté na sobé pracovat. Zak sam sleduje svoje uspéchy, které se pro néj
stavaji pozitivni motivaci. Je mozno vyuzivat i skupinové sebehodnoceni.

Podle Urbanovské maé proces zadkova sebehodnoceni ma né&kolikeré pozitivni
dasledky pro rozvoj jeho osobnosti.

Jestlize Zzak pravidelné hodnoti svou vlastni Cinnost ajeji vysledky, lépe si
uvédomuje, co vlastné pifi uceni déld, jak u né¢ho uceni probiha. Lépe vidi, v ¢em byl
uspesny a v ¢em neuspésny, ¢im to bylo zpisobeno. Uvédomuje si, co mu pii uceni
pomohlo, které postupy se osvédcily a stoji za to, aby je pfisté zopakoval.

Na zéklad¢ nalezeni ptic¢in netspéchu se rozhoduje, co udéla, aby se pfiste vyvaroval
chyb a odstranil nedostatky.

Tim se zvySuje schopnost autoregulace neboli sebefizeni pti uceni.

Zabyva-li se zak ptic¢inami spéchi a neuspéchii, postupné umi sam rozlisit, k cemu
ma anema predpoklady, co by mohl dokézat, kdyby zvolil jiny zpisob feSeni Ci
ptipravy. Na zdkladé sebehodnoceni si je védom vlastnich piednosti a nedostatk.
Kdyz zak dokaze lépe a redlnéji posoudit své sily, schopnosti a predpoklady k plnéni
ruznych tkold, zvySuje se mira jeho sebediveéry. VEri, Zze bude tispé$ny v Cinnosti, do

niz se pusti.
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Kdyz si zédk véfi, ze dané ukoly uspéSné zvladne, snazi se prekonat vSechny
piekazky, je ptipraven fesit problémy.

Je samostatny pfi rozhodovani, samostatné planuje a realizuje svoji vlastni ¢innost.
Nevzdava se bez boje, nevyhybad se prekazkdm anevymlouvd se na nedostatek
schopnosti ¢i nadani.

Pfi vlastnim sebehodnoceni se zak presvédCuje, ze zvySenym usilim rozviji vlastni
schopnosti. Vybird si proto Cinnosti, které umoZiluji uceni a vlastni

sebezdokonalovani.

Pti sebehodnoceni jde o to, aby se odstranily zakovy obavy ze sebepoznavani.
Je to snaha vyzbrojit déti vhodnymi technikami a davat jim dostate¢ny prostor pro
jejich realizaci. Samozfejmé musime zvazovat moznosti déti vzhledem k stupni

jejich psychického vyvoje.

S dovednosti pifiméfené sdm sebe hodnotit se ¢lov€k nerodi. Schopnost ditcte
zabyvat se sam sebou se rozviji v zavislosti na tom, jak zraji jeho kognitivni
struktury a jak se pod vlivem ptisobeni riznych vnitinich i vnéj$ich faktorti utvari

jeho vlastni ,,ja“.

V procesu individualniho vyvoje si dit¢ zacind nejprve uvédomovat a od okoli
odlisovat své télesné schéma, teprve pozdéji i psychické ,,ja“.
Postupné ziskava stale presnéjSi predstavu o sobé samém. Malé dité jest¢ nema
schopnost metakognice, teprve pozdéji ucitel rozviji metakognitivni strategie.
Zak v prvni tfidé neni schopen realn& zhodnotit, co viechno umi, dovede a co miize
zvladnout.
Podle Vagnerové toho je schopno teprve dit¢ stfedniho a star$iho Skolniho véku
v disledku rozvoje logicko-deduktivniho a abstraktniho mysSleni a mnoZstvi
individualné osvojenych zkuSenosti.
Dité ve stiednim Skolnim véku je schopno srovnani sebe sama s ostatnimi lidmi,

dokonce i se zvnitin€élymi normami. Ve svém sebehodnoceni je ale stale zavislé na

nazorech lidi, ktefi jsou pro n¢j vyznamni.
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Pubescent se, podle Vagnerové, snazi o hlubsi sebepoznani, velmi ¢asto se zabyva
svymi pocity, prozitky a myslenkami.

Ve svém hodnoceni je zvySen¢ sebekriticky a vztahovacny. K piekondni pocitil
nejistoty a nedostatku sebediivéry pomahaji pubescentovi zejména vlastni Gspéchy,
jimiz si dokazuje své kompetence.

V tomto véku jiz nepfijima slepé hodnotici soudy druhych osob. Zptisob, jakym
ptistupuje k vlastnimu sebehodnoceni, je ovSem pfesto do znacné miry ovlivnén

hodnotami v§tépovanymi mu osobami pro néj vyznamnymi.

Na posouzeni zaka sebou samym v urcité konkrétni situaci ptisobi do znacné miry
to, jaké je jeho vlastni sebepojeti, jaké ma o sobé celkové minéni a co od sebe
ocekava.

Redlné sebepojeti zdka je zdkladem pro rozvoj ptimétené¢ho sebevédomi.

Pfiméiené sebevédomi zdka vytvari jeden ze zdkladnich piedpokladii jeho
uspésnosti.

74k za pomoci uéitele poznava siam sebe arozviji tak schopnost adekvatniho
sebehodnoceni. Znamena to soucasné rozvijeni sebereflektivni dovednosti zaka.
Podle Urbanovské se pii sebereflexi zdk zaméfuje na cilené uvédomovani
a hodnoceni vlastni c¢innosti, osobnostnich ryst, vlastnosti, myslenek, postoji
1 emoci. Zjisténé aktudlni kvality srovnava s normami ¢i kritérii danymi spole¢nosti
anebo s charakteristikami svého idedlniho ja, respektive s tim, ¢eho by ve svém
rozvoji chtél dosahnout.

Pro zaka je dulezity dostatek podnétli a zpétnovazebnich informaci a ochota zabyvat
se sam sebou, pripravenost ke zméné sebe sama, svych ndzori, mysleni, svého
chovani a podobné.

Pozitivni ovlivnéni vSech vySe uvedenych Zadoucich podminek je velmi narocné
a zavisi také na zadku samotném.

74k si vymezi, na co vie mé pii hodnoceni zaméfit svoji pozornost. Piedevsim to je
na vysledky uéebniho procesu, na vlastni poznatky, dovednosti, schopnosti, postoje,
dale na vlastni spoluucast v u¢ebnim procesu, a to je mira zapojeni, mira vlastni

aktivity, ¢ast podilu na spole¢né praci, kvalita prozitki.
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Dale si zdk ma umét stanovit, jaké znaky ma pozadovana troven jeho rozvoje, tedy
mnozstvi, kvalita, trvalost osvojenych poznatkii, dovednosti, vlastnosti
k pribéznému provadéni sebehodnoceni.

74k by si mél ujasnit, co se chce dozvédét, pochopit, demu chce porozumét, jaké
dovednosti chce ziskat ¢i zdokonalit, jaké osobnostni vlastnosti by cht¢l u sebe
rozvijet, jaké konkrétni kroky je nutné pro dosazeni dlouhodobégjsich cilii ucinit,
které konkrétni cile naplnit.

74k si musi jednotlivé cile konkretizovat a analyzovat, ujasnit si podminky splnéni

cile a na zaklad¢ toho zvazit, zda jsou cile jim stanovené realné.

Uvédomovani si kritérii danych spolecnosti, jejich konkretizaci a stanovovani si
kritérii vlastnich, coz je velmi uzce propojeno s vyse uvedenou konkretizaci, je pro

déti velmi obtizné.

Utitel vede zéka k védomému stanovovani a formulaci vlastnich cilti. Zaci mivaji
problémy pravé s piesnou a jasnou formulaci téchto cilil, 1 kdyz mnohdy tusi a citi,
co by chtéli dokézat, nedovedou to ale vyjadrit. Pak tim padem si nejsou ani schopni
uvédomit vSechny aspekty a podminky nutné k dosazeni cile.

Podle Urbanovské je dilezité spolupracovat a komunikovat nad vymezovanim
vyukovych cill tak, aby si zaci uvédomili a pochopili, co je pro n¢ z hlediska jejich
souCasného ibudouciho zivota nejdilezitéjsi a nejcennéjsi, a postupné je vést
k formulaci vlastnich realnych dlouhodobych, etapovych ¢&i kratkodobych cilt

vztahujicich se jednak k uc¢ivu, jednak k jejich osobnostnimu rozvoji.

Zaci pak sleduji vlastni ¢innost a ové&fuji si, jak daleko jsou od stanoveného cile.

Hodnoceni 1sebehodnoceni je neodd¢litelnou soucasti uceni. Pii aktivnim
pfistupu analyzuji zaci proces a vysledek, uspéch a neuspéch i z hlediska pficin
a moznosti odstranéni chyb.

»Smysl sebehodnoceni tkvi v praci s chybou. Vzdy je tieba chybu analyzovat, hledat
pri¢inu. Dle toho je mozné volit individualni ptistup ucitele. Pokud se jedna o praci

v hodin¢, je kazda Cinnost ihned zkontrolovana piimo se zdkem, ktery je veden
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k tomu, aby chybu objevil sdm ihned nebo po upozornéni. Jestlize ani potom zak
chybu neobjevi, poukaze na ni ucitel.

V piipad¢, kdy ani tehdy neni chyba zdkem detekovana, ucitel latku znovu vylozi
a navrhne, jak a kdy dany jev opétovné dovysvétlit. Pak je tfeba provéfit, zda zak

ucivo pochopil.“(Urbanovska, 2001)

V sebehodnoceni zdka se uplatni slovni hodnoceni, kdy Zzak argumentuje,
posuzuje, zdiivodiiuje, obhajuje, oponuje, vyvraci, zhodnocuje, ocefiuje svoji praci.
V sebehodnoceni zdka se uplatni klasifikace, tedy znamky, body, procenta. Jejich
role se pii sebehodnoceni méni, protoze piestavaji byt zdrojem strachu az stresu pro
zaka a stavaji se jeho vlastnim pracovnim néstrojem.

Je tu moZnost pouzit pii sebehodnoceni zobrazovani. Zobrazovani to jsou symboly,
grafy, stupnice a podobné.
Dale je mozné vyuzit predméty, hry, nebo sebehodnoceni na interni Skolni tiskopis

s uvedenim vlastnich kladd a nedostatku.

Sebehodnoceni je konfrontovano v diskusi s hodnocenim pedagoga, skupiny
spoluzdkli nebo spoluzéka. Sebehodnoceni by mélo predchazet hodnoceni Zzaka

ucitelem nebo skupinou spoluzakd.

Podle skolniho vzdélavaciho programu jsou zasady a pravidla pro sebehodnoceni
zaki formulovéna v téchto bodech:

1. ucitel vytvaii dovednost Zzaka hodnotit sam sebe, podporuje tak
sebehodnoceni i vzajemné hodnoceni

2. ucitel vede zdka k dovednosti hodnotit sdm sebe ve smyslu jeho zdravého
socialniho a psychického rozvoje

3. ucitel navykd zdka na situace, kdy bude hodnoceni pedagogem, skupinou
¢ijinym zakem predchazet sebehodnoceni, s nimz bude hodnoceni
konfrontovano

4. sebehodnoceni zaka s argumentaci zpravidla ptfedchazi hodnoceni pedagogem

s argumentaci
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Ucitel mtze vyuzivat pro navozovani hodnoticich aktivit zaka, podle Kolafe,

naptiklad tyto metody a techniky:
e portfolio

e dotazniky
e hodnotici listy
e porady mezi ucitelem a Zdkem

e kniha dotaz pro ucitele

3.2 Portfolio

,Portfolio je uspofadany soubor praci zdka sebranych za uréitou dobu vyuky,
ktery poskytuje rozmanité informace o zkuSenostech a pracovnich vysledcich zéka.
V portfoliu jsou napiiklad ulozeny Zzakovy pisemné prace a Uvahy o urcitych
tématech, vytvarnd dila, projekty, zdznamy =zrlznych pozorovani a jejich
interpretace apod.” (Kolar, 2005, s. 106)

Termin portfolio v pedagogice oznacuje shromazd’ovani materialti rizného druhu
tak, aby dokumentovaly stav védomosti a dovednosti zdka.

»Prakticky vzato, portfolio jsou néjaké desky, Sanon, krabice, ve které jsou
shromazdény a uchovany prace zaka za urcité udobi a k ur¢itému tématu. Portfolio
muze mit i charakter knihy nebo deniku.* (Kolat, 2005, str. 106)

V portfoliu nejsou v§ak shromazd’ ovany vSechny Zdkovy prace.

V portfoliu se jedna o dlouhodobé ukladani praci.

,Portfolio zachycuje a uchovava celou fadu informaci o vyvoji a pokroku zakovy
prace.” (Slavik,1999, s. 106)

Portfolio podle Slavika dokumentuje na zatazenych ukazkach proces Zakova ucent,
jeho uspéchy a rast, zmény v uceni a vyvoj zaka.

»Materidly by mély byt zasadné zafazovany s védomim a souhlasem Zzaka. Jeste
vyhodné&jsi je, aby zak sam navrhl, co do portfolia zatradit. Ucitel by mél byt se
zdkem domluven i o tom, jak casto, v jakych Casovych intervalech, za jakych

podminek bude Zak své portfolio aktualizovat a jaky typ materidli do néj bude
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vkladat. Materidly se mohou samoziejme¢ v prabchu casu tiidit nebo nahrazovat.
(RVP, 2005, s. 75)

Podoba i obsah portfolii budou vzdy zavislé na cilech a dohodnutych kritériich.
,Portfolio se stdvd vyznamnym prostfedkem Zzdkova autonomniho hodnoceni, nebot’
vede zaka k zamysleni se nad svou praci a nabizi mu moznost rozhodnout o kvalité
vykonané prace a vybirat na zdklad¢ urcitych kritérii prace, které jsou zdkovou
chloubou a jsou dokladem uspésného zvladnuti pozadavki Skoly.*

(Kolaf, 2005, s. 127)
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4. LEGISLATIVNI ZAKLAD HODNOCENI ZAKA

4.1 Legislativni zaklad hodnoceni Zaka

Podle soucasné platnych predpisti musi byt zak v zavéru klasifikacniho obdobi
hodnocen bud’ pétistupiiovou klasifika¢ni stupnici, nebo slovnim hodnocenim.
Pravidla hodnoceni zakii vychazeji podle dokumenti MSMT z ustanoveni zékona
¢. 561 / 2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolského zakona) a to zejména v § 30 Skolni fad, vnitini fad
a stipendijni ¥ad , v § 44 Cile zékladniho vzdé€lavani, v § 51, § 52 a § 53 Hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaki.

Déle jsou tato ustanoveni zakona rozvedena v ustanoveni vyhlasky ¢.8 / 2005 Sb.
O zékladnim vzdelavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochéazky
atozejménav § 14— § 23.

Podrobnosti o hodnoceni vysledkli Zakti a jeho nalezZitostech stanovi ministerstvo
provadécim pravnim piedpisem.

Hodnoceni zakt dale jest¢ upravuje vyhlaska 48/2005 Sb. Ve znéni vyhlasky
454/2006 Sb. O zdkladnim vzdélavani. Podrobné je hodnoceni zpracovano
v Pravidlech pro hodnoceni vysledkli vzdélavani, dfive klasifika¢ni f4d. Hodnoceni
v pribéhu Skolniho roku a na vysvéd€eni v jednotlivych ro¢nicich zakladni Skoly

1. - 9. ro¢niku se vztahuje ke Skolnimu vzdélavacimu programu dané skoly.

»Kazdé pololeti se vydava zdkovi vysvédceni; za prvni pololeti Ize misto
vysvédceni vydat zakovi vypis z vysvédceni.
Hodnoceni vysledkli vzdélavani zdka na vysvédceni je vyjadieno klasifikaénim
stupném (dale jen ,klasifikace*), slovné nebo kombinaci obou zplisobi. O zptsobu
hodnoceni rozhoduje feditel $koly se souhlasem $kolské rady. Skola pievede slovni
hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho hodnoceni v ptipadé prestupu
zaka na Skolu, ktera hodnoti odliSnym zptisobem, a to na zadost této Skoly nebo

zakonného zastupce zZaka.
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Skola, ktera hodnoti slovné, ptevede pro ucely piijimaciho fizeni ke stiednimu
vzdélavani slovni hodnoceni do klasifikace.* (Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,

zakladnim, sttednim a vys$§im odborném a jiném vzdélavani)

Vystupni hodnoceni v 5., 7. a 9. ro¢niku pti odchodu na stfedni skolu se vztahuje
piimo k cilim zékladniho vzd€lavani, formulovanym v Rdmcovém vzdélavacim
programu.

Podle dokumenti MSMT CR piedstavuje vystupni hodnoceni celkové zhodnoceni
zakladniho vzdélavani zaka v prubéhu plnéni povinné Skolni dochazky. Jde
o souhrnnou informaci pro zéka, zédkonného zastupce zaka a stfedni skolu o tom, jak
bylo u zdka dosazeno obecnych cili vzdélavani.

Utelem vystupniho hodnoceni neni popsat, jak &k zvladl osvojit si konkrétni ucivo,
ale popsat dosazenou uroven vzdélani zaka souhrnné a obecné. Naopak hodnoceni na
vysvédCeni se vztahuje k vysledkim vzd€lavani v jednotlivych roc¢nicich
a predmétech.

Vystupni hodnoceni dopliiuje hodnoceni zdka na vysvédceni predev§im v oblastech,
které na vysvédceni nelze hodnotit nebo uvadét jako je ti¢ast a uspéchy v soutézich
a prehlidkach, nadani zaka a jakékoliv dal§i vyznamné skute¢nosti ve vzdélavani
zaka.

Vystupni hodnoceni je dulezit¢ zejména v ptipadech, kdy Skola nepouzivd slovni
hodnoceni.

Vystupni hodnoceni souvisi také s pozadavkem na tymovou praci ulitelt, ktera
podstatnym zpiisobem zvysSuje objektivitu vystupniho hodnoceni.

Vystupni hodnoceni se vydava zdkovi na konci 1. pololeti Skolniho roku, v némz
splni povinnou $kolni dochazku nebo na konci 1. pololeti v 5. a 7. roéniku zakovi,
ktery se hlasi k pfijeti ke vzdélavani ve stfedni Skole. Jde o shodny termin
s terminem vydavani vysvédceni, proto doporucujeme vydat vysvédéeni i vystupni
hodnoceni zédkovi zarove.

V ptipadé podani ptfihlasky k pfijeti do oboru vzdélani, v némz je jako soucast
piijimaciho fizeni stanovena talentova zkouska, je Zakovi vydano vystupni
hodnoceni do 30. fijna dle § 16 odst. 3 vyhlasky.

Tiskopis pro vystupni hodnoceni neni stanoven.
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Jedna se vSak o oficialni dokument, jehoz vydani upravuje Skolsky zakon. Proto by
vystupni hodnoceni mélo vedle vlastniho textu hodnoceni obsahovat podobné
identifika¢ni Gdaje o Skole a zakovi jako mé vysveédceni, tedy nazev a adresa Skoly,
IZO skoly, jméno a pifijmeni zaka, datum narozeni, misto narozeni, tfida, rocnik,
¢islo v tfidnim vykazu, Skolni rok, dale by mélo obsahovat oznaceni dokumentu
(vystupni hodnoceni), podpisy pedagogického pracovnika, ktery hodnoceni ptipravil,
a feditele Skoly, datum vydani a otisk kulatého razitka skoly.

Tiskopis pro vystupni hodnoceni, ktery pouziva ZS Masarykova v Broumovg, je

obsazen v pfiloze prace. (viz ptiloha €. 1)

Ve vystupnim hodnoceni je popsano, jak zak dosahl cilii zékladniho vzdélavani.
Cile zékladniho vzdélavani jsou stanoveny v § 44 Skolského zékona. Zaroven
vyhlaska v § 16 jako hlavni obsah vystupniho hodnoceni uvadi vyjadieni o dosazené
vystupni Urovni vzdélani ve struktuie vymezené Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani.

Za tuto strukturu je tfeba v RVP ZV povazovat kapitolu 3.2. Cile zakladniho
vzdelavani.
Zde jsou uvedeny tytéz cile zakladniho vzdé€lavani, které jsou uvedeny v § 44
Skolského zdkona. Uvedeni cili zdkladniho vzdélavani ve Skolském zakoné
predpoklada, Ze k témto cilim sméfuje 1 vzdélavani podle dosavadnich vzdélavacich
programii.

Pozadavky na formulaci hodnoceni nejsou vyslovné stanoveny.

Je ziejmé, Ze vystupni hodnoceni bude vyzadovat od uciteld dovednost napsat
strukturované, velmi efektivni, promyslené kvalitni slovni hodnoceni, protoze

hodnoty z §44 zakona nejsou pievoditelné do klasifikace.

$ 44 Cile zakladniho vzdélavani

»Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potfebné strategie uceni,
a na jejich zaklad¢ byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet

a fesit pfimefené problémy, t€inn€ komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické
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1 dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a zivotni prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni
k jinym lidem a odliSnym kulturam a duchovnim hodnotdm, poznat své schopnosti
a realné moznosti a uplatilovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi
rozhodovéni o své dalsi zivotni drdze a svém profesnim uplatnéni.*

(Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim a vy$$im odborném

a jiném vzdelavani)
Z uvedeného tedy vyplyva, ze vystupni hodnoceni je koherentni s kurikuldrni

reformou, na druhou stranu je zcela nekompatibilni s dosavadnim Ipénim na systému

vyucCovacich predméti.
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EMPIRICKA CAST

1. CiLE VYZKUMU A HYPOTEZY

Pro vyzkum byly stanoveny tyto cile:

1. Jak vnimaji ucitelé slovni hodnoceni a sebehodnoceni Zika

Z tohoto cile vyplyva tukol zjistit, zda ucitelé pouzivaji slovni hodnoceni zaka
a jaky vyznam v praxi ma, podle ucitelti, slovni hodnoceni.
Ukolem také je zjistit, zda slovni hodnoceni, podle pedagogii, poméha utvaiet
arozvijet klicové kompetence, které jsou stanoveny ramcové vzdélavacim
programem a které kompetence povazuji ucitelé za nejvice rozvijené slovnim
hodnocenim.
Dalsim tkolem je zjistit, zda ucitelé provadéji s zdky sebehodnoceni a jakym
zpisobem.

Zde vyvstala otazka, zda je pro sebehodnoceni zakii vyuzivano portfolio.

2. Jak je slovni hodnoceni vnimdno rodici Zaki

3. Jak slovni hodnoceni a sebehodnoceni vnimaji Zaci

Z tohoto cile vyplyva tkol prace zjistit, zda je slovni hodnoceni tim hodnocenim,
které zakim vyhovuje a jaké jsou divody pro jejich rozhodnuti.
Dalsim ukolem, ktery vyplyva z tohoto cile, je ovéfit, zda pii hodnoceni znaji Zaci
kritéria hodnoceni své prace a maji-li, ze svého pohledu, moznost sebehodnoceni ve

skole.
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Pro tento vyzkum byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza H 1: Ucitel¢ slovni hodnoceni ve vyucovacim procesu pouzivaji.

Hypotéza H 2: Slovni hodnoceni podle uciteli pomaha utvaret a rozvijet kli¢ové
kompetence zéka.

Hypotéza H 3: Sebehodnoceni s zaky ucitelé provadéji a vedou zéky
k sebehodnoceni ve vyu€ovacim procesu.

Hypotéza H 4: Rodice slovni hodnoceni vnimaji jako kladny prvek v hodnoceni
zaku.

Hypotéza H 5: Zakim vyhovuje slovni hodnoceni.

51



2. POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

2.1 Zakladni soubor a vybér

V ptipad¢ zakt jsou zakladnim souborem pro vyzkum zéci zékladnich Skol a zaci
gymnazii.
Zakladnim souborem ucitelil jsou vSichni ucitelé zékladnich $kol a gymnézii.

Zakladnim souborem rodicti jsou rodice vSech zakl zakladnich Skol.

Zakladni skola v Ceské republice oznacuje vSeobecné vzdélavaci skolu, ve které
dit¢ zahajuje povinnou $kolni dochazku. V soucasnosti ma devét ro¢niki, které jsou
rozdéleny na prvni a druhy stupei. Prvni stupen tvoii 1. az 5. ro¢nik, druhy stupeii

6. az 9. rocnik.

Gymnazia poskytuji uplné stfedni vzdélani, které je zakoncené maturitni
zkouskou. Déli se na Ctytleta, Sestiletd, osmileta.
Hlavni funkci je piiprava na vysokoskolské studium. Jejich absolventi odchdzeji ve

vetsing pripadi studovat na vyssi odborné skoly a na Skoly vysoké.

Protoze je zakladni soubor velmi rozsahly, je nutné pracovat s vybérem. V tomto
ptipadé to je zamérny vybér.
Zaémérnym vybérem je vybeér, ktery je realizovan na zéklad¢é zkusenosti, dosavadnich
poznatkil, usudku a moznosti.
Do vzorku pro tento vyzkum byli zamérnym vybérem vybrdni ziaci a ucitelé
ZS Masarykova v Broumové, ZS Hradebni v Broumové a Gymnazia Broumoyv.

Zamérmym vybérem byli vybrani rodiée zaka ZS.
Zakladni skola Masarykova v Broumov¢ je uplnou zakladni skolou.

Ma tfi odloucend pracovisté. Jedno je pracovistém piripravného rocniku a dvé jsou

pracovisté prvniho stupné.
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Ve skolnim roce 2007 — 2008 ji navstévuje na prvnim stupni 196 zakt na pracovisti
Komenského ulice, na odlouc¢eném pracovisti Lidicka to je 43 zaki prvniho stupné
a na odlou¢eném pracovisti Cihlafska je to 31 zak.

Na druhém stupni plni povinnou Skolni dochdzku 216 zaki. Celkovy pocet je
486 zakl. Pedagogickych pracovniki je na této Skole 42.

Masarykova zékladni $kola pracuje podle SVP Slune¢nice a podle vzdélavaciho
programu Obecna Skola.

Skolni vzd&lavaci program se zacal na této $kole ovéfovat jesté pred povinnym
zavedenim v prvnim ro¢niku.

Masarykovu zakladni Skolu je mozné zaradit mezi Skoly inovativni, protoze jiz
dlouhou dobu uplatiiuje ve vyu€ovani nové moderni prvky.

Pracovalo se zde modernimi zplsoby vyuky jiz v dobé, kdy to v naSich Skolach
nebylo bézné.

Ucitelé této Skoly se zajimali a stale se zajimaji o nové trendy a zplisoby vyuky.

V této Skole probéhla i setkani PAU.

Zakladni skola Hradebni Broumov je uplnou zdkladni $kolou. Navstévuje ji ve
Skolnim roce 2007 — 2008 na prvnim stupni 255 a na druhém stupni 181 zék, celkem
to je 436 zaki.

Zakladni skola Hradebni Broumov pracuje podle vzdélavaciho programu Zakladni
Skola a od Skolniho roku 2007-2008 podle Skolniho vzdélavaciho programu.
Ucitelt zde vyucuje 25.

Gymnazium Broumov je na Broumovsku jedinou skolou, kterd poskytuje uplné
stiedni vzd¢lani.
V soucasné dob¢é navstévuje gymnazium v Broumové celkem 347 zakt ve studiu
osmiletém a Ctyfletém. Pedagogil je na gymndziu 28.
Od skolniho roku 2007 — 2008 se pracuje v prim¢ osmilet¢ého gymnazia podle

Skolniho vzd€lavaciho programu.
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2.2 Podminky vyzkumu

Do vzorku byli zdmé&mym vybérem vybrani zici ZS Masarykovy v Broumové,
ZS Hradebni v Broumové, Gymnazia Broumov.
Do vzorku byli zamé&mym vybérem vybrani uéitelé 1. stupné ZS, 2. stupné ZS
a ucitelé gymnazia.
Celkem bylo vybrano 100 Zaka prvniho stupné, 150 zakl druhého stupné zakladni
Skoly a 150 zakl gymnazia.
Ucitelé byli osloveni v poc¢tu 30 ucitelti prvniho stupné, 40 uciteld druhého stupné
a 25 ucitelti gymnazia.
Byli osloveni rodice zakii na prvnim a druhém stupni obou zdkladnich skol
v Broumové.

Navratnost dotazniki je uvedena v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1

Navratnost dotaznikt

Respondenti Distribuovano kust Vraceno kusi Vraceno %
Utitelé 1.stupeii ZS 30 27 96,42%
Utitelé 2.stupeti ZS 40 28 70,00%
Uc¢itelé gymndzium 25 15 60,00%
Zaci 1.stuped ZS 100 85 85,00%
Zéci 2.stuped ZS 150 142 94,66%
Z4ci gymnazium 150 140 93,33%
Rodige zéki ZS 400 215 53,75%

Z 95 distribuovanych dotaznikli pro ucitele se celkem vratilo 65 dotazniki, to

znamena navratnost 73,68%.
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Celkova navratnost 73,68% v ptipadé ucitelskych dotaznikl byla pomérné vysoka.
Svoji roli zde pravdépodobné sehral i osobni kontakt suciteli na jednotlivych
Skoléach a v pripad¢ mistnich ucitelii 1 fenomén malého mésta.

Prazkumu se zacastnili ucitelé s riznou délkou praxe. Nejkratsi uCitelskd praxe byla

1 rok, nejdelsi praxe 40 let.

Zakam bylo distribuovano celkem 400 dotaznikil. Z tohoto celkového poétu &inila
navratnost 367 dotaznik, to je 91,75%.
Navratnost byla v tomto piipadé velmi vysoka piedevsim z toho diivodu, Ze vSichni

zaci vypliovali dotaznik ve Skole.

Rodi¢lim bylo distribuovano 400 dotaznikli. Navratilo se pouze 215 dotaznikd.
V tomto ptipadé byla navratnost nizka, pouze 53,75%.
Svoji roli v nizké navratnosti sehral 1 fakt, Ze rodi¢e v obdobi, kdy byl dotaznik
distribuovan, byli na podobné otazky tdzéni v internetovém Setfeni v projektu Mapa

$koly, které probihalo na ZS Masarykova Broumov.
Protoze jsem pracovala s détmi v zakladni Skole, bylo nutné, aby s vyzkumem

souhlasilo vedeni Skoly, vychovny poradce, tfidni ucitel, rodi¢e nebo zdkonni

zastupci.
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3. METODY VYZKUMU

Pro feSeni cili tohoto vyzkumu byla zvolena technika dotazniku. Byly vytvoreny
tfi typy dotaznikii. Dotazniky byly pfipraveny pro ucitele, rodice a zaky.
(viz ptiloha €. 2, 3, 4)
Diivodem pro vyuziti této techniky bylo ziskani informaci od velkého poctu
respondent.
V tomto vyzkumu se jednd o zjiStovani nazori a stanovisek, proto je dotaznik
vhodnou formou.
»Podstatou dotazniku je zjiSténi dat a informaci o respondentovi, ale 1 jeho nazort
a postoju k problémim, které dotazujiciho zajimaji.* (Pelikan, 2004, s. 103)
V dotazniku byly pouzity otazky uzaviené, polozaviené i oteviené.
Dotazniky byly anonymni, pouze se specifikaci u uciteli, zda se jednad o ucitele
1.stupné zdkladni Skoly, 2.stupné zékladni Skoly a ucitele stiedni Skoly a délky jejich
praxe.
Dotaznik pro rodi¢e byl anonymni.
Stejnym zptisobem byli specifikovani 1 zaci. 1. stupeni, 2. stupen, viceleté
gymnazium, stfedni Skola.
Dotaznik pro Zaky byl stejny pro vSechny skupiny. Byl koncipovan tak, aby mohli
odpovidat zéaci bez rozdilu véku, poptipadé s kratkym vysvétlenim ucitele v nizSich
ro¢nicich zékladni Skoly.
Na prvnim stupni odpovidali zaci Ctvrtych a patych tfid, na druhém stupni to byli
predevsim zaci sedmého, osmého a devatého rocniku, na gymndziu se jednalo o Zaky

viceletého gymnazia i gymnazia Ctytletého.
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4. POPIS VYSLEDKU VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Vysledky prizkumu byly zpracovany v nékterych piipadech pomoci tabulek,
v pfipadé kvantitativniho zhodnoceni, jindy pouze popisem, nebot se jedna

o kvalitativni zhodnoceni vysledkt, které nelze statisticky zpracovat.

4.1 Uditelé a slovni hodnoceni

Podle prizkumu je slovni hodnoceni vyrazné pouzivano uciteli na prvnim stupni
ina druhém stupni zadkladni Skoly. Mnozi ucitelé 1.stupné zakladni Skoly by radi

vyuzivali slovni hodnoceni jako jediné hodnoceni na prvnim stupni.

Problémem slovniho hodnoceni je podle uditelii ze zédkladni Skoly, kompatibilita
jednotlivych stupiii vzdélavani. Proto tu nastava problém pii pifechodu z jednoho
typu Skoly na druhou.

Maji obavy znasledného ,,prevodu® slovniho hodnoceni na znamky. Jedna se

ptedevsim o piechod zaki z patych rocnikii do primy viceletého gymnazia.

Na druhém stupni zékladni Skoly je, podle prizkumu, slovni hodnoceni uciteli

pouzivano velmi casto.

Na gymndziu, podle prizkumu, je slovni hodnoceni také pouzivano, mira
pouzivani je vSak mensi nez na Skole zakladni (viz tabulka €. 2).
Slovni hodnoceni je na gymndaziu spise zalezitosti nékolika uciteld, a to jako doplnék

ke klasifikaci v hodinach.
Podle zpracovaného prizkumu ucitelé slovni hodnoceni pouzivaji alespon nékdy,

1 kdyZ jinak hodnoti tradiéni klasifikaci. Pouziva jej celkem 87 % respondentl

z daného vzorku.
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Tabulka ¢.2

Pouzivani slovniho hodnoceni uéiteli

1.stupeini 2.stupen | gymndzium celkem celkem %
7S 7S uciteld

Pouziva

slovni ’ 96.3% 92,9% 60% 61 87,14%
hodnoceni

Nepouziva

slovni , 3.7% 7.1% 40% 9 12,86%
hodnoceni

Ucitelé prvniho stupné se, podle priizkumu, shoduji v tom, Ze na pocatku Skolni
dochazky je tieba nechat dité nejprve prizptsobit zménam, které souvisi s povinnou
Skolni dochézkou a skolnim vyucovanim.

Tento ditvod uvadeli ucitelé prvniho stupné v ptipadé zdiivodnéni pouzivani slovniho
hodnoceni. Jako dalsi Casty divod pouzivani slovniho hodnoceni bylo to, ze déti
mohou zazit tspéch a ucitel mize hodnotit i malé pozitivni vysledky.

Slovni hodnocenti je uciteli prvniho stupné vyuzivano jako hodnoceni formativni.

Zavérecné vysveédceeni, které je hodnocenim sumativnim, je vétSinou vyjadieno
znamkami. Sumativni vysledky pouzivaji ucitelé prvniho stupné k formativnim
uceltim.

V praxi je tomu tak, Ze Zaci dostavaji spolecné s vysvéd€enim 1 hodnoceni slovni.

Toto slovni hodnoceni ma formativni charakter.

Slovni hodnocenti, které slouzi jako ptiloha vysvéd¢eni mize mit riznou podobu.
Miuze byt psano jako osobni dopis ucitele zdkovi nebo jako certifikat, ktery dité
dostava spolecné s vysvédcenim. Byva psano ve druhé nebo ve treti osobé.

Je riznym zplsobem vytvarné ztvarnéno, pokud nema svij specificky formular,
ktery si Skola na toto dopliujici slovni hodnoceni ptipravuje. Pfikladem mtize byt
formulaf pro slovni hodnocent, které dostavali Zaci na ZS Masarykova.

(viz ptiloha ¢. 5)
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Pouze v ojedinélych pripadech bylo uciteli zminéno, ze pouzivaji slovni
hodnoceni jako jediné hodnoceni vyrocni, a to na zdkonem stanoveném tiskopise.
V téchto piipadech se jednalo o slovni hodnoceni zakl se specifickymi poruchami
uceni a chovani a zaku, ktefi jen velmi obtizné zvladali naroky zékladni Skoly.
V uvedeném vzorku ucitelti zaddny nepouziva slovni hodnoceni jako jediné sumativni

hodnoceni pro vSechny zéky.

Ucitelé, ktefi slovni hodnoceni diive pouZzivali jako jediné sumativni hodnoceni
v podobé vysvédéeni v celé tiidé na ZS Masarykova Broumov, od tohoto zptisobu
ustoupili po nekolika letech pouzivani. Diivodem tohoto pocinu byly Zadosti rodica,

kteti vyzadovali tradi¢ni klasifikaci.

Podle vyucujicich prvniho stupné vSak nejvétsi zajem o tradicni zndmkovani méli
rodic¢e déti praimérnych a slabych.
Naopak, podle uciteli, rodice déti, které dosahovaly vybornych vysledkl, byli
spokojeni se slovnim hodnocenim. Slovni hodnoceni tyto zZdky motivovalo a nadale
v jejich skolni praci rozvijelo, coz rodice velmi ocenovali a uciteliim prvniho stupné
také na tfidnich schiizkach sd¢lili. Slovni hodnoceni jim ukazovalo dal$i moznosti
rozvoje jejich ditéte.
Slovni hodnoceni kromé toho také na prvnim stupni podle ucitelt podporuje vztahy

mezi uditeli, zaky a rodici.

Na druhém stupni zakladni Skoly je slovni hodnoceni vyuzivano jako hodnoceni

formativni. Casto je pouzivano v Ustni podobé& pii ovétovani znalosti zaka.

Diivodem pro pouzivani slovniho hodnoceni uciteli druhého stupné je predevsim
jeho motivacni charakter a vystiznost. Podle ucitelt je konkrétngjsi a 1épe vypovida
o zdkovi. Vyhodou slovniho hodnoceni je podle nich lepsi zpétna vazba a také
humanngjsi podoba proveéfovani a zkouseni, nebot’ ucitel mize i pii slabém vykonu
zdka poukazat na urcitd pozitivni mista. Tim mlze zabranit ztraté¢ odvahy

a sebevédomi zéka a z toho vyplyvajicimu $patnému hodnoceni.
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»Slovni hodnoceni pouzivam velice rada a Casto. Pfi pozitivnim hodnoceni stoupa
sebevédomi zaka, zvysuje se jeho motivace k dalSimu vzdélavani.

(uéitelka 2. stupeii ZS, 2 roky praxe)

,»Oproti slovnimu hodnoceni znamka piedstavuje silny hodnotovy koncentrat,
protoze jediny znak, Cislice vyjadiuje celé zdkovo usili a nelze zndmkou ocenit

pokrok Zaka viigi sobé samému.* (ugitelka 2. stupeti ZS, 25 let praxe)

Podle provedeného prizkumu nejméné pouzivaji slovni hodnoceni ucitelé
gymnazia.
Pokud slovni hodnoceni pouzivaji, zdivodiiuji pouziti tim, Ze Skala znamek

nedokéze v zddném piipad¢ vystihnout rozdily mezi jednotlivymi zaky.

V ptipadech, Ze slovni hodnoceni neni pouzivano, je uvadén jako hlavni divod
subjektivni prvek tohoto hodnoceni a obavy ze sklouznuti ke stile se opakujicim

frazim.

Ucitelé, ve zkoumaném vzorku, pouzivaji slovni hodnoceni nejcastéji jako
hodnoceni formativni, a to slovni i pisemné v téméft stejné mire.
Jako hodnoceni sumativni je Castéji pouZivano uciteli na 1. stupni zakladni Skoly.
Atjiz to je ve form& kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni nebo jako

samostatné sumativni slovni hodnoceni.

Slovni hodnoceni vyuzivaji ucitelé 1 v pomémé velkém poctu jako pisemny
komentar praci zaki a jako hodnoceni prace skupin, zde prevazné ve slovni podobé
nebo se objevuje moznost grafického vyjadreni, at’ se jedna o ,,smajliky*, teplomér

nebo jiné podobné vyjadieni a k tomu doplnéni Gstnim slovnim komentafem.

Slovni hodnoceni umoziluje, podle vétSiny oslovenych pedagogii, velmi
individualni pfistup k zakovi. Je predevSim siln¢ motivujicim prvkem a vystihuje
klady a nedostatky Zakovy prace. Tim pak umoziuje nasledn¢ dosahovat lepSich

vysledkl v procesu uceni. ,,Zatimco zndmky spiSe srovndvaji uroven déti mezi
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sebou, slovni hodnoceni 1épe vystihuje pokrok ditéte vici sobé samému.* (ucitelka
1.stupeni, 25 let praxe)

Motivaéni prvek ucditelé vyrazné vyzdvihovali na vSech stupnich Skoly.

Ucitelé se shodovali vtom, Ze slovni hodnoceni ovlivituje vyraznym zplisobem

zpétnou vazbu a proces uceni a neni frustrujicim prvkem v procesu uceni.

N 24

nez klasifikace znadmkou. Dilezité je podle pedagogii i ,,polidSténi® principu
hodnoceni.

zaky navazuji daveérngjsi vztah. Mohou se spolu se mnou zamyslet nad svoji praci,
mohou spolu se mnou ovétovat a diskutovat své vysledky.

Vice mi véti, nebot hodnotime spolu. NevynaSim jakysi vysledny ortel, ve
skutecnosti spolupracujeme. Délame vlastné spoleCnou praci. A tak to mnohdy
v zivot¢ bude. Takze oba vlastné budujeme ,své*“ piisti. V klidu, nendsilng,
v dvéte.“ (ugitel, 2. stupent ZS, 40 let praxe)

,»S kvalitnim slovnim hodnocenim, které odpovida skutecnému vykonu zéka a kvalité
vykonu, se Iépe vede dialog vramci vzdélavaciho procesu.” (ucitelka gymnazia,
3 roky praxe)

Nékolikrat byla zminéna 1 vétsi i€innost slovniho hodnoceni v hodnoceni zakd.

Objevil se zde i nazor, ze slovni hodnoceni ma vyznam pro zaky s poruchami uceni.

Vyznam slovniho hodnoceni, podle prizkumu mezi uciteli, je mozné shrnout do
téchto bodl:

e jednoznacné posilujici a motivujici vyznam pro vSechny zaky

e posilujici vyznam mé slovni hodnoceni pro zéky s vychovnymi problémy,
pro zaky pomalejsi a zaky s problémy vyukovymi

e jiny zpiisob prace a jiny zpusob hodnoceni pomahé odstranit ,,bezduché
biflovani‘

¢ slovni hodnoceni davd moznost pozitivniho piistupu k zakovi, zachycuje

i jeho snahu a specifické schopnosti, posiluje jeho osobni rlst
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Ucitelé

hodnocenit:

slovni hodnoceni prolina kazdou vyucovaci a vychovnou ¢innosti, zaci
jsou vedeni i k vzajemnému hodnoceni a sebehodnoceni, coz ma zpétné
velmi kladny vliv na udrzovani partnerskych vztahli a tvofivé atmosféry
ve Skole

slovni hodnoceni vede Zaky k potla¢eni vyznamu znamky jako cile uceni
a posiluje zdkovu spoluzodpovédnost za proces uceni

zaci ziskavaji kladny vztah ke Skole a k uceni

slovni hodnoceni rozsifuje prostor pro netradi¢ni formy vyuky, se kterymi
pak koresponduje, jako ptiklad je mozné uvést skupinové prace,
projektové vyucovani

slovni hodnoceni dava moznost posuzovat Zzaka individualné, bez
porovnani s urovni jinych zaki

slovni hodnoceni nuti ucitele daleko dislednéji a hloubé&ji se o Zaka
zajimat, poznavat ho, pfemyslet o ném a nachazet skute¢né¢ individualni
pristup k jeho praci a hodnoceni

dava ptirozenou prilezitost k prolinani vychovy a vzdélavani, at’ to jsou

konzultace k hodnoceni, sebehodnoceni a podobné

ze zkoumaného vzorku uvadéji tyto problémové oblasti slovniho

do slovniho hodnoceni se vice promita subjektivni pohled ucitele
obavy ze sklouznuti k frazim pfti velkém poctu hodnoceni
casova narocnost

maly zajem rodiCovské vetejnosti o toto hodnoceni

Slovni hodnoceni, podle mého zjisténi, vitaji ucitelé, ktefi se zajimaji o nové

trendy ve vychove a vzdélavani a ktefi je aplikuji v praxi a zjist'uji, ze znamky nejsou

kompatibilni s témito novymi trendy a zptusoby vyuky. Vyplynulo to z dotaznikd,

které byly vyplnény ugiteli ZS Masarykova Broumov.

Ucitelé se pii slovnim hodnoceni snazi pouzivat predevsim pozitivni hodnoceni,

které¢ znamena ocenéni zlepSeni uc¢ebnich vysledka jednotlivee, uznani vykonu zaka.
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Je to vyjadieni ucitele o tom, ze se zak prtiblizil cili nebo tento cil jiz splnil.

V otdzce zaméfenosti slovniho hodnoceni na kvality zdka, se objevily odpovédi,
které oznacovaly snahu o dosazeni afektivnich cill, rozvoj osobnosti zaka, rozvoj

dovednosti zaka, zamétenost na osobni rist zdka a zlepSovani procesu uceni, na

moralné-volni vlastnosti, tvofivost, na zhodnoceni konkrétni ¢innosti.

Slovni hodnoceni podle zkoumaného vzorku ucitelit postihuje predevsim tyto
oblasti:

e zajmy zaka, jeho schopnosti a nadani

e kvalitu dosazenych vykont

e moralni a charakterové vlastnosti

e aktivitu a samostatnost

e troven kli¢ovych kompetenci

e uroven védomosti

VétSina ucitelll z osloveného vzorku se shoduje vtom, Ze slovni hodnoceni
ovliviiuje sebehodnoceni zéka.
Ucitelé se shodli na tom, ze slovni hodnoceni a sebehodnoceni se navzajem dopliuji
a obapoln¢ se rozvijeji.
»3lovni hodnoceni umoziuje sebepoznani, vede k sebevychové, pii spravném
pfistupu je vyraznym motivujicim prvkem, vede k vyjadiovani a obhajovani
vlastnich nazord a kritickému hodnoceni sebe sama.“ (u¢itelka 2. stupen ZS, 26 let
praxe)
Podle n¢kterych vyucujicich, ktefi se prizkumu zcastnili, 1ze mluvit o spojitych
nadobach. Jestlize zdk dostdva hodnoceni a zaroven sdm sebe hodnoti, pak toto
hodnoceni, pokud je spravné a spravedlivé poddno, mize velmi dobfe napomahat

zdravému sebehodnoceni.

Zajem rodict o slovni hodnoceni je podle ucitelti, ktefi se Gcastnili prizkumu,

rizny a mnohdy zavisi na tom, jakych vysledkt zak ve Skole dosahuje.
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Podle vyucujicich prvniho stupné nejmensi zdjem o slovni hodnoceni méli rodice
déti primérnych a slabych.

Naopak, podle ucitelt, rodice déti, které dosahovaly vybornych vysledki, byli se
slovnim hodnocenim velice spokojeni.

Slovni hodnoceni tyto zaky motivovalo a nadéle v jejich $kolni praci rozvijelo, coz
rodic¢e velmi ocenovali a ucitelim prvniho stupné také na tiidnich schtizkéach sd¢lili.
Slovni hodnoceni jim ukazovalo dal$i moZnosti rozvoje jejich ditéte.

Slovni hodnoceni kromé toho také na prvnim stupni podle ucitelt podporuje vztahy
mezi uditeli, zaky a rodici.

Podle nékterych uciteld 1. stupné zaujimaji rodiCe negativni postoj, protoze
nechdpou vyznam sdéleni, které jim je formou slovniho hodnoceni piedloZeno.
Pozitivni informace o dil¢ich uspéSich nema pro tyto rodice dostatecnou kvalitativni
vypoved,, jsou schopni chapat pouze znadmku. Nejsou schopni si sdélované informace
n¢jakym zptsobem uttidit.

Mnohdy se tak ned¢je ani v pripadé, ze je vSe dostatecné podrobné vysvétleno na
tfidni schlizce 1 s nazornymi ukazkami. Naproti tomu je zndmka, pro takové rodice,
jasnd a vSe vypovidajici. Vtomto pfipadé podle uciteld zalezi na skladbé
obyvatelstva a jeho socialnim slozeni.

Nékolikrat zaznéla odpovéd’: ,Nekteti rodice vitaji, nektefi povazuji za zbytecné

a nékteii slovni hodnoceni ani netou.” (u¢itelka 1.st. ZS, 25 let praxe)

Ucitelé druhého stupné¢ a gymnézia nemaji na postoj rodicu ke slovnimu
hodnoceni ptili§ vyhranény ndzor. Velmi Casto se objevovalo, Ze ulitelé nevédi, jaky
postoj rodice ke slovnimu hodnoceni zaujimaji a néktefi ucitelé¢ tuto otazku
nezodpoveédeli.
zv14sté ti, ktefi na tuto metodu nebyli zvykli na 1.stupni.* (uéitelka 2.st. ZS,

7 let praxe)

,.Vitaji slovni hodnoceni jako lidskou komunikaci.“(uéitelka 2.st. ZS, 3 roky praxe)
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4.2 Rozvoj klicovych kompetenci pomoci slovniho hodnoceni

Dalsi zkoumanou problematikou byl rozvoj klicovych kompetenci pomoci
slovniho hodnoceni.
K otazce klicovych kompetenci se vyjadiilo 69 respondentd. To je 98,6 %
dotazanych.
1 respondent na tuto otazku viibec neodpovedél.
Z odpovidajicich 12 odpovédelo, ze nevi, coz je 17,4 % z odpovidajicich a 17 %

z celkového poctu dotazovanych.

V tomto piipadé€ se u zkoumaného vzorku ucitelli objevil problém v podob¢ toho,
ze néktefi ucitel¢ neznali klicové kompetence, které jsou stanoveny ramcovym

vzdelavacim programem.

Kompetence, které slovni hodnoceni rozviji, byly v odpovédich respondentii
zastoupeny podle Cetnosti takto:
e kompetence komunikativni
e kompetence socidlni a persondlni
e kompetence k feSeni problémt a kompetence k uceni

e nejméne zastoupeny byly kompetence obcanské a pracovni

Zdtvodnéni svého rozhodnuti uvadéli pouze nekteti z uciteli.

Pokud tak ucinili, vétSinou se shodovali vtom, Ze slovni hodnoceni rozviji
kompetence komunikativni tim, Ze zdk obhajuje své nazory.

Kompetence socidlni a persondlni rozviji slovni hodnoceni v sebereflexi, nutnosti
spoluprace a prace v tymu, ve vzajemné pomoci a v neposledni fadé také v kladném
vztahu k sobé samému.

Kompetence k feSeni problémt jsou timto zplisobem rozvijeny predevSim pii praci
s vlastni chybou a kritickym pfistupem k informacim.

Kompetence kuceni, podle pedagogli, jsou slovnim hodnocenim rozvijeny
stanovovanim osobnich cilti a hlavné moznosti sebehodnoceni.

Kompetence obcanské, diky slovnimu hodnoceni a sebehodnoceni dochazi

k formovani kladnych ob¢anskych postoji.
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Kompetence pracovni, zde je zak timto zpusobem veden k dokonceni prace podle
dohodnutych pravidel a v danych terminech.

Utitel 2. stupné ZS, ktery odpovédél, ze podle néj slovni hodnoceni ma podil na
rozvoji vSech klicovych kompetenci, svoji odpovéd zdivodnil takto: ,,Pomaha
rozvijet celkovou osobnost zéka.*

»Slovni hodnoceni pomaha rozvijet kompetenci k uceni, vede k vétsi samostatnosti.
Poméha rozvijet kompetenci k feSeni problémt, podporuje samostatné rozhodovani
a schopnosti urcit pfic¢inu, pro¢ byl zdk uspéSny nebo nelspéSny. Dale rozviji
kompetenci komunikativni, schopnost zaka reagovat na hodnoceni. To, Ze se zak
muze k hodnoceni vyjadrit, vede k zamysleni, jak by se dal problém fesit. (ucitelka
2.stupen, 6 let praxe)

Piilohou prace je dotaznik vyplnény ugitelem 1. stupné ZS, 2. stupné ZS a gymnézia.

4.3 Rodice a slovni hodnoceni

Podle provedeného prizkumu se rodice ve vétSin€é piipadi se slovnim

hodnocenim svych déti setkali. (viz tabulka €. 3)

Tabulka ¢. 3

Rodice a slovni hodnoceni

Rodice se setkali se

slovnim Ano Ne Nevyjadrili se
hodnocenim

Pocet rodicu 130 48 37
Pocet rodic¢ta v % 60,5 % 22,3 % 17,2 %

Rodi¢e uvadéli nejcastéji, ze se setkavali se slovnim hodnocenim svych déti

v prvni tfid€ a také n€kteti na celém prvnim stupni. Nékteti z téchto rodict uvedli, ze
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se stimto hodnocenim setkavali pravidelné na konci kazdého mésice, na konci

Ctvrtleti a pololeti.

Slovni hodnoceni bylo soucasti nékterych Zakovskych praci. Déale méli rodice
moznost setkat se s timto hodnocenim v zdznamnicich a Zzdkovskych knizkach.
Slovné byli Zaci hodnoceni podle rodici na individualnich tfidnich schizkéach opét
na prvnim stupni ZS.

Ttidni schiizky probihaly ve trojici ucitel — zak — rodic.

Slovni hodnoceni se velmi Casto objevovalo jako pisemny doplnék vysvédceni
u zaka prvniho stupné ZS.
Podle rodict bylo jejich dité podrobné ohodnoceno, co zvlada, kde jsou problémy
a jak tyto nedostatky odstranit. S vysvédcenim pouze ve slovni podobé se setkalo jen
nékolik malo rodic¢t, ktefi uvedli, ze o tuto formu hodnoceni pozadali, a to z divodu
integrace jejich ditéte.
Nékteii rodice uvedli, ze jejich dit¢ bylo v minulosti hodnoceno na vysvédceni
slovng, ale toto hodnoceni bylo po né€kolika letech zruseno. Dlvod zruSeni tito

respondenti neuvedli.

Rodice se slovnim hodnocenim souhlasi a vitaji toto hodnoceni. Zaroveni vSak
thned dodavaji, Ze by chtéli kombinaci slovniho hodnoceni a znamky. Uvadéji, ze
tato kombinace by jim nejvice vyhovovala.

Rodice ze zkoumaného vzorku pozaduji jak znamku, tak i slovni hodnoceni.

»Davam prednost kombinaci obou. Klasickému zndmkovéani se déti nevyhnou,
nebylo by tedy moudré se ho plné vzdavat. Slovni hodnoceni je presnéjsi a déti vice
motivuje. Na druhou stranu pii Spatnych vysledcich nesrdzi sebevédomi ditéte.*
Takto se vyjadrili rodice Zaka.

Svilij nazor na slovni hodnoceni prezentuji rodice naptiklad i takto:

»Slovni hodnoceni podrobnéji rozebira znalosti zaka.*

»Znamka nemuze zéka spravedlivé ohodnotit ve vSech ptipadech.*

,»Presné vystihuje klady a zapory mého ditéte. Jsme schopni pomoci mu v jeho

slabsich oblastech. Je konkrétni a presnéjsi.*
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Rodi¢im vSak nevyhovuje, pokud je slovni hodnoceni napsano ,uhledné

a lichotivé®, v tom ptipad¢, podle rodict, nevede dité ke snaze o dalsi zdokonalovani.

»Je velice Uhledné¢ a lichotivé napsdno. Tim padem to Zaka neinspiruje ke

zdokonalovani a bere to spise jako pochvalu.*

Objevily se vSak i ndzory rodicu, ktetfi se slovnim hodnocenim nesetkali a jasné

davaji prednost klasickému znadmkovani.

»Klasickému hodnoceni zndmkou, protoze alesponi vidime, jak to ve Skole nasemu

ditéti jde.”

Slovni hodnoceni ptispiva k dobré spolupraci s rodinou podle rodict tim, ze:

poskytuje rodi¢im daleko vice konkrétnéjsich informaci o zdkovi

kromé& hodnoceni Zdka ve vyucovacim procesu se rodice dozvidaji i o jeho
specifickych schopnostech, které je tfeba rozvijet, o zpisobech napravy
nedostatki, o pozitivnich zménach, které by klasifikace jen tézko
zaznamenala nebo by se neprojevily viibec

vytvaii vétsi prostor pro spolupraci rodict se Skolou, pro spolecny zajem

o zéka a jeho zdravy vyvoj.

Klady slovniho hodnoceni podle rodici:

slovni hodnoceni zhodnoti znalosti a dovednosti zaka za uréité obdobi
vzhledem k jeho individudlnimu vyvoji
je to motivace do dal$iho sebevzdélavani

vice se dozvim o svém ditéti

Zapory znamkovani podle rodict:

nespravedlnost

stres pro netspésné zaky

neodrazi vSechny dovednosti a védomosti zaka
srovnava nesrovnatelné

znamka je demotivace k uceni talentovanych zakt
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V piipadé, ze rodi¢e davaji prednost zndmkovani, jsou klady znamkovani spatfovany
podle rodic¢t v tom, Ze:

e znamka je jednoduché zrcadlo pro rodi¢ovskou vetejnost

o znamka motivuje Zaky k uceni

(A4

e znamka je vstupni vklad pro pfijeti na skolu vyssiho stupné

Na zavér této c¢asti uvedu zajimavou odpovéd rodiCe, ktery se se slovnim
hodnocenim svého ditéte ve Skole nesetkal.
,Protoze nemizeme posoudit, tak ddvame prednost klasickému znamkovani. Mozna
by slovni hodnoceni bylo dobré, ale myslime si, Zze beze zmény a revoluce v celém
Skolstvi by jenom toto hodnoceni neptineslo Zadnou zménu ani lepsi ovoce.

Dotaznik vyplnény rodi¢em zéka ZS je piilohou prace.

4.4 Zaci a slovni hodnoceni

V této Casti prace se budu vénovat vysledkiim, které vzesSly z dotazniki, které
vyplnili Z4ci v zdkladnich Skolach a na gymnéaziu.
Zaci, ktefi odpovidali ve vybraném vzorku, jsou ve vétsiné piipadd na slovni
hodnoceni zvykli. I kdyz v nékterych ptipadech to je jen slovni hodnoceni
v minimalnim rozsahu. Podle prizkumu je nejvice zdki hodnoceno slovnim
hodnocenim obcas. To se tykéd vSech kategorii zaki, které na dotaznik odpovidaly.

(viz tabulka €. 4)
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Tabulka ¢. 4

Hodnoceni zaku slovnim hodnocenim

Slovni 5 5 Celkem
hodnoceni l.stupen ZS 2.stupen ZS Gymnézium hodnoceno
Ano 59 % 8,5% 4,3 % 6,3 %
VEtsinou ano 8,2 % 14 % 15,7 % 13,3 %
Obcas 69,4 % 49,3 % 35,7 % 48,8 %
SpiSe ne 10,6 % 15,5 % 32,9 % 21,0 %
Ne 59 % 12,7 % 11,4 % 10,6 %

Z4ci jsou ponejvice slovné hodnoceni na prvnim stupni zakladni §koly.
Toto hodnoceni je provadéno vzdy na zavér klasifikaéniho obdobi, tedy ve Ctvrtleti,
pololeti a na konci $kolniho roku.
Zéci prvniho stupné jsou slovné hodnoceni pii téidnich schiizkach, kterych se Géastni
spole¢né s rodici a po tymové nebo skupinové praci.
Jejich vykon je slovné také ¢asto hodnocen po velmi dobré nebo néjakym zptisobem
vyjimecné praci anebo naopak pii praci, kterd se jim nepodatila a byla hodnocena

samotnymi zaky jako $patnéa a nepovedena.

Na druhém stupni zékladni Skoly je slovni hodnoceni také vyuzivano. Slovni
hodnoceni je Casté po Ustnim zkouSeni. Vykon zaka je slovné zhodnocen a pak je
teprve klasifikovan. Casto Zaci zmitiovali slovni hodnoceni po referatech, recitaci, pfi
dobré nebo naopak nepovedené praci. Ucitelé Casto zaklim jejich vykon zhodnoti
a navrhnou jim cesty k moznému zlepSeni prace.

Takto popisovali n¢ktefi zaci tuto situaci.
,Napiiklad v CJ pani ugitelka po zkouseni fekne, bylo to spravné, ale tohle tam

chybélo. To si musi§ jesté najit v uéebnici nebo v sesité. (zék 2.stupeii ZS)

Respondenti z gymnazia jsou slovné hodnoceni ze zkoumaného vzorku nejméné.

Podle jejich odpovédi jsou slovné hodnoceni pouze v nékterych predmétech po
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ustnim zkouSeni. V nékterych ptipadech je slovné hodnocena jejich cCtvrtletni

pisemna prace z Ceského jazyka.

Podle odpovédi, zaci, pokud jsou hodnoceni slovné, védi, ze nejsou trestani za
neuspéch a selhani. U¢i se pomoci tohoto hodnoceni pochopit, Ze jsou hodnoceni
zato, co védi. Je hodnocena i zakova snaha a vynalozené usili. Zak nema pocit
,»zaSkatulkovani‘ jako pfti klasickém znamkovani.

Snazi se zlepsit ve formé& svoji ptipravy a dosahnout lepsich vysledki. Zak se ugi
pfijimat hodnoceni od jinych a sadm sebe objektivné zhodnotit.
Ucitel¢, 1 kdyz pouzivajici tradi¢ni klasifikaci, pisi do praci 1 slovni hodnoceni,

pochvali za Gispéch, povzbudi pii netispéchu, vyzdvihnou snahu nebo i malé zlepSeni.

Slovni hodnoceni je ve vybraném vzorku $kol provadéno ustné i pisemng.

(viz tabulka €. 5)

Tabulka ¢. 5

Zpusob provadéni slovniho hodnoceni zakt

Provadéni

slovniho 1. stupen 2. stupen gymnazium celkem
hodnoceni

Ustng 37,6% 25,3 % 37,2 % 32,7 %
Pisemné 10,6% 29,6 % 21,4 % 22,1 %
Ustng

i pisemné 51,8 % 45,1 % 41,4 % 45,2 %

Podle provedené¢ho prizkumu zdkiim a studentim vyhovuji oba zplsoby
hodnoceni. Slovni hodnoceni i klasické znamkovéani na prvnim stupni, na druhém
stupni téZ a na gymnaziu preferuji zaci s mirnou pievahou znamky.

V celkovém souhrnu, ve zkoumaném vzorku zamérného vybéru zakh, vSak Zzaci

nemaji vyrazné€ vice oblibeny zptsob hodnoceni.
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Mirné v celkovém zpracovani dat z daného vzorku pievazuje varianta obojiho
hodnoceni. Podle prizkumu tedy zaci nemaji vyrazn¢ vyhranény pozadavek na typ

hodnoceni. (viz tabulka ¢. 6)

Tabulka ¢. 6

Zékovské preference hodnoceni

1.stupeii 2.stupen gymndzium celkem
Znémka 35,3 % 36,6 % 41,4 % 38,1 %
Slovni
hodnoceni 11,8 % 25,4 % 22,2 % 21 %
Vyhovuji oba
zpisoby stejné 52,9 % 38 % 36,4 % 40,9 %

Dtvody pro vybér jednotlivych zplisobli hodnoceni byly riizné. Vybér slovniho
hodnoceni byl odivodnén napitiklad takto:
Zéaci z 1. stupng, ktefi uvedli slovni hodnoceni jako vice vyhovujici, uvadéli jako
hlavni divod svého vybéru, Ze diky slovnimu hodnoceni védi, co maji ve své praci
zlepsit.
Respondenti z 2. stupné, ktefi si vybrali slovni hodnoceni, uvedli, Zze pak védi, co
maji ve své praci zlepsit a také, ze zndmka o nich netfekne vSechno.
,»3¢ slovnim hodnocenim vétSinou souhlasim, vic mn¢ toho fekne a madm ho radéji.
(74k 2. stupedi ZS)
»dlovni, protoze nam feknou, co se mi povedlo a na co bych se m¢la zaméfit a co
vylepsit.* (zakyné 2. stuped ZS)
Z4ci gymnazia, ktefi vybrali jako vice vyhovujici slovni hodnoceni, odpovédéli, Ze je
spravedlivéjsi, protoze znamka je jen obycCejné Cislo. A také jim ucitel sdéli svij
nazor.

,»Rozhodné& slovni, protoze se dozvim, co si o nas kantor mysli a jaky ma nazor na

moji praci.” (zak gymnazia)
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U respondentii 2.stupné a gymnazia, ktefi si vybrali hodnoceni znamkou se
objevoval ¢asto diivod, aby hodnoceni neslyseli ostatni.
,Protoze nechci, aby mé pani ucitelka rozebirala pted celou tfidou.*
(74k 2. stupeii ZS)
,Nemusim se ztrapnovat pied tfidou, Ze nic nevim, takhle se to dozvi jen i¢a, napise
si do sesitu a je to v pohodé.“ (zak gymndazia)
,»Min mé to shodi u spoluzdki.* (zék gymnazia)
Zaci druhého stupné a gymndzia méli obavy zreakce spoluzékii. Obavy z reakce
spoluzakii naznacuji, ze jsou zde rezervy v praci se tfidou, popiipadé v kvalité
slovniho hodnoceni. Je zde nutnost pracovat na vytvoreni bezpecného prostiedi ve

skole.

Dalsim c¢astym uvadénym diavodem byla, podle zdki gymnazia, reakce jejich
rodi¢t na znamku. Rodi¢e podle nich zndmku jednoznacné pochopi a je strucna.
Podle zaki nemaji rodice chut’ Cist obsahla sdéleni. Chtéji na prvni pohled vidét, jak
na tom dit€ je. Chté&ji si dité jednoznaéné néjak zaradit.

Promitd se sem, podle zakli gymndzia, také pouze jednostranna zkusSenost rodict
z dob jejich vlastniho vzdélavani. Rodi¢e nejsou na jiny zpiisob hodnoceni zvykli.
Zaci druhého stupné a gymnazia také uvadéli jako sviij diivod pro vybér hodnoceni

znamkou to, Ze rychle zjisti, jak na tom ve vyuce jsou a zndmka je obvyklejsi.

Z4ci v dotazniku vyjadfovali k vypovédni hodnoté znamky a slovniho hodnoceni.
Vypovédni hodnotu znamky hodnotili jako orientacni zhodnoceni vykonu s tim, Ze
nevypovida o védomostech a schopnostech a dalsich dovednostech Zzaka.

Jasné bylo nékolikrat feceno jiz zaky na prvnim stupni a toto hodnoceni se objevilo
1 na stupni druhém a na gymnaziu, Ze hodnoceni znamkami se d4 pomérn¢ jednoduse
vyjadiit takto:

1 —2 znamena umim

3 —5 znamend neumim

»Je to pouhy pocet bodl, ktery je jasné¢ dany, do kterého mé ucitel musi
zaSkatulkovat®. (zdk gymnazia)

Problematika ,,nalepkovani® tak, jak je popsana v literatufe, se projevuje v praxi.
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74k se mnohdy této nalepky nezbavi po celou dobu studia.

,Od prvaku jsem jasnej. Nic jinyho nez trojku nedostanu i kdybych se snazil sebevic.
Prosté trojkaft, ktery kdyz ndhodou umi, tak je to divny a pro jistotu stejné¢ dostane

trojku.* (zdk gymnazia)

Slovni hodnoceni Zaci vylozili svymi slovy takto.
Na prvnim stupni ZS zaznély v dotaznicich napiiklad tyto odpovédi.
»Slovni hodnoceni je o tom, jak se u¢im, v ¢em jsem dobry a kde délam chyby.*
,»Je to o tom, kde se mam zlepsit, jak se ucim, ale i s kritikou.*
,Kritika je vétsi nez u obycejné znamky, ale tady mn¢ nevadi, protoze se dozvim, co
mam ud¢lat, abych se zlepsil.*
,»Vim mnohem vic, nez kdyz dostanu znamku.*

»Slovni hodnoceni je lepsi a spravedlivéjsi a také mné fekne, v Cem jsem polevila

a jaka jsem zakyné. Taky se dozvim i néco o tom, jak se chovam.*

Z4ci druhého stupné vyzdvihli na slovnim hodnoceni to, Ze se dozvédi své chyby.
Libi se jim, ze slovnim hodnocenim je feceno, v ¢em jsou dobii, co se jim dari
a v ¢em by jest¢ mohli svoji praci zlepsit.

»Pani ucitelka mné fekne, Ze jsem to ud¢lala pekné, Ze tam je vSechno, ale ze jesté
jsem mohla lip mluvit a tfeba najit né¢jakou zajimavost na internetu. Tak to pfisté

udélam.“ (zakyné 2. stupeti ZS)

Z4ci gymnazia kladné hodnotili, Ze se diky slovnimu hodnoceni mohou zaméfit
na chyby a pfisté je znovu neopakovat.
Slovni hodnoceni podle nich nehodnoti pouze dosazeny vysledek, ale popisuje
1zplsob jakym pracuji, jak dosahuji stanovené cile. Mnohem vice jim pomaha
v pripravé na maturitni zkousku tim, ze zkvalitni svoji pfipravu a odstrani nedostatky
a chyby, kterych se dopoustéli.
Je podle nich také mnohem ptesnéjsi a zakovi bliZsi.
»Slovni hodnoceni poukazuje na moje ptrednosti, ale odhali i nedostatky.” (zdkyné

gymnazia)
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Jako negativni vSak byla, zdky gymnazia, oznaCena neupiimnost ucitele a v n¢kolika
piipadech 1 to, Ze ucitelé slovni hodnoceni zneuzivaji ke shazovani a zesmésiovani
zaku.

,» Ve slovnim hodnoceni se vic projevi sympatie a nesympatie ucitele k zakovi.“ (zak

gymnazia)

Seznamovani zaku s kritérii hodnocenti je, podle prizkumu mezi zaky, provadéno
na vSech stupnich Skoly. Ne vSichni Zéaci se vSak na tvorbé kritérii mohou podilet.

(viz tabulka €. 7)

Tabulka ¢. 7

Seznamovani zaku s kritérii hodnoceni

Ucitelé

seznamuji 1.stupent 2.stupen gymnazium celkem
s kritérii

hodnoceni

Ano vzdy

vSichni 20 % 8,5 % 8,6 % 11,2 %
Ano vzdy

néktefi 25,9 % 12 % 14,3 % 16,1 %
Vétsinou ano

vSichni 8,2 % 9,9 % 13,5 % 10,9 %
VétsSinou ano

néktefi 20 % 16,2 % 25,7 % 20,7 %
Ano n¢kdy

vsichni 3,5% 7,7 % 0% 3.8%
Ano n¢kdy

néktefi 11,8 % 22,5% 19,3 % 18,8 %
VétSinou ne 7,1 % 14,1 % 8,6 % 10,3 %
Ne 35% 9,1 % 10 % 8,2 %

Piilohou prace je dotaznik vyplnény zdkem 1. stupné ZS, 2. stupné ZS a gymnazia.
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5. SEBEHODNOCENI

5.1 Ucitelé a sebehodnoceni zaka

Sebehodnoceni, podle oslovenych uciteltl, u¢i zaka pracovat s vlastnimi chybami
a vede jej klepSimu sebepoznani. Sebehodnoceni zdka je naplnénim jednoho

z dil¢ich vystupii kli¢ovych kompetenci.

Z prazkumu vyplyva, ze pokud zak pravidelné hodnoti svoji vlastni ¢innost, 1épe
si uvédomuje proces vlastniho uceni. Diive pochopi v ¢em ma tézkosti a v cem
chybuje a také si uvédomi, co jeho problémy zpiisobuje. S rostoucim vékem se
sebehodnoceni castecné zlepSuje, vyjadieni k vlastni osobé byva zpravidla delsi
a kritictéjsi.

Muze tedy potom rozhodnout, jak bude déale pracovat, aby neopakoval stejné chyby.
Uvédomuje si postupy, které mu pomohly.
»Sebehodnoceni umoziuje sebepoznani, vede k sebevychové, pii spravném pristupu
je vyraznym motivujicim prvkem, vede k vyjadfovani a obhajovani vlastnich nazort
a kritickému hodnoceni sebe sama.“ (u¢itelka 2.stupeii ZS, 26 let praxe)
Ucitelé si dileZitost sebehodnoceni pro rozvoj zakt uvédomuji. S tim také velmi
dobte korespondovaly odpovédi, které byly k dispozici na zaklad€ prizkumu.
,2Domnivam se, ze k sebehodnoceni Ize vychovavat a je nutné vychovavat zaky ve
viech pfedmétech na viech stupnich a typech $kol.“ (u¢itel 2. stupei ZS, 18 let
praxe)
Ucitelé provadeji sebehodnoceni s zaky predevsim z téchto uvadénych davodu:
e aby si zaci uvédomili své moznosti a jejich vyuziti a pokusili se najit cestu
k efektivnéjsi praci behem vyucovaciho procesu
e pro zdravé§jsi sebevédomi zakt
e pro sebepoznani a hleddni vlastniho ja, pozndvani vlastnich moznosti
a sméfovani k rozvijeni kladnych stranek osobnosti a eliminovani negativ

e pro pouceni z vlastnich chyb

e pro zkvalitnéni vztahu ucitel — zak

e pro poznani aspiracni urovné zaki
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protoze poskytuje zaklim zpétnou vazbu
aby realné vidéli sami sebe
aby um¢li pfijmout kritiku

protoze kvalitni sebehodnoceni rozviji sebekritiku

Sebehodnoceni provadi ucitelé s zaky riznymi zptsoby a formami.

Vycet odpovédi byl velmi Siroky. Mnozi ucitelé se rozepsali o metodickém postupu.

Zde uvedu nejcastéji zminované:

sebehodnoceni provadime v tizkych skupinach, ale spole¢né, nejprve hledame
klady

sebehodnoceni probiha formou rozhovoru nad praci zaka

vlastnim piikladem

v komunitnim kruhu diskusi

formou otazek ,,Co se ti povedlo a vi$ proc¢?*, ,,Co se ti nepovedlo a z jakého
divodu?*

pisemné pomoci kratkého dotazniku ,,Byl jsi se svou praci spokojen? Pro¢
ano? Pro¢ ne?*

vedeni k zamysleni nad vlastnim vykonem

po kazdé Cinnosti denné pribézné provadime sebehodnoceni — tato odpoveéd’
se objevila v odpovédich ucitelti 1.stupné

graficky pomoci symbolt © © ®

na arch papiru pomoci symboll spolecné po provedené praci

kdo chce, mlze se nahlas vyjadfit ke své praci

na zavér ustniho zkouseni

pfi tfidnich schiizkach a individualnich pohovorech

individualni rozhovor s zdkem

formou diskuse ve tiidé

formou her (zminén byl E. Bakalat, Psychohry)

pisemné po ukonceni projektl

obhajovanim vykonu po zkouSeni

za pomoci portfolia
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e kazdy meésic do ,,Pochvalnicku®, co a pro¢ se povedlo, z ceho maji Zaci
radost, co je bavi, pop¥ipadg, co se jim nedaii — jednalo se o 1. stupen ZS

e problémovymi tkoly

e pomoci scio testll

e za pomoci prace s chybou

e vyjadfovanim vlastniho nadzoru v diskusi

e pii skupinové praci

Pro sebehodnoceni zakd vyuzivaji ucitelé rtizné zpiisoby, jak je uvedeno vyse.
Jako konkrétni ptiklad mohu uvést mési¢ni list hodnoceni zdka, ve kterém byly
uvedeny cile jednotlivych vyucovacich pfedméti v daném mésici. Ty byly stanoveny
tak, ze na zacatku kazdého mésice pedagog zadal stézejni cile v daném vyucovacim
pfedmétu.

Zvladnuti cilti nejprve hodnotil sam zak, poté u¢itel. Zak se hodnotil pomoci zkratek,
které si spolecné ve tfidé domluvili.

Hodnoceni pak ptredal zak rodi¢tim, kteii tak méli moznost postupného a konkrétniho
sledovani skolni uspésnosti ditéte.

Tento zplsob hodnoceni se setkal s velkym zdjmem ze strany zakl i rodicl, a tim
ubyla fada nedorozuméni ohledné klasifikace zaka.

V tomto piipadé se jednalo o sebehodnoceni Zéka 1. stupné ZS.

Ukazkou sebehodnoceni zaka 1. stupn& ZS je piiloha &. 6. Sebehodnoceni provadéli

7aci 5. ro¢niku.

Sebehodnoceni se provadi i na 2. stupni ZS a na gymnéziu.

Zde se tak dé¢je, podle odpovédi respondentli, zaka i1 ucitell, predevsim tak, ze zak
zhodnoti svoji odpovéd’ nejprve sam, potom je ohodnocen spoluzédky a aZ nakonec
ucitel porovna a zhodnoti sebehodnoceni zdka, hodnoceni spoluzdki a svoje
hodnoceni.

Zaci se tak u¢i hodnotit sebe sama, hodnotit ostatni, p¥ijimat a reflektovat hodnoceni
svoji osoby od druhych.

Sebehodnoceni nebo hodnoceni spoluzakem vyuzivaji ucitelé v hodinach zejména pti

mluveném projevu.
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Podle respondentti zaky vyzvou, aby sledovali spoluzakovo vystoupeni a poté
vyjadfili, co bylo v jeho projevu dobré, co Spatné.

Na konci kazdého pololeti pak nechéavaji zéky, aby se sami vyjadiili, jak v daném
obdobi pracovali a jakou zndmku si zaslouZzi.

»Zda se, ze zaci vétSinou nemivaji velké problémy s ohodnocenim vykonu
spoluzdka, ale s hodnocenim sebe samého. Vyborni zadci mnohdy své vykony
podhodnocuji, slabsi bud’ rezignuji a tvrdi, Ze jsou nedostatecni, nebo naopak maji

tendenci nadhodnocovat se.“ (ucitel gymnazia, 20 let praxe)

5.2 Pripadova studie

V letosnim Skolnim roce u¢im ve 2. ro¢niku ZS Masarykova Broumov. V pfipadé
této tiidy sebehodnoceni a reflexi trénuji s détmi od nastupu do prvniho ro¢niku

zakladni Skoly pfi kazdodennim posezeni v komunitnim kruhu.

Z4ci tu maji moznost fikat si, co se jim dnes podafilo, z &eho maji radost, co jim
$lo dobfe a naopak neslo. Zaci hovoii i o tom, co délaji radi a neradi. Pro¢ se jim
k tomu, co se jim libilo a co ne. Také maji moznost fici, kdo je pfi ¢innosti rusil
a kdo jim pomohl, jak se citi, kdyz se jim néco povede a jak se citi, kdyZ se prace
nedafi.

Stale si také pfipomindme, podle jakych pravidel jsme pracovali a které pravidlo

jsme ptipadné porusili.

Pravidla mé& v nasi Skole kazda tfida vytvofena svoje. Formuluje je spole¢né
a jsou vyvésend ve tiide na viditelném misté. V piipad¢€ nasi tfidy to je na dveftich.
Ttidni pravidla koresponduji se Skolnim fddem a s pravidly, kterd jsou platnd pro
vSechny zéky skoly.
Tvorbu pravidel na 1. stupni nasi Skoly v kazdé tiidé vétSinou doprovazi néjaky

ritudl, ktery dodava pravidlim dtlezitost.
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Naptiklad v letoSnim Skolnim roce to bylo stvrzovani pravidel otiskem prstu kazdého
zéaka 1 ucitelky. V jiném Skolnim roce to byl podpis perem namacenym do starého
kalaméte s inkoustem a podobn¢.

Kazda tfida pravidla uvadi do zivota tfidy svym specifickym zpisobem. Tak
ziskavaji tato pravidla, zvlast¢ u zakt 1. stupné 7S, dulezitost, kterou si déti
uvédomuji a samy se pak snazi pravidla dodrzovat nebo pfipominat druhym, ze doslo

k poruseni pravidel.

Ve skole se pak vyuziva bézné klasifikacni obdobi k tomu, aby déti napsaly sva
vlastni sebehodnoceni.
Nejprve zaciname sebehodnocenim po kratSim ¢asovém useku nebo po konkrétni
¢innosti. Postupné c¢asové useky, které jsou obdobim pro sebehodnoceni,
prodluzujeme.
Podle svych moznosti sebehodnoceni za krat$i ¢asovy usek zvladaji témét vSichni

zaci druhé tridy.

80



5.3 Zaci a sebehodnoceni

V dotazniku pro Z&ky jsem se zajimala také o moZnost sebehodnoceni zaku.
Vétsina zakit ma ve Skole prilezitost sama sebe hodnotit alespont nékdy.

(viz tabulka €. 8)

Tabulka ¢. 8

Moznost sebehodnoceni zakl ve Skole z pohledu zdka

MozZnost

sebehodnoceni | 1. stupen 2. stupen gymnazium celkem
Ano 25,9 % 13,4 % 15,7 % 17,2 %
Vétsinou ano 21,2 % 18,3 %, 14,3 % 17,4 %
Ano n¢kdy 38.8 % 31 % 35,7 % 34,6 %
VétSinou ne 14,1 % 21,8 % 22,9 % 20,4 %
Ne 0% 15,5 % 11,4 % 10,4 %

Na prvnim stupni provadeji zaci sebehodnoceni ¢asto po praci ve skupinach a to
jak ustné, tak pomoci grafického vyjadieni nebo pomoci kratkého dotazniku
o n¢kolika polozkach.
Nebyl specifikovan konkrétni predmét, ve kterém by sebehodnoceni bylo néjakym
zpisobem vyzdvihnuto, vétSinou byly zminovany vSechny pfedméty rovnomeérné.
Casto se objevovalo na prvnim stupni sebehodnoceni po praci ve skupinach, po
projektech, po nékterych spole¢nych aktivitach, po tymové praci.
Na prvnim stupni maji zaci v nékterych tfidach zavedeny sesitky, které slouzi jako

»Pochvalni¢ky* nebo je maji nazvany jinak a do kterych se sami hodnoti.

Na druhém stupni zdkladni §koly je mnohdy sebehodnoceni zredukovano pouze na
otazku: ,,Jak se ohodnotis? Jakou si das znamku?*, po ustnim zkouseni.
Nékteii zaci 2. stupné ZS vsak také odpovidali, Ze maji moznost hodnotit sami sebe

po prednesenych referatech, nékdy po skupinové praci nebo po projektu.
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Z vyucovacich predméti nebyl zaddny néjak vyrazné zmiiflovan, CcCastéji se

v odpovédich objevila pouze obcanska vychova.

Na gymnéziu se sebehodnoceni zredukovalo na otazku ucitele: ,,Co si myslis, ze
mas dostat?*
Toto zaci gymnazia komentovali tak, Ze odpovidaji: ,,Nevim.”“ Divodem k této
odpovédi je fakt, Ze jim otazka, kterou jim vyucujici takto poklada, ptfipada jako
naprosto nevhodna. Uvadéji, ze pokud by otazka znéla: ,,Co se ti podafilo? Co
myslis, ze bylo v tvém projevu spravné? Jak se ti dnes pracovalo?*, pak by reagovali
jinak.
»Myslim, Ze bych se rdda zhodnotila sama, ale nikdo se mé& nezepta — jsi spokojena
se svym zapojenim do hodiny?* (zakyné gymnazia)
U casti studentli gymnazia ptevazovala odpovéd’, Ze mnohem vice a kvalitnéji se
sebehodnocenim pracuji v humanitnich pfedmétech. Pomérné Casto byl zastoupen

déjepis, zaklady spolecenskych véd, cizi jazyky.

Vétsina zakid z daného vzorku si také mysli, Ze svoji praci zhodnotit umi.

(viz tabulka €. 9).

Tabulka ¢. 9

Dovednost zhodnoceni vlastni prace

Dovednost

zhodnotit svoji 1.stupen 2.stupen gymnazium celkem
praci

Ano vzdy 25,9 % 14,8 % 20,7 % 19,6 %
VEtsinou ano 28.2 % 21,1 % 32,2 % 27 %
Neékdy ano 29,4 % 31,7% 22,1 % 27,5 %
Vétsinou ne 9.4 % 19 % 11,4 % 13,9 %
Ne 7,1 % 13,6 % 13,6 % 12 %
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Na prvnim stupni jsou zaci presvédCeni o tom, Ze sebehodnoceni je pro né
dalezité¢ a pomaha jim. Vice si pak véfi, zlepsi se jim nalada a sebevédomi.
Velmi pékné to vyjadiila zakyné z 1. stupné zakladni Skoly.
,Reknu si, co se mi povedlo a tak se pékné pochvalim a mam ze sebe radost a nékdy
si feknu, ze se mi to viibec nepovedlo a to jsem pak docela smutna a snazim se to

napravit.*

Na druhém stupni pievazoval dobry pocit ze sebehodnoceni, ale zaroven se
objevilo pomérné dost odpovédi, které byly negativni. Zaci méli v dosti piipadech
pocit, Ze jim sebehodnoceni v ni¢em nepomaha. Ze pro né neni piinosné.

»Ano, vim, Ze si dokdzu pftiznat, jak na tom jsem a uvédomim si spoustu véci.*

»Moc mi sebehodnoceni nepoméha.*

Na gymnaziu zaci vétSinou odpovidali kladné, Zze jim sebehodnoceni pomaha,
1 kdyz mala ¢ast zakli odpovédéla negativné.
Pomoc sebehodnoceni pro svoji osobu vidéli predevsim v tom, Ze si uvédomuji své
nedostatky i své klady a tim si upeviiuji svoje sebevédomi, uvédomuji si také kvalitu
sv¢ piipravy a své nedostatky.
Diky sebehodnoceni se nad sebou mnohem vice a ¢astéji zamysli.
,»Na rovinu si feknu, Ze se mi to moc nepovedlo, co jsem zkazil a pro¢ (prosté jsem

nic ned¢lal) a uvédomim si, Ze by se to chtélo vic ucit.” (zdk gymnazia)

5.4 Portfolio

Dulezitym prvkem pro hodnoceni a sebehodnoceni zakt je zdkovskeé portfolio.
Vyuzivani portfolia bylo v dotaznicich zastoupeno rovnomérné. Nekteti ucitelé
odpovidali, Ze portfolio pouzivaji pouze obCas anebo, Ze maji snahu s zaky portfolio

tvofit, ale pfili§ se jim nedafi.
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Portfolia ve vétsi mife vyuzivaji ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly. Je to dano
tim, ze maji moznost s zdkem pracovat delsi dobu. Mnohdy to byva celych pét let,
tak je tomu napiiklad na ZS Masarykova Broumov. U¢itelé védi, Ze s zakem po tuto
dobu pracovat budou a proto je mozné a vyhodné, aby s zdky portfolia zakladali

a dlouhodobé s nimi pracovali.

Na druhém stupni pracuji ucitelé s portfolii pouze v nékterych predmeétech a prace
s nimi neni dlouhodoba. Trva nejvyse jeden skolni rok.
Divod je predevsim ten, Ze uclitelé nevédi, zda budou vdané tridé ucit
1 v nésledujicim Skolnim roce a proto nemaji odvahu poustét se do portfolii, kterd by

byla dlouhodobého charakteru.

Na gymnaziu pracuji ucitelé s portfoliem zaka velmi omezené, pouze v nékterych
predmétech a navic se nejednéd o portfolia, kterd by reprezentovala vyvoj zéka, ale
spiSe jsou preferovana portfolia odborné - predmétova, ktera slouzi k vyuce daného
pfedmétu, napiiklad zakim dopliuji ucebnice daného predmétu, slouzi jako

podplrny material k ptipravé na maturitni zkousku.

Portfolia jsou uciteli na zdkladni Skole vyuzivana pfi tfidnich schtiizkach, kdy zaci
spole¢né s rodici a ucitelem hodnoti dosazené vysledky v rtiznych oblastech.
Materidly zatazené v portfoliu komentuje zak i ucitel. Usnadiiuje se tak komunikace
mezi rodinou a pedagogem. Vyznamna je zde moZznost porovnavani zakovych

vvvvvv

zuCastnénymi stranami.

Portfolio, podle uciteld, je samo o sobé formou sebehodnoceni, kterou provadi
jeho sestavovatel tim, které doklady do néj zafazuje a tak davéa najevo, co sam
povazuje za diilezité a hodnotné.

Pti shromazd’ovani materiald je nutné dbat na to, aby jednotlivé prace byly opatieny
datem svého vzniku. Uvedeni data je pro hodnoceni zakova rastu naprosto nezbytné.
Tuto skute¢nost mnohdy ucitelé zanedbavaji nebo si ji dostatecné neuvédomi

a datum vzniku prace neptipoji.
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Portfolio obsahuje naptiklad tyto typy dokladt a materiali:

pisemné prace, projekty, zdznamy pozorovani a pokusii, zaznamy
laboratornich praci,

zdznamy o skupinové praci, soutézich, olympiadach, o akcich potadanych
Skolou, kterych se zak ucastnil, zdkovy komentare téchto akci a jeho ucasti
vysledky interpretace a aplikace védomosti a dovednosti, tedy zdkovy préace
z raznych predméti

referaty, Ctenaiské zaznamy

prace vytvarné, literarni, vysledky pracovnich ¢innosti

zaznamy o recitaci, popiipad¢ ucasti na soutézich, zpévu, hrani divadelnich
roli, he na hudebni nastroj, o pohybovych aktivitich a casti na zavodech
nebo soutézich ve sportu

zdznamy o ucasti na divadelnich a filmovych ptedstavenich, na koncertech,
na sportovnich akcich a nasledné zhodnoceni téchto akei

vyjadfeni ostatnich pedagogii Skoly o zdkovi, o zapojeni zdka do zivota tiidy
a Skoly

sebehodnoceni zdka — zdk hodnoti své klady, tspéchy i1 své nedostatky,

neuspéchy
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6. ZAVER VYZKUMU

Hypotéza H 1: Ucitelé slovni hodnoceni ve vyu€ovacim procesu pouzivaji.
Na zaklad¢ provedeného vyzkumu se na daném vzorku potvrdila hypotéza H 1.

Pravdivost byla potvrzena na 1. stupni ZS, 2. stupni ZS i na gymnaziu.

Hypotéza H 2: Slovni hodnoceni podle uditel pomahé utvaret a rozvijet klicové
kompetence zéka.
Hypotéza H 2 se na daném vzorku potvrdila. Podle ucitelt slovni hodnoceni ve velké
mife napomahd utvafet a rozvijet klicové kompetence. Nejvice je podle ucitelt

pomoci slovniho hodnoceni rozvijena kompetence komunikativni.

Hypotéza H 3: Sebehodnoceni szaky ucitelé provadéji a vedou zaky
k sebehodnoceni ve vyuovacim procesu.
Tato hypotéza se potvrdila na zkoumaném vzorku uditelti i zdki na 1. a 2. stupni ZS

1 na gymnaziu.

Hypotéza H 4: Rodice slovni hodnoceni vnimaji jako kladny prvek v hodnoceni.
Tato hypotéza se na daném vzorku potvrdila v tom, ze rodice slovni hodnoceni vitaji
jako kladny prvek, ale zaroven neprojevuji pfili§ velky zdjem o slovni hodnoceni.
Spise davaji prednost kombinaci zndmky a slovniho hodnoceni. Velké procento

rodic¢t jednoznacné preferuje znamky.

Hypotéza H 5: Zakaim vyhovuje slovni hodnoceni.
Tato hypotéza se na daném vzorku nepotvrdila. Na vybraném vzorku zakt se
prokézalo, Ze Zaci nemaji vyhranény nazor na zptisob hodnoceni jejich prace.
Vétsina zaki 1. stupné ZS, 2. stupné ZS i gymnazia zvolila moznost, Ze jim vyhovuji
oba zplisoby hodnoceni stejnou mérou. Zdivodiovali to typem prace. V nékterych

ptipadech si radé¢ji vyberou slovni hodnoceni, v nékterych ptipadech znamku.

Cile tohoto vyzkumu byly splnény.
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7. ZAVER

V této diplomové praci jsem se zabyvala problematikou slovniho hodnoceni
a sebehodnoceni. Tato problematika je nyni mezi uciteli aktudlni v souvislosti se

Skolnimi vzdélavacimi programy.

V soucasné dob& dochdzi nejen ke zménam v oblasti vychovné vzdélavaciho
procesu ve Skolach, ale 1 k zdsadnim zménam v pohledu na hodnoceni z4ka. Tyto
zmény je nutné provadét tak, aby korespondovaly se Skolnimi vzdélavacimi
programy.

Jednim z prvotfadych ukolt soucasné Skoly je naucit Zadka hodnotit svoji praci
a hodnotit praci druhych. Spravné hodnoceni a zhodnoceni poznatkii ma vliv na
vytvareni pohledu na svét a na utvareni hodnotové hierarchie.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze v soucasné dobé, kdy neklademe hlavni
diraz na faktografii a kvantitu védomosti, ale diraz je kladen na dovednosti
a schopnosti zaki vzhledem k individualité¢ kazdého znich a vzhledem k rozvoji
klicovych kompetenci, je hodnoceni znamkami nedostacujici. I ptfes dany
klasifika¢ni fad vznikéd pololeti co pololeti problém s hodnocenim nékterych zakt

v urcitych predmétech.

Z pruzkumu vyplynulo, ze uclitelé vyuzivaji pii hodnoceni slovni hodnoceni
pievazné jako hodnoceni formativni.
V ptipad¢€ 1. stupné zdkladni Skoly je slovni hodnoceni pouzivano velmi Casto jako
formativni hodnoceni béhem kratSich 1 delSich casovych tusekii. Ucitelé prvniho
stupné slovné hodnoti velmi Casto skupinovou praci, projekty, dlouhodobé domaci
ukoly. Sumativni hodnoceni, které je na vyrocnim vysvédceni provadéno znamkou,
je doplnéno hodnocenim slovnim, které ma formativni u¢inek.
V ptipadé druhého stupné je slovni hodnoceni pouzivano predevsim jako hodnoceni
formativni po kratSich ¢asovych usecich nebo po opakovacich hodinach pti kterych
ucitelé provéiuji znalosti zaki.

Na gymnaziu je slovni hodnoceni pouzivano jako hodnoceni formativni.
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V ptipadé, ze slovni hodnoceni pouzivano neni, je udavan davod velké

subjektivity tohoto hodnoceni a také mozna frazovitost.

Ucitel¢, ktefi slovni hodnoceni ve své praxi vyuzivaji, se snazi pouzivat pfedevsim
pozitivni hodnoceni, které znamena ocenéni pozitivniho zlepseni ucebnich vysledki
jednotlivee, uznani vykonu zaka, vyjadreni ucitele o tom, Ze se zak piiblizil cili nebo

tento cil splnil.

Vsechny zucastnéné strany, tedy ucitelé, zaci i rodi¢e hodnoti slovni hodnoceni
jako kvalitativni posun smérem k zdkovi. Za nejvetsi piinos je povazovana moznost
postihnout nejen védomosti a dovednosti zaka, ale zaznamenat i jeho osobnostni

slozky.

Slovni hodnoceni vSak klade na ucitele nesrovnatelné¢ vysSsi naroky cCasové
1 profesionalné odborné. Ucitelé, ktefi se 1 pfesto k tomuto zpiisobu hodnoceni

rozhodnou, ¢ini tak ptedevs§im s védomim zodpovédnosti za zdravy vyvoj zdka.

Slovni hodnoceni se v podminkéach Skoly osvédcCilo jako soucast netradi¢niho
pfistupu k vychovné vzd€lavaci praci, coz dokladaji odpovédi respondentil
z Masarykovy zékladni Skoly v Broumové€, kterou mizeme povazovat za jednu
z inovativnich Skol a jejiz ucitelé maji s netradicnimi pfistupy nékolikaleté

zkuSenosti.

Slovni hodnoceni napomahé rozvoji kli¢ovych kompetenci, které¢ jsou soucasti

Skolnich vzdélavacich programd.

Se slovnim hodnocenim svého ditéte se setkalo velké mnozstvi oslovenych
rodict. Vétsinou to bylo na 1. stupni zékladni Skoly. Rodic¢e slovni hodnoceni vitaji
jako dopln€k ke znamkam. Stale vSak ve vétsi mife vyzaduji hodnoceni znamkou.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze slovni hodnoceni pozaduji spiSe rodice déti, které patii

mezi vyborné a bezproblémové zaky.
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Lze konstatovat, Ze zaci nemaji vyrazn¢ oblibenéjsi zptisob hodnoceni. Vyhovuje
jim klasifikace znadmkou 1 slovni hodnoceni. SpiSe se rozhoduji podle typu prace,
kterd ma byt klasifikovana. Shoduji se vSak v tom, Ze jim slovni hodnoceni pomaha

najit vhodnou cestu k napraveé chyb.

V dalsi ¢asti prace jsem se zabyvala sebehodnocenim zaka.

Sebehodnoceni, podle oslovenych ucitelli, je dulezitou soucasti vychovné
vzdélavaciho procesu. UCi zdka pracovat s vlastnimi chybami a vede jej k lepSimu
sebepoznani. Sebehodnoceni zéka je naplnénim jednoho z dil¢ich vystupt klicovych
kompetenci.

Sebehodnoceni provadi ucitelé s Zaky rliznymi zplsoby a formami. Vycet odpovédi
byl velmi byl velmi Siroky a liSil se podle v€ku zakt. Na prvnim stupni provadéji
zaci sebehodnoceni Casto po praci ve skupinach a to jak ustné, tak pomoci grafického
vyjadifeni nebo pomoci kratkého dotazniku o n€kolika polozkach. Na prvnim stupni
nebyl specifikovan zaddny predmét, ve kterém by sebehodnoceni bylo provadéno
vyrazné Gast&ji. Zaci 1. stupné jsou presvéddeni o tom, e sebehodnoceni je pro né
pfinosné a pomaha jim v jejich u€eni. Vyzdvihovali i pfinos sebehodnoceni pro jejich

sebevédomi.

Na druhém stupni zakladni Skoly ucitelé se sebehodnocenim zaki pracuji vyrazné
méné nez na stupni prvnim. Mnohdy je sebehodnoceni provadéno pouze formalné
anevede zdka ke hlubSimu zamySleni. V nékterych piipadech odpovidali Zaci, ze
provadéji sebehodnoceni po ptrednesenych referatech, skupinové praci a projektech.
Opét nebyl vyrazné specifikovan predmét, ve kterém by bylo sebehodnoceni Castéji
provadéno.

Zaci 2. stupné povazuji sebehodnoceni za piinosné, ale zaroven se objevilo

1 pomérné dost odpovédi negativnich.

Na gymnaziu je sebehodnoceni zakli vyuzivano pomérné cCastéji a kvalitnéji
v humanitnich pfedmétech. Zaci gymnazia si diky sebehodnoceni uvédomuji své
nedostatky 1 své klady a tim si upeviiuji svoje sebevédomi. Casté&ji si také uvédomuyji

kvalitu své ptipravy a své nedostatky, které se nasledné snazi odstrafiovat.
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Soucasti hodnoceni a sebehodnocenti je i1 prace s portfoliem. Prace s portfoliem se
na naSich Skolach teprve zacina prosazovat, neni jest¢ piili§ Castou formou, ale
myslim, Ze je to jedna z velmi perspektivnich forem hodnoceni pravé pro svou

komplexnost a dlouhodobost.

Hodnoceni s velkou pravdépodobnosti nebude nikdy absolutné objektivni, zvlasté
ve spolecenskovédnich oborech.
Profesionalné dobfe pripraveny a odpovédny ucitel si je ale védom, Ze hodnoceni je
pro zéky i pro vefejnost zalezitosti velmi citlivou. Proto se snazi vypracovat
aracionalné¢ zdokonalovat kritéria hodnoceni tak, aby dosdhl maximalné¢ mozné

nejvyssi urovné v této oblasti.

90



LITERATURA

BELZ, H., SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2001.
ISBN 80-7178-479-6.

BELECKY, Z. Kritéria hodnoceni zaki. Ucitelské listy, 2005-2006, &. 2,s. 7.
ISSN 1210-6313.

BOUSOVA, A., BAZANT, P., POTUZAKOVA, V. a kol. Hodnoceni zaka. [online].
2005 [cit. 8. ledna 2008].
Dostupné na WWW: <http://www.apzs.cz/Page.aspx?id=DOWNLOAD>

CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993.
ISBN 80-7066-534-3.

CERVENKA, S. Angazované uceni. Praha: Tomas Houska, 1992.
ISBN 80-900704-8-5.

CERVENKA, S., DVORAKOVA, M., KASOVA, J. a kol. Slovni hodnoceni.
Kromé&tiz: TUVENTA, 1994,

CIHALOVA, E., MAYER, 1. Klasifikace a slovni hodnoceni. Praha: Agentura
STROM, 1997. ISBN 80- 901954-6-6.

DVORAKOVA, M. Slovni hodnoceni mize vratit $kole ztraceny smysl. Ucitelské
listy [online]. 19.7.2006 [cit. 18. prosince 2007].

Dostupné na WWW: <http://ucitelske-listy.ceskaskola.cz/> ISSN 1210-6313.

FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 1997.
ISBN 80-7178-063-4.

91



HAUSENBLAS, O. Jak hodnotit praci, pokrok a produkty déti v literarni vychové na
1. stupni? Kritické mysleni. [online]. 23.1.2001 [cit. 5.ledna 2008].

Dostupné na WWW: <http:/kritickemysleni.cz/prectetesi.php?co=texty/jakhodnotit>
ISSN 12145823.

HOUSKA, T. Slovni hodnoceni vystoupilo z ilegality. [online]. 24.2.2005
[cit. 8.ledna 2008]. Dostupné na WWW: <http://mojeskola.net/slovni-hodnoceni-

vystoupilo-z-ilegality>

KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-253-X.

KASPARKOVA, J. (rec.) Weissova—Bistakova, L. Slovné hodnotenie Ziakov dobrym
slovom. [online]. 1.3.2006 [cit. 3.1.2008].
Dostupné na WWW: <http://www.paidagogos.net/>

KOLAR, Z., NAVRATIL, S., SIKULOVA, R. Skolni hodnoceni a jeho soucasné
problémy. Usti nad Labem: UJEP, 1998. ISBN 80-7044-202-6.

KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni %Gkii. Praha: Grada, 2005.
ISBN 80-247-0885-X.

KOTASEK, J. a kol. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Bild
kniha. Praha: TAURIS, 2001. ISBN: 80-211-0372-8.

KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 1996.
ISBN 80-7178-022-7.

NEMES. Jak menit a rozvijet viastni skolu? Praha: Agentura STROM, 1994.
ISBN 80-901662-2-9.

PASCH, M. Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodine. Praha: Portal, 1998.

ISBN 80-7178-127-4.
92



PELIKAN, J. Pomdhat byt. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0345-4.

PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Praha: Amosium servis, 1995.
ISBN 80-85498-27-8.

PELIKAN, J. Zdiklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum,
2004. ISBN 80-7184-569-8.

PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-070-7.

POL, M., HLOUSKOVA, L., NOVOTNY, P. a kol. Kultura $koly. [online].
19.6.2002 [cit. 8. ledna 2008].
Dostupné na WWW: <http://www.phil.muni.cz/ped/oldweb/kulturavyzkum.htm>

PRUCHA, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdeldavani. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-977-1.

RYDL, K. Cesta k autonomni skole. Praha: Agentura STROM, 1996.
ISBN 80-901662-8-8.

SCHIMUNEK, F. P. Slovni hodnoceni Zakii. Praha: Portal, 1994.
ISBN 80-85282-91-7.

SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1821-7.

SKALKOVA, J. Znamkovat — ano, & ne? Ucitelské listy [online]. 3.8.2006
[cit. 18. prosince 2007].
Dostupné na WWW: <http://ucitelske-listy.ceskaskola.cz/> ISSN 1210-6313.

SLAVIK, J. Hodnoceni v sou¢asné §kole. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9.

93



STRAKOVA, J. Vyuziti portfolia k hodnoceni prace a vysledkt zaka. Moderni
vyucovani. 2005, ro€. 11, €. 9, s. 6 — 7. ISSN: 1211-6858.

STRCULOVA, V. Portfolio na 1.stupni zakladni $koly. Ucitelské listy [online].
25.5.2006 [cit. 28. prosince 2007].

Dostupné na WWW:

<http://www.ucitelske-listy.cz/Ucitelskelisty/Ar.asp? ARI=102656 & CAI=2153>
ISSN 1210-6313.

URBANOVSKA, E. Hodnoceni a sebehodnoceni. Kritické mysleni. [online].
23.1.2001 [cit. 5.ledna 2008]. Dostupné na WWW:

<http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty13 hodnoceni>

VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-308-0.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro u¢itele. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1734-0.

VELIKANIC, J. Skiisanie, hodnotenie a klasifikacia Ziakov. Bratislava: SPN, 1973.

VUP. Manudl pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii v zdkladnim vzdélavani.

Praha: TAURIS, 2006. ISBN 80-87000-03-X.

VUP. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: TAURIS, 2006.
ISBN 80-87000-02-1.

Vyhlaska &. 454/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. [online].
28.8.2007 [cit. 10.prosince 2007]. Dostupné¢ na WWW:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyhlaska-c-454-2006-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-

c-48-2005-sb>

94



Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochéazky [online]. 28.8.2007 [cit. 10.prosince 2007]. Dostupné na
WWW: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyhlaska-c-48-2005-sb-o0-zakladnim-
vzdelavani-a-nekterych-nalezitostech-plneni-povinne-skolni-dochazky>

Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zékladnim, stfednim a vys$S$im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zadkon) 19.11.2004 [online]. [cit. 10.prosince 2007].
Dostupné na WWW: <http:// www.msmt.cz/dokumenty/skolsky-zakon>

95



ANOTACE

Pfijmeni a jméno: Sekelska Helena

Instituce: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
katedra pedagogiky

Nazev prace: Slovni hodnoceni a sebehodnoceni zaka

Vedouci prace: PhDr. Markéta Dvotakova, Ph.D.

Pocet stran: 100

Pocet ptiloh: 14

Pocet titult pouzité literatury: 41

Klicova slova:
klicové kompetence, kritéria hodnoceni, legislativa, portfolio, sebehodnoceni, slovni

hodnoceni, skolni hodnoceni, Skolni vzdélavaci program,

Diplomovou praci lze zaradit svym zaméfenim mezi teoreticko-empirické prace.
Zabyva se slovnim hodnocenim a sebehodnocenim Zaka zékladni Skoly a gymnazia.
Tato prace se zabyva i portfoliem zdka jako soucéasti hodnoceni a sebehodnoceni
zéka. Slovni hodnoceni a sebehodnoceni zaka je zkoumano z pohledu vzajemného
vztahu avsouvislosti s klicovymi kompetencemi ramcového vzdélavaciho
programu.

Déle nabizi pohled ucitel, rodict a zdkd na slovni hodnoceni zéka, na

sebehodnoceni zaka a praci s timto sebehodnocenim.

Pro feSeni cilt tohoto vyzkumu byla zvolena technika dotazniku.
Byly vytvofeny tfi typy dotazniki. Dotazniky byly piipraveny pro ucitele, zaky

a rodice.

Prizkumem se prokéazalo, ze vétSinou ucitelé slovni hodnoceni ve své praxi

vyuzivaji, a to prevazné jako hodnoceni formativni.
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Podle tohoto prazkumu slovni hodnoceni napoméha rozvoji kliCovych kompetenci,

které jsou soucasti Skolnich vzdélavacich programt.

Se slovnim hodnocenim svého ditéte se setkalo velké mnozstvi oslovenych
rodi¢l. Vétsinou to bylo na 1.stupni zakladni Skoly. Rodice slovni hodnoceni vitaji
jako dopln€k ke zndmkam. Ve vétsi mife vyzaduji, pokud by se méli pouze pro jedno

z hodnoceni, hodnoceni znamkou.
Na zaklad¢ této prace Ize konstatovat, ze Zaci nemaji vyrazné oblibenéjsi zptisob

hodnoceni. Vyhovuje jim klasifikace znamkou i slovni hodnoceni. Zaci se shoduji

vSak v tom, Ze jim slovni hodnoceni poméha najit vhodnou cestu k napravé chyb.
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Based on its focus this dissertation could belong to theoretical-empirical studies.
It targets the oral and self-evaluation of a pupil at the primary and secondary school
as well as pupil’s portfolio being a part of his/her evaluation and self-evaluation.
Oral and self-evaluation of a pupil is examined considering interrelation and contexts
with key competencies of educational framework programme.

Oral and self-evaluation and work with them are here also presented from
teachers’, parents’ and pupils’ points of view.

To solve the aims of this research the technique of questionnaire was used. There
were three different types of questionnaires created for teachers, pupils and parents.

By the survey the following was proved. Teachers mostly use oral evaluation at
their work, largely as formative one.

Oral evaluation helps develop key competencies, which build a part of
educational framework programme.

Many of questioned parents have met oral evaluation at their children’s education

— mostly at the primary school. They welcome oral evaluation as a complement to
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school marks. In the majority of cases they would prefer school marks evaluation, if

they had the possibility to choose.

Following this thesis it is possible to claim that pupils do not have any
distinctively more favourite way of evaluation. School marks as well as oral
evaluation are convenient to them. However, they agree on that oral evaluation helps

them find appropriate manner of error resolution.
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Piiloha ¢. 1

Tiskopis vystupniho hodnoceni ZS Masarykova Broumov
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Ptiloha €. 2 Dotaznik pro ucitele — formular

Dotaznik pro ucitele

Jste uditel / uditelka :  ZS 1.stupen ZS 2.stupent SS
Pocet let Vasi praxe:

1. Pouzivate slovni hodnoceni zaktu? Pro¢ ano? Proc ne?

2. Jaky ma, podle Vaseho nazoru, slovni hodnoceni vyznam?

3. V jaké mife pouZivate slovni hodnoceni? (vyberte zptsoby, které

pouzivate)

a) jako hodnoceni prubézné pisemné — slovni — oba zplisoby (skrtnéte
nevhodné)

b) jako hodnoceni zavérecné pisemné — slovni — oba zplisoby (skrtnéte
nevhodné)

c¢) jako pisemny komentaf praci zakt

d) jako hodnoceni skupin pisemné — slovni — oba zplisoby (skrtnéte nevhodné)

e) jinym zpusobem — jakym?
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4. Na jake kvality Zaka je zaméteno Vase slovni hodnoceni?

5. Jakeé kli¢oveé kompetence pomaha slovni hodnoceni rozvijet a jak?

6. Jaky je, podle Vas, vztah mezi slovnim hodnocenim a sebehodnocenim

zaka?

7. Proc¢ provadite s zaky sebehodnoceni?
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8. Jakym zpiisobem vedete své Zaky k sebehodnoceni a jak je s nimi

provadite?

9. Vyuzivate pti hodnoceni a sebehodnoceni portfolio Zaka? Jakym

zptusobem?

10. Znaji Vasi Zaci kritéria hodnoceni své prace? Podili se na vzniku kritérii?

11. Jaky postoj zaujimaji podle vaSich zkuSenosti ke slovnimu hodnoceni

a k sebehodnoceni zaku rodice?
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Priloha €. 3 Dotaznik pro rodi¢e — formulaft

Dotaznik pro rodice

1. Setkali jste se ve Skole se slovnim hodnocenim vaseho ditéte? (pokud ano, kdy

a jakym zptisobem?)

2. Jaky je Vas nézor na toto hodnoceni?

3. Davate ptednost ve Skole klasickému zndmkovani nebo slovnimu hodnoceni?

Proc¢, z jakého diivodu?
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Ptiloha €. 4 Dotaznik pro zaky — formulaf

Dotaznik pro zaky

74k / zakyng:
a) 1. stupe ZS
b) 2. stupeit ZS
c) viceleté gymndzium

d) SS

1. Hodnoti vas ucitelé slovnim hodnocenim?
a) ano
b) vétSinou ano
c) obcas
d) spise ne

c) ne

2. Jak vas ucitelé slovné hodnoti?
a) ustng
b) pisemn¢

c) ustné 1 pisemné

3. Kdy vas uditelé hodnoti slovnim hodnocenim?

4. Co vam vice vyhovuje? Hodnoceni znaAmkou nebo slovné?
a) znamka
b) slovni hodnoceni

¢) vyhovuji oba zplsoby stejné
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5. Pro¢ vam vybrany zpusob vyhovuje? Kdy vam tento zptsob vyhovuje?

6. Co o vas vypovida znamka?

7. Co o vas vypovida slovni hodnoceni?

8. Seznamuji vas ucitelé s kritérii hodnoceni vasi prace?
a) ano vzdy vSichni vyucujici
b) ano vzdy nekteti vyucujici
c) vétSinou ano vSichni vyucujici
d) vétsinou ano nekteti vyucujici
e) ano n¢kdy vSichni vyucujici
f) ano nekdy nékteti vyucujici
g) vétSinou ne
h) ne
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9. Mate prilezitost ve §kole hodnotit sami sebe?
a) ano
b) vétSinou ano
¢) ano n¢kdy
d) vétSinou ne

e) ne

10. V jakych predmétech hodnotite sami sebe a jakym zptsobem, pri jaké

praci?

11. Umite zhodnotit svoji praci pri vyucovani?
a) ano vzdy
b) vétSinou ano
c) n¢kdy ano
d) vétSinou ne

€) ne

12. Pomaha vam v nééem sebehodnoceni?
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Piiloha €. 5
Formulaf pro slovni hodnocenti, které slouzi jako doplnék vysvédceni zdka

Z8 Masarykova Broumov

111



112



Ptiloha ¢. 6
Formulét pro slovni hodnoceni zaka 9. rocniku ZS Masarykova Broumov

tzv. ,,Mala maturita“
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Piiloha €. 7

Sebehodnoceni zaka 5. roéniku ZS Masarykova Broumov
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Piiloha ¢. 8

Dotaznik vyplnény ugitelem ZS 1. stupen
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Priloha ¢. 9

Dotaznik vyplnény ugitelem ZS 2. stupent
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Piiloha ¢. 10

Dotaznik vyplnény ucitelem gymnazia
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Priloha é. 11

Dotaznik vyplnény rodi¢em zaka ZS
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Priloha ¢. 12

Dotaznik vypInény zakem ZS 1. stupeii
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Piiloha ¢. 13

Dotaznik vypInény zakem ZS 2. stupeii
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Priloha ¢. 14

Dotaznik vyplnény zdkem gymnazia
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