Oponentsky posudek na diplomovou praci Heleny Sekelské

Slovni hodnoceni a sebehodnoceni zaka
90 stran textu, literatura, piilohy

Bezpochyby si autorka zvolila téma aktualni, pro ni dalezité, v soucasné dobe¢ v
,,pohybu‘ vzhledem k realizaci $kolnich vzdélavacich programt. Pies zna¢ny diiraz
v teoretickych pohledech se hodnoceni vétSinou v praktickych kontextech nepfili§ daii — diky
propojenosti na cely didakticky systém 1 slozitosti hodnoticich aktf. Vitam proto diplomovou
teoreticko — empirickou préci na toto téma, 1 kdyZ studentskych textii na toto téma jiz vzniklo
vice.

Teoreticka vychodiska jsou vedena bezprostfedné k tematice Skolniho hodnoceni —
jeho kritérii, typt, pravidel aj. Text se pak zaméfuje specificky na slovni hodnoceni
Poznamky a dotazy k této ¢asti:

e Vzhledem k problematice, kterd je bezesporu vazana na cely systém $kolni vyuky,
bych cely systém vidéla pro text jako kli€ovy - podkapitola 1.1.Soucasné ukoly Skoly
je jen skrovnym vstupem k objasnéni problematiky, kap. o RVP tuto systémovost
neiesi

e Autorka by si podle mého nazoru méla Iépe promyslet strukturaci textu v jednotlivych
kapitol4ch: velmi €asto jdou ptes sebe informace z literatury s normativnim apelem
(co by melo byt) s explorativnimi poznamkami, pficemz Easto neni jasné, jestli jde o
postiehy autorky nebo odkaz k néjakému jinému zdroji - vyzkumy hodnoceni atp. (Pf.
s.14: Mnohem méné se ucitelé zaméfuji na hodnoceni tvofivosti.). Promysleng;si

« linka vykladu by ji také pomohla ujasnit si, co je pro problematiku klicové, co
odvozené (napf. v textu o slovnim hodnoceni je o smyslu tohoto hodnoceni napsino

v jedné v&té mezi jinymi az asi po tfech stranach vykladu, nejasné je také misto

vyvojoveé psychologickych vychodisek pro sebehodnoceni v textu —s.41n.) a

zabrénila by také zdvojovani ideji (napf. v textu o sebehodnoceni — téma obav).

e K jakému typu hodnoceni by autorka fadila hodnoceni zdka vzhledem k jeho
piedchozimu vykonu?

¢ Hledala autorka souvislosti slovniho hodnoceni a sebehodnoceni i v teoretickych
vychodiscich?

Poznamky k empirické &asti:

o Klitova pro text o vyzkumu je vZdy formulace cile a sledovanych problémi. Ujasnila
st autorka dostate¢né tyto vazby?

e Za velmi dllezity povazuji tikol tykajici se ndzort ucitelti na hodnoceni a kompetence
a znalost kritérii hodnoceni u zakd. (Skoda, Ze autorka tento tikol neparovala s ugitel,
piip. 1 rodi¢i.)

e U zaméieni na rodic¢e nebyly stanoveny ukoly? (s.50)

e Odpovidaji hypotézy formulovanym ukoltim?

e Ve vzorku z gymnazia se jednalo jen o ¢tyfletou formu nebo i formy dalsi? (Chei
rozumét vybéru — 1.st., 2.st., 3.st.)? Ve vysledcich vyzkumu se neuvadi rozdil G8 a G4

e Zajimavy je pohled na hodnoceni na gymnaziu. Mohla by je autorka pfi obhajobé
interpretovat?

e Vynikajici je ndvratnost dotaznikt

e Uvazovala autorka i o vyuziti internetového Setieni u rodi¢t?

e Zajimavy vysledek se tyka spokojenosti rodic¢t se slovnim hodnocenim (déti s dobrym
prospéchem), zajimavé jsou 1 vypovédi zaka



e UvaZovala autorka o tom, Ze by vysledky vyzkumu vice interpretovala? (Miniméalng
vysledky tykajici se slovniho hodnoceni a kompetenci by staly za to.)

¢ Rodice byli dotazovani jen na sumativni hodnoceni? (Napf. na rodi€¢ovskych
schiizkach se pfece mohou setkat i s formativnim.)

e Zteoretickych vychodisek mi vyplynulo, Ze je pro autorku dileZita i problematika
sebehodnoceni: pro¢ pomérné¢ skromny empiricky exkurs?

e Jetextnas. 79 n. metodologicky skuteéné piipadovou studii?

e 7 formalniho hlediska se autorka nevyhnula chybam v interpunkci a stylistickym
prohiesktm (napf. prace s odstavci).

Diplomovou praci Heleny Sekelské doporucuji k obhajobg. Je ziejmé, Ze autorka pracovala

s nasazenim, Ze ji dané tematika zaujala. Vzhledem k ne¢kterym nedotazenostem zvlasté
metodologické povahy navrhuji klasifikovat velmi dobre.
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