Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Adély Matouskové Vliv soft power v rusko-
ukrajinském konfliktu a jeji odraz v médiich Russia Today a Parlamentnich listech

Formalni stranka prace

PfedloZend prdce ma 78 stran. Samotny text prace pak stran 58. Prace svym rozsahem tedy
prekracuje standardy bakalarské prace. Text prace je délen do 9 kapitol, které jsou dale déleny na
podkapitoly. Struktura prdce je z tohoto pohledu logicka a prehledna. Autorka spravné cituje a uvadi
bibliografické odkazy.

Obsahova stranka prace

Prace se pokousi odpovédét na otazku, zda internetové noviny Parlamentni listy (PL) Ize povaZovat za
nastroj ruské propagandy, ¢i zda v ¢eském verejném prostoru artikuluji stanoviska, ktera by bylo
mozné nazvat jako proruska. Autorka se tuto otazku pokousi zodpovédét v kontextu reflexe rusko-
ukrajinského konfliktu jak v PL, tak v Russia Today (RT). Vychazi pfitom také z konceptt
soft/smart/sharp power, jejichZ objasnéni vénuje prvni ¢ast prace. V samotné analyze autorka
porovnava obsah RT a PL na ptikladech ,zelenych muzi¢cka” pfi anexi Krymu a na sestreleni
nizozemského letadla nad Ukrajinou. Na zdkladé kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy
autorka dochazi k zavéru, Ze narativy pouzivané obéma médii jsou do znacné miry totozné, coz ma
dokazovat prorusky charakter PL.

Praci povazuji za kvalitné zpracovanou. Z prace, jeji struktury, zplsobu zpracovani je zfejmé, Ze
autorka k tématu pfistoupila zodpovédné a se znacnou erudici. Praci je vSak podle mého nazoru
mozné vytknout tfi dil¢i nedostatky. A¢, jak jsem tvrdil vySe, préce je pomérné rozsahla, nékteré jeji
Casti (napf. samotna analyza, vysvétleni pojmU jako smart power atd.) se jevi jako pfilis strucné.
Druha namitka se tyka jednak nevyjasnénosti nékterych pojmu. Nerozumim napfiklad tomu, jak
autorka pouzivd a chape vztah mezi pojmy prorusky a protizapadni. Srovnej ,Z analyzy bylo zjisténo,
Ze z 28 ¢lankil bylo 9 ¢lankl (32 %) zcela proruskych, jeden ¢lanek byl spise protizapadni neZli
vyhradné prorusky, ale i tak spada do nasi kategorie prorusky zamérenych prispévka.” (s. 53). Jsou
tyto pojmy synonymy? Je vztah mezi nimi podoben synekdose, nebo katachrezi? Atd.

Za treti, autorka — domnivam se — si na nékolika mistech nedostatecné reflektuje své vlastni
ocekavani, hodnotové a politické preference (napf. déleni na kvalitni a nekvalitni Zurnalistiku, pfi
vykladu role perexu, ale i pfi popisu rusko-ukrajinského konfliktu). Tato pozndmka nema byt ¢tena
jako zpochybnéni ¢i polemika se stanovisky autorky, ale spiSe jako zdvofilé upozornéni na problém,
kterému samoziejmé Celi vSichni.

| pfes uvedené namitky povazuji pfedlozenou praci za kvalitné zpracovanou, a tudiz nemohu nez ji
doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji v rozmezi vyborné-velmi dobre.
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