Jana Medvedova: ,Moderné otroctvo“: Sucasna situdacia zahrani¢nych pracovnic¢ok v domacnostiach
v krajinach Zalivu

Oponentsky posudek

Jana Medvedova si pro svou bakaldfskou praci zvolila zajimavé a aktudlni téma — postaveni
zahranicnich pracovnic zaméstnanych v domacnostech Sesti zemi Perského zalivu. Jiz z predmluvy je
zfejmé, Ze ji téma skutecné zajima a k jeho volbé ji vedly osobni zaZitky v oblasti. Zaroven vsak k nému
pfistoupila jako k védeckému problému bez zaujatosti a emoci, cemuz odpovida jak vyzkumna otazka,
tak i struktura prace. Vénuje pozornost definovani koncept(, s nimiz pracuje, vS§ima si historie otroctvi
v oblasti Blizkého vychodu a rozebird cely proces od naboru zahrani¢nich pracovnic a jejich motivace
pfes mezinarodni legislativu a systém v pfijimajicich zemich a pfipadnou ochranu ze strany vysilajicich
zemi po samotné zkuSenosti domacich pracovnic.

Zvolené kapitoly a podkapitoly dobfe odrazeji rlizné stranky problému, i kdyZz by bylo mozné
diskutovat o konkrétnim poradi jednotlivych casti, respektive o tom, zda by pfi jiném poradi nebylo
mozné omezit odkazy na fakta ¢i otazky, které jsou zpracované az v ndsledujicich ¢astech textu, a
vyhnout se tomu, Ze se vysledky objevuji dfive nez analyza, ktera k nim vedla. S tim do jisté miry souvisi
hlavni slabina prace: i kdyZ vyzkumna otdzka — zda lze postaveni zahrani¢nich pracovnic
v domacnostech v zemich Perského zalivu charakterizovat jako moderni otroctvi — je dobre zvolen3,
Jana Medvedova od pocatku charakterizuje situaci domacich pracovnic jako moderni otroctvi, misto
aby ukazala, jak na zakladé analyzy k tomuto zavéru dospéla. Autorka sice zminuje (explicitné na s. 80),
Ze jde o hypotézu, ale i vtom ptipadé by bylo dobré pti jejim ovérovani postupovat trochu
systematictéji a nepracovat s ni jako s faktem.

Je tfeba ocenit, Ze Jana Medvedova peclivé definuje nejen odborné terminy, ale i takové, které
byvaji béZné uzivany bez velké reflexe. Uvod jasné predstavuje téma a uvadi literaturu a prameny,
z nichZ préace Cerpa. V ¢asti ivodu nazvané ,Metodoldgia, materidly a jazykova poznamka“ se vsak
popis metodologie omezuje na konstatovani, Ze prace pouzivd metody analyzy, komparace a syntézy
dat, bez jakéhokoliv dalSiho vysvétleni a zdlvodnéni. Prvni kapitola, vénovana tradicnimu otroctvi,
zac¢ind uvahou o souvislosti mezi soucasnou situaci pracovnic v domacnosti a tradi¢cnim otroctvim.
Zarazeni této a nasledujici kapitoly, ktera se zamysli nad modernimi formami otroctvi, umoziuje
zaclenit situaci domacich pracovnic v dnesnich zemich Perského zalivu do SirSiho mezindrodniho i
historického kontextu. Snad by jen bylo vhodné u definice tradi¢niho otroctvi (Kapitola 1.1) predem
vymezit, Ze otroctvi na Blizkém vychodé je tu ponechdno stranou a je mu vénovana dalsi ¢ast kapitoly;
jinak totiZ pfi ¢teni o tradicnim otroctvi ¢tenar znaly historie Blizkého vychodu neustdle narazi na
konstatovani, ktera pro Blizky vychod zcela, nebo vibec, neplati (coz pak ukazuje i druha ¢ast kapitoly

zamérena na Blizky vychod). Se zvolenou definici moderniho otroctvi (s. 41) by sice bylo mozné



polemizovat, ale za nejdllezitéjsi v tomto pripadé povazuiji, Ze si Jana Medvedova stanovuje kritéria,
ktera pak uplatiuje pfi zkoumani postaveni pracovnic v domdcnosti. Tfeti a Ctvrta kapitola velice dobre
popisuji migracni politiku v zemich Perského zdlivu a migracni proces, predevsim systém kafala. Pravé
ve treti kapitole (napf. s. 52) se vsak rovnou objevuje konstatovani o modernim otroctvi, jako kdyby jiz
bylo dokdzano, Ze tak lze situaci domacich pracovnic hodnotit. K nejzajimavéjsim ¢astem prace patfi
patd kapitola, ktera ukazuje postaveni zahrani¢nich pracovnic v domacnosti jejich vlastnim pohledem.
Je jen Skoda, Ze tu autorka lépe nevyzdvihuje svij vlastni pfinos; ten je zfejmy napf. pfi analyze
Facebooku a Instagramu (s. 91). Jana Medvedova jisté i jinde vyuZila svou znalost arabstiny, ale bylo
by dobré to i zfetelné ukazat.

Bakalarska prace je dosti rozsahla, aniz by byla rozvlaénd nebo obsahovala nedulezité
informace. Vzhledem k tomu i k $ifi poznatkd, které prace zahrnuje, je naopak jeji zavér az pfilis
strucny. Predevsim tak dostatec¢né neukazuje pfinos jednotlivych kapitol i celé prace; opét se zd3, Ze
Jana Medvedova nedokaze své zajimavé poznatky dostatecné , prodat”. V zdvéru by také bylo vhodné
zdUvodnit odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku, respektive ukazat, jakym zplsobem prace potvrdila
hypotézu o modernim otroctvi. Odpovéd na vyzkumnou otazku tu sice nechybi (s. 96), ale je velice
strucna a témér se v textu ztraci.

Pro diskusi se nabizi fada dalSich otazek: autorka napf. v ivodu (s. 19) zminuje, Ze se prace ,z
genderového hladiska zameriava na pracovni¢ky a nie pracovnikov..., ale dale s genderovymi koncepty
a pristupy systematicky nepracuje, pfestoze téma k tomu vybizi. Znamend to, Ze by genderova
perspektiva nemohla praci obohatit? Zajimava je také otazka otroctvi v pozdni osmanskeé fisi (zminéna
na s. 37-38), kde byl vztah k otroctvi komplikovany a ambivalentni (objevuje se kritika otroctvi, ale
zaroven je specificky osmanské otroctvi hajeno proti kritice Zapadu); pro tuto dobu ale jiz neplati, Ze
velka cast otrokl byla soucasti elit (s. 38) v rdmci systému sultanovych otrok(l a otrokyn, jak tomu bylo
v dfivéjSim obdobi. V kapitole vénované migracnimu procesu by bylo mozné se ptat, o cem svéddci to,
Ze se cizinky pracujici v Zalivu snaZi najit zaméstnani u ,bilych” zaméstnavateld, ¢i jaké dopady ma vétsi
ochrana ze strany statu na postaveni pracovnic z Filipin (s. 65); v dalSim textu (na s. 74) je zminéno, Ze
to jisty vliv ma, ale bylo by zajimavé dozvédét se o této otazce vic.

Prace je psana velice ¢tivé, ale pfitom stylem odpovidajicim odbornému textu. | z gramatického
hlediska — pokud mohu posoudit slovensky psany text — je prdce v poradku, az na problém
s interpunkci. Jedna se zvlasté o vloZené vedlejsi véty, u nichZ chybi témér pravidelné jedna carka, jinde
jsou naopak ¢arky navic, naptiklad zcela nelogicky na zacatku véty, pficemz to ¢asto ponékud ztéZuje
Cteni jinak opravdu hezky psaného textu (napf. na s. 35: ,Vpraxi, ale nie vidy dochadzalo
k dodrZiavaniu vsetkych téchto prav“). Zda se skoro, Ze ¢arky byly zadany automaticky, v tomto pfipadé

pred kazdym ,ale” v textu, bez ohledu na smysl.



Pfes uvedené nedostatky Jana Medvedova ukdzala, Ze je schopnad samostatné zpracovat
zvolené téma. Vzhledem k tomu praci doporucuji k obhajobé a vzhledem ke zminénym nedostatkiim

navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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