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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe spIlnéni)

Téma online vyuky matematiky, které si autorka zvolila pro svou diplomovou praci, je bezesporu
dilezité jak pro didaktiku matematiky tak i1 pro fadu dalSich disciplin, z nichz jmenujme aspoii ty
hlavni: pedagogika, psychologie, socialni védy. Jak je patrno uz z tohoto vyctu, je to téma obsahlé.
Jeho kvalitni zvladnuti, 1 kdyZ omezené na jedno matematické téma v jednom ro¢niku viceletého
gymnazia, by jisté spliiovalo pozadavky na diplomovou praci. Volba tématu je jedno z mala pozitiv
textu prace. Jak podrobné dolozim dale, nelze v piipadé posuzované prace hovofit o kvalitné
zpracovaném textu.

Problémem je samotné stanoveni cile prace. Nazev prace a abstrakt hovoii o jiném cili, nez ktery se
da odhadnout z textu prace. Bylo autor¢inym hlavnim cilem porovnat feseni online vyuky v dob¢
koronavirové pandemie v né€kolika zemich? Pak neni jasné, jak byly tyto zemé& vybrany a jaka
kritéria pro porovnani si autorka stanovila. Nebo bylo cilem porovnat prezen¢ni a online vyuku
stejn¢ho tématu a zhodnotit klady a zapory obou zpisobi? Pak mi neni jasné, jak to lze udélat
v situaci, kdy autorka pracuje s jednou tifidou a ve velmi omezeném cCasovém tUseku. Nebo bylo
autorinym cilem analyzovat usek online vyuky a odhalit klady a zapory této vyuky po zaky,
piekazky, na které zaci mohou narazit, a moznosti, které ma ucitel k dispozici, aby zakim pomohl?
Pak mi vSak vpraci chybi hlubsi analyza vyukovych jednotek, podlozend a priori analyzou
zatazenych aktivit a jejich vyhodnocenim a posteriori vCetné¢ navrhii na upravy podlozenych
argumenty. V praci jsou jen velmi povrchni popisy nékterych momenti z vyuky, které navic pisobi
velmi ndhodné. Nebo si autorka stanovila jako cil ud€lat analyzu zpracovani tématu Linearni
rovnice v ruznych ucebnicich a elektronickych materidlech? Ani toto téma neni zpracovano
soustavné, volba pouzitych ucebnic neni odivodnéna (kromé té, kterou autorka pouzivala pii své
vyuce); neni provedeno ani systematické srovnani zarazenych ucebnic, informace jsou az na
naprosté vyjimky pouze nesoustavné konstatovany. Ani jeden z moznych cili tedy neni splnén.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)
Razeni kapitol v praci je nesystematické, dovoluji si nazvat ho chaotickym.

Vétsinou byva diplomova prace rozdélena do teoretické a praktické Casti, pficemz teoretickd Cast
ma byt vychodiskem pro ¢ast praktickou. Netvrdim, Ze jiné fazeni je chybné, i pii jinak
strukturovanych textech mize byt text prace zpracovan tak, ze ¢tenar se v ném dokéze zorientovat.
Vyzaduje to vSak uvedeni jednotlivych celki vhodnymi texty, které pomohou porozumét, proc je
piislusna ¢ast zarazena na piislusné misto. V posuzované praci jsou vSak kapitoly fazeny chaoticky.
Autorka bez jakékoli snahy o vysvétleni preskakuje mezi informacemi o organizaci vyuky v dobé
koronavirové krize v nékolika zemich, o online vyuce, o tfid¢, s niZz pracovala, o vyuce linearnich
rovnic, o ucebnicich, o tom, co délala pfi své praxi apod. Celd prace tak plsobi jako souhrn
poznamek k praci, které teprve vyzaduji systematické zpracovani. Ani kdyz si ¢tenadi prohlédne
body v obsahu, neziska pfedstavu, o ¢em prace ma byt. V fazeni informaci nelze najit systém,
predkladané informace plisobi dojmem ndhodné sestaveného textu, ktery nerespektuje zakladni
pravidla pro psani odborného textu.



Na mnoha mistech prace obsahuje i prohfesky jazykové, napf. jsou pouzity nestandardni terminy,
které nejsou vysvétleny, fada formulaci je nespravnych nebo nevhodnych, prace obsahuje i
gramatické chyby. Podrobnéji viz dalsi ¢asti posudku.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Své hlavni vyhrady k textu prace jsem uz vyjadrila v predchozich ¢astech posudku. Informace, které
autorka uvadi, jsou sefazeny chaoticky, neni u nich jasné, pro¢ je zaradila a jakou maji souvislost
navzajem, ani na jakych znalostech z didaktiky matematiky jsou zaloZeny. Jsou to autor¢iny
domnénky nebo vychazeji z jeji praxe, z informaci ziskanych od kolegii nebo z didaktické teorie?
Netvrdim, Ze se v praci mista s takovymi informacemi neobjevuji viibec, ale jsou to jen vyjimky.

Pokud jde o praktickou Cast prace, je rozprostfena v celé praci, neni pro ni vyclenén prostor pro
souvislé propojeni. Ctendf je informovan, Ze autorka bude zpracovavat poznatky ze své praxe.
Uvédomuju si, Ze vzhledem kuzavieni Skol v dobé pandemie meéla autorka ztizeny pftistup
k provadéni aspon piipadovych studii, proto nekritizuji velmi omezeny vzorek a ¢asovou dotaci
predstavené vyukové sekvence. Material by bylo mozné zpracovat tak, aby splioval pozadavky na
diplomovou praci, ale k tomu nedoslo.

Zcela postradam hlubsi porovnani vysledkl Setfeni s cilem zjistit, ktera zjisténi by bylo mozno
zobecnit, které jevy, jez autorka vysledovala, jsou podstatné a které pouze okrajové.

Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Ackoli povazuji téma za velice uzite¢né, nemohu bohuzel totéz fici o posuzované diplomové praci.
Jak uz je uvedeno v predchozich bodech, prace postrada systematicky pfistup a hloubku pohledu.
Shrnuje pomérné nesourodé rizné informace, ptic¢emz je obtizné se v nich orientovat a ud¢lat si
obrazek o jejich podstaté a vyznamu.
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Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace neni dobfe zpracovana jen po obsahové strance. Ve veliké mife se v ni vyskytuji chyby
gramatické (hlavné ve shod¢ podmétu s ptisudkem, pouziti ¢arek ve vétach), chyby formulacni
(véty na mnoha mistech nejsou smysluplnymi vétami, jsou mnohozna¢né nebo naopak nedavaji
smysl apod.), terminologické (jak didaktické, tak matematické; autorka napft. ¢asto pouziva rozdilné
terminy pro totéz, napt. tfida x ro¢nik, ptiklad x uloha x cviceni, kofen rovnice x feSeni rovnice) i
typografické, 1 kdyz téch je v praci mensina. Neuvadim jednotlivé vyskyty uvedenych nedostatkii,
napocitala jsem jich vic nez 400. AZ na n¢kolik mélo mist se autorka vyvarovala preklept.

Préace piisobi dojmem, Ze ji autorka dokoncovala ve spéchu a neprovedla dikladnou zavérecnou
kontrolu textu, ani stylistickou, ani gramatickou.

Pochybnosti vyvolava rozsah textu. V praci je okopirovan velky pocet zadani a feSeni uloh
z ucebnic. Je otazkou, jaky rozsah ma vlastni autorCin text, kdyz se tyto obrazky nezapocitaji do
rozsahu. Ale piredpokladam, Ze toto bylo po odevzdani prace automaticky zkontrolovano.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Konstatuji, ze autorka pracovala s pomérné velkym poctem zdroji vcetné zdroji zahrani¢nich (59
polozek). Bohuzel v§ak nedokazala tento klad zurocit.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Syst¢émem Theses byly nalezeny mensi nez 5 %. Jedna
se jednak o formalni nélezitosti prace, které jsou predepsany, jednak o citovani materiald, z nichz
autorka vychazi. VSechny pouzité zdroje jsou v praci fadné citovany.

Hodnoceni: Prace nesplituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci nedoporucuji
k obhajob¢.

Otazky k obhajobé
Vzhledem k tomu, Ze praci k obhajob& nedoporucuji, nepokladam ani zadné otazky.

Datum a podpis autora posudku: 9.8.2021
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