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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Prace spada do tématu didaktika matematiky a je zasazena do $ir$iho kontextu distanéni vyuky v poslednich
dvou letech. Cile prace jsou naznaceny v abstraktu a v zavéru prace a z¢asti se odklangji od nazvu prace,
ktery avizuje sledovani problematiky online vyuky ve vybraném roéniku (implicitné na vybrané latce).
Autorka precizné nevymezuje vyzkumné otazky, ani metodologické nastroje, 0 které se bude pfi feSeni
diplomového tkolu opirat. Ctenaf je teprve na konci price schopen identifikovat rizné metody jako je
reSerdni, dotaznikova, komparativni a tak dale. Ctenaf se celkem nahodng, napt. z obsahu prace, dozvi, ktery
tematicky okruh ve vyuce matematiky si autorka zvolila V praci chybi vymezeni ukolt (v souladu se
zadanim prace v SISu), stanoveni vhodnych nastroji pro jejich plnéni a pro dosazeni cild. I kdyz je prace
rozsahlé a pfinasi fadu zajimavych informaci, je obtizné vzhledem k vySe uvedenému konstatovat, Ze jsou
vSechny cile prace spinény.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, Fazeni)

Diplomova prace o rozsahu 97 stran je doplnéna 14 stranami pfiloh.

Uvod prace zaujima polovinu stranky a ma tii odstavce: prvni je vénovan $kole, kde se odehravala praxe
(souvislost s posledni ¢asti prace), nasleduji argumenty, pro¢ si autorka téma volila, posléze autorka
naznacuje, jak zamysli zpracovat teoretickou ¢ast, v poslednim odstavci (oproti ptedchozim formulovanym
v minulém ¢ase) pouziva jak budouci, tak minuly ¢as a zminuje hospitace, formuluje zamér analyzovat své
oducené hodiny a test (neni uvedeno, zda jde o test, ktery se bude k oném hodindm vazat a ke kterym —
viem k danému tématu odugenym, nebo oducenym jen autorkou). Uvod fadu véci pouze naznacuje.

Prace je dale ¢lenéna do osmi Gasti, pii¢emz jejich fazeni neni zcela logické. Po prvni &asti ,,Skolstvi od
praddvna do roku 2020%, ktera stru¢né rekapituluje vyvoj $kolstvi na naSem uzemi (coz neodpovida nazvu
Casti) a ktera vymezuje nékteré kli¢ové pojmy, nasleduje necekané druha ¢éast, nazvana ,,Charakteristika
tiidy”, i kdyz na ni prace s tfidou nenavazuje. Rovnéz nazev plné€ nevystihuje obsah ¢asti, nebot’ autorka po
velmi struéném predstaveni vzorku zakt prechazi k dotazniku, ktery zaktim zadala, a k analyze zakovskych
odpovédi, aniz se pak v praktické ¢asti na né&j odvolava zjeména u analyz praci. Analyza odpovédi neni ani
hloubé&ji provazana s ptedchozi ¢asti a zavéry nezpiesiuji charakteristiku téidy z tthlu online vyuky. Zafazeni
této Casti bych chapala, pokud by tésné predchazela alespon analyze uéebnic matematiky z pohledu prace
srovnicemi (Sesta cast prace), nebo pokud by nebyla soucasti praktické ¢asti (vhodnéjsi). Tieti ¢ast
,»opecifika online vyuky* je zalozena na reSerSich a shrnuti poznatkli o online vyuce, ¢ehoz autorka
V pozorovani a analyze praxe piili§ nevyuziva, respektive se na to neodvolava. Tato jista izolovanost mezi
teoretickymi pasazemi a praktickou casti je napadna, chybi cilené propojovani ¢asti tak, aby byl patrny
soulad ¢&i nesoulad mezi teorii a tim, co se d&lo ve sledované tiids. Ctvrta &ast ,,Srovndni distancni vyuky ve
vybranych zemich EU* se zaméfuje na popis Sir§iho kontextu, ve kterém probihala distan¢ni vyuka v praxi
autorky, ale ani zde neni jasné, v ¢em Se jeji praxe blizila /vzdalovala v jednotlivych parametrech napf.
evropskému praméru; jinak je tato kapitola vzhledem knazvu prace nadbytecna. Pata ¢East ,,Teorie
linedrnich rovnic* struéné uvadi étenafe do problematiky rovnic. Postradam vymezeni klicovych slov (napf.
neznama, kofen rovnice), o ktera se autorka opira v praktické a v nasledujici &asti ,,dnalyza ucebnic*. Sesta



&ast je nejrozsahlejdi, je délena do dvou hlavnich kapitol (pét uéebnic pro 1. st. ZS a est uéebnic pro 2. st.
ZS &i niz§i gymnazia, ve kterych jsou kapitoly zaméfené na rovnice) a pfinasi fadu zajimavych poznatki a
podnéti pro pedagogikckou praci. Analyza uCebnic vSak neni vzdy zcela systematicka, nékdy se autorka
Vv popisu uloh ucebnice zaméfuje na modely, jinde zminuje uzivanou terminologii, nebo gradace. V zavéru
uloh, typy modelli, zplisob gradace, Ciselné obory, terminologii), coz mize udélat pfi prezentaci prace.
Sedma ¢&ast ,,Charakteristika zaki™ je znacné struéna (necela stranka) a méla by spise tvofit kapitolu
nasledujici ¢asti. Pojeti této Casti je spiSe charakteristikou tfidy (kolektivu), nez sledovaného vzorku se
zamé&fenim na jednotlivce, jejichZz praci pak v praktické ¢asti rozebira. Pro ¢tenafe neznalého skolu OPEN
GATE by bylo dobré zptesnit, ze jde o vybérovou $kolu a na jakém principu funguje. Osma ¢ast ,,Praxe “,
ktera by méla byt stézejni a méla by tézit z predchozich ¢asti, je relativné struéna, ma spiSe popisny
charakter, misty prostupuji reflexe, chybi odkazy a zdivodnéni uvedenych tvrzeni, postradam odliseni
tvrzeni od domnének, analyza Zakovskych feSeni je misty vytrzena z kontextu konkrétni online vyuky a od
analyzované ucebnice. Jsou zde i odporujici si ¢i znaéné nejasné informace o autorstvi jednotlivych
didaktickych materialti (napt. pracovnilist str. 76). Nazvy kapitol jsou misty matouci; napf. u nazvu
»Priprava hodiny* ¢tenar ocekava, ze jde o autor¢inu piipravu, av§ak z nasledného popisu hodiny plyne, ze
ucil ucitel a ze autorka prace byla pouze pozorovatelem. U piipravy a popisu hodiny by mélo byt ¢tenafi
jasné vice véci (dlouhodoby cil a kratkodobé cile hodiny, délka hodiny, struktura hodiny, formy a metody
prace, uzity didakticky material, reakce zakia ve vztahu k jejich chrakteristice, formy komunikace, formulace,
prace s terminologii, s grafickymi znaky, kooperace, vyuziti technologii v navaznosti na teoretickou ¢ast,
motivaéni hladiny, obtize, piekvapivé momenty a podobn¢, na zavér strukturované objektivizujici hodnoceni
autorky); zde se predpoklada, ze se autorka bude opirat 0 to, co studovala v pedagogice, v obecné didaktice i
didaktice matematiky. V tomto smyslu ma hospitaéni ¢ast rezervy a ovliviiuje i pojeti popisu vlastni
autorCiny praxe. U sestaveni (zavérecného) testu chybi informace, zda je autorka prace vyhradnim autorem
testu, ¢i zda se na korekci zadani podilel ucitel. Neni prezentovano, z ¢eho autorka vychazela, pro¢ vybrala
dané typy uloh, co konkrétné v feSeni jednotlivych uloh bodovala a pro¢, neposledné i k ¢emu analyzou
vysledkil dospé€la. U testu chybi, kterymi slovy byl test zakiim uveden, co dostali Zaci za pokyny a rady,
kolik na to méli ¢asu a podobné. Hodnoceni tloh je nedotazeno, pii¢inu neuspéchu zakt vidi ponékud
jednostranné. Neni jasné, o ¢em vSem ktestu diskutovala s fakultnim ucitelem, zda se on ztotozfiuje
s autoréinymi zavéry. Ocefiuji autoréiny navrhy na ,terapeutické aktivity” (str. 95), avSak nejsem
presvédéena o tom, ze by je potiebovali vSichni Zaci této tiidy. Tato ¢ast jako by nebyla ukonéena (str. 95:
»..ndsledujici hodiny byly vénovany procvicovani.). Pokud je v nazvu diplomové prace online vyuka
matematiky ve vybraném rocniku, pak by mélo byt Ctenafi jasné, co se dale procvicovalo, jak a zda a
pfipadné v ¢em se zaddvané ulohy odliSovaly od uloh v pouZivané ucebnici. Zavér prace nepiesahuje
polovinu strany, je jazykové znaéné rozkolisany, chybi zde prezentace jadra prace (jak dana tfida pracovala
v systému online a jak se to projevovalo v tématu linearni rovnice, kde byla pozitiva, kde tskali, kde obtize a
jak to koresponduje s tim, co prezentuje v obecné roviné o online vyuce napé. MSMT). Mala provazanost
praktické a teoretické Casti a rezervy v praktické casti ukazuji, ze by mela byt teoreticka cast zestru¢néna
(¢asti 1-5), dopracovana Cast 6 a posilena praktickd cast (Cast 8). Jak bylo naznafeno v uvedenych
pripominkach, mély by byt doplnény vazby obou slozek a mél by byt dopracovan Zavér.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

PredloZena prace se zaméfuje na didaktiku matematiky v obdobi online vyuky. Matematicky zaklad (linearni
rovnice) je nedotazen (viz vyse), didakticka stranka potiebuje dopracovat. NaroCnost prace spoéiva
Vv propojeni jejich casti. V praktické Casti neni vzdy zcela zfejmé, co je vyhrané autorCina prace a co je
vystupem ze spoluprace autorky s fakultnim ucitelem, ¢i co je pfevzato z nékterého didaktického materialu.
Prace neni zcela konzistentni. Autorka zaménuje volné: slovesa resit, spocitat a vypocitat, terminy rocnik
(ozaduje poradovou cislovkou zde rok zakladniho vzdélavani) a #ida (kolektiv zaku studujici v jedné
skupiné v daném ro¢niku); nahodné jsou a casto nevhodné uzity terminy cviceni (Gloha zafazena do
predpokladané faze procvicovani, fixace), uloha (matematicky problém uréeny k vyfeseni bez ohledu na fazi



ucebniho procesu) a priklad (exemplum — vyfeSena tloha); stfida pouziti slov model a reprezentant, dité a
Zak (musi si vybrat a pouzivat disledné jeden), pouziva specifické a nevysvétlené terminy (napf. opakované
rovnikovy charakter).

Pfinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Téma prace je aktudlni. Diplomova prace obsahuje fadu zajimavych informaci, jejich prezentace vSak na
fad¢ mist neodpovida narokiim na diplomovou praci. Podrobné poznamky k praci pomohou autorce praci
ptrepracovat tak, aby po formalni i obasahové strance odpovidala pozadovanym narokiim a aby autorka
prezentovala Iépe vysledky své vyzkumné prace. Po tipravé by mohla slouzit jako doplikovy studinji zdroj.

Formalni nalezZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova aprava)
PiedloZzena prace obsahuje vice nez 300 jazykovych chyb (proto nebudou jednotlivé vypsnany): carky ve
vété (vice nez 140), shoda podmétu s prisudkem (26), sklonovani jmen, shoda ptivlastku se jménem,
predlozkové vazby, tecka za Cislici ¢i za vétou, mezery mezi znaky, souhlaskova ptedloZzka na konci fadku,
zaména ¢inného rodu s trpnym a tak dale. V textu jsou pouzita nepiesna vyjadieni (napft. secist kulicky misto
pocty kulicek; od praddvna a uvazuje od °17. stoleti), netiplna (napt. Hejny neni jedinym autorem ucebnice
pro 4. a 5. roénik H-matu), neobratna (skola je pouzita) ¢i dokonce neceska vyjadieni (zejména u volby
predlozek), nékteré informace nejsou podavany jednoznaéné (napt. Uvod viz vyse), v nékterych piipadech
(napf. str. 14 a dal$i) zevSeobectiuje neopodstatnéné, néktera absolutni tvrzeni nejsou dokazana, ani u nich
nejsou odvolavky na zdroje, ¢i odkaz na to, z ceho tvrzeni vyplyva. V textu jsou uzita slova, ktera do
odborného textu nepatii (napt. pisemka). Na nékterych mistech pfechdzi text nefunkéné z jednoho
slovesného ¢asu do druhého (napt. z budouciho do minulého), coz je matouci. Nazev prace na titulni strané
prace neodpovida zcela nazvu v SISu (v SISu je online, v praci on-line). Chybné je dé€leni matematickych
zapisl na konci fadku. Celkove Ize konstatovat, ze autorka nestihla provést jazykovou korekturu.

Graficka stranka i ¢lenéni prace jsou piehledné. Citace odpovidaji normé, odkazy na dalsi zdroje jsou
vnormé a jsou funéni. VéEtsSinou jsou citace volné (i kdyz logicky) fazeny a jsou provazany projujicimi
vétami. Autorka K citacim zpravidla nevyjadiuje sviij postoj. Fotokopie Zzakovskych praci jsou vhodné
vybrany, anonymita zaku je respektovana. Pfilohy jsou dobte zvoleny. Grafy na str. 18 ilustruji zavéry
zpracovani autorkou ziskanych dat, jiné grafy (str. 22 a 23) nejsou plné funk¢ni, protoze se na né autorka
nijak v dal8ich ¢astech neodvolava.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Informac¢ni zdroje v€etné zahraniénich jsou co do poctu bohaté a vybérem pestré. V tomto smyslu autorka
provedla reSersi peclivé. V seznamu chybi literatura, ktera je zadana v SISu. Autofi publikaci v seznamu
literatury nejsou fazeni dle abecedy. V seznamu literatury by bylo vhodné&jsi vy¢lenit zvlast’ seznam ucebnic
od ostatnich zdroji. Po technické strance doslo k posunu ¢islic v ¢islovani zdroju, jinak je prace piehledna a
graficky dobie zpracovana. U citace z anlického originalu neni uveden piekladatel.

Dalsi poznamky:

Autorka pracovala samostatné. Konzultovala piedevs§im pied zahajenim praxe. Kvalita diplomové prace je
znané poznamenana chvatem v dokoncovani, coz je Skoda, ponévadz autorka vynalozila zna¢né usili
v oblasti resersi a analyz, ¢ehoz ve zpracovani v casovém limitu nedokazala a zfejmé ani nemohla vyuzit.
Jsem presvédCena, Ze praci je mozné upravit (dopracovat nékteré kapitoly a provést jazykové korekce).

Otazky k obhajobé
Vyjadieni ke shodam v systému Theses: < 5%

Prace nespliiuje podminky kladené na diplomovou préci. Praci nedoporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:

Datum a podpis autora posudku: 16. ¢ervence 2021 vedouci prace



