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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva zjiSténim motivacnich faktorti, které vedou studenty
k rozhodnuti stat se ucitelem chemie. Teoretickd ¢ast se nejprve vénuje vybéru povolani
védce, zamétuje se na faktory ovlivitujici kariérové rozhodovani u zaki a na vybér povolani
v ptirodnich védach. Déle predstavuje Ceské i zahranicni vyzkumy a publikace, které se
zabyvaji t¢ématikou motivace k ucitelstvi (chemie). Vyzkumna Cast se vénuje sbéru a analyze
dat, ke kterému byl pouzit dotaznik FIT-Choice Scale. Ten byl nejprve pielozen do ceského
jazyka. Vyzkumu se zucastnilo celkem 98 studentd ucitelstvi chemie z 8 vysokych skol.
Vysledky ukazuji, ze mezi nejdtlezitéjsi faktory ovlivitujici rozhodnuti studovat ucitelstvi
chemie je prace s détmi a zaky (adolescenty) a zaroven formovani jejich budoucnosti. Mezi
dalsi dalezité faktory patii vnimani vlastnich schopnosti tykajici se vyucovani, osobni zaujeti
o povolani, predstava stability prace, snaha pfispét spolecnosti a predchozi zkuSenosti
s u¢enim a vyucovanim. Naopak nejmensi vliv na volbu ucitelského povolani je moznost

zalozni kariéry. Zavér prace je vénovan navrhu, jak zvysit zajem uchazecu o studium.
KLiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis is about discovering motivational factors that drive students to become
chemistry teachers. The theoretical part firstly talks about choosing a profession with
a science background, it focuses on factors that affect the career decision-making of students
and picking a job in a science environment. Further, it presents Czech and foreign research
as well as the publication of incentive theme for becoming a (chemistry) teacher. The
research part is devoted to gathering and analyzing data that were collected using a FIT-
Choice Scale questionnaire. Said questionnaire was firstly translated to the Czech language.
The research was attended by 98 students of chemistry teaching from 8 colleges. Results
exhibit that amongst the most important factors affecting a decision of studying chemistry
teaching is working with kids and adolescent students additionally forming their future.
Among others also important factors are the self-acknowledgment of personal teaching
skills, the individual interest of the job, the conception of stable employment, effort of
contributing the society, and previous experience with both teaching and learning. On the
contrary, the least amount of influence for the decision on becoming a lecturer is the choice
of a backup career. The conclusion of the thesis is dedicated to a proposal on how to increase

curiosity in potential applicants to this field of study.
KEYWORDS

motivation, student, teacher profession, chemistry teaching, FIT-Choice Scale
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UvVoD

Ucitelské povolani je dlouhodobé jedna z nejsledovanéjSich profesi. Vede se o ni fada
diskuzi, jak mezi odborniky, tak i mezi laickou vefejnosti. Mezi hlavni témata patii
ohodnoceni ucitelt ¢i prestiz ucitelského povolani. Mezi roky 2017 az 2021 dochazi
ke zlepseni platovych podminek ucitelt (Koucky, 2021), ale ve srovnani napiiklad
s Rakouskem nebo Némeckem v roce 2019 (viz CMOS, 2019) je stile nizky. Dale je
diskutovan kariérni fad do jisté miry spojeny s kariérnim rastem, kvalitou uceni
a spravedlivéjS$im ohodnocenim uditelii. Vyraznym tématem je i proces vysokoskolské
pripravy budoucich uditeld, ve kterém je ¢asto zminovana potteba vétsiho propojeni teorie
s praxi Az v prubéhu pregraduélniho studia dochdzi u studentii k hlubsimu uvédomovani,

zda jejich volba byla spravna.

S vyse zminénymi tématy Gzce souvisi problém s nedostatkem uciteltl. Na jedné strané pocty
absolventl ovliviiuje jiz naznacena neochota studovat ucitelstvi pro predpokladané nizsi
pfijmy ¢i spolec¢enskou prestiz (SCIO, 2020). Vyznamny vliv méa samotny studovany obor
a pfima expozice skolni realitou v pribéhu pregradudlniho studia. V neposledni fad¢ pocty
ucitelll nastupujicich do praxe ovlivituje podil absolventt, ktefi do Skol nenastoupi (Korbel

a Prokop, 2021) nebo zéhy toto povolani opusti.

Faktory ovliviiujicimi vybér ucitelského povolani studenty patii ke zkoumanym tématim jiz
od 60. letech minulého stoleti. Jeden z prvnich vyzkumu byl proveden Haubrichem (1960)
anesl ndzev The motives of prospective teachers: Little desire may equal little regard. Mezi
prvni vyzkumy v ¢eském prostiedi patti Volba studia ucitelstvi na pedagogickych fakultach
v CSR od Klimové (1975). V zahraniéi se vyzkumy zaméfuji i na motivaci k ugitelstvi
v piirodovédnych oborech, nékteré i pfimo na ucitelstvi chemie. Nizky pocet takto
specifickych vyzkumi je v hlavni mife ovlivnén absenci specializace ucitelstvi chemie
v nékterych zahraniénich zemich, ast&ji se objevuje zaméteni na science. V Ceské republice

vyzkum zaméfeny pouze na motivaci studentl studujici ucitelstvi chemie zatim neni.

Cilem této bakalatské prace je zmapovani motivacnich faktort, které vedou studenty prvniho
roc¢niku oboru chemie k vybéru pedagogického povolani. Teoretickd ¢ast prace se nejprve
vénuje vybéru povolani védce, zamétuje se na faktory, ovliviiujici kariérové rozhodovani

u zaki a specifictéji na vybér povolani v pfirodnich védach. VEtsi ¢ast se zabyva vyzkumy



v oblasti motivace k ucitelskému povolani z pohledu Ceské republiky i zahrani¢i. Soudasti
je také kapitola o pouzitém vyzkumném nastroji FIT-Choice Scale. Vyzkumna cast se
nasledn¢ vénuje pribcéhu vlastniho vyzkumu, analyze vysledkii a navrhu, co by mohlo

pomoci, aby se studenti ve vétsi mite hlasili na ucitelstvi chemie.



TEORETICKA CAST

1. Vybér povolani védce

rozhodovani dochézi ke konci povinné Skolni dochazky okolo 15. roku jedince pti vybéru
zaméteni stiedni Skoly nebo nastupu jiz do zaméstnani. Volba stat se védcem/védkyni je
u zaki malo Casta. Jejich pocet se snizuje, ¢im vice je zemé rozvinutéjsi (Sjeberg a
Schreiner, 2010). Dals§i zlomovy okamzik nastavd ke konci studia na stiedni Skole.
U stiedoskolakt pretrvava predstava védce jako starSiho muze, ktery nosi bryle a bily plast
a predvadi experimenty v laboratofi (Barman, 1999; Farland-Smith, 2009; Mead a Metraux,
ukolt adolescentll. Zaroven je tato volba i jednim z cilii kurikula pro stfedni Skoly. Pocty
uchaze¢i o studium ptirodovédnych oborti (viz MSMT, 2020) tak naznacuji, Ze ma Geské

Skolstvi v této oblasti znacné rezervy.

Volba povolani je dle Priichy, Walterové a Marese (2003) proces, kdy se jedinec rozhoduje
o zameéteni svého studia, pfipravé na povolani nebo pfimo konkrétniho povolani a celou
profesni drahu. Tato ¢innost spada do celkového vyvoje osobnosti spolecné s rozhodovacimi

procesy, které vedou jedince k volbé své profesni orientace.

Langmeier a Krej¢ikova (2006) uvadeji, Ze jiz na zacatku pubescence se setkdvame s pfanim
ditéte, ¢im by se rad v budoucnu stal. Pfani se blizi realit¢ okolo 11. roku, od této doby si
dité svou predstavu vice promysli a uvédomuje si, ze zalezi i1 dalSich faktorech napt. jeho
schopnostech, prijeti na stfedni Skolu a prospéchu. V tomto obdobi se také dillezité osoby,

ke kterym vzhliZi, jsou pro n¢j modelem.

Jaide (1961) rozliSuje tf1 typy volby budouci profese. Typ A je ovlivnén predevSim pianim
a rozhodnutim rodi¢li nebo v nejveétsi mife vnéjS§imi okolnostmi, do kterych spada natlak
okoli nebo spolecenské ocekavani. V typu B nebo také ,,stfedni pozici® se objevuji pfani
a pfedstavy jedince, které ale nejsou konkrétni a upevnéné. Piesnd volba povolani je
ovlivnéna tlakem z okoli. Posledni typ C obsahuje jiz dopifedu promyslenou osobni cestu
s jasn¢ danymi cili. Tato rozhodnuti vytvaieji jedinci s velkou potiebou seberealizace

(Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

V nejvétsi mife je zastoupen typ B, z ¢ehoz Ize odvodit dulezitost a potfebu poradenskych

sluzeb. Tato pomoc by méla zacit jiz okolo 10. roku a neméla by byt pouze jednorazova.
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V obdobi, kdy dochdzi k pfimému rozhodovéani jedinci nemaji ukonceny vyvoj jejich
schopnosti, charakterovych vlastnosti a ¢asto sva rozhodnuti méni (Langmeier a Krejcirova,

2006).

1.1.Faktory pisobici na kariérové rozhodovani zaku
Zkoumanim faktor vedoucich k vybéru stfednich Skol a nasledné povolani se zabyvala jiz
fada autorti anebo se o této problematice ve svych pracich zminili (srov. Hlad’o, 2012; Hlad’o
a Drahotiovska, 2012; Katriiak, 2004; Smetackova, Cervinkova, Hel$usova-Vaclavikova,
Kolatova, Linkova, a Saldova, 2005; Walterova, Greger, a Novotna, 2009a aj.). Hlado
(2012) se ve své publikaci zamétuje pfevazn€ na vliv socialniho okoli na kariérové
rozhodovani. Blize se vénuje vlivu nuklearni rodiny, vrstevnikl spole¢né s prateli a ucitelim

s pracovniky v poradenstvi.

Vliv rodiny, resp. rodi¢t na rozhodovani zak byl potvrzen i dal§imi vyzkumy (srov.
Friedmann, 2011; Trhlikova, Vojtéch, a Ulovcova, 2008; Walterova, Greger, a Novotna,
2009b aj.). Jiz Taylorova (1992) zjistila, Ze az dvé tfetiny zaka vyhledava radu ohledné volby
studia ¢i povolani u své rodiny. Pro dvé pétiny Zaki jsou to prave rodice, kteii ovlivnili jejich
kone¢né rozhodnuti. Na tyto vysledky navazal Friedmann (2011) svym dotaznikovym
Settenim zjistil az 80% ovlivnéni rodi¢i. Tyto hodnoty potvrzuje i Anderson a kol. (2004),
ktefi ve svém vyzkumu (N = 5 088) zjistili, Ze nejcastéji se Zaci radi se svymi rodi¢i, od
kterych dostavaji i uZite€né rady v 86 %, vychovni poradci pfi tom piispivaji v 66 %,

kamaradi v 50 % a ucitelé 49 %.

Dalsim faktorem ovliviiujicim rozhodovani jedince, jsou vrstevnici nebo pratelé. Vyzkumy
ukazuji, Ze jejich vliv je mensi neZ u rodi¢t a rodiny, ale rozhodné neni zanedbatelné. Zaci
vyhledéavaji pomoc u vrstevniki a ptatel v obdobi nejistoty, které k rozhodnuti bezpochyby
patii. Dale pfi hledani informaci o budoucich stfednich Skolach anebo pii potiebé zpétné
vazby na pfi zhodnocovani jejich silnych a slabych stranek, které se tykaji budouciho

vzdélani nebo povoléni (srov. Beinke, 2006; Smetackova a kol., 2005; Taylor, 1992 aj.)

JiZ zminény vliv uciteld je dilezity prevazné pro Zaky, ktetfi nejsou zcela rozhodnuti, jakou
sttedni Skolu si vyberou. Oproti tomu zéci, ktefi jiz rozhodnuti jsou, jiz tolik uciteli ovlivnéni
nebyvaji (Walterova a kol., 2009b). Zajimavou informaci stran instituciondlni podpory v této

oblasti pfinesli i Smetackova a kol. (2005). Podle jejich zjisténi Zaci vyhledavaji vychovné
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poradce piedevsim za ucelem zjiSténi informaci o konkrétnich Skoladch nez kviili pomoci

s rozhodovanim.

1.2.Faktory piisobici na vybér povolani v prirodnich védach
Motivaci k povolani zaméteného na ptirodni védy ve vyzkumech zkoumali napt. Tai, Liu,
Maltese a Fan (2006), Aschbacher, Li a Roth (2010), Regan a DeWitt (2015) a dalsi.
Pravdépodobnost, ze si dit€¢ vybere ptirodovédné zaméteni je siln€¢ ovlivnéno tim, jestli
v tomto oboru jiz pracuje nebo ho vystudoval n¢kdo z rodiny (Archer, DeWitt, a Willis,
2014). Faktor rodinného zazemi zminil 1 Aschbacher a kol. (2010), ktery uvadi, Ze studenti
s dobrymi vysledky v pfirodnich védach byvaji z rodin s vysokymi pfijmy. Dilezity je také
faktor veku ditéte. Podpoteni zajmu o védu jiz v rané fazi vyvoje ditéte mize mit pozitivni

vliv na vybér jeho povolani v budoucnosti (Regan a DeWitt, 2015).

Jeden z klicovych nastroji, ktery slouzi k ziskdni informaci, jak Zaci vnimaji védu a védce
je Draw-A-Scientist test. Tento test byl také pouzit pii analyze obrazkt v prirodovédnych
ucebnicich. Nejcastéji se jedna o kresbu muze bélocha sttedniho az star§iho veku a dalsi

stereotypni polozky, jako napt. vousy a bryle (Farland-Smith, Finson, a Arquette, 2017).

Rada autorti se zamé&fuje na zkoumani rozdili anebo podobnosti mezi pohlavim ve
védeckém povolani (srov. Buday, Stake, a Peterson, 2012; Farmer, Wardrop, Anderson, a
Risinger, 1995; Farmer, Wardrop, a Rotella, 1999; Shin, Lee, McCarthy-Donovan, Hwang,
Yim, a Seo, 2015 aj.). Nekteré studie ukdzaly, ze motivace déti k urcitému typu povolani je
ovlivnéna i tim, jak jsou genderové role rozlozené v rodiné (Gottfried, Fleming, a Gottfried,

1998; Pomerantz, Wang, a Ng, 2005).

Darcourt, Ramos, Moreano a Hernandez (2019) ve své studii uvadéji, Ze znacny vliv
u déti/zaka (adolescentil) na pozitivni vztah k véd¢ je zapojeni do urcité védecké Cinnosti
a podpoteni zajmu o védeckd témata. Mzou k tomu slouzit napt. pfirodovédné krouzky,
spontanni zapojeni do védecky orientovanych aktivit ve volném ¢ase nebo sezndmeni se

zajimavymi vyzkumy.
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2. Vyzkumy v oblasti motivace k ucitelskému povolani

Vybér ucitelské profese je vzhledem k ostatnim povolanim pomérné specificky. Zci se totiz
s modelem tohoto povolani setkavaji nejcastéji ze vSech ostatnich. I s ohledem na ménici se
strukturu uciteltl (viz Garguldk, 2020) je ziejmé, Ze je tato otdzka stale aktudlni. Posledni
zmeény v legislativé (viz novelu Zakona ¢. 563/2004 Sb.) jsou pfimym dokladem potieby

Skol vyrovnavat se s nedostatkem ucitelti.

Mezi casto predkladané argumenty, pro¢ se stat ucitelem, jsou napt. smysluplnost prace,
prostor pro sebevzdélavani, prace s détmi. Naopak divody, které uvadéji studenti, ktefi
o ucitelstvi uvazovali, ale nakonec zvoli jiny smér jsou napf. plat, sou¢asna podoba ucitelské

prace anebo nechtéji studovat na pedagogické fakulté (SCIO, 2020).

2.1.Motivace vybéru ucitelského povolani z ceské perspektivy
2.1.1. Volba studia uéitelstvi na pedagogickych fakultich v CSR
(Klimova, 1975)

Na jeden z prvnich rozsdhlych vyzkumi, ktery se zameétfoval pouze na motivaci
k ucitelskému povolani v Ceské republice, resp. v Ceskoslovenské republice, se zaméfilo
vychovné poradenstvi Ustavu socialniho vyzkumu mladeze a vychovné poradenstvi na
pedagogicke fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze v roce 1973. Vyzkumné Setfeni probihalo
pomoci dotazniku, na kterém spolupracovala skupina ve slozeni Klimova, Nevolova, Salaza
z oddéleni vychovného poradenstvi a Vani¢kova z Ustavu $kolskych informaci v Praze

(Klimova, 1975).

Vyzkumu se zic€astnili uchazeci (N = 3244; 186,9 % planovaného poctu studenti 1. ro¢niki)
o studium ucitelstvi na pedagogickych fakultach v Hradci Kralové, Brandyse nad Labem,
Brng, Ostravé, Plzni, Usti nad Labem, CeskSIch Budéjovicich a Olomouci. A dale studenti
piijati na tyto fakulty k 31. 7. 1973, kterych bylo z celkového poctu uchazeci 49,6 %.
Hlavnim cilem toho vyzkumu bylo hlubsi poznani osobnosti uchazecu o studium ucitelstvi,
zejména jejich motivace a dale porovndni eventudlnich rozdilt téchto dulezitych znaki

u pfijatych studentii od piivodniho souboru vSech uchazect (Klimova, 1975).

Dotaznik byl rozdélen do 6 hlavnich oblasti: Zivotni podminky, identifika¢ni udaje,
prechézejici Skolni a profesiondlni vyvoj, ¢innosti mimo Skolu dilezité pro studium
ucitelstvi a ucitelské povolani, spolecenské a politickd angazovanost, motivy volby studia

ucitelstvi na pedagogické fakulté (Klimova, 1975).
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Cast tykajici se zivotnich podminek obsahovala také otazky, které zjistovaly povolani rodi¢a
se specialnim zfetelem na ucitelstvi. Pfijati studenti uvedli v 9,4 %, Ze jejich otec je nebo byl
ucitelem, v ptipadé¢ matky to bylo 12,08 %. Ve skupiné studentl pfijatych ke studiu se
procenta v obou piipadech lehce zvysila. V 11,06 % je nebo byl otec ucitelem a v 13,49 %
matka ucitelkou (Klimova, 1975).

V Casti zamétujici na motivaci bylo respondentim piedlozeno 17 moznych motivi,
u kterych se méli rozhodnout, jestli byl pro né€ pii rozhodovani dilezity nebo ne. Byla jim
s détmi (98,86 %), pozitivni vztah k ucitelskému povolani (98,49 %), spoleCenska
vyznamnost ucitelského povolani (95,22 %), pfani pokracovat ve studiu predmétl, o které
se zajimali na stfedni Skole (87,18 %), moznost ziskani odbornych znalosti, které mohou
vyuzit pti vychové vlastnich déti (79,44 %). Naopak nejméné byly pro respondenty
a moZnost snaz§iho pfijeti na pedagogickou fakultu nez na jiné vysoké skoly (1,66 %). Piijati
studenti oproti celkovému vzorku volili své motivy v podobné mifte, pouze se pred moznost
ziskani odbornych znalosti vyuzitelnych pro vychovu vlastnich déti posunula moznost

uplatnéni vlastnich schopnosti v ucitelském povolani (Klimova, 1975).

V jedné z otazek uchazeci méli vybrat tfi pfedméty, které je na sttedni Skole nejvice zajimaly
a které tf1 predmcty je zajimaly nejméné. Klimova (1975) rozdé€luje odpoveédi mezi muze
a zeny, kde je vidét znacny rozdil. Muzi se o chemii zajimali pouze v 10,97 % a u Zen se
v hodnoceni neobjevila (ziskala méné nez 10 % hlasti). Pokud $lo o vybér predméti, které
uchazece zajimali nejméné, chemie se u muzi objevila na prvnim misté v 46,05 % a u Zen
na tfetim misté (za fyzikou a matematikou) v 48,27 %. U piijatych studentll (muzl i Zen) se
chemie u oblibenych pfedmétti neobjevila (méla méné nez 10 % hlasit). U ptijatych muza
zlstala s 45,80 % (0 0,25 % méné neZ u uchazecit) na prvnim misté jako nejméné oblibeny
pfedmét. U Zen se posunula na druhé misto pfed matematiku s 48,80 % (o 0,53 % vice nez
u uchazecu). Z udaji 1ze shrnout, ze na prvnich ptickach nejméné oblibenych pfedméti se
objevuji pouze ptirodovédné predméty kromée biologie.

V akademickém roce 1973/1974 mélo zijem studovat kombinaci chemie-biologie
130 uchazec¢ti (4,01 %) a bylo jich piijato 46 (2,86 % z celkového poctu uchazecih).
O kombinaci chemie-zéklady zemédélské vyroby mélo zajem 66 uchazeci (2,03 %) a bylo

ptijato 31 (1,93 % z celkového poctu uchazectr) (Klimova, 1975).
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2.1.2. Jaky bude uditel (Havlik, 1995)

Havlik (1995) do svého longitudinalnim vyzkumu ,,Jaky bude ucitel* zaradil dotaznikové
Setfeni uchazeci o pedagogické vzdélani a nasledné 1iustudentd prvnich ro¢nika
pedagogickych fakult. Prvniho Setfeni se zacastnili uchaze¢i na pedagogickych fakultich
v Praze, Usti nad Labem a Liberci. Nejprve byla provedena analyzu dokumentd
z ptijimaciho fizeni roku 1994, ktera svymi Cisly potvrdila trend volby pedagogickych fakult
jako ,,zalozniho planu‘ z minulych let (Havlik, 1995). Nize budou uvadéna c¢isla zjisténa na

UK PedF.

Havlik (1995) uvadi, Ze v tomto roce se k dennimu magisterskému studiu ptihlasilo 2992
uchazecu, k pfijimacim zkouskam dorazilo 1698 (58 %). Rozdily lze ale nalézt ve zvolenych
aprobacich. NejcCastéji si uchaze¢i vybirali kombinaci dé&jepis-obCansky vychova
(463 ptihlasek), pedagogika-psychologie (332) a specialni pedagogiku. Déle byl velky
zajem o ucitelstvi 1. stupné (176) a kombinaci biologie-chemie (112). Pfijimacich zkousek
se z téchto oborl zicastnili u specialni pedagogiky (60 %) a nejméné u kombinace biologie-

chemie (54 %).

Havlik (1995) v diskusi vysledkti uvadi pravdépodobnost, Ze si uchazec¢i zvolili jinou
fakultu a na pedagogickou proto nenastoupili. To vyplyva 1 z konecného poctu zapsanych
studentll do prvniho ro¢niku. Nejvétsi rozdil mezi pfijatymi a zapsanymi uchazeci nastal

u kombinace dé&jepis-obfanska vychova (zapsalo se 63 %) a biologie-chemie (57 %).

Ve stejném roce (1994) provedl Havlik i dotaznikové Setfeni u studentti prvnich ro¢nikli na
UK PedF a UJEP PedF. V ¢lanku v ¢asopise Pedagogika samotné vzorky neporovnava.
Nedoslo mezi nimi ke znacnym rozdiltim, pouze u oborovych kombinaci. Vysledky toho
vyzkumu byly obdobné jako u uchazecl o pedagogické vzdélani (Havlik, 1995). Z Setfeni
vyplyva, ze si studenti voli pedagogické fakulty jako tzv. ,,zdchranu®. Nejvétsi zajem
vystudovat pedagogické vzdélani maji uchazeci o ucitelstvi 1. stupné. Obecné se da fici, ze
¢im dfive se studenti pro tento smér rozhodnou, tim vétsi Sance je, Ze jsou opravdu
orientovani na ucitelstvi. U uchazect, pro které bylo toto rozhodnuti na posledni chvili, 1ze
ocekavat v budoucnu zména oboru nebo 1 celkového zaméteni. Pro ucitelstvi se Castéji
rozhoduji divky, respondenti z menSich lokalit a nelze opomenout silnd rodinné tradice,

ktera ma na rozhodnuti ur¢ity vliv (Havlik, 1995).
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2.1.3. Socialni a profesni profil budoucich uditeli 1. stupné
zakladnich Skol (Kotasek a Ruzicka, 1996)

Na podobné téma se zaméfili 1 Kotasek s Razickou ve svém sociologickém vyzkumu

budoucich uciteli prvniho stupné zakladnich Skol. Soucasti vyzkumu bylo dotaznikové

Setfeni, vybérova bibliografie monografii, stati a projektii domaci provenience k tématu od

roku 1989. Dotaznikového Setfeni se konalo v roce 1994 a zicastnili se ho studenti ucitelstvi

prvniho stupné ve tfetim a C¢tvrtém ro¢niku na pedagogickych fakultach (N = 399)

v Olomouci, Ostravé, Praze a Usti nad Labem (Kotasek a Ruzicka, 1996).

Autofi nejdiive zjisStovali povolani rodici studentd. V nejvétsi mite zjistili délnicko-
ufednické povolani u obou rodi¢t. Ucitelské povolani se objevilo u 6,3 % otcti a 17,3 %
matek. S touto otdzkou se pojil 1 dotaz na nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢i. Nejvice
zastoupeno bylo u obou rodict Uplné stiedni (maturita), u otcti okolo 45 % a u matek okolo

38 % (Kotasek a Ruzicka, 1996).

Dalsi otazky se jiz vénovaly motivaci, kterd vedla k rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou
prvniho stupné ZS. Na otézku ,,Pro¢ jste se rozhodl/a stat uditelem (ucitelkou)?* studenti
mohli vybrat maximalné tfi odpovédi z jedenacti nabizenych. Nejcastéji volili moZnosti
,,protoze jsem rdad/a mezi détmi‘“ a to v témét 90 %. Dalsi vybiranou odpovédi byla ,, protoze
Jjsem rad/a, kdyz mohu néco vysvetlit a sdélovat své znalosti “, ale v mnohem mensi ¢etnosti

(ptes 40 %) (Kotasek a Rizicka, 1996).

Z vysledki 1ze vy¢ist vyvijejici se hodnotovy systém studentti i plasticitu profesionalnich
cilt. Studenti rozhoduji na skale ma zasadni viiv — neni prilis diilezité o cilovych kategoriich,
které by se mé&li Zaky ucit nebo je k nim vést. Nasledujici cile maji dle zjiSténi citovanych
autorti pro studenty zéasadni vyznam nebo jsou pro né¢ dilezité (v souctu nad 95 %
respondentl): ,byt schopen Cist, psat a pocitat“, ,byt si védom svych povinnosti,
zodpovédnosti“, ,,projevit porozuméni pro druhé®, ,,vzdjemné si pomahat a spolupracovat®
a ,,mit diivéru sama v sebe®. Vysledna hierarchie ukazuje 1 historicky zazité¢ o¢ekavani od
Skoly a prace uciteld. Autofi nasledné vychovné cile rozdélili do Ctyt skupin: socializacnich,
didaktickych, socialné integrativnich a personalizacnich. Ocenuji, Ze je preference mezi

0 Wt w

témito skupinami velice vyvazené (Kotasek a Rizicka, 1996).

Posledni baterie v dotazniku se tykala hlavnich funkci uditele. Studenti ve vice jak 70 %

volili odpovéd ,,pfedavat informace”, v 60 % ,,pomédhat zakiim rozumét sob¢ samym*

16



a okolo 55 % ,,pomahat zakiim rozvijet dovednosti“. Opét mohli vybrat tfi moznosti z deviti
moznych (Kotasek a Ruzicka, 1996). Vyse zminéné vysledky mohou byt odpovédi na stale

pretrvavajici transmisivni pojeti vyuky, kde hlavni roli ma ucitel, ktery vede vyklad.

2.1.4. Motivace studenti k ucitelskému povolani
Téma motivace studentii k ucitelskému povolani bylo také feSeno v rdmci zavérecnych praci,
od bakalarskych az po disertacni. Jak bylo uvedeno v kapitolach vyse, faktorti ovlivitujicich
tuto volbu je hned ne€kolik. Podle Kuchate, Vojtécha a Kleithy (2014) je ucitelské povolani
volbou 75 — 18 % absolventl gymnazii a 75 — 21 % lycei. V této kapitole jsou dale uvedeny
vysledky dil¢ich vyzkumt v této oblasti.

Mala (2011) ve své disertacni praci vyuzila dotaznik Klimové a zaméfila se na studenty
(N =200) Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v akademickém roce 2008/2009.
Ziskana data porovnala s vysledky Klimové z akademického roce 1973/1974. Autorka
dochazi ke zjisténi, ze se poradi motivacnich faktorti v prubéhu 35 let zménilo. Studenti
uvadéji jako hlavni motivy vybéru: dilezitost ucitelského povolani (83,90 %), zvySeni
odborn¢ kvalifikace a zdjem o praci s détmi (souhlasne¢ 79,00 %), uplatnéni vlastnich
schopnosti (72,60 %) a pokracovani studia pfedmétli, o které se zajimali na stfedni Skole

(69,30 %).

Pii porovnani odpovédi studentli PedF Masarykovy univerzity se posunula i oblibenost
chemie na stfedni Skole. V akademickém roce 1973/1974 se o ptedmét zajimalo 6,14 %
studentdl naopak v roce 2008/2009 pouze 1,61 %. K posunu doslo i z hlediska nejméné
oblibenych pfedmétii, kde chemie ziskala 37,10 % oproti 33,25 % v roce 1973/1974 (Mala,
2011).

Na studenty PedF Masarykovy univerzity se zameétila ve své disertaéni praci ,,Postoje
studentll a ucitelit k ucitelstvi jako profesi® 1 Rybickova (2009). Jeji prace vychazela
predevsim z metodiky Klimové a jejiho dotazniku. Provedla dotaznikové Setfeni u studentti
prvniho az &tvrtého roéniku a uéitelii na ZS v okrese Brno-mésto a Brno-venkov v roce 2006.
Dotaznik pro ucel vyzkumu autorka modifikovala, nelze tedy dojit k plnému srovnani
napiiklad v oblasti motivace volby ucitelstvi. Dotaznik neobsahoval ani otazky zamétujici

se na oborové zaméfeni studentu.

Pouze na muze (N = 90) studujici na PedF a Fakulté¢ sportovnich studii Masarykovy

univerzity se zameétila Kubisova (2008). K vyzkumu diplomové prace autorka pouzila
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vlastni nestandardizovany dotaznik. Nejcast¢jSim diivodem (55,6 %), pro¢ si respondenti
vybrali ucitelské povolani, byl zajem o konkrétni obor. Jednalo se v nejveétsim zastoupeni
(61,1 %) o jejich rozhodnuti, které nikdo neovlivnil. V 10 % bylo rozhodnuti ovlivnéno
rodi¢i. Jako nejvétsi pozitiva ucitelského povolani studenti volili moznost formativné
pusobit na mladou generaci (26,7 %) a prazdniny (21,1 %). Naopak nejvétsi negativum (44,4

%) tohoto povolani vnimali platové podminky.

Jedna z nejnovéjSich zavérecnych praci tykajici se motivace studentt k ucitelskému povolani
je od Zampachové (2015). Vyzkumu se zadastnili studenti (N = 156) bakalaiského
i magisterského studia od prvniho do patého ro¢niku napti¢ pedagogickymi fakultami
¢eskych univerzit (Brno, Praha, Liberec, Ceské Budéjovice, Olomouc) a také studenti

Filosofické fakulty Masarykovy univerzity.

Autorka pouzila pro dotaznikové Setfeni upravenou verzi dotazniku FIT-Choice Scale, ktery
bude podrobnéji popsan v dalsich kapitolach. Vysledky Zampachové (2015) ukazuji, Ze
17,3 % studentli nastoupilo na ucitelsky obor z divodu nepfijeti na jinou vysokou Skolu.
Dale 7,7 % respondentti jiz nyni vi, Ze se nechtéji stat uitelem a 23 % se jeste nerozhodla.

vvvvvv

vnimani vlastnich ucitelskych vloh a osobni zaujeti pro ucitelské povolani.

2.2.Motivace vybéru uditelského povolani ze zahrani¢ni perspektivy
Pocty zahranicnich studii zamé&fujici se na diivody, proc si lidé vybiraji ucitelské povolani,

se od 60. let minulého stoleti postupné zvysuji (Watt a Richardson, 2007).

Za jeden z nejvice komplexnéjSich vyzkumil se da povazovat souhrnné studie od J. Han
aYin (2016). Zamétovala se na celkem pét oblasti: faktory ovliviiujici motivaci ucitele;
motivace ucitele a efektivita vyuky; vztah mezi motivaci ucitele a studentii; vyzkum napiic
riznymi obory a nastroje pro hodnoceni motivace uciteli. Autofi prozkoumali celkem
130 studii z toho bylo 117 ¢€lankt z ¢asopist, 7 kapitol z knih, 4 monografie a 2 vyzkumné

Zpravy.

Na motivaci studentii pfedskolni pedagogiky v Oméanu se zaméfil Tekin (2016). Nastroj pro
ziskani dat pouZzil modifikovanou verzi dotazniku Work Tasks Motivation Scale for Teachers
(viz Fernet, Senécal, Guay, Marsh, a Dowson, 2008). Autor uvadi, Zze vysledky vyzkumu

ukazuji vys$i vnitini motivaci nez vnéjsi k ucitelskému povoléani u studentt.
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S. W. Han, Borgonovi a Guerriero (2018) se zaméfily na vliv externich faktori na motivaci
studentti jako je plat, pracovni podminky (pocCet Zzakl/studentl ve tfidé a pocet
odpracovanych hodin za rok). Pro analyzu autorky pouzily data z prizkumu OECD PISA
(2006, 2009 a 2012). V kazdém roce se prizkum zaméiuje na jednu ze tii kategorii. V roce
2006 to byla ptirodovédnd gramotnost, v roce 2009 Ctenaiskd gramotnost a v roce 2012

matematickd gramotnost.

Motivaci mohou ovlivnit i rizné vzdé€lavaci systémy v zemich (viz Tang, Wong, Wong, a
Cheng, 2018). Tang a kol. zkoumali studenty ucitelstvi v Hong Kongu a Macau. Hlavni
rozdily byly zjistény ve spoleCenském vnimani ucitelstvi a charakteristice povoléani.

V Hong Kongu pievazuje smér k decentralizaci Skolstvi, naopak v Macau k centralizaci.

2.2.1. Vyzkumy zaloZené na FIT-Choice Scale
Z divodu vyuziti tohoto hodnoticiho nastroje pro pfedkladanou bakaldiskou praci byla
pozornost zamétena na vyzkumy, které vyuzivaly pifimo FIT-Choice dotaznik. Podrobnéjsi

popis dotazniku a samotny jeho vyvoj je popsan ve tteti kapitole FIT-Choice Scale.

Autofi dotazniku zaméfili vyzkum (Richardson a Watt, 2006), ktery navazoval na jejich
mensi pilotni studie, na studenty (N = 1 653) prvnich ro¢nikl tii australskych univerzit
v Melbourne a Sydney. Jako motivaci pro volbu stat se ucitelem nej€asteji studenti uvadeéli
vnimani svych ucitelskych vlastnosti, osobni zaujeti pro uceni, pfani pfispét spolecnosti,
formovat budoucnost déti/zakid (adolescentil) a prace s détmi/zaky (adolescenty). Naopak
nejméné z nich volilo ucitelstvi jako posledni zachranu. Zaroven ttetina uvedla, Ze ucitelstvi
pro né nebylo prvni volbou. Rada respondentti se setkala s odrazovanim od vybéru tohoto
povolani a zaroven uvadéji, Ze se jednd o naro¢né a nedostatecné platové ohodnocené

povolani, ale i pfesto jsou s volbou spokojeni.

V roce 2012 byla realizovana mezinarodni srovnavaci studie, kterd se zaméfila na studenty
z Austrélie, Spojené staty americké, Némecko a Norsko (Watt, Richardson, Klusmann,
Kunter, Beyer, Trautwein, a Baumert, 2012). Cilem této studie bylo zji§téni, jestli je dotaznik
FIT-Choice Scale vhodny 1 pro jiné zemé&, nez je Australie a dale nalezeni ptipadnych
odliSnosti v motivacich a vnimani ucitelstvi u studentii. Mezi studenty napfi¢ danymi
zemémi dosSlo ke shodé v nahliZzeni na toto povolani jako vysoce naro¢né a mél by ho
vykonavat odbornik. V dalSich oblastech byly zjiStény rozdily. Naptiklad americti studenti

hodnotili vysoky spolecensky status nejlépe, naproti tomu némecti studenti nejhire. Faktor
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platového ohodnoceni kladné¢ hodili naopak studenti z Némecka a nejhiie z USA. Velmi
vysoké hodnoty byly zjistény u spokojenosti volby u studentli stat se ucitelem ve vSech
zemich. Ve vyzkumu nebylo prokazano, ze by vysSe zminéné faktory mély vliv na
spokojenost volby. Nejcastéjsi duvody k motivaci studenti uvadéli: vniméni svych
ucitelskych vlastnosti, osobniho zaujeti, pfispéni spolecnosti, prace s détmi a predchozi
zkuSenosti. Oproti tomu nejméné byly vybirdny polozky stabilita prace, ¢as pro rodinu

a posileni socialni rovnosti.

Vyzkum, ktery probihal v Turecku zjistil v nékterych aspektech odlisné vysledky (viz
Kiling, Watt, a Richardson, 2012). U studentd (N = 1577) prvnich ro¢nikii na tfech tureckych
univerzitach byly nejvySe hodnoceny faktory, které pomohou spolecnosti napt. posileni
socialni rovnosti, ovlivnéni hodnot u déti/zaka (adolescent) a dale stabilita prace.
U studentt, kteti se zamétovali na pfirodovédné predméty byla zjisténa vétsi mira vybéru

ucitelstvi jako posledni zachrany, a to mélo vliv i na dalsi polozky v dotazniku.

Dotaznik FIT-Choice Scale byl pouzit i ve vyzkumu v Jizni Korei. Lee, Kang a Park (2019)
se zaméfili na tii statni vzdélavaci programy (dva pro primarni vzdélavani a jeden pro
sekundarni vzdélavani) pro budouci ucitele (N = 903). Studenti nejCastéji volili jako
motivaéni faktory, které pomohou spolecnosti, ptedchozi zkuSenosti ve vyucovani

a nejméné volby ucitelstvi jako posledni zachrany.

Alloush, Chaleila a Watted (2021) predlozily velice uzce zaméteny vyzkum, ktery mél za
cil zjistit motivacni faktory, které vedly arabské studentky v Izraeli k volbé¢ ucitelstvi
anglického jazyka. Zucastnit se studie souhlasilo 100 studentek z celkovych 148 studujicich
ve vSech Ctyfech ro¢nicich. Autorky pouzily ve vyzkumu dotaznik FIT-Choice Scale
a nasledné¢ polostrukturovany rozhovor. Mezi nejcastéji volené faktory volby se objevovaly
»~mam zajem o vyucovani“, ,vzdycky jsem chtéla byt ucitelkou®, ,,bavi mé¢ ucit druhé®.
prace srodinou. Zaroven odpovéd tykajici se ucitelstvi jako zélozni moznosti byla
hodnocena vysoko. Z rozhovoru s ¢asti studentek bylo potvrzeno, Ze ucitelstvi je nejlepsi
mozné povolani pro Zeny, které chtéji mit rodinu. U otdzky, pro€ si vybrali pravé anglicky

vvvvvv

tento cizi jazyk velice rady a rady jim mluvi.
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Vycet vySe zminénych vyzkumi neni zdaleka vycerpavajici. Nastroj FIT-Choice byl pouzit
1 v dalSich zemich (viz Celik, 2020; Konig a Rothland, 2017; Marusi¢-Jablanovi¢ a Vracar,
2019; Taimalu, Luik, Kantelinen, a Kukkonen, 2021 a dalsi).

2.2.2. Vyzkumy zamérené na prirodovédné obory
V roce 1998 byl proveden mensi kvalitativni vyzkum, ktery se zabyval motivaci k povolani
jiz pracujicich ucitelt secondary science, tj. ptirodovédnych oborti ve stiednim vzdélavani
(N = 13) v Anglii (viz Jenkins, 1998). Srovnavacim vzorek byl stejny pocet ucitelt historie
ve stejnych Skolach. Autor z odpovédi uditeli zjistil, Ze u vétSiny z obou vzork nebyla jejich
volba dlouhodobé planovana. Nebyla nalezeny ani specifické odpovédi, které by zkoumané

vzorky od sebe odlisily.

Specidlné na studenty prvniho ro¢niku (N = 85) oboru chemie v Némecku se zamétili Markic
a Eilks (2008). Studie probihala na ¢tyfech univerzitach v prvnich dvou tydnech po nastupu
na vysokou Skolu. Soucasné€ probihaly i studie zaméfené budouci ucitele fyziky, biologie
a prirodovédy na prvnim stupni, tj. prvouky. Autofi pouzili upravenou metodu DASTT-C
(Draw-A-Science-Teacher-Test Checklist). Studenti m¢li namalovat sami sebe jako ucitele
ve tfidé, ve které probihd vyuka a popsat ho ve ctyfech otevienych otazkach zaméfenych na
aktivitu ucitele, aktivitu zaku, cile aktudlni hodiny a popsani, co se udalo pfed aktualné
nakreslenou situaci ve tfidé. Z nakresleného obrazku byly vyhodnocovany tfi Grovné
pohledl studentii na vyuku za pouziti Skaly -2/-1/0/1/2. Prvni byla pfedstava o organizaci
vyuky (zamé&feni na ucitele nebo Z4ky), druha méla za ukol zjistit sméfovani cila vyuky
(zaméfeni na obsah nebo na pfirodovédnou gramotnost) a epistemologicky pohled (pasivni
nebo aktivni uceni zéki). Studie ukazuje riznorodé rozvrstveni pohledid studentti na vyuku,
ale vétSina sméfuje spiSe k tradi€nimu pojeti vyuky, zvlasté v oblasti epistemologickeé.
U budoucich ucitelit fyziky je tato néklonost mnohem vétsi, oproti tomu vysledky
u budoucich ucitel biologie a prvouky jsou opacné. Budouci ucitelé biologie maji veétsi

tendenci k modernimu pojeti vyuky smétujici k aktivnimu uceni zak.

Dalsimi autory, ktefi se zaméFili na studenty ptirodnich véd byli Kartal, Kaya, Oztiirk a Ekici
(2012). Vyzkumu se zacastnili studenti (N = 178) prvniho az ¢tvrtého rocniku pedagogické
fakulty na Ahi Evran univerzité v Turecku v akademickém roce 2011/2012. Pro ziskani
pottebnych dat byl pouzit dotaznik Attitude Scale towards Teaching Profession. Dotaznik
obsahoval celkem 33 polozek, tykajici se pohlavi, studijniho priméru, mési¢niho rodinného

piijmu, mista bydlisté pred nastoupenim na univerzitu a oboru, ktery studuji. Studenti byli
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vybrani ze tfi obort Classroom teaching, Social Sciences teaching a Science teaching.
Nejvétsi rozdily byly nalezeny v porovnani obort a pfistupu k ucitelskému povolani.
Studenti Science teaching hodnotili toto povolani vysSe nez studenti Classroom teaching.
Nejnizsi hodnoceni uvedli studenti oboru Social Sciences teaching. U ostatnich polozek bylo

hodnoceni srovnatelné.

V minulém roce prob¢hl mensi kvalitativni vyzkum, ve kterém Dawes a Wheeldon (2020)
prostiednictvim rozhovori s uciteli chemie (N = 8) ve Spojeném kralovstvi zjistovali vlivy,
které je ovlivnily stat se uciteli chemie. Primérna délka jejich praxe se pohybovala okolo
13 let. Mezi hlavnimi faktory volby bylo rodinné zazemi, zajem o studium a jeho uzite¢nost,
vmalé mife bylo naptfiklad ovlivnéni ucitelem chemie z ptfedchozi Skoly. Neékteii
respondenti zminili, Ze cesta k ucitelstvi nebyla pfima anebo se jejich vztah k chemii ¢asem
zménil. Na zékladé dat z rozhovori autofi vymezili étyfi zakladni cesty k ucitelstvi (chemie).
Jako prvni je dlouhodobé prani stat se ucitelem. Druhym je obava nezvladnuti studia chemie,
ale pfani pokracovat ve studiu chemie. Dalsi cestou je dlouhodobé ptéani stat se ucitelem, ale
az poté, kdy najde financ¢ni stabilitu. A posledni je volba stat se ucitelem az po zkuSenosti

s ucitelstvim nebo s praci s mladistvymi.

Jeden z poslednich vyzkumi, ktery se alespon ¢astecné zabyval ucitelstvim chemie je od
autort Schwarz, Shav-Artza a Dori (2021). Autofi se zaméfili na vybér tfi povolani
souvisejici s chemii — chemici (N = 55), chemic¢ti inzenyii (N = 18) (souhrnné povolani
v chemickém primyslu) a ucitelé chemie (N = 72). K ziskani dat byl v prvni fazi pouzit
dotaznik Chemistry career choice (C3) a nasledn¢ byly provedeny rozhovory s respondenty.
Dotaznik kromé osobnich a demografickych otazek obsahoval 34 tvrzeni, které se byly
rozdéleny do dvou hlavnich motivli: personalni (uceni a vyu€ovani chemie; vytrvalost pfi
feSeni kol a dosahovani cilii; vlastni schopnosti v povolani souvisejici s chemii) a vliv
prostfedi (vn&jSi motivace — odmeény, status, prestiz; vliv ucitelll; rodina a pratelé).
Rozhovorti se zic¢astnilo 6 chemikt, 4 chemicti inzenyfi a 10 ucitelii chemie. Vysledky
prostfedi. Ucitelé chemie hodnotili na stejné Grovni uceni a vyucovani chemie spolené
s vytrvalosti pfi feSeni Ukolli a dosahovani cilii. Z kategorie vlivu prostfedi pro ucitele
s chemii v mladém véku jako jeden z dilezitych faktort vybéru, nejen propojeni mikrosvéta

s makrosvétem, ale 1 kontakt s profesemi, pro které je chemie dilezita. Autofi polozili
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respondentim i otdzku, jak by pomohli ziskat vice studentii pro studium chemie. Mezi
odpovéd'mi bylo setkani s chemii na riznych urovnich studia, poznani vzorti z prostiedi
chemie a poslechnuti jejich cesty k chemii, propojeni chemie s redlnym zivotem a zvySovani
povédomi o stigmatech a zaméfeni se na prestiz spole¢né s vyzkumy, které se provadéji

v oblasti chemie.
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3. FIT-Choice Scale

Factors Influencing Teaching Choice Scale neboli skala faktor ovlivijici vybér
ucitelského povolani byla vytvoiena autory Helen Watt a Paulem Richardsonem v Australii.
Béhem hledani a zkoumani informaci, které se tykaji divodt proc si lidé vybiraji ucitelské

povolani, zjistili dva velké nedostatky v jiz existujicich vyzkumech a literatufe.

Prvnim byla absence hodnoticiho nastroje, ktery by se opiral o aktualni teoretické informace
o motivaci k ucitelskému povolani. Do této doby nebylo mozné ziskand data porovnavat
s jinymi vyzkumy. K vytvofeni takového néstroje autofi shledali jako vhodny teoreticky
zaklad v préaci Eccles a kol. a jejich tzv. teorie ocekdvanych hodnot (Expectancy-Value
Theory). Druhy nedostatek spoc¢ival v neexistenci vyzkum, které by obsahovaly dostatecné

velké a reprezentativni vzorky (Watt a Richardson, 2007).

Watt a Richardson (2007) hodnotici skalu sestavili ze tii piliit: o¢ekavani/vnimani vlastnich
schopnosti (expectancy/ability beliefs), subjektivni uzitecnost prace (subjective task value)
a vnimani naro¢nosti prace (perceived task difficulty). Dale vytvoftili skupinu faktora tykajici
se osobniho uzitku a faktory postaveni ve spolecnosti (social status), moralka ucitele
(teacher morale) a plat (salary). Kone¢ny teoreticky ramec $kaly je zobrazen na obrazku 1.
Samotnd FIT-Choice Scale je strukturovana do tfi hlavnich ¢asti. V uvodu respondenty
prosi, aby v kratkosti popsali jejich hlavni diivod/y, pro¢ se rozhodli stat uciteli. Prvni ¢ast

13

je uvedena vétou ,,Chei se stat ucitelem/ucitelkou, protoze...“ a déale respondenti
u jednotlivych polozek hodnoti na stupnici 1 (nebylo to v mém rozhodnuti dulezité) az 7 (na
mé rozhodnuti to mélo zasadni vliv). Druhd ¢ast se vénuje presvédcenim o uclitelském
povoléani, kde byla opét pouzita stupnice 1 (vithec neplati, neni to pravda) az 7 (naprosto
plati, je to pravda). Posledni Cast se tyka vlastniho rozhodnuti stat se ucitelem se Skalou
1 (nejmeéne) az 7 (nejvice). Dotaznik tak obsahuje celkem 18 faktori rozlozenych do tii ¢asti.
Kazdy faktor je sycen dvéma az péti polozkami resp. otazkami (Watt a Richardson, 2007).

Po upravé v roce 2012 dotaznik obsahuje celkem 16 faktorii (Watt a kol., 2012).

24



Task Demand
Expert Carzer
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Job Transferability
Time for Family

and Bludging

Kocial Utility Value

Shape Future of
Children/
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Enhance Secial
Equity

Make Social
Contrkution

Work With
Children and
Adolescents

Fultbuck Career

Obrazek 1 Teoreticky ramec FIT-Choice Scale

3.1.Standardizace FIT-Choice Scale

Pocatecni faze validizace tohoto hodnoticiho nastroje se uskute¢nila v roce 2002 na
univerzité v Sydney, kde se ji zucastnilo 488 studentii ucitelstvi. V druhé fazi, ktera probehla
o rok pozd¢ji na jiné univerzité v Sydney, bylo dotdzdno 652 studenti ucitelstvi (Watt a

Richardson, 2007).

! 'Watt, H. M. G., a Richardson, P. W. (2007). Motivational factors influencing teaching as a career choice:
Development and validation of the FIT-Choice scale. The Journal of experimental education, 75(3), s. 176.
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V procesu standardizace dotazniku autofi pouzili faktorovou analyzu, nejprve exploracni
(EFA) a néasledné konfirmacni (CFA). Ke zjisténi reliability néstroje bylo pouzito méfeni
koeficientu Cronbach alfa. Po analyze doslo ke slouceni n¢kterych faktort, jejichz pocet se
zmensSil z 20 na 18. Polozky tykajici se dlouhych prézdnin a kratké pracovni doby byly
presunuty do faktoru Cas na rodinu a faktor moralky uéitele byl piesunut do faktoru
socidlniho statutu. Déle byla vynechana jedna otdzka, a naopak tii pfidany (Watt a
Richardson, 2007). Findlni dotaznik, ktery byl nasledné pouzit pfi vyzkumu na tiech
australskych univerzitach, obsahoval 18 faktort s 58 polozkami (Richardson a Watt, 2006).

Roku 2012 byla publikovana mezindrodni srovnavaci studie, ve které byla FIT-Choice Scale
upravena. Této studie se zucastnili studenti z Australie, USA, Némecka a Norska.
V Némecku byl dotaznik pielozen do némeckého jazyka a v ostatnich zemich ponechan
v anglickém jazyce. V norskych univerzitach je anglicky jazyk bézné pouzivan ve vyuce
(Ljosland, 2011). Z posledni verze dotazniku bylo vytazeno celkem 14 otazek, mezi kterymi
byly i tfi otdzky, které byly pfidany navic v roce 2007. Byly vynechany z diivodu nemoznosti
porovnani s pivodnim vyzkumem, ve kterém nebyly pouZity. Jedna otdzka byla vyfazena
z diivodu Spatného prekladu do némciny a tfi otazky byly vyfazeny pro zvySeni spolehlivosti
dil¢ich skal. Dv¢ dil¢i skaly (mobilita profese a zalozni kariéra), které se sklddaly celkem ze

7 otazek, byly zcela odstranény pro jejich nizké hodnoty reliability (Watt a kol., 2012).

FIT-Choice Scale v eské podobé pouzila Zampachova (2015). Jako vychozi dotaznik
pouzila jiz upravenou verzi zroku 2012 zmezinarodni srovnavaci studie. Z uvedené
metodiky vSak vyplyva, ze nedoSlo k plné standardizaci nastroje. Zaroven zcela chybi

nékteré polozky piivodniho néstroje. Autorka vSak jejich odstranéni dale nekomentovala.
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4. Standardizace vyzkumnych nastroji

Ke kvalitnimu méteni je zapottebi, aby dany nastroj mél vysoky stupen validity a reliability
(Gavora, 2010). Pojem validita byva ptrekladan jako platnost a pojem reliabilita jako
spolehlivost (viz napt. Chraska, 2007).

Stupeni validity urCuje schopnost vyzkumného nastroje méfit to, co je zapotiebi zjistit.
Validita se rozliSuje na ctyfi zakladni typy: obsahovou, soubéznou, predikéni
a konstruktovou (Chraska, 2007). Naopak Gavora (2010) zminuje tii zdkladni typy:
obsahovou, konstruktovou a kriteridlni. Posledni zminénou rozdéluje na soubé&znou

a predik¢ni.

Obsahova validita zjistuje, do jaké miry obsah vyzkumného néstroje odpovidd obsahu
posuzovaného oboru. SoubéZna validita srovnava vysledky vyzkumného nastroje s vysledky
jiného méteni, které prob¢chlo jiz ovéfenym nastrojem. Tomuto typu je podobnd validita
predikéni, kde srovnani probiha s ¢asovym odstupem. Posledni validita konstruktova se

zabyva ovliviiovani vysledkd méteni né¢jakym faktorem (Gavora, 2010; Chraska, 2007).

Reliabilita vyzkumného nastroje udava miru jeho spolehlivosti, pfesnosti. Jeji stanoveni
muze probihat riznymi metodami. Chraska (2007) uvadi tyto metody: opakované méteni,
paralelni meéfeni, metoda pualeni (half-split method), vypocet koeficientu pomoci
Kunderova-Richardsonova vzorce a stanoveni reliability Cronbachova koeficientu alfa.
Posledni zminén4 metoda byla pouZita i1 pifi standardizaci dotazniku FIT-Choice scale ve
vyzkumu uvadéného v této bakalatské praci. Cronbachovo alfa vychazi z tzv. dvojnasobné

analyzy rozptylu (Chraska, 2007) a vyuziva se u nedichotomickych prvka (Gavora, 2010).
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VYZKUMNA CAST
5. Cile prace

Cilem bakalafské prace bylo zmapovani motivacnich faktord, které vedou studenty prvniho

ro¢niku oboru chemie k vybéru pedagogického povolani.

Tento cil byl zvolen pfedevsim s ohledem na moznosti dal§iho navySovani po¢tu uchazecu
o dany obor. Pfenesené tak jde o reakci na stdrnouci populaci ucitelit chemie, a zvIasté pak
jejich nedostatek. Zjisténé faktory pak mohou byt vyuzity pti formovani strategie oslovovani

nerozhodnutych uchazecii o vysokoskolské studium.

6. Metody

Tato prace byla koncipovana jako kvantitativni studie. Pouzitym nastrojem byl dotaznik
FIT-Choice Scale v elektronické podobé. S ohledem na etiku vyzkumu bylo vyuzito
prostiedi LimeSurvey, ktery bézi na serveru UK PedF a data tak fyzicky neopousti CR.
Na tvodnim snimku dotazniku byl respondentiim ptedstaven cil vyzkumu spolu s jasnym
popisem, jak bude nakladano s jejich odpovéd’'mi. Vzhledem k anonymité tidaji nebylo
potieba déle ziskavat informované souhlasy. Pouze studenti, ktefi si s vyzkumniky dale piali
byt v kontaktu pro ptipad ovéreni odpoveédi nebo prohloubeni danych zjisténi, méli moznost

uveést svou e-mailovou adresu.

Pivodni nastroj byl nejprve dvoukolové pielozen, nasledné byla provedena jeho pilotaz, po
které byl dotaznik upraven. Po tipravach byl vysledny nastroj pouZzit na vét§im vyzkumném

vzorku.

Pilotni prizkum probéhl v tinoru a samotny vyzkum v bfeznu az ¢ervnu 2021.

6.1.Dotaznik

V uvodni ¢asti dotazniku byly poloZeny studentim otazky na pohlavi, vek, nazev vysoké
Skoly a fakulty, dale na obor, ktery studuji, typ a ro¢nik studia. Dal$i otdzky se tykaly
povolani otce, matky a zdali nékdo ze &lent $ir$i rodiny nepracuje jako ugitel/ka. Uvodni
¢ast koncila otazkami na soubéZné studium jiného oboru a zdali respondenti studovali jiZ na
jiny obor pfed nastupem na studium ucitelstvi. Pokud ano, byla tato otdzka doplnéna na

zpisob zakonceni pfedchoziho studia a ptipadné na diivody odchodu z né;.
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Nasledovaly ptelozené otazky z dotazniku FIT-Choice Scale, které byly rozdéleny do tfi
casti: Motivace, Presvédceni o ucitelstvi a Vlastni rozhodnuti stat se ucitelem. Kazdy list

dotazniku obsahoval cca 10 polozek.

Cast Motivace byla uvedena vétou Prosim, zhodnotte diileZitost uvedenych faktorii na sviij
vyber studia/povolani. Respondenti hodnotili nasledujici polozky na skéle 1 — 7 (1 — Nebylo

to v mém rozhodovani diilezZité a 7 — Na mé rozhodnuti to melo zasadni viiv).

e Zajimam se o vyucovdani.

e Uceni na polovicni uvazek mi umozni vénovat cas rodiné.

e Moji kamaradi si mysli, Ze bych mél/a byt ucitelem/ucitelkou.
e Jako ucitel/ka budu mit dlouhé prazdniny.

o Mam viastnosti dobrého ucitele.

o UCcitelské povolani mi umozni slouzit spolecnosti.

o Vzdycky jsem chtél/a byt ucitelem/ucitelkou.

o UCcitelskeé vzdelani bude uzitecné pri cestovani.

o Ucitelské povolani mi umozni utvaret hodnoty déti a Zdkii (adolescentii).
o Chci pomoci détem a Zakiim (adolescentiim) se ucit.

e Nebyl/a jsem si jisty/a, které povolani si vybrat.

e Bavi mé ucit druhé.

o Chtél/a jsem pracovat s détmi a Zaky (adolescenty).

o Ucitelské povolani mi nabizi stabilni kariéru.

e Pracovni doba ucitele/ucitelky se da dobre skloubit s rodinou.
e Mél/a jsem inspirativni/ho ucitelku/ucitele.

o Jako ucitel/ka budu mit kratkou pracovni dobu.

e Mam dobré ucitelské schopnosti.

o Ucitelé/ucitelky vyznamné prispivaji k rozvoji spolecnosti.

o Ucitelské vzdelani je uzndavano vsude ve sveéte.

o Ucitelske povolani mi umozni ovlivnit dalsi generaci.

e Ma rodina si mysli, Zze bych mél/a byt ucitelem/ucitelkou.

o Ucitelske povolani mi prinese jisty prijem.

o Skolni prazdniny se daji dobie skloubit s rodinnymi zdvazky.

o Mél/a jsem dobré ucitele/ucitelky jako vzory.
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o Ucitelstvi mi umozni spolecnosti ,,néco vratit*.

e Nebyl/a jsem prijata na skolu, kterou jsem mél/a jako prvni volbu.

o Uceni mi umozni zvysit ambice (socialné)znevyhodnéené mladeze.

e Rad/a pracuji s détmi a Zaky (adolescenty).

o Ucitelstvi bude jista prdce.

o Mam pozitivni zkuSenosti s ucenim behem mé skolni dochazky.

o Lideé, se kterymi jsem pracoval/a, si mysli, ze bych mél/a byt ucitelem/ucitelkou.
e Mam pro vyucovani zakii/adolescentii viohy.

o Ucitelska profese mi umozni Zit kdekoli si vyberu.

o Studium ucitelstvi jsem si vybral/a jako posledni zachranu.

o Ucitelské povolani mi umozni pomoci socidlné znevyhodnénym détem a Zakiim.

Druha cast Presvedceni o ucitelstvi zacinala vétou Prosim, vyjadrete se k nasledujicim
otdzkam. Skéla byla opét od 1 do 7, kde 1 — Vithec neplati, neni to pravda a 7 — Naprosto

plati, je to pravda.
Nasledujici polozky byly uvedeny vétou Myslite si, Ze...

e ucitelé/ucitelky jsou dobre placeni?

e ucitelé/ucitelky jsou hodné pracovné vytizeni/é?

e se na ucitele/ucitelky pohlizi jako na odborniky/odbornice?

e ucitelé/ucitelky maji vysokou moralku?

e ucitelské povolani je emociondlné ndarocné?

o se ucitelé/ucitelky citi ocennovani/é spolecnosti?

e pro vykonavani ucitelskéeho povolani je potieba vysokad uroven odbornych znalosti?
o ucitelé/ucitelky dostavaji adekvatni plat?

e ucitelstvi ma vysoky spolecensky status?

e ucitelské povolani je tezka prace?

Posledni list této ¢asti nemohl byt uveden jednotnou vétou. Polozky byly formulované takto:
o Myslite si, Ze je ucitelstvi respektovana profese?
o Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky citi, Ze jejich povolani ma vysoky spolecensky status?
o Mpyslite si, Ze ucitelé/ucitelky potrebuji vysokou uroven technickych znalosti?
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e Byl/a jste povzbuzovan/a, abyste si vybrala jiné povolani nez ucitelstvi?
o Rekl Vam nékdo, Ze ucitelské povolani neni dobra volba?

o  Ovliviioval Vas nékdo, abyste zvazil/a jina povolani nez ucitelstvi?

Posledni Cast Viastni rozhodnuti stat se ucitelem byla uvedena vétou Prosim, rozhodnéte

o nasledujicich tvrzenich na stupnici 1 — 7 (I — nejméne, 7 — nejvice).

o Jak jste spokojeny/a s vybérem stat se ucitelem/ucitelkou?

o Kolik usili hodlate vynalozit jako ucitel/ka?

o Jak moc jste si jisty/a, ze ziistanete v ucitelskem povolani?

o Do jaké miry hodlate pokracovat ve zlepsovani svych ucitelskych schopnosti?
o Jak moc diikladné jste premyslel/a o vyberu ucitelského povolani?

o Mpyslite si, Ze Vase rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou bylo stastné?

e Do jaké miry mate za cil mit vedouci pozici ve Skole?

V zavéru méli respondenti moznost napsat, pokud by nasli v dotazniku néjakou chybu nebo

se k néemu chtéli vyjadrit.

6.2.Standardizace dotazniku
Jak bylo uvedeno vyse, ¢eské verze FIT-Choice Scale od autorky Zampachové nebyla plng
standardizovéna, ve srovnani s pivodni anglickou verzi byla nekompletni bez podlozeni této

redukce. Z tohoto diivodu nebyla tato verze v prvnim kroku vyuzita.

Vyzkum provedeny v rdmci této bakalarské prace byl proto zaloZzen na plvodni verzi
dotazniku FIT-Choice Scale z roku 2007. Vzhledem k netplné standardizaci ¢eské verze byl
proces proveden na dvou urovnich. V prvni byl dotaznik ptelozen z anglického do ¢eského
jazyka a poté opét do anglického, aby mohlo dojit k porovnani s ptivodnim ptekladem. Na
prekladu z ¢eského do anglického jazyka se podilela autorka prace s pomoci vedouciho
prace a na opacném piekladu student oboru Anglicky jazyk se zamétfenim na vzdélavani na
Pedagogické fakulté UK. Do této verze dotazniku byly pfidany i1 poloZky, ve kterych méli

respondenti moznost komentovat nejasnosti v dané baterii otazek ¢i tvrzeni.

Po pilotnim prizkumu, které¢ho se z(cCastnili studenti 2. a 3. ro¢niku bakaldiského oboru
Chemie se zaméfenim na vzdélavani studujici na UK PedF (N = 29), doslo validizaci nastroje

ttemi na sob¢ nezavislymi akademickymi pracovniky UK PedF. Nésledné byla zjiSténa
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reliabilita dotazniku pomoci koeficientu Cronbachova alfa. Jak bude uvedeno dale, vétSina
hodnot vykazovala pfijatelnou reliabilitu (viz Tavakol a Dennick, 2011) a nastroj tak mohl
byt vyuzit v ostrém Setfeni. U polozek, u kterych koeficient dosahoval nizSich hodnot o (if
item deleted), nasledovalo porovnani piekladu s pivodnim prekladem Zampachové (2015)
a ptipadné upraveni, resp. posouzeni vynechdni polozky. Nasledné byl upraveny dotaznik

pouzit pfi vyzkumu na vétSim vzorku studenti.
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6.3.Hodnoty reliability jednotlivych faktori

Tabulky 1, 2 a 3 ukazuji vyvoj piekladu polozek faktor spolecné s vypoctenym koeficientem Cronbach alfa. Tabulka 1 se vénuje motiva¢nim
faktorim, Tabulka 2 vnimani ucitelské profese a Tabulka 3 vlastnimu rozhodnuti stat se ucitelem. Cronbach alfa I pfedstavuje hodnotu po pilotnim

vyzkumu, Cronbach alfa II je jiz hodnota ukazujici zménu po upraveni nékterych polozek v dotazniku.

Tabulka 1 Reliabilita motivacnich faktorii

Faktor Cronbach Polozky Upravené polozky Cronbach
alfa I alfa I1
Vlastni schopnosti 0,753 Mam vlastnosti dobrého ucitele. 0,901

Mam dobré ucitelské schopnosti.
Uceni je kariéra odpovidajici mym | Méam pro vyucovani zaki/adolescentli vlohy.
schopnostem.
Osobni zaujeti 0,468 Uceni mi ptipada zajimave. Zajimam se o vyucovani. 0,693
Vzdycky jsem chtél/a byt
ucitelem/ucitelkou.
Mam rad/a uceni. Bavi mé ucit druhé.
Zalozni kariéra 0,518 Nebyl/a jsem si jisty/a, které povolani si 0,738
vybrat.
Nebyl/a jsem pfijat/a na Skolu, kterou jsem
m¢él/a jako prvni volbu.
Studium ucitelstvi jsem si vybral/a jako

posledni zachranu.
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Stabilita prace

Cas na rodinu

Mobilita profese

Formovani
budoucnosti déti a
zaki (adolescentii)

Posileni socialni
rovnosti

0,908

0,873

0,478

0,758

0,897

Ucitelské povolani mi nabizi stabilni
kariérni drahu.

Ucitelské povolani mi pfinese jisty piijem.
Ucitelstvi bude jista prace.

Uceni na castecny uvazek by mi mohlo
umoznit travit vice ¢asu s rodinou.

Jako ucitel/ka budu mit dlouhé prazdniny.
Pracovni doba ucitele/ucitelky se da dobie
skloubit s rodinou.

Jako ucitel/ka budu mit kratkou pracovni
dobu.

Skolni prazdniny dobie zapadnou do
rodinnych povinnosti.

Ucitelské vzdélani bude uzitecné pti
cestovani.

Ucitelské vzdélani je uznavano vSude

Ucitelska profese mi umozni zit, kdekoli
si vyberu.

Ucitelské povolani mi umozni utvaret
hodnoty déti a zakl (adolescenttt).
Ucitelské povolani mi umozni ovlivnit
dals$i generaci.

Uc€eni mi umoZni zvy$it ambice
(socidln¢)znevyhodnéné mladeze.
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Ucitelské povolani mi nabizi stabilni kariéru.

Uceni na poloviéni tvazek mi umozni

veénovat ¢as rodiné€.

Skolni prazdniny se daji dobie skloubit

s rodinnymi zavazky.

Ucitelské vzdélani je uznavano vSude ve
svete.

0,871

0,747

0,628

0,841

0,914



Ucitelské povolani mi umozni pomoci
socialn€ znevyhodnénym détem a zakam.

Snaha prispét 0,813 Ucitelské povolani mi umozni slouzit 0,759
spolecnosti spolecnosti.
Ucitelé/ucitelky vyznamné pfispivaji Ucitelé/ucitelky vyznamné pfispivaji k
spolecnosti. rozvoji spolecnosti.
Uceni mi umoziuje piinést sviij podil Ucitelstvi mi umozni spole¢nosti ,,néco
spolecnosti. vratit®.
Prace s détmi a 0,864 Chtél/a jsem pracovat s détmi a zaky 0,898
Zaky (adolescenty) (adolescenty).
Mam rad/a praci s détmi a zaky Rad/a pracuji s détmi a zéky (adolescenty).
(adolescenty).

Chci pomoci détem a zakiim
(adolescentiim) se ucit.

Predchozi 0,896 Me¢l/a jsem inspirativniho ucitele. Meél/a jsem inspirativni/ho ucitelku/ucitele. 0,750
zkuSenosti s u¢enim Mg¢l/a jsem dobré ucitele/ucitelky jako
a vyucovanim VZOory.
Béhem vlastniho vzdélavani jsem mél/a | Mam pozitivni zkuSenosti s u¢enim béhem
pozitivni zkuSenosti. mé Skolni dochazky.
Vliv okoli 0,847 Moji kamaradi si mysli, ze bych mél/a 0,748

byt ucitelem/ucitelkou.

Ma rodina st mysli, ze bych mél/a byt
ucitelem/ucitelkou.

Lidé¢, se kterymi jsem pracoval/a, si
mysli, Ze bych mél/a byt
ucitelem/ucitelkou.
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Tabulka 2 Reliabilita vnimani ucitelského povolanit

Faktor Cronbach Polozky Upravené polozky Cronbach
alfa I alfa II
Odborné naroky 0,612 Myslite si, Ze pro vykonavani ucitelského 0,481
povolani povolani je potieba vysoka uroven
odbornych znalosti?
Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky potiebuji
vysokou uroven technickych znalosti?
Narocnost 0,763 Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky jsou hodné Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky jsou hodné 0,707
povolani pracovng vytizeni? pracovné vytizeni/é?
Myslite si, Ze ucitelské povolani je
emocionalné narocné?
Myslite si, Ze ucitelské povolani je tézka
prace?
Socialni status 0,829 Véfite, Ze jsou ucitelé/ucitelky vnimani Myslite si, Ze se na ucitele/ucitelky 0,835

jako profesiondloveé?

Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky maji
vysokou moralku?

Véfite, Ze je ucitelské povolani vnimano
jako vysoce postavené povolani?
Myslite si, Ze se ucitelé/ucitelky citi
ocefiovani spolecnosti?

Véftite, ze je ucitelské povolani vysoce
respektované?

Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky citi, ze jejich

povolani ma vysoké spolecenské
postaveni?
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pohliZi jako na odborniky/odbornice?

Myslite si, Ze ucitelstvi ma vysoky
spolecensky status?

Myslite se, Ze se ucitelé/ucitelky citi
ocenovani/ocenované spolecnosti?
Myslite si, Ze je ucitelstvi respektovana
profese?

Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky citi, Ze
jejich povolani ma vysoky spolec¢ensky
status?



Plat 0,953 Myslite si, Ze je ucitelské povolani dobie Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky jsou dobie ,858
placené? placeni?
Myslite si, ze ucitelé/ucitelky dostavaji Myslite si, ze ucitelé/ucitelky dostavaji
dobry plat? adekvatni plat?
Tabulka 3 Reliabilita viastniho rozhodnuti stat se ucitelem
Faktor Cronbach Polozky Upravené polozky Cronbach
alfal alfa I1
Odrazovani 0,833 Byl/a jste povzbuzovan/a, abyste si 0,855
od okoli vybral/a jiné povolani nez ucitelstvi?
Rekl Vam n&kdo, Ze uditelské povolani
neni dobra volba?
Ovlivioval Vas n¢kdo, abyste zvazil/a jina
povolani nez ucitelstvi?
Spokojenost 0,854 Jak moc diikladné jste pfemyslel/a o 0,787
s volbou vybéru ucitelského povolani?

Jak jste spokojeny/a s vybérem stat se
ucitelem/ucitelkou?

Do jaké miry jste rada, Ze jste se rozhodla
stat se ucitelem/ucitelkou?
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Myslite si, Ze VaSe rozhodnuti stat se
ucitelem/ucitelkou bylo §tastné?



7. Analyza dat

Po ukonceni sbéru dat na LimeSurvey byly odpovédi z dokoncenych dotaznikii prevedeny
do MS Excel, kde byly odstranéni respondenti, ktefi nestuduji obor chemie.
V programu IBM SPSS 26 byla vypocitana reliabilita pomoci koeficientu Cronbach alfa
a porovnany vysledky s pilotni studii (viz tabulky 1, 2 a 3). Jeden faktor byl kvuli nizsi
hodnoté Cronbach alfa nez 0,5 vyfazen a hodnoty nad 0,6 ponechény (srov. Taber, 2018).
Dale byla ke kazdé poloZce a faktoru spocitdna hodnota medianu a vysledky vyhodnoceny

(viz kapitoly 9.2., 9.3. 2 9.4.).

8. Vysledky

8.1.1dentifika¢ni iidaje respondentii
Soubor respondentl predstavuje dostupny vzorek 98 studentl (70 zen, tj. 71 %) ucitelstvi
studujicich na fakultach piipravujicich u¢itele v CR. Nejvétsi zastoupeni (71 %) bylo
respondentli ve vékovém rozmezi 19-20 let (viz tabulku 4). VétSina (65, tj. 93 %) z této
vékové skupiny nastoupila na ucitelstvi ithned po dokonceni stfedni Skoly. Zbylych
5 respondentti odeslo z piedchoziho studia na VS z ditvodu uvédoméni, Ze chtéji délat néco

jiného (4) anebo je studium nebavilo (1).

Tabulka 4 Vekové rozmezi respondentii

Vékové rozmezi Pocet respondenti
19-20 let 70

21-23 let 25

24-26 let 1

Vice nez 26 let 2

8.1.1. Studovana vysoka Skola
V tabulce 5 jsou uvedeny pocty respondenttl z oslovenych vysokych skol. Z celkového poctu
98 studentii jich nejvice (28, tj. 29 %) bylo z Univerzity Palackého v Olomouci. Oba
respondenti, ktefi vybrali jinou nez nabizenou fakultu, studovali na obou zaroven. Soubézné
s ucitelstvim studovali Ctyfi respondenti jiny studijni obor. Divodem neucasti studenta
Ptirodovédecké fakulty UK byla nutnost schvalovani dotazniku tamni etickou komisi.

Vzhledem ke zdlouhavosti procesu bylo od snah zaintegrovat tyto studenty upusténo.
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Tabulka 5 Studované vysoké skoly respondentii

Vysoka Skola Celkovy pocet respondenti

Jihoéeska univerzita 5

v Ceskych Budé&jovicich

Masarykova univerzita 25
Ostravska univerzita 2
Univerzita Hradec Kralové 12
Univerzita J. E. Purkyné 5
Univerzita Karlova 16

Univerzita Palackého v Olomouci | 28

Zapadoceska univerzita v Plzni 5

8.1.2. Druhy studovany obor
Nejcastéjsi druhy obor, ktery studenti ve vyzkumném vzorku studuji, je biologie, nasledné
matematika, s vétSim odstupem jsou je to fyzika, ptirodopis a cizi jazyky (tii studenti uvedli

némecky jazyk a po jednom studentu jazyk anglicky, francouzsky a rusky) (viz graf 1).

Druhy studovany obor
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Graf'1 Druhy studovany obor
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8.1.3. Uditelské povolani v rodiné
Jak bylo uvedeno vyse, jednim z faktorti ovlivitujici vybér ucitelského povolani je i jiny ¢len
rodiny, ktery toto povolani vykondva. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze z celkovych
98 studentt jich 58 (59 %) ma v rodin€ ucitele nebo ucitelku. Z toho u 14 (14 %) studentii
vykovava toto povolani matka, 4 (4 %) otec a 40 (41 %) nékdo z Sir$i rodiny. Tyto hodnoty
se vyrazné€ nelis$i od uvedenych u Klimové (1975) (13,49 % matek) a u Kotaska a Ruzicky
(1996) (17,3 % matek, 6,3 % otcli). VEtsi rozdil je v porovnani s otci uciteli (13,49 %)

u Klimové (1975). Tento rozdil v§ak z pohledu stafi vyzkumu neni nijak podstatny.

Pti podrobné;jsi analyze bylo zjisténo, Ze dva respondenti maji oba rodice ucitele a jeden
z nich i dal§i ¢leny $ir$i rodiny. Dotaznik ukazal naznak tradice v povolani. Ctyfi respondenti
uvedli, ze kromé matky ucitelky toto povolani vykonava i nékdo ze Sir$i rodiny u otcti ucitelii

tomu tak bylo ve dvou ptipadech, coz dale posiluje vliv zminéné rodinné tradice.

8.1.4. Predeslé studium
Celkem 20 respondentti uvedlo, Ze pied nastupem na ucitelsky obor jiz studovali jiny obor,
z toho pouze jeden piedeslé studium dokoncil. Graf 2 znézorfiuje rozloZeni nejcastéjSich
divodii. U mozZnosti jiné studenti uvadéli nevyhovujici podminky na vysoké Skole nebo

nejistotu naplnéni v budoucim povoléni.

Dlivody odchodu z predeslého studia

M Pfili$na obtiznost. @ Studium mé nebavilo. ®m Uvédomil/a jsem si, Ze chci délat néco jiného. 1 Jiné

Graf 2 Divody odchodu z predeslého studia
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8.2.Motiva¢ni faktory
Cast dotazniku, ktera se vénovala motivaénim faktorim, obsahovala celkem 36 polozek,
dale roztiidénych do 12 faktor. Na jednotlivé polozky respondenti odpovidali na skale
1 —7, kde 1 znamenala Nebylo to v mém rozhodovani diilezité a 7 — Na mé rozhodnuti to

mélo zasadni viiv.

Graf 3 ukazuje motivacni faktory podle vypocitaného medianu. Mezi diilezité faktory (med
= 6) studenti uvadéli moznost formovani budoucnosti déti a zakt (adolescenttt). Souhlasili
(med = 6) s polozkami, u kterych bylo uvedeno tvrzeni, ze budou moci ovliviiovat dalsi
generaci a utvaret jeji hodnoty. Stejnou dileZitost uvadéli 1 u prace s détmi a Zaky
(adolescenty), kde souhlasili (med = 6), Ze s nimi radi pracuji, chtéji pracovat a pomahat jim

se ucit. Ve vyzkumu Klimové (1975) studenti odpovidali pouze na Skale ano-nevim-ne, ale

24

0 w*w

zavéry od Kotéasky a Ruzicky (1996), kde studenti nejcastéji uvadeli motiv ,, protozZe jsem

rad/a mezi détmi “.

Vysledky tak naznacuji, Zze pro ziskavani vétSiho poctu uchazecl je vhodné informacni
materidly doplnit o obrazky prace s détmi a o piiklady, jak jiZz v pribéhu studia kontakt
se zaky probiha.

Median
o = N w S (6] (o))

O > O O 2 x> N 2 o
¢ & & ¥ F & & & S I
R A S R S R N
o ° O N & N N 2 ) N G
S & & N O NS S Q <2 Q
R N o & SN > 3 & o
S P o © v
Q J RS
o«@o SR
< o

Graf'3 Mediany hodnot odpovédi v jednotlivych motivacnich faktorech
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Vliv vlastnich schopnosti respondenti hodnotili jako spise dulezity (med = 5) pro své
rozhodovéni. Spise souhlasili, ze se na povolani ucitele hodi. U vnimanych vloh byli
neutralnéjsi (med =4,5), své schopnosti a dovednosti hodnotili medidanem 5. Stejné tak
hodnotili 1 svilj zdjem o povolani. Zatimco na polozku Vzdycky jsem chtél/a byt ucitelem
odpovidali neutralné (med = 4), souhlasili s tim, ze je uceni bavi (med = 6). A spise
souhlasili (med = 5), Ze se zajimali o vyuGovani. Tyto faktory se ve vyzkumu Zampachové

sloucila do faktoru Ja ucitel).

Spise dulezita (med = 5) byla pro studenty také stabilita prace. Spise souhlasili (med = 5)
s tim, ze ucitelstvi jim pfinese jistou praci a pfijem a stabilni kariéru (med = 5,5). Stejnym
zpisobem hodnotili 1 snahu ptispet spolecnosti. Neutrdlnéji (med = 4) hodnotili moZnosti
spoleCnosti ,,néco vratit“ a spiSe souhlasili (med = 5) s moznosti slouzit spolecnosti
a vyznamng prispét k rozvoji spolecnosti. Pfi rozhodovani byla pro studenty spise diilezita
(med = 5) ptedchozi zkuSenost s ucenim a vyucovanim. Souhlasili (med = 6) s polozkou, ze
meli inspirativni/ho ucitelku/ucitele, které/kteti byly/i 1jejich vzory. A spiSe souhlasili
(med = 5) s pozitivni zkuSenosti s u¢enim béhem vlastni Skolni dochazky. Ve vyzkumném

vzorku spiSe pfevazuje pozitivni motivace k volbé ucitelského povolani nez negativni.

Studenti pii rozhodovani neutralné (med = 4) nahlizeli na faktor ¢as na rodinu. Zatimco pro
n¢ byla polozka Uceni na polovicni uvazek mi umozni vénovat cas rodiné nedulezita
(med = 2) a spiSe nedulezita (med = 3) kratka pracovni doba, jako spiSe diilezité (med = 5)
oznacili skloubeni pracovni doby a Skolnich prazdnin s rodinnymi zavazky. Naopak studenti
uvadeli jako spise nediilezité (med = 3) dlouhé prazdniny. Neutrdlné (med = 4) hodnotili
také faktor posileni socidlni rovnosti, u n€hoz stejné nahliZeli na obé€ poloZky, které se tykaly
pomoci a zvySeni ambic (socidln¢)znevyhodnéné mladezi. Neutrdlni nahlizeni na otazky
tykajici se rodiny mohou byt zptisobeny tim, Ze pro respondenty prvnich rocniki tento faktor
nemusi byt jesté aktudlni. Vysledky u otdzky zaméfujici se na moznost dlouhych prazdnin
spiSe vyvraci argumenty spolecnosti, kterd tento faktor ¢asto uvadi na prvni pficky. Z tohoto
pohledu se proto jako dulezité jevi zopakovani vyzkumu pro studenty opoustéjici fakulty
pfipravujici ucitele. V idedlnim piipadé by mohlo jit o formu pre-post testu mezi prvnim

a poslednim ro¢nikem.

Vliv okoli byl pro respondenty spise nediilezity (med = 3). SpiSe nesouhlasili (med = 3)

s tvrzenim, Ze by si jejich rodina nebo kamaradi mysleli, ze by se m¢li stat uciteli/ucitelkami.
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Neutralné (med = 4) hodnotili, Ze by si toto mysleli jejich (byvali) kolegové v praci. Na
vysledky vlivu okoli se da nahlizet tak, ze je pro studenty rozhodovani spise individualni
zalezitost. K témto zavéram dochazi i Zampachova (2015). Anebo, Ze je okoli spise od
ucitelstvi odrazuje, coz dokladaji i vysledky u faktoru odrazovani od okoli nize, se kterymi
respondenti spise souhlasi (med = 5). K doteSeni téchto spojitosti by mohl byt v budoucnosti

rozhovor s témito jedinci.

Respondenti uvadéli, ze mobilita profese je pro né€ nedulezita (med = 2). Zcela nediilezita
(med = 1,5) pro n¢ byla uzitecnost ucitelského vzdélani pti cestovani a jako spise nedulezité
(med = 3) oznadili jeho uznavani vSude ve svéte. Jako spise nediilezZitou (med = 3) vnimali

také polozku UCcitelska profese mi umozni Zit, kdekoli si vyberu.

Zcela nediilezity faktor (med = 1,5) pfi rozhodovani byla zalozni kariéra. Studenti zcela
nesouhlasili (med = 1) s polozkami, Ze nebyli pfijati na Skolu, ktera pro n¢ byla prvni volbou
nebo Ze by ucitelstvi bylo jejich posledni zachranou. Spise nesouhlasili (med = 3), Ze by si
nebyli jisti s vybérem povolani. Tyto vysledky jsou presnym opakem zavéra Havlika (1995),
kterému z Setfeni vyplynulo, ze si studenti voli pedagogické fakulty jako tzv. ,,zachranu®.
Posledni dva faktory — mobilita profese a zalozni kariéra — bohuzel neni mozné porovnavat
s vyzkumem Zampachové (2015), protoZe ona do vyzkumu tyto otazky nezatadila. Vysledek
je tak mozné vnimat jako pozitivni trend a s védomim nizkého vzorku neumoziujiciho
generalizaci na celou populaci studentd ucitelstvi (chemie) jako vysledek nadény,
naznacujici, ze se na ucitelské obory hlasi uchazeci se zdyjmem o toto povolani. S tim se dale

poji dalsi ¢ast dotazniku popsand v nasledujici kapitole.

8.3.Postoje k ucitelskému povolani
V dalsi ¢asti dotazniku se otdzky zaméfovaly na vniméni ucitelského povolani. Tato ¢ast
obsahovala 13 poloZek rozfazenych do ¢tyt faktorii. Respondenti opét méli o polozkach
rozhodovat na Skale 1-7, kde 1 znamenala viibec neplati, neni to pravda a7 — naprosto plati,
je to pravda. Reliabilita faktoru, ktery se zamétoval na odborné naroky povolani, nebyla
dostatecnd. Na zaklad¢ nizké hodnoty Cronbachovy alfa (0,481), neni mozné tuto Skalu

povazovat za reliabilni (viz Taber, 2018). Tento faktor byl z dalsiho hodnoceni vytazen.
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Vnimani ucitelského povolani
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Graf 4 Mediany faktori vnimani ucitelského povolani

Graf 4 znazoriiuje zbyvajici faktory ztéto Casti dotazniku. Studenti vnimali ucitelské
povolani jako spise narocné (med =5). Souhlasili (med = 6) s narocnosti emociondlni a spise
souhlasili (med = 5), ze je ucitelstvi tézka prace a s velkou pracovni vytiZenosti

ucitelu/ucitelek.

Plat studenti hodnotili neutralne (med = 4). S polozkou Myslite si, Ze ucitelé/ucitelky
dostavaji adekvatni plat spiSe nesouhlasili (med = 3) a kpolozce Myslite si, Ze
ucitelé/ucitelky jsou dobre placeni zaujali neutralni postoj (med = 4). V tomto ohledu se
jevi jako dilezité 1épe medidln€ oziejmit redlnou vysi mezd ucitelt. Spolecnost dostava
pouze kusé informace o procentualnich nartistech pracovnikd ve Skolstvi, redlné castky,

natoz srovnani podle typu vysokoskolského studia ¢i délce praxe je méné Casté a dostupné.

Faktor socialniho statutu ucitelstvi vnimali respondenti spise negativné (med = 3). Spise si
nemysleli (med = 3), ze ucitelstvi je respektovand profese s vysokym spolecenskym
statutem. Také si spiSe nemysleli (med = 3), ze samotni ucitelé/ucitelky citi, Ze jejich
povolani mé vysoky spoleCensky status. Dale si spise nemysleli (med = 3), Ze je na
ucitele/ucitelky pohlizeno jako na odborniky/odbornice a ze se sami ucitelé/ucitelky citi
ocenovani/ocetiované spolecnosti. Na polozku tykajici se existence vysoké moralky

uciteli/ucitelek odpovidali neutrdlné (med = 4).

Vysledky tak potvrdily trend vnimaného nizsiho socialniho statutu ucitelt. PfestoZe se fadu

vvvvvv
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2019), tyto zebticky spiSe zachycuji jeho vnimanou celospolecenskou dulezitost. Spise

negativni postoj studentii pravdépodobné¢ reflektuje socio-ekonomickou stranku.

Spojeni vyS$i vnimané naroCnosti ucitelské profese a nejistoty respondenti
v otazce platového ohodnoceni mlize souviset i s tim, Ze se jedna teprve o studenty prvnich
ro¢nikd. Presto vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze na potencidlni uchazece by bylo dobré
pusobit at’ uz ptresnymi daty o mzdach ucitelit v kombinaci s informacemi o uplatnitelnosti
(zvlaste v oborech s trvale nedostateCnymi pocty absolventli). V neposledni fad¢ by stav
pomohlo zlepsit budovani archetypu ucitele jako celospolecensky potiebného a uznavaného

¢lena komunity.

8.4.Vlastni rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou
Posledni ¢ast dotazniku se vénovala vlastnimu rozhodnuti stat se ucitelem. Respondenti se
znovu rozhodovali na Skéle 1-7, kde 1 znamenala nejméné a 7 nejvice. Plivodné tato ¢ast
obsahovala 7 polozek syticich jeden faktor a Ctyfi dopliujici otdzky (viz graf 6). Pfi
hodnoceni byl pfidan faktor tykajici se odrazovani od okoli, ktery byl nejprve zatfazen do

ptedchozi Casti dotazniku z divodu vhodnéjsiho piekladu hodnotici skaly.

Z celkového poctu 98 respondentt jich 41 (42 %) uvedlo, ze se setkalo s odrazovanim od
volby tohoto povolani. Celkovy median faktoru nabyval hodnoty 5 (viz graf 5). Studenti
spise souhlasili (med = 5), ze jim bylo feceno, Ze ucitelské povolani neni dobra volba.
Neutralneji (med = 4,5) nahliZeli na tvrzeni, jestli je nékdo povzbuzoval, aby si vybrali jiné
povolani. Podobné¢ hodnotili (med = 4) 1 ovliviiovani od ostatnich, aby zvazili jina povolani

nez ucitelstvi.

Tyto vysledky dale podporuji potiebu lepSiho informovani spole€nosti jak v otdzce

platového ohodnoceni, tak v oblasti potfebnosti povolani.
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Vlastni rozhodnuti stat se ucitelem

Median
D

Spokojenost s volbou Odrazovani od okoli

Graf 5 Mediany faktorii viastniho rozhodnuti stat se ucitelem

Ackoli byli studenti spiSe odrazovani (med = 5) od vybéru daného povolani, jsou s volbou
spokojeni (med = 6) a hodlaji u ucitelského povolani zistat (med = 6). Uvedli, ze jejich
rozhodnuti bylo §tastné (med = 6) a ditkladn¢ ho promysleli (med = 6). Zaroven odpovédéli,
ze vném chtéji vynalozit maximalni Usili (med = 7) a pokraCovat ve zlepSovani svych
ucitelskych schopnosti (med = 6). K cili pracovat ve vedouci pozici se stavéli neutralné
(med = 4). Jelikoz vyzkum probihal ke konci prvniho ro¢niku respondentti nejsou odpovédi
na tyto otazky zcela vypovidajici a odrazeji pouze pocatecni dojmy. Je ale pozitivni, Ze na
respondenty plisobilo takto. K signifikantnéjSim vysledkiim by nejspiSe doslo pfi testovani

studentii na konci jejich studia.
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povolani? svych ucitelskych skole?

schopnosti?

Graf 6 Mediany doplnujicich otazek

8.5.Vliv sledovanych faktori na motivaci stat se ucitelem
Vyse uvedené vysledky pfinesly deskripci daného stavu. V ramci této prace byly dale blize
sledovany statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle pohlavi, studovaného

druhého oboru a podle ptedchoziho studia.

V piipadé pohlavi byly rozdily na hlading vyznamnosti o. = 0,05 zjiitény ve faktorech Cas
na rodinu a Prace s detmi (p = 0,032 resp. 0,008). V obou piipadech hodnotily Zeny tyto
polozky jako vyznamnéj$i. Vécnd vyznamnost rozdilu je vSak v obou pfipadech nizka
(r=0,226 resp. 0,279). Nelze tedy fict, Ze by se u respondentli vyrazné projevil vliv pohlavi.
Vysledek opét miize byt ovlivnén vékem respondentt, ktefi, zda se, v potaz rodinu zatim

neberou.

Podle studovanych obori byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily u polozek: Uceni na
studujici chemii a vychovu ke zdravi, naopak vyznamné¢ nejvyssi hodnoty (stdle med = 4)
u skupiny studentt studujicich i chemii a némcinu, Ucitelské vzdélani bude uzZitecné pri
cestovani (p = 0,004) — nejnizsi hodnoty u skupiny chemie — fyzika a naopak vyznamné
vys$$i pro skupinu chemie — némciny, coz je vzhledem ke studovanému oboru pochopitelné.
Posledni polozkou, kde se faktor studovaného oboru projevil statisticky vyznamny, byla

polozka Chteél/a jsem pracovat s détmi a zaky (adolescenty) (p = 0,006) — tento faktor byl
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nejnize hodnocen skupinou studentd studujicich obory chemie — biologie, naopak nejvice

(med = 6 resp. 7) skupinou studentil chemie — vychova ke zdravi, resp. chemie — némcina.

Vliv piedeslého studia na VS se projevil jako statisticky vyznamny u polozek: Myslite si, Ze
ucitelstvi ma vysoky spolecensky status? (p = 0,035) — studenti studujici ucitelstvi jako svou
prvni Skolu hodnotili vyrazné vyse (med = 3 oproti med = 2,5), Byl/a jste povzbuzovan/a,
abyste si vybral/a jiné povolani nez ucitelstvi? (p = 0,16) i Rekl Vam nékdo, Ze ucitelské
povolani neni dobra volba? (p = 0,14) — v obou ptipadech hodnotili studenti studujici obor
ucitelstvi na své prvni vysoké skole vyse (med = 5 resp. 5,5) nez studenti, ktefi obor ménili
(med = 2 resp. 3,5). Projevuje se tak pravdépodobné vliv druhé volby, kterd témito faktory

neni ovlivnéna.
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9. Navrh ,,jak motivovat Zaky k ucitelstvi chemie*
Cestou k navySovani poctu studentii v oboru ucitelstvi chemie je jednak piisobeni na zjisténé
faktory ovliviiujici vybér ucitelského povolani obecné, zaroven zvySovani zajmu zaki

o pfirodni védy.

K nabizeni daného oboru by mimo jiné mohly slouzit informac¢ni prospekty do Skol. Ze
zjisténych motivacnich faktorti vyplyva, ze by mély byt doplnény o obrazky prace s détmi
a o ptiklady, jak v pribéhu studia kontakt s zaky probihd. Vysledky z dotazniku také
poukazuji na potiebu lepsiho informovani spolecnosti a budoucich uchazect jak v otazce
platového ohodnoceni, tak v oblasti potfebnosti povolani. Brozury by déale obsahovaly
presna data o mzdach uditelit se srovnanim podle typu vysokoskolského studia a délkou
praxe. Dulezité jsou i informace o uplatnitelnosti v oboru. Nedilnou souc¢asti ke zlepSovani
socialniho statutu by mélo byt poukazovani na postavu ucitele jako na celospolecensky

pottebného a uznavaného ¢lena komunity.

ey ee

vyzkumy (Darcourt a kol., 2019; Regan a DeWitt, 2015) spolu s dalSimi autory (napf.
Janouskova, Hubackova, Pumpr, a Marsdk, 2014). K tomu by mohla byt vhodné setkani
studentl ucitelstvi chemie s détmi/Zaky z matefskych, zdkladnich a stfednich Skol. Déti/Zaci
by oblékli bilé plaste a ochranné bryle a stali by se malymi chemiky. Vyzkouseli by si rizné

jednoduché pokusy anebo pozorovali studenty pii pfedvadéni demonstraci.

Dalsimi moznostmi, jak zakiim pfiblizit védu a podpofit zdjem o ni, je prostfednictvim
zajimavych vyzkumi a seznameni s odborniky z praxe (Darcourt a kol., 2019). Pedagogické
fakulty by mohly pro Zaky zakladnich a stfednich $kol organizovat pravidelna setkavani
s odborniky z chemicky zaméfenych odvétvi. Na pozitivni vztah k chemii by se mohly

podilet i letni $koly, juniorské univerzity nebo rtizné soutéze (napt. SOC).

Ve vySe zminénych navrzich se prolind i zapojeni budoucich i soucasnych ucitelt chemie,
kteti by mohli byt inspiraci pro zaky k ucitelskému povolani. Soucasné by si starsi zdci mohli

vyzkousSet praci s mladSimi détmi pii letnich Skoléch a juniorskych univerzitach.
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10.Limity vyzkumu

Vysledky tohoto vyzkumu je zapotiebi nahlizet pfes n€kolik limiti. Prvnim z nich je nizky
pocet respondentii neumoznujici generalizaci vysledkt. To je pifevazné zptisobeno nizkymi
pocty studentil ucitelstvi chemie i niz$i navratnosti dotaznikl i pfes opakované vyzvy pro

pracovniky na jednotlivych fakultach.

S prvnim limitem souvisi druhy — pouziti elektronického dotazniku. Jednak je zdrojem nizsi
navratnosti, jednak tim, Ze se respondent nemiize doptat dochazi k nartistu nedovyplnénych

dotaznikil. V ptipadé€ tohoto vyzkumu dotaznik otevielo ale nedovyplnilo 61 respondenti.

V neposledni fadé by bylo vhodné dotaznikové Setfeni doplnit rozhovory. Pouzity dotaznik
byl dvoufazové prekladan z anglického do ceského jazyka a zpét, ale i tak mohlo dojit
k lehkému posunuti vyznamu otdzek. Pro ptfesnost nckterych odpovédi a souvislosti by
v druhé fazi vyzkumu mohl prob&hnout rozhovor s respondenty, u kterych byly nalezeny
zajimavé kombinace odpovédi. Odpovédi respondenti tfidénych do konkrétnich skupin by

tak dale mohly byt prohloubeny. To vSak bylo nad ramec bakalarské prace.
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11. ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovani motivacnich faktort, které vedou studenty
prvniho ro¢niku oboru chemie k vybéru pedagogického povolani. Ke sbéru dat byla pouzita
elektronicka verze dotazniku FIT-Choice Scale, ktera byla pro ucely vyzkumu ptelozena do

¢eského jazyka.

Z identifikacnich udajii studentti (N = 98) bylo zjisténo, Ze nejcastéji spolu s chemii studuji
biologii a nasledn¢ matematiku. Soucasné pétina respondentii uvedla, Ze ptfed ndstupem na

ucitelstvi studovala jiny studijni obor.

Analyzované vysledky ukazaly, Ze mezi nejdilezitéjsi faktory k ucitelstvi chemie je prace
s détmi a zaky (adolescenty) a zaroven formovani jejich budoucnosti. Mezi dalsi dulezité
motivatory se zatadilo vniméni vlastnich schopnosti tykajici se vyucovani, osobni zaujeti
o povolani, pfedstava stability prace, snaha pfispét spolecnosti a pfedchozi zkuSenosti
s u¢enim a vyucovanim. Naopak nejmensi vliv na volbu ucitelského povolani byla moznost
zalozni kariéry. Studenti vnimaji ucitelské povolani jako spiSe naro¢nou profesi, kterd ma
spiSe nizky spolecensky status. Nedokazali rozhodnou, jestli jsou ucitelé/ucitelky dostatec¢né
platové ohodnoceni. S jejich volbou stat se ucitelem chemie jsou zatim spokojenti, 1 kdyz se
pii rozhodovani setkévali s odrazovanim od svého okoli. Ze sesbiranych udaji Ize mluvit
o ¢aste¢né rodinné tradici, kde vice jak polovina respondentti uvedla, Ze nékdo z rodiny je

nebo byl ucitelem/ucitelkou.

Blize byly sledovany statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle pohlavi,
studovaného druhého oboru a podle piedchoziho studia. Faktory Cas na rodinu a Prace s
détmi hodnotily Zeny jako vyznamnéj$i. U polozky tykajici se uZiteCnosti ucitelského
vzdélani v zahrani¢i byly hodnoty vyznamné vyssi u kombinace chemie — némcina oproti
kombinaci chemie — fyzika. Polozku Chtél/a jsem pracovat s détmi a Zaky (adolescenty)
nejnize hodnotili studenti oboru chemie — biologie, a naopak nejvice studenti chemie —
vychova ke zdravi, resp. chemie — némcina. U studenti, pro které neni studium na
pedagogické fakulté prvni studovanou vysokou Skolou byly nize hodnoceny polozky Byl/a
Jste povzbuzovdn/a, abyste si vybral/a jiné povolani nez ucitelstvi? a Rekl Vam nékdo, ze

ucitelské povolani neni dobra volba? oproti studentiim, kteti obor ménili.

V souvislosti s nastudovanou ¢eskou i zahrani¢ni literaturou a sesbiranymi daty byla snaha

vytvofit navrh, jak pomoci fakultdm, aby se na ucitelstvi chemie hlésilo vice uchazect.
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Pomoci by mohly informac¢ni brozury pro zaky, které by byly doplnény o obrazky prace
s détmi a o ptiklady, jak v priitbéhu studia kontakt s zaky probiha. Déle by obsahovaly piesna
data o mzdach uciteli se srovnanim podle typu vysokoskolského studia a délkou praxe

a informace o uplatnitelnosti v oboru.

Soucasné bylo zjisténa diilezitost seznamovat déti s védou od raného véku. K tomu by mohla
slouzit setkani studentt ucitelstvi chemie s détmi/zaky z matetskych, zakladnich a stfednich
Skol. Dale by pedagogické fakulty mohly pro zaky zakladnich a stfednich Skol organizovat
pravidelna setkavani s odborniky z chemicky zaméfenych odvétvi. Dalsi pisobeni na zaky
by mohlo probihat prostiednictvim letnich Skol, juniorskych univerzit, kde by si i starsi zaci

mohli vyzkouSet praci s mlad$imi détmi.
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