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Úvod

Téma duševního zdraví,  duševních  nemocí  a  otázek navazujících  je  dle  mého názoru  v 

současnosti nesmírně aktuální a podstatné, ač pro jednotlivce může být tématem velmi citlivým a 

osobním.  Bohužel  se  však  i  dnes  se  může  zdát,  že  pro  společnost  jde  o  téma  okrajové, 

bagatelizované a dokud se jednotliví členové společnosti nesetkají s duševním onemocněním „tváří 

v tvář“, je jejich informovanost v dané oblasti nízká. Nicméně jsem přesvědčena, že trend počtu 

výskytu duševních chorob bude vzestupný, ať již z důvodu vysokých nároků společnosti na výkon 

jedince,  když  dlouhodobé  vystavování  nadměrné  míře  stresu  prokazatelně  přispívá  k  rozvoji 

duševních onemocnění. Dalším možným důvodem mojí prognózy je problém stárnoucí populace, 

když onemocnění jako stařecká demence, Alzheimerova choroba a jiná degenerativní onemocnění, 

nejsou v tuto chvíli úspěšně léčitelná. Dalším pravděpodobným impulzem pro rozvinutí duševního 

onemocnění  může být  laicky řečeno současné  globální  dění,  kdy pandemie negativně ovlivnila 

nejenom  naše  zdraví  fyzické,  ale  i  duševní.  Dlouhodobě  také  považuji  Českou  republiku  za 

naprosto zpátečnickou v přístupu k nadužívání alkoholu, když závislost na návykových látkách je 

opět bez nejmenších pochyb indikací pro rozvoj mnoha duševních onemocnění. Nemám však ani 

nejmenší ambice stavět se do role odborníka na duševní zdraví, vycházím pouze z mých osobních 

laických  názorů.  Jsem však  realistická  v  očekávání,  že  život  s  duševní  chorobou může  potkat 

každého z nás.

Právě z výše uvedených důvodů vnímám jako nesmírně důležité poskytovat ze strany státu 

kvalitně  nastavený systému pomoci  a  ochrany  duševně nemocných lidí,  vedoucí  k  co  nejvyšší 

možné  míře  jejich  začlenění  do  společnosti,  s  uplatněním  principu  solidarity,  který  je  ostatně 

ukazatelem vyspělosti společnosti jako takové. Pro co nejsnazší fungování společenských vztahů 

nejenom  mezi  zdravými,  ale  všemi  jedinci,  je  samozřejmé,  že  je  třeba  utvoření  funkčního 

mechanismu, spočívajícího v přiznání či nepřiznání plné svéprávnosti člověka pro jeho vstupování 

do právních i jiných poměrů. „Tento mechanismus spočívá v rozlišení situací a stavů, při nichž se 

projevům fyzické osoby právní následky přiznají, od situací a stavů, kdy tomu tak nebude. Má-li 

totiž vzájemný styk mezi osobami probíhat smysluplně, bez nedorozumění a bez konfliktů, je třeba, 

aby aktéři vztahu byli vybaveni určitou mírou rozumové a volní vyspělosti.“1 Autor citace zároveň 

zdůrazňuje,  že takto fungující  mechanismus je nezbytný pro předcházení vzniku konfliktů mezi 

adresáty práva, s čímž se zcela ztotožňuji. Perfektní nastavení systému je bezesporu hlavní, neméně 

důležité je však úspěšně zanést tento systém do reálného života. Až zaužíváním některých institutů 

do praxe se někdy ukáže, že úmysl zákonodárce byl dobrý, nicméně výsledek aplikace práva pak 
1 FRINTA, O., Nový občanský zákoník: Pojetí svéprávnosti v návrhu nového občanského zákoníku. BA, 2011, č. 1, s. 
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není  až  tak  dobrý.  Při  otázkách  svéprávnosti  je  také  nezbytné,  aby  soud,  potažmo  soudce 

zachovával pečlivý a individuální přístup, což vzhledem k, dle mého subjektivního názoru, nízkému 

počtu soudců ve spojení s opravdu masivním nápadem věcí, jeví se nesmírně náročným. 

Ambicí této práce je, mimo konfrontace úpravy teorie a poznatků z praxe průběhu řízení o 

omezení svéprávnosti, poukázat na to, že se v něm rozhoduje o základním aspektu lidské bytosti, 

rozumějme o jedinci, se stejnými právy a potřebami jakými disponují ostatní jedinci, a je opravdu 

nutné  na  toto  nezapomínat,  toto  zohledňovat  a  dbát  na  vedení  řízení  se  zachování  veškeré 

důstojnosti člověka. Cílem této práce je za pomocí analýzy jednotlivých aspektů utvořit ucelený 

obraz o řízení o omezení svéprávnosti od jeho počátku do konce, o jeho povaze a účelu, tedy o tom, 

proč a kdy je nutné tento typ řízení vést, vystihnout všechny jeho tradičně probíhající fáze, vymezit 

toto  řízení  jako  nalézací  nesporné,  s  projevy  v  praxi  s  tím  spojenými  a  upozornit  i  na  další 

alternativy v případě nezpůsobilosti člověka. 

Ačkoli jsem si vědoma, že vhodnost užití omezení svéprávnosti je funkční pro případy, kdy 

není možné přistoupit k mírnějším a méně omezujícím opatřením, že se jedná o prostředek ochrany 

ultima ratio,  že může být soudní praxí nadužíván, že tato ochrana v současném pojetí  není tak 

dokonale komplexní, jak by potenciálně mohla být, jsem pevně přesvědčena o tom, že se jedná o 

institut potřebný, poměrně dobře zákonem upravený a fungující pro svůj účel dostatečně. Je proto 

záměrem následující práce nastínit tento institut právě tak, jak ho vnímám a chápu já, když, ačkoli 

nejsem  vysoce  odborným  a  zkušeným  soudcem  v  dané  oblasti,  mnoha  řízení  o  omezení 

svéprávnosti jsem přihlížela, s lidmi omezenými ve svéprávnosti jsem se setkala a s erudovanými 

soudci okresních soudů danou problematiku rozebírala. 
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1Pojem svéprávnost a její omezení

1.1. Svéprávnost jako pojem v hmotném právu

Občanský zákoník (dále jen OZ) podává definici institutu svéprávnosti v ustanovení § 16 

odst.  2,  když  ji  chápe  jako  způsobilost  nabývat  pro  sebe  vlastním  právním jednáním práva  a 

zavazovat  se  k  povinnostem (právně  jednat).  Ze  zařazení  této  legální  definice  do  obecné  části 

zákona, resp. jeho systematického umístění jako úvodního ustanovení v hlavě II nazvané OSOBY je 

tedy zřejmé,  že  zákonodárce  pojem svéprávnost  vnímá  jako klíčový a  určující  pro  relevanci  a 

samotnou existenci osob v právním slova smyslu. Vedle právní osobnosti a souboru základních práv 

a svobod, pojímaných jako pasivní složku právního statusu osoby, tvoří svéprávnost spolu s deliktní 

způsobilostí  aktivní  složku  právního  statusu  osoby.2 Nicméně  zákon  pojem  svéprávnost  užívá 

výlučně  ve  spojení  s  osobou  fyzickou,  přesněji  člověkem  jako  takovým,  totiž  o  svéprávnosti 

právnické osoby nikde nepojednává a většina odborné veřejnosti je přesvědčena, že právnickým 

osobám není svéprávnost přiznávána záměrně, což odpovídá vystavění jejich pojetí na teorii fikce. 

Ačkoli tato teorie má jistě mezi odborníky odpůrce s opodstatněnými argumenty pro její odmítání,  

důležitým  faktem  je,  že  soudní  praxe  v  současné  době  negeneruje  rozhodnutí  o  omezení 

svéprávnosti právnických osob, což je dle mého názoru určující. Svéprávnost chápu a užívám jako 

určitou osobnostní složku vázanou na každou lidskou bytost jako takovou, mající původ právě v 

samotném „lidství“ člověka.  Pochopitelným mi přijde,  že svéprávnosti  se nelze vzdát,  neboť je 

chápána jako něco, co je člověku přirozené, pročež k tomu, aby jí byl člověk vybaven, není třeba 

jejího vnějšího přiznání. Právě vystavění současné právní úpravy na této konstrukci již neumožňuje 

zbavení svéprávnosti člověka, nýbrž její omezení soudem za splnění zákonných podmínek, což je 

dle mého názoru správný přístup k pojetí osobnostní integrity, když zbavením svéprávnosti zajisté 

dochází k podstatnému zásahu do osobnosti člověka.

 Ze sémantického hlediska pojem svéprávnost není novinkou současné právní úpravy, je 

spíše  označením  tradičním,  když  bylo  možné  se  s  ním  setkat  například  v  OZ  141/1950  a 

etymologický původ slova jako takového naznačuje význam spojení  „sui  generis“,  tedy „svého 

práva“. Ačkoli ne vždy bylo užíváno právě jednoslovné označení daného institutu, jeho význam 

zůstává v čase neměnný, když již v ABGB nalezneme jeho definici v obsahu ustanovení § 18, totiž: 

„Každý je způsobilý nabývati práv za podmínek, ustanovených zákony.“ Inspirace pro současné 

znění zákona je tedy bezesporu zřejmá. Oproti předchozí úpravě sice nynější formulace doznala 

změny, když ustanovení § 8 odst. 1 OZ 40/1964 Sb., znělo: „Způsobilost fyzické osoby vlastními 

právními úkony nabývat práv a brát na sebe povinnosti (způsobilost k právním úkonům).“, nicméně 

2   LAVICKÝ, Petr. Občanský zákoník: Komentář. 1. vyd. , Praha: C.H. Beck, 2014, s. 129 - 139
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jde o změnu názvu institutu, nikoli o změnu v jeho obsahu. Dříve používaný termín „právní úkon“ 

definován v ustanovení § 34 OZ 40/1964 jako: „projev vůle směřující zejména ke vzniku, změně 

nebo zániku těch  práv nebo povinností,  které  právní  předpisy  s  takovým projevem spojují.“  je 

považován za socialistickou konstrukci a byl zákonodárcem nahrazen již dříve známým termínem 

„právní jednání“. Zákon nově nepodává legální definici pojmu právní jednání, nicméně doktrinální 

výklad dovozuje, že se jedná o podstatně přiléhavější pojem s významem stejným, resp. širším, 

spočívajícím v projevu vůle daného subjektu, jež vyvolává právní následky.

 

1.2. Nabývání svéprávnosti

Plné  svéprávnosti  nabývá  člověk  zpravidla  dovršením  18.  roku  věku,  tedy  zletilostí, 

výslovně tak uvádí zákon v ustanovení § 30 odst. 1 OZ. Pojmy svéprávnost a zletilost samozřejmě 

nejsou totožné, což je myslím vnímáno i širokou laickou veřejností, kdy v hovorové mluvě je pojem 

zletilost běžně užíván v souvislosti s věkem člověka a pojem svéprávnost v souvislosti s jakousi 

schopností člověka být vůbec účasten právních „vztahů“.  Svéprávnost se od zletilosti odvíjí,  na 

zletilost  se  navazuje,  proto  je  zletilost  vázána  na  dosažení  určitého  věku  určeného  objektivně 

stanovenou věkovou hranicí. Svéprávnost může být člověku přiznána soudem dříve než dosáhne 18 

let věku a může být soudem omezena, kdežto zletilost přiznat nelze a po okamžiku jejího nabytí ji  

nelze omezit. Dovršení věku je právem považováno za právní událost, která není závislá na lidské 

vůli, nýbrž na prostém plynutí času. Stanovení hranice k dosažení zletilosti na věk 18let opět není 

novinkou  současné  právní  úpravy,  stanovil  ji  takto  i  OZ  40/1964.  Potřeba  existence  pevně 

stanovené věkové hranice pro určování zletilosti, potažmo svéprávnosti je pochopitelně historicky 

mnohem starší, což zřejmě vidíme již v římském právu, kde nalézáme komplexní úpravu rozlišení 

věkových kategorií a nároků na platnost jejich právního jednání. Zaměříme-li se na naše území, 

ABGB platný již od roku 1811 rozlišoval v ustanovení § 21 čtyři věkové kategorie: „děti, které ještě 

nedokonaly roku sedmého; nedospělci, kteří ještě nedokonali roku čtrnáctého; nezletilci, kteří ještě 

nedokonali roku dvacátého čtvrtého svého života“ a zletilé. V OZ 141/1950 pak došlo ke snížení 

věkové hranice zletilosti právě na 18 let a bylo zachováváno rozlišení způsobilosti pro jednotlivé 

věkové kategorie nezletilých po vzoru ABGB. Zajímavé promítnutí socialistického vlivu na právní 

úpravu jako takovou lze spatřovat v rozdílné úpravě pro „obecnou“ způsobilost a odlišnou úpravu 

„v oblasti pracovního práva však již dovršením patnáctého roku věku, které bylo poprvé zavedeno 

právě zákoníkem z r. 1950 (§ 12 odst. 2). Účelem tohoto normativního řešení bylo omezení vlivu 

rodičů na dospívající děti s odůvodněním, které uvádí důvodová zpráva, že o potřebnou opravu 

4



chybného rozhodnutí  dítěte  se  postarají  referáty  práce  a  sociální  péče.“3 Nutno  podotknout,  že 

ačkoli je dnešní společnost zjevně založena na jiných hodnotách, je stále možné a běžné vstupovat 

do pracovně právních vztahů již po dovršení 15 let věku, tedy koncept speciální svéprávnosti pro 

zaměstnanecké poměry byl zachován. OZ 40/1964 pak opouští od rozlišování jednotlivých kategorií 

nezletilosti a drží se objektivní věkové hranice pro zletilost, potažmo plnou svéprávnost, kterou, jak 

je zmíněno výše, užívá i současná právní úprava. Při rekodifikačních pracích nebyla problematika 

dané úpravy sporným bodem, čemuž rozumím, neboť mám dojem, že existuje  celospolečenský 

konsenzus vnímání lidí starších 18 let jako vyzrálých dospělých osobností,  když je jim zároveň 

přiznána plná trestní odpovědnost, prodělali základní povinné vzdělání, mají typicky zaměstnání či 

se na něj připravují dalším vzděláváním, vstupují volně do manželství či registrovaných partnerství, 

zakládají rodiny, zjednodušeně vedou standardní dospělý život dle své vůle a odpovědnosti. 

Dalším způsobem nabytí  plné  svéprávnosti  a  to  před dovršením 18.  roku věku,  tj.  před 

nabytím zletilosti, je uzavření manželství s přivolením soudu po dovršení 16 let věku, zákon tak 

výslovně  umožňuje  v  ustanovení  §  30  odst.  2  OZ.  Tento  způsob  jako  první  ze  způsobů 

mimořádných uvádím z důvodu, že byl znám i předchozí právní úpravě a vnímám ho proto jako 

tradiční. Zajímavá je však dle mého správná změna v chápání důsledků uvaření manželství, totiž: 

„Podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. se člověk uzavřením manželství (§ 672) či přiznáním 

svéprávnosti  (§ 37)  sice stává plně svéprávným, avšak zůstává i  nadále nezletilým, a  to  až do 

dovršení  osmnáctého  roku  věku.“4 Zákonodárce  pro  daný  způsob  přiznání  plné  svéprávnosti 

samozřejmě stanoví nutnost povolení sňatku soudem na návrh nezletilého na základě důležitých 

důvodů, nicméně důležité důvody pro daný případ blíže nespecifikuje. Typickou situací zakládající 

opodstatněné  důvody  plynoucí  z  běžného  života  bude  zřejmě  početí  potomka  s  nezletilým 

partnerem či partnerkou. Účelem institutu manželství jako takového je péče o rodinu či budoucí 

rodinu a zjednodušení obstarávání záležitostí sezdaných osob a v případě odepření povolení uzavřít 

manželství pouze z důvodu nedostatečného věku, když budoucí rodiče jsou dostatečně rozumově 

vyspělými  jedinci  schopnými  zabezpečovat  fungování  své  rodiny,  by  se  dalo  v  konkrétních 

případech  považovat  za  diskriminační.  Výsledkem  řízení  před  soudem  je  rozsudek  obsahující 

povolení k uzavření sňatku s konkrétní osobou, okamžik nabytí plné svéprávnosti pak splývá právě 

s uzavřením manželství, nikoli již s vydáním předmětného rozsudku, neboť výrok soudu v dané 

věci  je  podkladem,  resp.  oprávněním  pro  vstup  do  manželství.  Zákon  poskytuje  i  úpravu 

navazujících situací, totiž v ustanovení § 30 odst. 2, věta druhá OZ stanoví, že svéprávnost nabytá 

uzavřením manželství se neztrácí ani zánikem manželství, ani prohlášením manželství za neplatné. 

3 Důvodová zpráva NOZ v konsolidovaném znění, s. 4, cit.: [28. 2. 2021]
4 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kolektiv., Občanský zákoník: Komentář. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2014, s. 159
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Tento přístup vnímám jako pozitivní ve smyslu zásady ochrany dříve nabytých práv, a uvážím-li 

výše zmíněnou situaci uzavření manželství s nezletilým z důvodu očekávání společného potomka, 

je pochopitelné,  že k řádnému celistvému výkonu rodičovské odpovědnosti  je plná svéprávnost 

potřebná. 

Současná právní úprava oproti její předcházející verzi zná i další způsob nabytí svéprávnosti 

před  dosažení  věku  18.  let.  Jedná  se  o  institut  přiznání  svéprávnosti  za  splnění  zákonných 

předpokladů.  Ačkoli  byl  tento  konstrukt  znám našemu právnímu řádu  v  obdobné podobě  před 

rokem 1950, později od něj bylo upuštěno a předchozí právní úprava znala pouze situaci nabytím 

plné svéprávnosti  uzavřením manželství,  jak  je  ostatně popsáno výše.  V nynější  podobě zákon 

stanoví podmínky, při  jejichž splnění má nezletilý právo na přiznání plné svéprávnosti  soudem. 

Podle  ustanovení  §  37  odst.  1  OZ musí  být  řízení  o  přiznání  svéprávnosti  zahájeno  návrhem 

nezletilého, který musí být starší 16 let a osvědčit před soudem schopnost sám se živit a obstarávat 

si  sám své záležitosti,  kdy s daným návrhem souhlasí  zákonný zástupce nezletilého.  Návrh na 

zahájení řízení může být podán dle ustanovení § 37 odst. 2 OZ i zákonným zástupcem se souhlasem 

nezletilého. Tato situace pravděpodobně nastane v běžném životě tehdy, má-li nezletilý již v raném 

věku podnikatelské nadání a je natolik vyspělým individuem, že chce a dokáže nést podnikatelské 

riziko. Nezletilci jsou totiž samozřejmě považováni ze slabší strany právních poměrů a v právním i 

běžném životě je jím přiznávána podstatě širší ochrana než osobám zletilým. Ve výše uvedeném 

případě může být  přespřílišná ochrana spíše na škodu a může být  překážkou v podnikatelském 

rozvoji. K úplnosti je třeba dodat, že zákonodárce opět postihuje komplexně i další životní situace, 

které mohou nastat a nabízí řešení, totiž v ustanovení § 37 odst. 1, věta druhá OZ nechává na úvaze 

soudu, zdali v konkrétních případech svéprávnost přiznat i tehdy, nejsou-li splněny výše uvedené 

náležitosti a existují-li pro to vážné důvody. 

1.3. Způsoby omezení svéprávnosti

Jak již bylo naznačeno výše, předchozí právní úprava byla vystavěna na jiných základech a 

principech  než  právní  úprava  současná,  při  rekodifikaci  tak  bylo  třeba  upravit  pojetí  omezení 

svéprávnosti v souladu s hlavním důvodem k jeho existenci, totiž tak, aby se účel daného institutu 

stal signifikantním. I v socialistickém společnosti bylo základním předpokladem pro omezení ve 

svéprávnosti  předcházení  vzniku  újmy  především  samotnému  člověku  nezpůsobilému  k  činění 

právních úkonů, ale i  dalším občanům, kteří  s  daným jedincem vstupovali  do právních vztahů. 

Jednalo se tedy o opatření ochranné, nikoli sankční či jiné povahy, resp. tak bylo převážně zákonem 

vystavěno. Nicméně vyskytovaly se případy, kdy v soudní praxi bylo toto opatření užíváno pro 

jakési „odlehčení“ příbuzným nemocného, kteří typicky neměli zájem o něj pečovat a ani vyřizovat 
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jeho  záležitosti.  Jedinec  byl  pak  běžně  umístěn  do  ústavu,  který  byl  zároveň  ustanoven  jeho 

opatrovníkem a zde mám za to, že nebyl ve 100 % případů sledován zájem nemocného jako prvotní, 

neboť ne vždy byla ústavní péče řešením pro něj nejvhodnějším. Zároveň jsem přesvědčena, že 

ochrana ostatních občanů nad ochranou omezovaného mnohdy převládala.  Právě pojetí  institutu 

omezení svéprávnosti jako prostředku ochrany samotného omezovaného je mnohem patrnější dnes, 

což je dle mého názoru pojetí správné. Předchozí právní úprava obsahovala dvě modality v omezení 

svéprávnosti k právním úkonům, tedy její omezení v soudem vymezeném rozsahu, ale také její 

úplné zbavení. Zákonný podklad nalezneme v ustanovení § 10 odst. 1, odst. 2 OZ 40/1964. Jak v 

prvém případě,  tak ve druhém, muselo být  toto rozhodnutí  výsledkem řízení před soudem a to 

výlučně, což je zcela namístě, neboť takovýto zásah do práv, resp. osobnosti člověka byl vnímán 

jako zásadní, na čemž se pochopitelně ani dnes nic nezměnilo. Shodně nastaveno bylo i užívání 

mírnějších prostředků v případech, kde postačovaly, stejně tak omezení v daném rozsahu, pokud 

nebylo  bezpodmínečně  nutné  zbavení.  Výskyt  duševní  poruchy  mající  povahu  trvalou,  nikoli 

přechodnou,  když právě v ní  se nachází  původ neschopnosti  fyzické osoby činit  právní  úkony, 

zákon stanovil jako nutný předpoklad jak v ustanovení § 10 odst. 1, tak v odst. 2 OZ 40/1964. A i  

nyní je právě toto důvodem k omezení svéprávnosti. Z obecného důvodu omezení se vyčleňoval 

specifický, totiž nadměrné požívání alkoholických nápojů nebo omamných prostředků či jedů, pro 

které osoba nebyla schopna některé úkony činit. K užití toho kterého z řešení pod odstavci 1 či 2 v 

rozhodovací praxi soudů na konkrétní případy dává návod komentář: „Abusus těchto látek však 

může vyvolat i takovou duševní poruchu, která způsobí úplnou neschopnost člověka činit právní 

úkony. Pak ovšem bude důvod postupovat podle § 10 odst. 1 a rozhodnout o zbavení způsobilosti k 

právním úkonům. Tehdy však nebude příčinou zbavení svéprávnosti nadměrné požívání alkoholu 

nebo omamných prostředků či jedů, ale duševní porucha tímto nadměrným požíváním vyvolaná.“5 

Výsledkem rozhodnutí pak tedy bylo shledáním člověka, resp. fyzické osoby, držíme-li se zákonné 

dikce OZ 40/1964, nesvéprávným. Jedinec byl tedy rozsudkem zbaven možnosti činit právní úkony 

vůbec. Zákon nevyjmenovával další podstatné podmínky, které je nutno splnit pro přistoupení k 

omezení tak, jak je tomu dnes. Rozdílné pojetí bylo též v době trvání omezení, byla totiž značena 

jako neomezená.  Tedy pokud nebyla nikým navrhována změna či  zrušení omezení,  soud neměl 

zákonnou povinnost revidovat stav dotyčných osob. Návrh typicky nebyl podáván u osob, které 

byly umístěny v ústavu, jež byl současně jejich opatrovníkem, v některých případech také z důvodu, 

že  opatrovník  hospodařil  se  jměním omezeného,  čehož  bohužel  bylo  v  soudní  praxi  známých 

případech  zneužíváno.  Běžné  pak  bylo  podání  návrhu  na  revizi  samotným omezeným či  jeho 

5 ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kolektiv, Občanský zákoník I, II, 2. vyd., Praha 2009, 
s. 120
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opatrovníkem.  Současná  úprava  chápe  omezení  jako  institut  dočasný,  resp.  podléhající 

pravidelnému  přezkumu,  neboť  stav  člověka  je  proměnlivý  v  čase.  A i  v situacích,  kdy  stav 

proměnlivý není, je možné konat přezkum v alternativní verzi řízení. O tom však více pojednáno 

níže.  Výsledkem  rozhodnutí  pak  tedy  bylo  shledáním  fyzické  osoby  nezpůsobilým  k  činění 

právních úkonů v daném rozsahu či vůbec. V hovorové řeči se pak takový člověk běžně označoval 

jako  "nesvéprávný"  zákonnému  názvosloví  navzdory  a  tento  výraz  je  laickou  veřejností  často 

užíván dodnes.

Spolu s přeměnou společnosti na demokratické moderní zřízení integrované v evropském 

společenství vyvstala pochopitelná nutnost změny v pojetí soukromého práva. Občanský zákoník 

účinný od 1.1.2014 je vystaven na jiných základech a principech, což jeho autoři sami proklamují: 

„Návrh vychází z ideje, že funkční určení soukromého práva je sloužit člověku jako prostředek k 

prosazování  jeho svobody. Účel  občanského kodexu je  umožnit  i  garantovat  svobodné utváření 

soukromého života, a ponechat tedy co nejširší prostor svobodné iniciativě jednotlivce. Proto také 

osnova klade zásadní důraz na hledisko autonomie vůle.6 Dalšími zásadami, které se uplatní při 

rozhodování  o  osobnostních  právech  člověka,  resp.  při  zásahu  do  nich,  jsou  zásada  rovnosti, 

ochrany slabší strany, ochrana zdraví, života, rodiny aj. Na současné vnímání a úpravu svéprávnosti 

pochopitelně kromě explicitně vyjádřených zásad měly a mají vliv požadavky plynoucí z účasti ČR 

v evropských společenstvích,  taktéž ve společenstvích celosvětových. Velkou měrou k současné 

podobě institutu  svéprávnosti  a  jejího  omezování  přispěla  zejména  Úmluva  o  právech  osob se 

zdravotním postižením (dále jen Úmluva), která pro ČR vstoupila v platnost dne 28. října 2009, 

vzešlá  z  činnosti  OSN. Evidentní  v současné zákonné úpravě je  promítnutí  zejména článku 12 

Úmluvy, který pojednává o rovnosti před zákonem, kde asi jako nejvýraznější vnímám vystavění 

právní způsobilosti všech osob, tj. i osob se zdravotním postižením na rovnoprávném základě, tedy 

ve stejné „kvalitě“ a to ve všech oblastech života.7 Pod vlivem Úmluvy byly též zavedeny nové 

instituty, s důrazem na užití omezení svéprávnosti jako prostředku ultima ratio, tj. např. nápomoc 

při rozhodování či zastoupení členem domácnosti, o nichž blíže pojednávám v závěru práce, a také 

předběžné prohlášení pro výběr osoby opatrovníka. Jak značí Zpráva ČR o plnění Úmluvy již z 

roku 2011, nově vytvořený koncept svéprávnosti jako přirozeného práva, kteréhož to nelze zbavit, 

ale právě pouze omezit, vznikl k souladu s Úmluvou. 8

6 Důvodová zpráva k NOZ v konsolidovaném znění, s. 20, cit.: [12. 3. 2021]
7  Úmluva o právech osob se zdravotním postižením, čl. 12, odst. 2
8  Úvodní zpráva České republiky o opatřeních přijatých k plnění závazků podle ÚMLUVY O PRÁVECH OSOB SE 

ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM, [online], s. 19, cit.: [13. 3. 2021]
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1.4. Transformace k 1.1.2014, novela

Při rekodifikaci byla flagrantní potřeba v souladu s novými zásadami soukromého práva 

přetvořit pojetí osob z osob se zbavenou způsobilostí k právním úkonům do podoby souladné s 

novým pojetím svéprávnosti. OZ proto přijal řešení v ustanoveních přechodných a závěrečných v § 

3032 a násl. Tedy byl-li člověk před 1.1.2014 zbaven způsobilosti k činění právních úkonů, stane se 

k účinnosti nového OZ osobou omezenou ve svéprávnosti dle nového OZ a to zřejmě v rozsahu 

veškerých  právních  jednání  vyjma  záležitostí  běžného  rozsahu.  Tento  výklad  je  dle  komentáře 

„možný jen díky tomu, že jde o stav, který bude pouze přechodný. Bude trvat do rozhodnutí soudu, 

které bude vydáno do tří let ode dne nabytí účinnosti nové právní úpravy. Nebude-li v této době 

rozhodnuto, nabude člověk plné svéprávnosti.“9 Pro člověka omezeném ve způsobilosti k právním 

úkonům dle  předchozí  úpravy pak nová úprava  ponechává totožný rozsah omezení,  zejména z 

důvodu posílení právní jistoty a pojistky nové koncepce institutu jako dočasného omezení a jeho 

periodického  přezkumu  zmíněného  v  citaci  výše.  Podle  původního  znění  současného  OZ byla 

stanovena přechodná lhůta pro rozhodnutí v případech výše zmíněných jako tříletá, nicméně soudní 

praxe ukázala, že takováto časová dotace byla nedostačující, hrozilo totiž, že velká část případů 

vůbec  nestihne  být  projednána  do  1.1.2017.  Zákon  č.  460/2016  Sb.  proto  přinesl  novelizaci 

ustanovení § 3033 a prodloužil dobu k vydání nového rozhodnutí ze tří na pět let, tedy k 1.1.2019. 

Ve všech případech osob s omezením či zbavením svéprávnosti před účinností OZ pak tedy musela 

být  z  moci  úřední  zahájena  nová  řízení,  ve  kterých  bylo  rozhodnuto,  zdali  trvají  důvody  pro 

omezení  svéprávnosti,  zdali  není  vhodné  užití  jiných  mírnějších  a  méně  omezujících  opatření 

dřívější úpravě neznámých a o potřebném rozsahu omezení, příp. existují-li důvody pro navrácení 

svéprávnosti.  Pokud se tak nestalo,  nabyly dle zákona tyto osoby znovu plné svéprávnosti,  což 

pochopitelně není stav žádoucí. V praxi tato situace pochopitelně nastat mohla, protože předmětné 

spisy, uložené ve spisovnách, bylo třeba skutečně fyzicky vyhledat, a mohlo také dojít k prostému 

opomenutí.  Vzhledem k  tomu,  že  však  dané  osoby  nabyly  znovu  plné  svéprávnosti  pouze  na 

základě zákona, nebyly o tom typicky nijak vyrozuměny a soud pochopitelně, jakmile se o takové 

skutečnosti dozvěděl, zahájil nové řízení z úřední povinnosti. Nepříznivá situace však mohla nastat 

ve chvíli, kdy člověk znovu vybaven plnou svéprávností učinil takové právní jednání, pro které měl 

být a nebyl omezen, neboť pro takové by mu hypoteticky byla odepřena ochrana a to bez jeho 

jakéhokoli zavinění, resp. přičinění, což vnímám minimálně jako nespravedlivé.  

9  LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník: Komentář. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2014., s. 2335
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2Podstata a smysl řízení o omezení svéprávnosti 

2.1. Zákonné podmínky omezení svéprávnosti

Institut omezení svéprávnosti je prostředkem ultima ratio, tzn. prostředkem, jehož by mělo 

být  užito  ve  výjimečných  nejzazších  případech.  Jak  je  zmíněno  výše,  při  rozhodování  o 

svéprávnosti člověka totiž dochází k zásahu do jeho základních přirozených práv, zejména do jeho 

osobní svobody a integrity, je proto více než namístě trvat na náležitě vedeném procesu v otázkách 

svéprávnosti. Jak je naznačeno v úvodu, k takovému opatření lze přistoupit výhradně jen v soudním 

řízení,  a  to  dle  Zákona  o  zvláštních  řízeních  soudních  č.  292/2013  Sb.,  (dále  jen  ZŘS),  za 

kumulativního splnění zákonem daných podmínek. 

Ustanovení počínajíc § 55, odst. 1 OZ stanoví, že k omezení svéprávnosti lze přistoupit 

pouze 1) v zájmu člověka, jehož se řízení týká, 2) po jeho zhlédnutí a s plným uznáváním jeho práv 

a  jeho  osobní  jedinečnosti,  kdy  přitom  musí  být  důkladně  vzaty  v  úvahu  rozsah  i  stupeň 

neschopnosti postarat se o vlastní záležitosti 3) a to pouze za situace, kdy by jinak člověku hrozila 

závažná újma a kdy nepostačí vzhledem k jeho zájmům mírnější a méně omezující opatření,  4) 

učinit  tak  může  pouze  soud  za  zjištění  názoru  omezovaného  člověka  při  použití  způsobu 

dorozumívání se vyhovujícím omezovanému 5) ve vymezeném rozsahu pro duševní poruchu, která 

není jen přechodná, a to dočasně,  6) zároveň ustanoví vhodného opatrovníka.10 Pro úplnost nutno 

zdůraznit, že rozhodování v mimoprávních otázkách, tedy otázkách běžného každodenního života, 

není nikdy předmětem řízení o omezení svéprávnosti.11

Dle předpokladu 1) je určujícím důvodem pro omezení vždy zájem konkrétního jedince, z 

důvodu jeho  stižení  duševní  poruchou  rázu  nepřechodného.  I  proto  považuji  za  vhodné znovu 

zopakovat,  že  historické  pojetí  omezení  svéprávnosti  člověka  jako  institutu  ochranného  pro 

společnost před tímto jedincem je překonáno, neboť právě omezením osob, které potřebují ochranu 

a  dopomoc  k  běžnému  začlenění  se  a  samotné  existenci  ve  společnosti,  je  zároveň  toto 

bezproblémové fungování společnosti zaručeno. Jsou tak chráněni samotní omezení, jakož i veškeré 

osoby přicházející s nimi do právního styku. Ačkoli v každodenních záležitostech nemusí být pro 

vnější  svět  vůbec  patrné,  že  přichází  do styku s  člověkem omezeným ve svéprávnosti,  snadno 

představitelné při nákupu v samoobsluze apod., ve složitějších aspektech právního života je vždy 

vhodné mít jistotu, že osoba, se kterou vstupujeme do právního poměru je plně svéprávná, či je její  

jednání schváleno opatrovníkem, potažmo soudem. Ne vždy je však možno snadno zjistit, zda tomu 

tak  skutečně  je,  neboť  dřívější  uvádění  údaje  o  zbavení/omezení  svéprávnosti  na  občanském 

10 Syntéza zákonného znění ustanovení § 55 až § 63 OZ
11 Ustanovení §  64 OZ, příklady uvádí mj. Důvodová zpráva k NOZ v konsolidovaném znění, s. 59
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průkazu bylo shledáno jako neakceptovatelné, z důvodu ochrany osobních údajů,  a nyní je tato 

skutečnost evidována v Centrálním registru obyvatel, který není veřejnosti přístupný. 

Klíčovým pro řízení o omezení svéprávnosti je řádné zajištění předpokladu 2). Uplatnění 

principů civilního procesu v co nejširší možné míře má právě v tomto druhu řízení své místo, když 

výsledkem řízení má být co nejindividuálněji formulovaný výrok rozsudku, tzv. „na míru“ každého 

jednoho omezeného. Není proto žádoucí rozhodovat bez zhlédnutí dané osoby soudem, což mj. bylo 

předmětem publikované judikatury, blíže budiž rozvedeno níže. Stejně tak není žádoucí vymezovat 

rozsah  omezení  a  rozhodovat  tak  o  osobách  se  stejným typem duševní  poruchy  zcela  shodně. 

Příkladem budiž  nejčastější  druh omezení,  totiž  disponování  s  vlastním majetkem,  pro jednoho 

člověka s diagnózou schizofrenie může být rozsah stanoven vlastní dispozice do 1000,-Kč měsíčně, 

u druhého se stejným typem diagnózy může jít o omezení dispozice s nemovitým majetkem, kdy s 

movitostmi omezený nakládá volně, bez hrozby újmy na svém majetku.12 Vždy je třeba posoudit, do 

jaké  míry  je  narušeno  vnímání  a  chápaní  omezovaného,  s  čímž  samozřejmě  soudům pomáhá 

zadávání vypracování znaleckých posudků, nicméně těžko si soudce utvoří ucelený obraz o stavu 

posuzovaného, pokud se s ním ani nedostane do přímého kontaktu, ať již při samotném jednání, či 

zejména v místě  jinak vhodném pro pozorování  chování  omezovaného.  Neméně důležitým pro 

správný rozsah vymezení  oblastí,  je  zjištění,  v  jakých životních situacích se daný člověk často 

nachází, které pro něj mohou být rizikové,  které naopak zvládá bez dopomoci opatrovníka. Otázky, 

zdali se u posuzovaného vyskytuje trvalá duševní porucha, pro kterou není např. schopen rozumět 

institutu manželství, chápat nutnost lékařských zákroků na jeho osobě či je-li schopen vykonávat 

některé druhy zaměstnání, jsou pak typicky zodpovězeny znalcem v posudku, ke kterémuž soud 

přihlíží. Zároveň jsou na soud kladeny zvýšené nároky pro zdůvodnění užití jednotlivých opatření 

na individuální  případy,  na přesné označení  soudem,  z  čeho soud své závěry  vyvozuje  a  proč, 

ostatně tento požadavek byl judikován hned v r. 2014:  „Z rozsudku, jímž se omezuje svéprávnost 

člověka, musí být zřejmý i hodnotící úsudek soudu, proč bylo nakonec přistoupeno k takovému 

omezení svéprávnosti;  nestačí  se  proto  v  odůvodnění  rozsudku  omezit  na  popis  zjištěných 

skutečností např. ze znaleckého posudku, ze svědecké výpovědi zaměstnankyně sociálního zařízení, 

ve kterém posuzovaný žije,  či  z jiných důkazních prostředků,  a poté s  odkazem na aplikované 

zákonné ustanovení bez dalšího uzavřít, že v daném případě byly splněny podmínky pro vydání 

takového rozhodnutí.“13  

12 Vyplývá  mj.  z  Výzkumu  rozhodování  soudů  o  podpůrných  opatřeních:  nejčastěji  volí  omezení  svéprávnosti, 
[online], s.11, cit.: [20. 3. 2021]

13 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, právní věta
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K  předpokladu  3) je  nutno  dodat,  že  právě  prostřednictvím  pečlivého  seznámení  se  s 

jednotlivými aspekty života posuzovaného, které  má soud provést,  lze úsudkem soudce jakožto 

odborníka s potřebnými poklady pro rozhodnutí, usoudit, zda újma v té které sféře člověku skutečně 

hrozí.  Poměrně  běžnou situací  vzešlou  ze  snahy  o  „zneplatnění“  konkrétního  právního  jednání 

učiněného osobou, která by zřejmě měla být, ale není ve svéprávnosti omezena, je podání návrhu na 

zahájení řízení o omezení osobou blízkou, která vnímá jednání posuzovaného jako působení újmy 

„sám na sobě“. Je třeba ale stále ctít smysl a všechny prvky daného institutu:  „Nebezpečí, že v 

případě neomezené svéprávnosti  dojde k závažné újmě na straně člověka,  musí  být  nikoliv jen 

hypotetické. Soud při posuzování, zda a do jaké míry přikročí k omezení svéprávnosti, zvažuje, zda 

míra tohoto nebezpečí a případný následek vyváží tak zásadní zásah do práv člověka, jakým je 

omezení svéprávnosti.“14 Není  ani  žádoucí  oploštit  jedince  ve  smyslu,  že  jedinou  podstatnou 

potenciální újmou je újma na majetku. Soud také musí být v odůvodnění jasný a konkrétní, závěr, 

že újma posuzovanému hrozí, musí být podložen argumenty jasně nabízejícími příklady či případy, 

při  kterých  již  v minulosti  posuzovanému újma  nastala  v důsledku  jeho  duševní  nemoci,  či  ve 

kterých konkrétních sférách může která konkrétní újma na právech, majetku a jiných hodnotách 

vázaných na osobu posuzovaného, teprve nastat.  Judikatura na toto téma je bohatá, zaštiťujícím 

závěrem budiž tato stručná, avšak výstižná citace: „Rozhodne-li soud o omezení svéprávnosti, musí 

vždy  uvést,  proč  plná  svéprávnost  ohrožuje  zájem  posuzovaného,  a  proč  nelze  situaci  řešit 

mírnějšími prostředky.“15 Ač užití méně omezujících opatření je v současné soudní praxi někde řidší 

než  jinde,  jsem přesvědčena,  že  soudy  se  zpravidla  alespoň  snaží  vypořádat  s  tím,  proč  daná 

opatření nejsou na konkrétní případ vhodná, či je alespoň při rozhodování uvažuje. Více o méně 

omezujících opatřeních budiž pojednáno dále. 

K předpokladu  4) se již zmiňuji výše, a tak pouze zopakuji, že vedení řízení před jiným 

orgánem než soudem je nepřípustné, a samotné požadavky na kvalitu náležitě provedeného řízení 

jsou vysoké, vzhledem k markantním zásahům do osobnosti člověka, ke kterým v důsledku vydání 

rozsudku dochází. K problematice vyslechnutí/zhlédnutí posuzovaného se věnuji níže, ke způsobu 

dorozumívání nutno doplnit,  že  obtíže v dorozumívání  pochopitelně nemohou být samy o sobě 

důvodem k omezení svéprávnosti.16 

O podstatě předpokladu  5) též naznačuji výše při porovnávání předchozí a současné úpravy. 

Dočasnost  omezení  nepovažuji  za  tak  četný  předmět  odborných  diskuzí,  současné  nastavení 

„opakování“  řízení  v  čase  jako  nutnosti  má  podle  mého  názoru  místo  i  v  případech  osob  v 

14 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 19. 9. 2018, sp. zn.30 Cdo 412/2018
15 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 16. 5. 2018, sp. zn.30 Cdo 1126/2018
16 Ustanovení § 57, odst. 2 OZ
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pokročilém věku či osob umístěných ve zdravotnických zařízeních, ač jejich stav může vyznívat 

jako neměnný, jejich potřeby se změnit mohou, zároveň soud dává jasný signál opatrovníku, že jeho 

spravování záležitostí omezeného stále podléhá soudnímu dohledu. O způsobu vymezování rozsahu 

omezení taktéž pojednávám podrobněji níže. Problematickým se však může stát určení, zdali tu 

duševní porucha je, či není. Ač existence trvalé duševní poruchy ztěžující běžný právní život je 

typicky předmětem určení znaleckého posudku, není toto určení vždy jednoduché a jednoznačné ani 

pro  odborníka.  Zákonná  definice  pojmu není  nabídnuta,  proto  je  na  bedrech  odborníků,  zejm. 

medicínských oborů, její vymezení a vedení odborných debat. Za vlastní proto přijímám přiléhavou 

definici:  „Duševní  porucha  se  vymezuje  jako  zřetelná  odchylka  od  stavu  duševního  zdraví  a 

rovnováhy, kterým se rozumí stav úplné a sociální pohody, jako výslednice vnitřních (genetických) 

a  vnějších  (psychosociálních  a  environmentálních)  faktorů.  Duševní  poruchu  nemůžeme 

ztotožňovat s duševní nemocí, neboť pojem duševní nemoci je užším pojmem.“17 Překlenutí mezi 

medicínsky vhodně  určitelnou  a  zejm.  existující  diagnózou  duševní  nemoci  a  právním pojetím 

duševní poruchy jakožto zastřešujícího funkčního termínu řeší pak judikatura: „Pokud posuzovaná 

trpí těžkou formou poruchy osobnosti, která způsobuje, že její ovládací a rozpoznávací schopnosti 

jsou podstatně sníženy, pak se jedná o duševní poruchu ve smyslu § 57 odst. 1 OZ. Skutečnost, že 

porucha  osobnosti  není  duševní  nemocí,  není  rozhodná.“18 Zákonnou  podmínkou  je  též  trvalá 

přítomnost  takové  poruchy,  nikoli  její  přechodný  výskyt,  což  je  ale  vždy  nutno  posuzovat  v 

konkrétním případě, popř. pro konkrétní právní záležitost, pro kterou je jedinec omezen. Podstatné 

pro  určení,  zdali  je  nutno  k  omezení  svéprávnosti,  potažmo  k  jiným  ochranným  opatřením, 

přistoupit  je  však  neschopnost  daného  jedince  právně  jednat  právě  z  důvodu duševní  poruchy, 

jinými slovy řečeno, to že jedinec duševní poruchou trpí, není samo o sobě důvodem pro omezení, 

tato porucha totiž musí být původcem jeho nesprávného chápání a vnímání reality.19 Ne vždy je 

však možno dokonale určit, zdali je porucha povahou trvalá a zdali skutečně představuje ohrožení 

pro daného jedince v bezproblémovém fungování, tak např. člověk trpící schizofrenií se střídavými 

ataky  může  prožívat  i  několika  měsíční  období,  kdy je  jeho  fungování  zcela  „normální“,  jeho 

jednání mu nemůže přivodit újmu a splnění podmínky hrozby tak v daném období chybí. 

K předpokladu  6) budiž pojednáno v příslušné části,  nutno pouze zmínit, že nelze osobu 

omezit  ve  svéprávnosti  bez  ustanovení  opatrovníka,  ovšem ustanovit  člověku,  potažmo  osobě, 

opatrovníka je možné i bez omezení svéprávnosti. 

17 Článek  JUDr.  Pavla  Vrchy,  K  rozhodování  o  svéprávnosti  člověka,  In  ASPI  [právní  informační  systém]  pod 
LIT241825CZ, s. 2, bod 8, cit.: [26. 3. 2021]

18  Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích z 12.3.2019, sp. zn. 19 Co 1546/2018, právní věta 
19 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 31.8.2016, sp. zn. 30 Cdo 1135/2016
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2.2. Povaha a druhy řízení 

Určení povahy řízení o omezení svéprávnosti je podstatné pro aplikaci těch principů či zásad 

řízení, které v něm mají být v co nejširší možné míře uplatněny pro jeho náležitý průběh. Vedení 

řízení je upraveno v ZŘS, v části druhé, hlavě první nazvané Řízení o některých otázkách týkajících 

se fyzických osob, v samostatném oddílu druhém, kdy kromě § 34 až § 43 se na řízení subsidiárně 

užijí i ustanovení obecné části. Stejně jako hmotně právní úprava, seznala i procesní úprava změn k 

1.1.2014, kdy nabyl účinnosti právě ZŘS, jakožto kodex seskupující a upravující řízení nalézací 

nesporné a specifické druhy sporných řízení, ač o těchto druzích řízení hovoříc souborně jako o 

řízeních jiných. Do té doby bylo řízení vedeno dle zákona č. 99/1963 Sb. občanského soudního 

řádu,  dále  jen  OSŘ,  pod  názvem Řízení  o  způsobilosti  k  právním  úkonům  podle  příslušných 

ustanovení.  Avšak změna neproběhla  ve  vnímání  řízení  o  omezení  svéprávnosti  doktrínou jako 

řízení nalézacího typu nesporného. Dělení civilních řízení nalézacích na sporná a nesporná je dle 

mého názoru namístě, ač se jistě najdou názory protichůdné, odmítající doktrinální dělení.20 Možné 

je podotknout, že hranice mezi sporným a nesporným řízením není ostrá, což ale nic nemění na 

převážném  uplatnění  právě  těch  kterých  odvětvových  zásad  příslušných  pro  dané  řízení.  V 

nesporném řízení se tedy uplatní zejména princip oficiality a princip vyšetřovací, typický je také 

princip  jednotnosti  řízení  a  materiální  pravdy.  Projevem těchto  principů  je  pak  možnost,  příp. 

povinnost  soudu zahájit  řízení  i  bez  návrhu,  tedy z  moci  úřední,  a  bez  dalšího  ho  i  provést  a 

rozhodnout,  spolu  s  povinností  zajistit  pro  předmětné  řízení  důkazy  z  iniciativy  soudu,  i  bez 

přičinění  účastníků řízení.  Odpovědnost  za  náležité  zjištění  relevantního skutkového stavu nese 

soud.21 Zároveň však není upíráno právo samotného omezovaného, či jemu blízkých osob podat 

návrh na zahájení řízení, případně podnět a navrhovat rozličné důkazy. V řízení se neuplatní prvky 

koncentrace  a  též  není  možné  v  nesporném řízení  rozhodnout  formou  rozsudku  pro  uznání  či 

rozsudku pro zmeškání, ani platebním rozkazem.22 Důležitým aspektem povahy nesporného řízení 

je  vynesení  rozsudku  povahy  konstitutivního  rozhodnutí,  totiž  upravující  právní  poměry  do 

budoucna, rozhodnutí s účinky ex nunc. Ovšem představíme-li si obvyklou situaci, totiž, že návrh 

na  zahájení  řízení  o  omezení  svéprávnosti  je  podáván  např.  rodinným  příslušníkem  duševně 

nemocného, pro kteréhož bylo hovorově řečeno „poslední kapkou“ jedno konkrétní právní jednání 

nemocného, které učinil, i když  pro něj bylo objektivně značně nevýhodné až škodné, a přitom již 

bylo  patrné,  že  trpí  duševní  nemocí,  kterou  příbuzní  pochopitelně  nejsou  schopni  sami 

diagnostikovat,  nicméně  rozpoznávají  její  projevy  a  chování  nemocného  jako  nenormální,  z 
20  Článek Účinky a úskalí rozsudku vzešlého z řízení o omezení svéprávnosti, In ASPI [právní informační systém]  pod 

LIT272479CZ, cit.: [29. 3. 2021]
21 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv,  Civilní právo procesní. Část první: Řízení nalézací. 8. nezměněné 

vyd., Praha: Leges, 2015, s. 73-75
22  Ustanovení § 25 odst. 2 ZŘS 
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hlediska spravedlnosti musíme připustit, že soudem vyřčené rozhodnutí o omezení svéprávnosti by 

v daném případě mohlo založit neplatnost i takového jednání, kterým vznikla nemocnému újma v 

době, kdy ve svéprávnosti omezen nebyl, nicméně vykazoval již známky duševní poruchy.23 Tato 

úvaha může být jistě vnímána jako kontroverzní či nesprávná, ale je důvodem k zamyšlení nad 

daným institutem v komplexním pojetí. Nicméně faktem je, že dle současné právní úpravy, pokud 

sám nemocný nežaluje na určení neplatnosti právního jednání z důvodů uvedených v ustanovení § 

581 OZ24, protože nemá dojem, že mu tímto jednáním vznikla újma, není nikdo jiný legitimován k 

podání  takové  žaloby.  A to  ani  v  případě,  kdy  v  pozdějším  výroku  soudu  je  rozsah  omezení 

stanoven právě na takový druh právních jednání důvodu trvalé duševní poruchy.

Druhy, resp. subtypy řízení lze rozlišovat dle smyslu či výsledku daného řízení a existují 

mezi nimi velmi drobné nuance. Jako základní vnímám řízení o  omezení svéprávnosti, jako další 

druh s odchylkou zejména ve smyslu zahájení daného řízení z moci úřední či absence výslechu 

posuzovaného v řízení o prodloužení doby omezení svéprávnosti, stejně jako v řízení, kdy typicky 

návrh na jeho zahájení podává sám omezený, o  zrušení nebo změně rozhodnutí, kterým bylo 

rozhodnuto o omezení svéprávnosti, jehož výsledkem je pak potenciálně navrácení svéprávnosti. 

2.3. Účel řízení

Již několikrát výše zmiňuji, že současné užívání institutu omezení svéprávnosti je vystavěno 

na  jeho  pojetí  jako  ochranného  prostředku  pro  osoby  potřebující  ke  svému „právnímu životu“ 

dopomoc  jiných  osob.  Zjednodušeně  řečeno  je  tedy  účelem  daného  řízení  vydání  rozhodnutí 

stavícího  na  jisto,  zdali  je  třeba  ochrana  člověka pro  obstarávání  některých jeho záležitostí  ve 

vymezeném rozsahu, když on v daných není plně svéprávným. Zdali je taková ochrana vystavěna 

dle  současné  zákonné  úpravy  institutu  omezení  dokonalá  a  důsledná,  zároveň  respektující 

důstojnost  jedince,  pak  seznáváme  až  v  samotném  uvádění  daných  soudních  výroků  do 

každodenního života omezovaných a jistě můžeme mezi odborníky nalézt různá hodnocení a závěry 

nad fungováním současného systému. 

2.3.1 Ochrana duševně nemocných v judikatuře

Představíme-li si hypotetickou situaci, kdy máme duševně nemocného člověka omezeného 

ve svéprávnosti tak, že není schopen nakládat s částkou xxx Kč měsíčně, dále není schopen uzavírat 

23 Více  pojednává  Článek  Účinky  a  úskalí  rozsudku  vzešlého  z  řízení  o  omezení  svéprávnosti,  In  ASPI  [právní 
informační systém] pod LIT272479CZ, který vnímám jako inspirativní, ne však jako dogma

24 Ustanovení § 581 OZ druhá věta zní: „Neplatné je i právní jednání osoby jednající v duševní poruše, která ji činí 
neschopnou právně jednat.“
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smlouvy o zápůjčce, úvěru či smlouvy pojistné. Veřejným opatrovníkem tohoto jedince může pak 

být obec a není neobvyklé, že i malé obce, v jejichž  územním obvodu se nachází zdravotní ústav, 

pečují o více opatrovanců, ačkoli nejsou pro to dostatečně personálně vybaveny. Omezený pak žije 

např.  sám v  bytě,  či  v  chráněném bydlení  a  je  držitelem občanského průkazu (typicky lidé,  u 

kterých se duševní porucha projevila až v dospělém věku), ve kterém, jak je zmíněno výše, není z 

důvodu ochrany osobních údajů uvedeno, že daný člověk je omezen ve svéprávnosti, tím spíše v 

jakém rozsahu. Vzhledem k tomu, že mnozí duševně nemocní jsou schopni vyvolávat dojem zcela 

zdravého člověka, uzavře takový jedinec např. úvěrovou smlouvu, pochopitelně bez vědomí, natož 

souhlasu opatrovníka, ze které však on svůj dluh řádně neplní, ačkoli druhá smluvní strana řádně 

plnila. V ideálním případě se opatrovník včas o tomto dozví a snaží se předejít potenciálnímu sporu 

mezi  omezeným a  finanční  institucí.  Víme ale,  že  ne  vždy  se  tak  stane  a  není  neobvyklé,  že 

omezený získané finanční prostředky rychle utratí a nechápe, že je jeho povinností je navrátit. Jako 

irelevantní vnímám pro výsledek dané situace, že ve skutečném životě bohužel dochází i k situacím, 

že  i  člověk,  na  kterém  je  jeho  duševní  nemoc  jednoznačně  patrná,  je  úvěrovou  společností 

vyhodnocen jako vhodný kandidát na uzavření smlouvy, typicky proto, že má stálý příjem, často 

invalidní důchod. Poněvadž ale omezený následně ze smlouvy neplní, finanční instituce typicky 

podá soudní žalobu na plnění. Zákonný konstrukt je samozřejmě takový, že dle ustanovení § 588 

OZ je takové právní jednání absolutně neplatné a soud k němu přihlíží bez návrhu, tedy z úřední 

povinnosti.  Nicméně faktem je,  že omezený člověk se v daném případě bezdůvodně obohatil  a 

neprokáže-li  se  nepoctivost  druhé  strany,  tedy  to,  že  finanční  instituce  vědomě  poskytla  úvěr 

duševně nemocnému, je povinen vydat, oč se obohatil. Tento závěr pak dovozuje i judikatura, takto: 

„Osobě omezené na svéprávnosti může vzniknout závazek k vydání bezdůvodného obohacení ve 

smyslu § 2991 OZ, a to i v případě, že předmětný majetkový prospěch získala na základě smlouvy 

stižené neplatností právě pro nedostatek svéprávnosti jednajícího podle § 581 OZ.“25 V praxi se ale 

typicky  setkáváme  s  případy,  kdy  finanční  instituce  po  zjištění,  že  žaluje  osobu  s  omezenou 

svéprávností právě v rozsahu omezení pro konkrétní právní jednání, které bude v řízení prohlášeno 

za neplatné, vezme návrh zpět, neboť ve chvíli, kdy není částka, o kterou byla ochuzena, extrémně 

vysoká, nevyplatí se jí danou částku vymáhat, zejm. v porovnání s vynaloženými náklady a reálně 

nízkou šancí na uspokojení. I když soud rozsudkem vyřkne, že i člověk s omezenou svéprávností je 

povinen vydat bezdůvodné obohacení, ten tak typicky dobrovolně neučiní, rozhodnutí je pak sice 

exekučním titulem,  nicméně  exekuce  bude  často  zastavena  tzv.  pro  nemajetnost,  kdy  povinný 

omezený zpravidla pobírá invalidní důchod či sociální dávky a málokdy vlastní movitý či nemovitý 

majetek,  když  právě  příjem  v  podobě  důchodu  je  reálně  poměrně  těžké  postihnout  (např.  při 

25 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 10.7.2020, sp. zn. 28 Cdo 257/2020, právní věta 
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umístění  osoby  v  chráněném  bydlení  má  vždy  přednost  úhrada  nákladů  s  tím  spojených),  a 

uspokojit  tak oprávněného.  Zobecněně lze tedy říci,  že  omezení  člověka v konkrétním rozsahu 

nezbavuje jej povinnosti uhradit dluhy, nejenom pocházející z oblasti, pro kterou omezen nebyl, ale 

i z té, pro kterou právě omezen byl, díky čemuž lze ochranný účel omezení svéprávnosti považovat 

za ne zcela dokonalý. Výše citovaný judikát i toto pojímá a objasňuje „morální“ hledisko problém: 

„Není žádný racionální důvod osoby, jež jsou omezeny na svéprávnosti..., paušálně privilegovat a 

umožnit jim nabývat majetkové hodnoty na úkor jiných subjektů bez náležitého titulu... Na druhou 

stranu obecná zásada, v souladu s níž musejí být ti, kdo trpí „nedostatkem rozumu“, chráněni před 

nedůvodnou  újmou,  jakož  i  morální  intuice  nasvědčují  závěru,  že  je  restituční  povinnost  osob 

nemajících plnou svéprávnost zapotřebí v určitých kontextech modifikovat.“26 Zobecním-li tento 

náhled na problematiku věci, v otázkách osob s omezenou svéprávností je více než namístě vždy 

podrobně zkoumat případy jednotlivě a s respektem k individualitě každého omezeného. 

Avšak judikaturní činnost v oblasti přiznávání ochrany osobám, mimo jiné také zřejmě s 

ohledem na Úmluvu, trpícím duševní poruchou, potažmo ve svéprávnosti omezeným, ve smyslu 

předcházení jejich postihu exekucí, zaznamenala v poslední době poměrně zásadní vývoj. Velmi 

zajímavým shledávám nález  Ústavního  soudu,  vydaný  pod  sp.  zn.  II  ÚS  65/20,  rušící  v  něm 

uvedené  výroky  soudů,  neboť  shledal,  že  předmětnými  bylo  porušeno  stěžovatelovo  právo  na 

soudní ochranu. A to zejména proto, že ho považuji za mnohovrstevnatý, neboť Ústavní soud v něm 

akcentuje nutnost zvláštní  ochrany osob ve zranitelném postavení a zároveň dopad na procesní 

postavení takových osob. Skutkové okolnosti stručně shrnuje např. Právní rádce: „Muži byla v roce 

1999  uložena  pokuta  ve  výši  206,-Kč  za  jízdu  bez  platného  jízdního  dokladu.  K  uspokojení 

pohledávky nařídil soud exekuci. Muž trpí závažnou duševní poruchou a jeho stav mu neumožňuje 

pracovat.“27 Za podstatné považuji také, že exekuce byla nařízena v roce 2004, nicméně až v roce 

2018 byl muži jmenován veřejný opatrovník, který v roce 2019 zažádal o zastavení exekuce pro 

nemajetnost,  čemuž  bylo  soudem  vyhověno.  Jelikož  je  muž  závislý  na  sociálních  dávkách  a 

invalidním důchodu a nemá žádný majetek, je takové rozhodnutí namístě, nicméně soud prvního 

stupně rozhodl o jeho povinnosti k náhradě nákladů exekuce ve výši bezmála 7900,- Kč. Současná 

právní  úprava  je  sice  vystavěna  na  principu,  že  povinnost  náhrady  nákladů  exekuce  leží  na 

oprávněném, ale v daném případě, z důvodu data zahájení exekuce, obecné soudy usoudily, že je 

třeba postupovat dle předchozí právní úpravy, ve které platilo pojetí opačné, tzn. náhrada nákladů 

ležela na povinném. Ústavní soud v nálezu zdůrazňuje, že ačkoli se běžně při své činnosti nezabývá 

stížnostmi  směřujícími  proti  rozhodnutím  o  poměrně  „nízkých“  částkách,  v  tomto  případě  je 

26 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 10.7.2020, sp. zn. 28 Cdo 257/2020, komentář
27 Právní rádce, roč. 2021, č. 2, vyd.: Economia, s. 53
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podstata věci jiná. Ve chvíli, kdy exekuce byla vedena pro částku 206,-Kč, ač s příslušenstvím, je 

zastavena pro nemajetnost,  pramenící  z okolností,  které muž sám nijak nezavinil,  ani se k nim 

nepřičinil, jeví se zjednodušeně řečeno nesmyslným a v podstatě nespravedlivým to, že soud nařídí 

náhradu nákladů exekuce ve výši mnohonásobně vyšší,  než je  původní vymáhaná částka,  která 

navíc  pro  stěžovatele  představuje  částku  nikoli  nízkou,  ale  téměř  existenciálního  charakteru. 

Ústavní soud tedy zdůrazňuje, že obecné soudy by vždy měly podrobně zkoumat okolnosti daného 

případu, vnímat to, co je „správné“, resp. spravedlivé pro jednotlivé osoby vystupující v soudních 

řízeních.  A to i  v  otázce procesního zavinění,  resp.  objektivního ne-zavinění:  „Obecné soudy... 

ztotožnily  procesní  zavinění  stěžovatele  s  primárním  nezaplacením  exekvovaného  dluhu.  V 

posuzovaném případě  je  však nemajetnost  stěžovatele  způsobena výskytem a vývojem závažné 

duševní choroby, která vylučuje jakoukoli výdělečnou činnost. Závažné duševní onemocnění je dle 

Ústavního soudu zřejmým příkladem... identifikované výjimky z obecného předpokladu procesního 

zavinění povinného spočívající v zásahu vyšší moci.“28 Pokud tedy uvažuji v souvislostech závěry 

nálezu Ústavního soudu, vnímám, že omezení ve svéprávnosti je spolehlivým indikátorem postižení 

člověka trvalou duševní chorobou, kterou nemocný zřejmě již v době vedení řízení nějakou dobu 

trpí, totiž člověk se zpravidla nestane duševně nemocným tzv. ze dne na den (pomineme-li nahodilé 

události jako kupř. dopravní nehoda), duševní onemocnění běžně prochází vývojem v čase, a proto 

je  v  tomto světle  třeba  vnímat  i  jeho  dříve  učiněná  právní  jednání.  Nález  také  zdůrazňuje,  že 

vnímání procesního zavinění má být nikoli formalistické, ale spravedlivé a proporcionální. 

Stejnou  optikou  můžeme  vnímat  i  další  nález  Ústavního  soudu,  ve  kterém  témže,  s 

přihlédnutím k nárokům Úmluvy, bylo shledáno porušení práva na spravedlivý proces. Ústavní soud 

v tomto judikátu řeší problematiku rozhodování formou platebního rozkazu ve zkráceném řízení v 

případě, kdy žalovaný v době jeho vydání byl z důvodu duševního onemocnění hospitalizován v 

psychiatrické léčebně, kam mu sice byl platební rozkaz řádně doručen, nicméně s ohledem na jeho 

stav není pochyb o tom, že v dané situaci nebyl schopen se proti takovému bránit, resp. účastnit se 

řízení bez jmenovaného opatrovníka, potažmo ani vyhovět platebnímu rozkazu. Nadto o své situaci 

podal  vyjádření  k  příslušnému  soudu,  kdy  zmínil  také  to,  že  ještě  v  době  před  vydáním 

předmětného platebního rozkazu bylo zahájeno řízení ve věci omezení jeho svéprávnosti. Ústavní 

soud dle mého názoru opět dokazuje, že lidský a spravedlivý přístup k osobám prokazatelně trpícím 

duševním onemocněním v  situacích,  kdy  je  zřejmé,  že  tyto  osoby  nemají  v  úmyslu  svůj  stav 

zneužívat,  pouze jsou jím limitovány,  je  více než na místě.  Konkrétně v tomto případě,  ačkoli  

konečné rozhodnutí o omezení svéprávnosti posuzovaného nabylo právní moci až o téměř tři roky 

později  než  předmětný  platební  rozkaz,  je  procesně  správné,  „čisté“,  aby  ve  chvíli,  kdy  je 

28 Nález Ústavního soudu ČR z 11.12.2020, sp. zn. II US 65/20, s. 8, bod 32
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posuzovaný hendikepován stran své účasti na řízení, s ním tak bylo zacházeno, a to i v situaci, kdy 

ještě není ve svéprávnosti soudem omezen. Návod pro postup stran vydávání platebních rozkazů v 

případech osob s možným nepříznivým duševním stavem pak dává závěr nálezu: „Ústavní soud 

shrnuje, že platební rozkaz nelze vydat proti žalovanému, u něhož vyvstaly pochybnosti  o jeho 

faktické schopnosti účinně se řízení účastnit či samostatně jednat před soudem, s ohledem na jeho 

možné  duševní  postižení,  a  u  něhož  tudíž  není  zaručena  reálná  možnost  domoci  se  následně 

veřejného  projednání  věci  ve  své  přítomnosti  podáním odporu.  Ústavně zaručené  právo tohoto 

žalovaného na soudní ochranu dle čl. 36 odst. 1 Listiny vyžaduje, aby při takových pochybnostech 

soud nejprve zkoumal a  zodpověděl  otázku,  zda je  žalovaný fakticky schopen se řízení  účinně 

účastnit a také samostatně jednat před soudem. Jak již Ústavní soud konstatoval ve své dřívější  

judikatuře, je-li účastníkem soudního řízení zletilá osoba se zdravotním postižením, které jí může 

ztěžovat či dokonce znemožňovat účast na řízení, a tato osoba není v řízení zastoupena zástupcem 

ani opatrovníkem, je třeba vždy zkoumat, zda je schopna sama se řízení účinně účastnit a uplatňovat 

v něm svá práva. Je-li narušena schopnost osoby se zdravotním postižením účinně se účastnit řízení, 

je soud povinen přijmout odpovídající procedurální úpravu (opatření) usnadňující dotčené osobě její 

efektivní účast a umožňující jí rovnoprávné uplatňování jejích práv v řízení.“29

29 Nález Ústavního soudu ČR z 28. 3. 2019, sp. zn. II. ÚS 2020/18, závěr, bod 43
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3Průběh řízení před soudem prvního stupně

3.1. Zahájení řízení

Jak je již zmíněno výše, řízení samotné je vedeno dle ZŘS u věcně a místně příslušného soudu. 

Takovým věcně  příslušným soudem je  pak  soud  okresní,  pro  určení  místní  příslušnosti  zákon 

stanoví zvláštní pravidlo,  pro situaci,  kdy je člověk umístěn bez svého souhlasu ve zdravotním 

ústavu či zařízení sociálních služeb, podle kteréhož je místně příslušný soud v obvodu takového 

ústavu. Jinak je místně příslušným obecný soud posuzovaného, typicky tedy soud v obvodu jeho 

bydliště.30 Co se týče způsobu zahájení řízení, drobné nuance budeme vnímat mezi zahájením řízení 

o omezení svéprávnosti,  které bývá typicky zahajováno na návrh, stejně jako řízení o navrácení 

svéprávnosti, a řízením o prodloužení doby omezení svéprávnosti, můžeme ho i dále nazývat řízení 

přezkumným, které bývá typicky zahájeno z moci úřední. V případě zahájení řízení z moci úřední je 

řízení zahájeno vydáním usnesení, které je nutno doručit účastníkům do vlastních rukou. Návrhy na 

omezení  svéprávnosti  pak  nejčastěji  podávají  příbuzní  či  jiné  osoby  posuzovanému  blízké, 

zdravotní či sociální ústavy, ve kterých je posuzovaný již umístěn, sám posuzovaný v poměrně 

výjimečných případech. V případě řízení o navrácení svéprávnosti typicky navrhuje sám omezený, 

příp. jeho opatrovník.31 Zobecněně řečeno může návrh podat jakákoliv fyzická či právnická osoba. 

K podání návrhu na zahájení řízení je též „nově“ dle zákona oprávněno statní zastupitelství, když na 

oprávnění státního zastupitelství vstoupit do již zahájeného řízení dle ustanovení § 8 ZŘS se nic 

nezměnilo, a situace, kdy se státní zastupitelství účastní řízení na základě vstupu do již zahájeného 

řízení je v praxi častější. Nicméně si lze představit praktickou situaci, kdy během trestního řízení  

bude  zjištěno,  že  z  důvodu  duševní  nemoci  obviněného,  diagnostikované  na  základě 

vypracovaného lékařského posudku odborníkem, je vhodné navrhnout zahájení řízení o omezení 

svéprávnosti  tohoto.  Vzhledem  k  tomu,  že  řízení  je  co  do  své  povahy  řízením  nalézacím 

nesporným, je možné jej také zahájit z moci úřední na podnět, stejně jako v řízení pokračovat po 

vzetí návrhu zpět, poněvadž jak víme, je účelem řízení postavit na jisto, zdali posuzovaná osoba 

skutečně potřebuje ochránit v právních záležitostech pomocí omezení svéprávnosti, případně jiného 

mírnějšího opatření. Co se týče kvality návrhu na zahájení řízení, zákon jasně stanoví tyto nároky: 

„Z návrhu musí vyplývat, z jakých skutkových a právních důvodů považuje navrhovatel návrh za 

důvodný a že užití mírnějších a méně omezujících opatření není možné.“32 Zákonné nároky jsou 

30  Ustanovení § 3 odst. 1 ZŘS, ustanovení § 34 ZŘS, ustanovení § 85 OSŘ 
31 Vyplývá např. z Přehledu o pravomocných rozhodnutí soudu v opatrovnických věcech za rok 2019, [online], cit.: 

[19. 4. 2021], dostup.: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
32 Ustanovení § 35 odst. 2, věta první ZŘS
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opodstatněné  a  logické,  neboť návrh  vnímám jako klíčový poklad  pro jasné  vykreslení  životní 

situace,  ve  které  se  posuzovaný  nachází,  kdy  soud  dále  ze  své  iniciativy  bude  zjišťovat  další 

důležité skutečnosti. Zákon také vkládá do rukou soudu nástroj využitelný k větší „opodstatněnosti“ 

návrhu, tedy možnost klást zvýšený nárok na návrh v podobě doložení lékařské zprávy o duševním 

stavu posuzovaného,  v  případě kdy je  podán jinou osobou než  státním orgánem či  zdravotním 

ústavem. Ač bylo ustanovení § 35 odst. 2, věta první ZŘS předmětem návrhu na zrušení v ústavní 

stížnosti podané Ústavnímu soudu, tento návrh byl odmítnut. Ústavní soud k tomu pouze krátce 

shrnuje, že: „Napadené ustanovení nejen ve slově „může“ není svévolné, ale naopak umožňuje při 

zralé  úvaze  soudu  ochránit  posuzovanou  osobu  před  neodůvodněnými  a  šikanózními  návrhy  – 

taková úprava má nepochybně své místo v právním řádu.“33 Komentářová literatura tedy dodává a 

zdůrazňuje,  že nesporné řízení je ovládáno zásadou vyšetřovací:  „Nebyl a nebude tedy správný 

postup  některých  soudů,  které  povinnost  ukládají  automaticky  každému  nekvalifikovanému 

navrhovateli  a  řízení  v  případě  jejího  nesplnění  automaticky  zastavují,  bez  ohledu  na  to,  jaké 

důvody a skutečnosti byly v návrhu uvedeny. Šikanózní povaha návrhu přímo z něj vyplývá jen 

zcela výjimečně... Obstarat si lékařskou zprávu totiž není pro občana nic snadného. Již jen proto, že 

část  osob,  o  nichž  má  být  jednáno,  jednoduše  k  žádnému  lékaři  nechodí,  tím  méně  pak  k 

psychologovi či psychiatrovi. Pokud ano, lékař vystavení zprávy zpravidla odmítne s poukazem na 

lékařské tajemství a absenci souhlasu pacienta.“34

Po dojití návrhu soudu nastane následující: soud ověří, zda návrh na zahájení řízení obsahuje 

podstatné  náležitosti,  zda  ho  podává  osoba  aktivně  legitimovaná,  dále  soud  usnesením  uloží 

navrhovateli,  aby skutková tvrzení obsažená v návrhu doložil lékařskou zprávou, a poučí ho, že 

pokud tak neučiní ve stanovené lhůtě, může být řízení zastaveno, o čemž ostatně pojednávám výše. 

Shledá-li  soud  návrh  bezvadným,  doručí  ho  příslušnému  Okresnímu  státnímu  zastupitelství  k 

umožnění případného vstupu do řízení. Dále soud v případě, že návrh je podáván ve věci omezení 

toho, kdož je vyjmenován v ustanovení § 36 ZŘS, doručí bez odkladu stejnopis návrhu ministerstvu 

spravedlnosti a příslušné komoře. Poté soudce uloží vyššímu soudnímu úředníkovi či asistentovi 

provedení  dalších  úkonů  ve  věci,  kupř.  ke  zjištění  vhodné  osoby,  kterou  následně  jmenuje 

opatrovníkem posuzovaného pro předmětné řízení, dále k poučení o právu zvolit si zmocněnce a 

dalších procesních právech a povinnostech posuzovaného. Také jej pověří k lustraci v příslušných 

registrech ohledně osob příbuzných a blízkých posuzovanému a k dotazu na ně, zda některá z nich 

je ochotna vykonávat opatrovnictví posuzovaného, bude-li omezen ve svéprávnosti. Nezbytné je 

také  provést  lustraci  ke  zjištění,  zda  v  seznamu  předběžných  prohlášení  vedeném  Notářskou 

33 Nález Ústavního soudu ČR z 11. 7. 2017, sp. zn. IV. ÚS 4260/16, V
34 JIRSA, J. a kolektiv, Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha III. Zvláštní řízení soudní. 3. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 133
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komorou je k osobě posuzovaného uložena nějaká listina. Ve většině případů dále soudní praxe 

postupuje tak, že pověřený vyšší soudní úředník či asistent soudce usnesením ustanoví znalce z 

oboru zdravotnictví,  odvětví  psychiatrie  a  uloží  mu podat  v  určené  lhůtě  znalecký posudek za 

účelem zjištění existence duševní poruchy trvalého rázu u posuzovaného, jejího vlivu na schopnosti 

posuzovaného  samostatně  jednat  a  vyřizovat  si  veškeré  své  záležitosti,  také  za  účelem popisu 

projevů  duševní  poruchy  na  jednání  a  chování  posuzovaného  s  dopadem  na  jeho  kognitivní 

amnestické  funkce,  ačkoli  není  tento  postup  přijímám  bez  kritiky,  ostatně  blíže  se  k  této 

problematice  vyjadřuji  dále.  Po  podání  posudku  rozhodne  vyšší  soudní  úředník  o  přiznání 

znalečného,  když  stejnopis  usnesení  o  znalečném  spolu  se  znaleckým  posudkem  doručí  všem 

účastníkům řízení.  Z  obsahu znaleckého  posudku soud rozpozná,  zdali  je  posuzovaný  schopen 

výslechu při jednání před soudem či zda posuzovaného zhlédne v místě jeho bydliště. Poté soudce 

vyžádá  v  rámci  přípravy  k  jednání  zprávy  o  majetkových,  osobních  a  sociálních  poměrech 

posuzovaného. Tedy s ohledem na zdravotní stav posuzovaného buďto soud nařídí první jednání ve 

věci, či vybere místo a čas zhlédnutí posuzovaného, o čemž vyrozumí všechny účastníky řízení. 

Soud je pak dle zákona povinen a oprávněn předmětnou věc projednat a rozhodnout. Výsledkem 

řízení je tedy konstitutivní rozhodnutí soudu v podobě rozsudku. Celková délka řízení pochopitelně 

záleží na okolnostech každého jednotlivého případu, nicméně jak zmiňuji výše, je v drtivé většině 

zadáván k vypracování  znalecký posudek,  od kteréhož náležitého vyhotovení  se samotná délka 

řízení  taktéž  odvíjí.  Vzhledem  k  současné  situaci,  kdy  již  nyní  je  soudních  znalců  pomálu, 

pravděpodobně také z důvodu poměru výše přiznaného znalečného k množství odvedené práce na 

posudku, kdy navíc od 1.1.2021 nastala účinnost nového znaleckého zákona č. 254/2019 Sb., který 

je některými odborníky kritizován, neboť s jeho nově nastavenými pravidly mnoho nyní aktivních 

znalců  přestane  splňovat  podmínky  pro  výkon  znalecké  činnosti  či  nebude  moci  vypracovávat 

posudky ve více oblastech, se předpokládá, že soudních znalců ještě ubude, čímž bezpochyby dojde 

k dalšímu prodloužení délky trvání řízení. Podle mého názoru se právě z těchto důvodů jedná o ne 

příliš zdařilou novelu. Dnes můžeme tvrdit, že vypracování znaleckého posudku trvá přibližně 2 

měsíce,  samotné  řízení  od  jeho zahájení  do  nabytí  právní  moci  rozsudku bez  podání  odvolání 

přibližně 5 a více měsíců, ale z důvodu uvedeného výše je pravděpodobné, že tato doba se ještě 

prodlouží. 

3.2. Účastníci řízení

Esenciálním prvkem soudního řízení, bez kterého by nemělo smysl jej vést, jsou jeho účastníci. 

Jak je mnohokrát zmíněno výše, řízení je co do své povahy řízením nesporným, vedeným dle ZŘS, 

22



proto se v něm pravidelně budou vyskytovat osoby, které zákon označuje v ustanovení § 6 ZŘS 

jako navrhovatele a toho, o jehož právech a povinnostech má být v řízení jednáno. Konkrétněji tedy 

v řízení o omezení svéprávnosti pak budou vždy účastni navrhovatel, pokud je zahájeno na návrh, a 

posuzovaná  osoba.  V řízení  zahajovaném  z  moci  úřední  soud  vymezí  účastníky  v  usnesení  o 

zahájení  řízení,  budou jimi posuzovaný a opatrovník,  neboť typicky půjde o přezkumná řízení. 

Pokud  je  rozhodováno  ve  věci  poprvé,  resp.  pokud  se  jedná  o  osobě  posuzovaného  s  plnou 

svéprávností,  která  ještě  zpravidla  nemá  opatrovníka,  je  běžným  postupem soudu,  že  řízení  o 

omezení  a  řízení  o  opatrovnictví  spojí  z  důvodu  totožnosti  účastníků,  kdy  v  případě,  že 

navrhovatelem je osoba blízká posuzovanému, je pravděpodobné, avšak ne jisté, že tato osoba bude 

jmenována jeho opatrovníkem. Jak víme, navrhovatelem může být i  státní zastupitelství,  pak je 

samozřejmě také účastníkem řízení. V praxi se lze také setkat s tím, že účastníky řízení jsou též 

nezletilé  děti  posuzovaného  a  pak  také  jejich  druhý  rodič,  to  z  důvodu,  že  při  omezování  ve 

svéprávnosti  soudem  je  třeba  rozhodnout  o  rodičovské  odpovědnosti  posuzovaného,  čímž  je 

nepochybně do práv a povinností nezletilých dětí zasaženo. V řízení je pak nezbytné jmenovat jim 

kolizního opatrovníka pro hájení jejich zájmů. Dále se lze setkat se situací, kdy okruh potenciálních  

opatrovníků bude širší,  budou všichni  účastníky  řízení,  avšak  opatrovníkem bude v  rozhodnutí 

jmenován jenom jeden z nich, není to ale situace nejtypičtější, neboť z praxe vyplývá, že pokud 

rodinný  příslušník  podává  návrh  na  omezení  osoby  blízké,  má  předem  zmapovanou  rodinnou 

situaci  a  ví,  kdo z  osob blízkých je  ochoten funkci  opatrovníka  vykonávat.  Toto  vnímám jako 

pochopitelné, vztah opatrovníka a opatrovance je třeba zakládat na vzájemné důvěře, vyplývají z 

něj  pro  opatrovníka  rozličné  povinnosti  a  odpovědnost,  a  to  za  situace,  kdy  tato  funkce  není 

odměňována. 

Postavení státního zastupitelství  v řízení může mít,  jak je naznačeno výše,  dvojí  podobu. V 

případě zahájení řízení o omezení svéprávnosti na návrh státního zastupitelství, je pak účastníkem 

řízení. Běžnějším v praxi je však vstup státního zastupitelství do již zahájeného řízení z důvodu 

ochrany veřejného zájmu, kdy je samozřejmě na uvážení státního zastupitelství samotného, zdali je 

nutné do kterého konkrétního řízení vstoupit. Typicky to nebudou řízení, kdy jde o přezkum osoby 

ve svéprávnosti již omezené, když žije v chráněném bydlení, či ve zdravotním či jiném ústavu, 

popřípadě  v  řízení  o  člověku,  kupř.  ve  vysokém  věku,  trvale  umístěném  na  LDN.  Procesní 

postavení státního zastupitelství je pak jiné: „Vstupem státního zastupitelství do řízení se ale státní 

zastupitelství nestává jeho účastníkem, ale je samostatným procesním subjektem, byť v řízení je 

oprávněno ke všem úkonům, které může vykonat účastník řízení, pokud nejde o úkony, které může 

vykonat jen účastník řízení... může rovněž podat odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně, 

jestliže ke vstupu státního zastupitelství do řízení došlo dříve, než uplynula odvolací lhůta všem 
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účastníkům řízení,  a  v  těchto  věcech  může  státní  zastupitelství  za  stejných  podmínek  podat  z 

důvodů uvedených v § 229 OSŘ i žalobu pro zmatečnost.“35 Při samotném jednání má pak státní 

zástupce více či méně aktivní roli, klade například doplňující otázky k výslechu, závěrem navrhuje 

znění výroku rozsudku, laicky řečeno jeho roli můžeme vnímat jako roli pojistky pro řádný průběh 

řízení.

Zajistit  účast  účastníků  při  jednání  je  povinen  soud  řádným  předvoláním,  tak,  aby  mohl 

rozhodnout  ve  věci  při  prvním  jednání.  Která  konkrétní  osoba  je  účastníkem  řízení  označuje 

navrhovatel v návrhu, což nebrání soudu přibrat za účastníka usnesením další osoby, jejichž účast je 

pro řízení nezbytná. Pokud není účast posuzovaného možná, zejm. ze zdravotních důvodů, jak se u 

duševně nemocných předpokládá, má soud jiné alternativy způsobů zjištění názoru posuzovaného. 

3.3. Zastoupení

3.3.1 Procesní opatrovník

 Pro řízení o omezení svéprávnosti je povinností soudu jmenovat posuzovanému procesního 

opatrovníka. Je to osoba odlišná od opatrovníka hmotněprávního, odlišná od navrhovatele, odlišná 

od zmocněnce, kterého si potenciálně může zvolit sám posuzovaný. Jeho role v řízení je ochrana 

zájmů a práv posuzovaného, kdy je osobou v nezaujatém postavení jednak k dalším účastníkům 

řízení, jednak k soudu. Jedná se tedy o opatrovníka pro potenciálně hrozící kolizi odlišných zájmů 

účastníků řízení. Může být považováno za diskutabilní, zdali je hranice mezi zájmy procesními a 

zájmy dalšími ostrá a zdali je kolizní opatrovník vždy v pozici zástupce pro orientaci v procesních 

záležitostech  a  ani  mezi  odborníky  nepanuje  úplná  shoda  v  přesném  určení  šíře  jeho  škály 

působnosti. Nicméně v řízení může v zastoupení posuzovaného činit a činí nejčastěji tyto procesní 

úkony:  podává návrhy a  jiná  podání,  navrhuje  provedení  dalších  důkazů či  označuje  rozhodné 

skutečnosti, podává odolání či mimořádné opravné prostředky proti rozhodnutí. Zpravidla je také 

přítomen jednání osobně či v substitučním zastoupení a jeho funkce trvá do nabytí právní moci 

rozhodnutí ve věci. 

Zároveň je třeba procesního opatrovníka jmenovat i člověku, který je již omezen, tzn. již má 

„svého“ hmotněprávního opatrovníka z důvodu omezení ve svéprávnosti, případně pro konkrétní 

záležitosti, či mu byl hmotněprávní opatrovník jmenován bez omezení svéprávnosti. Tento závěr 

vyvodila soudní praxe již v roce 2014, tedy záhy po účinnosti současného OZ, konkrétně v usnesení 

Krajského soudu v Českých Budějovicích: „V řízení o svéprávnosti soud jmenuje posuzovanému 

35  SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Komentář. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2020, s. 16-17
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opatrovníka  podle  ustanovení  §  37  odst.  1  ZŘS  i  když  má  stálého  (‚hmotněprávního‘) 

opatrovníka.“36 K témuž se přihlásil i Nejvyšší soud ČR, když tento závěr přijal za své a uveřejnil 

právní větu ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod číslem 1/2016. Problematika kolize 

zájmů je však předmětem bohaté judikaturní činnosti generované jak NS, tak ÚS. Ústavní soud, ač 

v  případech  s  do  jisté  míry  rozdílnými  skutkovými  okolnostmi,  není  ve  shodě  s  názorovým 

přesvědčením  Nejvyššího  soudu  k  potřebě  (ne)jmenovat  kolizního  opatrovníka  vždy.  Bylo  by 

nadbytečné uvádět více nálezů či rozsudků, když já osobně se přikláním k pojetí,  které zastává 

Nejvyšší soud, když toto velmi přínosně shrnuje poměrně nedávné Usnesení NS z 15.10.2020, sp. 

zn. 24 Cdo 2497/2019, kde pojednává o dané problematice takto: „Podstatné je tak posoudit, zda 

opatrovníkovi posuzovaného nebrání v jeho zastupování v tomto typu řízení hrozící střetu zájmů a 

zda tento hrozící střet zájmů, na rozdíl od existujícího střetu zájmů, vyplývá již z povahy věci - je 

řízení o svéprávnosti bytostně vlastní - nebo zda je nezbytné jej nejprve zjistit....V případě možného 

střetu zájmů se soudní praxe ustálila v závěru, že tento je zpravidla dán, jsou-li nároky či povinnosti 

zástupce a zastoupeného v řízení vzájemně podmíněny nebo jsou-li zástupce a zastoupený účastníky 

jednoho  řízení;  a  to  i  tehdy  vystupují-li  na  jedné  straně  sporu....Vždy  je-li  rozhodováno  o 

svéprávnosti  člověka,  za  situace  má-li  opatrovníka,  je  zároveň  rozhodováno  o  právech  a 

povinnostech tohoto opatrovníka. Je-li pro hrozící střet zájmů podstatné, že v řízení je rozhodováno 

zároveň  o  právech  a  povinnostech,  tím  spíše  to  platí  v  případě  právního  statusu  člověka,  jak 

zastupovaného,  tak  jeho  opatrovníka,  který  by  jej  jinak  v  řízení  zastupoval,  vyplývá 

pravděpodobnost  střetu  zájmů zastupovaného  a  opatrovníka  z  povahy tohoto  řízení....  V tomto 

zvláštním typu řízení je rozhodováno o právech a povinnostech zastupovaného a jeho opatrovníka, 

kteří  jsou  účastníky  tohoto  řízení,  přímo,  a  proto  je  hrozící  střet  zájmů  řízení  o  svéprávnosti 

bytostně vlastní. Zkoumat další aspekty hrozícího střetu zájmů nebo dokonce existující střet zájmů 

ad hoc, je vzhledem k nezbytnosti ustanovení kolizního opatrovníka již jen pro hrozící kolizi nejen 

nadbytečné, nýbrž v rozporu s prevalencí procesní ekonomie....  Zastávaný výklad lépe naplňuje 

smysl a účel právní úpravy řešení střetu zájmů zastoupeného a jeho opatrovníka. Eliminuje riziko, 

že  by  kolize  nebyla  v  řízení  zjištěna,  potažmo nevyšla  najevo,  které  přímo úměrně  nabývá na 

významu s klesající schopností posuzovaného si kolizi vůbec uvědomit a soudu ji signalizovat. Dále 

nelze  pominout  ani  posílení  právní  jistoty  zákonného  procedurálního  postupu.“37 Mezi  soudci 

okresních soudů vykonávajících právě opatrovnickou agendu nicméně lze někdy nalézt i opačný 

názor, resp. oporu pro náhled na danou problematiku optikou Ústavního soudu, totiž, že zejména v 

řízeních tzv. přezkumných, vedených o osobách dlouhodobě umístěných v ústavech zdravotní či 

36 Krajský soud v Českých Budějovicích z 27.11. 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014, právní věta
37 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 15.10.202, sp. zn. 24 Cdo 2497/2019, výňatky z odůvodnění
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sociální  péče  s  neměnným  stavem  a  stálým  opatrovníkem,  je  účast  kolizního  opatrovníka 

nadbytečná, zejména pokud jím má být přidělený advokát, který reálně osobu posuzovanou mnohdy 

ani osobně nepozná. Kde je, dle mého názoru, nutné s Ústavním soudem rozhodně souhlasit, je v 

případě nesprávného procesního postupu odvolacího soudu, kdy kolizní opatrovník byl ve věcech 

posuzovaných jmenován až pro odvolací  řízení,  de facto proto,  aby vzal  zpět  odvolání  podané 

jménem posuzovaných v zastoupení navrhovatelem – hmotněprávním veřejným opatrovníkem, a 

zcela tak znemožnil jeho projednání, ačkoli osoby posuzované nebyly z důvodu svého zdravotního 

stavu  takové  odvolání  vůbec  schopny  samy  učinit  a  výsledkem  daného  řízení  bylo  pak  jeho 

zastavení.  Takový procesní  postup  je  bezesporu  neakceptovatelný,  z  důvodu porušení  práva  na 

spravedlivý proces, jak Ústavní soud judikoval.38

Vhodný  výběr  osoby  provádí  soud,  kdy  ten  hledá  mezi  osobami  příbuznými  či  jinak 

spřízněnými s posuzovaným. Se svým jmenováním musí taktéž procesní opatrovník pochopitelně 

souhlasit, neboť nelze nikoho nutit chránit zájmy jiné osoby bez vlastní ochoty tak konat. Můžeme 

si tedy kupř. představit situace, kdy podává-li návrh na omezení jeden rodič zletilého dítěte, typicky 

soud jmenuje  procesním opatrovníkem druhého rodiče,  manžela,  sourozence  či  jinou osobu ve 

vzdálenější příbuzné linii se vztahem k posuzovanému. Také se běžně můžeme sekat se situací, kdy 

návrh podá potomek posuzovaného z důvodu např. stařecké demence svého rodiče a procesním 

opatrovníkem je jmenován druhý potomek, při jednání se pak typicky vyjasní, kdo z potomků je 

ochoten být jmenován hmotněprávním opatrovníkem, neboť není vyloučeno, že procesní opatrovník 

bude rozsudkem povolán, aby funkci hmotněprávního opatrovníka vykonával. Situace samozřejmě 

není taková, že soud aplikuje svou libovůli, zpravidla se s výběrem kolizního opatrovníka přihlíží k 

názoru posuzovaného: „Posuzovaný jistě může soudu navrhnout, kdo by měl být jeho opatrovníkem 

pro  řízení,  soud  si  však  sám  musí  posoudit,  zda  je  tato  osoba  vhodná  a  zodpovědná....  Dle 

ustanovení § 29a OSŘ také platí, že soud ustanoví opatrovníkem pro řízení osobu, kterou účastník 

označil ve svém předběžném prohlášení.... Soud si musí také pečlivě posoudit, zda od doby sepsání 

předběžného prohlášení nedošlo k tak podstatné změně okolností, která by měla za následek, že 

člověk by prohlášení neučinil nebo by je učinil s jiným obsahem, či zda neexistuje jiná překážka pro 

jmenování označené osoby opatrovníkem pro řízení.“39 Pravdou je, že v současné době není využití 

možnosti sepsání předběžných prohlášení tak časté, jak by mohlo být, nicméně předpokládám, že v 

důsledku stárnutí populace bude takových přibývat pro případy, kdy lidé v pragmatickém očekávání 

38 Nález Ústavního soudu ČR z 5. 12. 2016, sp. zn. IV. ÚS 1580/16, Nález Ústavního soudu ČR z 24. 11. 2016, sp. zn. 
II.ÚS 866/16, Nález Ústavního soudu ČR z 18. 4. 2017, sp. zn. IV.ÚS 1584/16

39 HRUBÁ, E.,  Postavení procesního opatrovníka posuzovaného v řízení o svéprávnosti. Právo a rodina. 2017, roč. 
19., s. 3
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zhoršení svého duševního zdraví z důvodu vysokého věku budou předběžného prohlášení využívat 

více pro uspořádání svých budoucích záležitostí dle svých vlastních preferencí.

V případě, kdy soud žádnou takovou osobu nenalezne, ať již z důvodu, že žádná taková osoba 

buďto vůbec není, či taková osoba sice je, nicméně není ochotna přijmout jmenování procesním 

opatrovníkem,  zvolí  soud  příhodného  procesního  opatrovníka  ze  seznamu  advokátů.  Výhodou 

tohoto řešení  je  svěření  ochrany procesních zájmů posuzovaného do rukou odborníka v oblasti 

práva,  nevýhodou však může být  nižší  míra  důvěry posuzovaného,  také  s  přihlédnutím k  jeho 

duševní nemoci, k „cizímu“ advokátovi, která se však případně dá zhojit výběrem zmocněnce pro 

řízení,  který  provádí  posuzovaný  dle  svých  osobních  preferencí.  Je  však  holým  faktem,  že 

vybudovat vztah založený na důvěře mezi advokátem a klientem s duševní nemocí je obtížnější než 

u klienta duševně zdravého, stejně jako poznat jeho skutečná přání a tužby a realizovat je větší či 

menší  mírou  aktivity  v  řízení.  Kupříkladu  duševně  nemocný  člověk  nemusí  vůbec  porozumět 

důsledkům podání odolání, avšak může tak po svém advokátovi požadovat. V takových případech 

by měl advokát být schopen vnímat i jiné než jen procesní zájmy klienta, avšak proto musí být 

dostatečně obeznámen s celkovou životní situací posuzovaného, k čemuž je bezpochyby zapotřebí 

poměrně  vysoká  časová  dotace,  která  však  někdy  může  ze  strany  advokáta  chybět,  když  je 

signifikantním,  že  jeho  hlavní  motivací  pro  výkon  své  profese  je  finanční  zisk.  Tuto  rovinu 

propojení „kvalitně odvedené práce“ a „odpovídající náhrady za jednotlivé právní úkony“ vidí i 

Ústavní soud, když otevřel možnost obrátit  se na něj z pozice stěžovatele pro řadové advokáty 

vykonávající činnost procesních opatrovníků a dovolat se změny advokátního tarifu (dále jen AT)40, 

podle něhož se náhrada nákladů za jednotlivé úkony určuje. Totiž v nálezu Pl. ÚS 26/19 shledal, 

stejně jako v nálezech předcházejících týkajících se právě AT, že je nutné zrušit část ustanovení § 9 

odst.  5  AT znějící:  „jmenovaného  soudem  podle  zákona  upravujícího  zvláštní  řízení  soudní“, 

následkem čehož v podstatě došlo k navýšení paušální náhrady nákladů za jednotlivé úkony. Nález 

pak ve  svém odůvodnění  pregnantně  pojmenovává,  jaká  situace  k  takovému rozhodnutí  vedla: 

„Stanovil-li totiž normotvůrce výrazně nižší výši odměny pro advokáta jako opatrovníka nezletilce, 

příp. i jiných osob zúčastněných na některém řízení regulovaných zákonem o zvláštních řízeních 

soudních (např.  pohřešované osoby,  osoby umístěné či  převzaté  do zdravotního ústavu,  dědice, 

zemřelého manžela aj.),  degradoval  tím práci  ustanovených advokátů v těchto případech oproti 

zastupování  v  případech  jiných,  a  to  bez  jakéhokoli  rozumného  opodstatnění.  Jakkoliv  proto 

Ústavní  soud  nepochybuje  o  tom,  že  kvalita  odvedené  právní  služby  se  neodvíjí  primárně  od 

poskytnuté odměny, je třeba současně respektovat zásadu, podle níž za odvedenou práci má každý 

40 Vyhláška č. 177/1996 Sb. Ministerstva spravedlnosti o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování 
právních služeb (advokátní tarif)
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právo na spravedlivou odměnu, přičemž tato odměna má být v těchto případech za srovnatelnou 

práci ve srovnatelné výši.“41 To, že v konkrétním případě šlo o procesního opatrovníka nezletilého, 

není relevantní, neboť záměr Ústavního soudu je jasný – odstranit disproporční rozdíly v pojetí 

procesního  opatrovnictví  „stejné  kvality“  za  neopodstatněnou  „různou  odměnu“,  což  ve  svém 

důsledku bezesporu povede k širší motivaci pro precizní výkon advokátních služeb i v oblasti, kde 

je  advokát  ustanoven  soudem  bez  nutnosti  svého  souhlasu.  Jakožto  právní  větu  pak  závěry 

Ústavního soudu zapracovává konkrétně pro řízení o omezení  svéprávnosti  Usnesení  Krajského 

soudu v Hradci Králové,  sp.  zn. 17 Co 19/2020 takto: „Byl-li  ve věci posuzování svéprávnosti 

jmenován soudem opatrovník podle ZŘS, pak ustanovenému opatrovníkovi  lze přiznat  odměnu 

podle AT v plné výši za úkon právní služby spočívající v převzetí a přípravě zastoupení.“42

Kolizní  opatrovník  je  tedy  osobou  velmi  podstatnou  pro  řízení  a  je  vždy  soudem  řádně 

předvoláván k jednáním, kterých se účastní jakožto zástupce posuzovaného.

3.3.2 Obecný zmocněnec

Na základě osobní volby si posuzovaná osoba může pro řízení o omezení svéprávnosti zvolit 

dle ustanovení § 37 odst. 1 ZŘS, § 27 OSŘ obecného zmocněnce, a to pochopitelně i bez souhlasu 

opatrovníka. Pokud bychom se měli snažit vystihnout jeho postavení, resp. smysl pro dané řízení, 

označili bychom jej za osobu posuzovanému blízkou či takovou, se kterou má důvěrný vztah či 

osobu, o jejíž pomoc v procesních, příp. dalších aspektech řízení má posuzovaný zájem. Může to 

být jak osoba příbuzná či jinak blízká, volba je samozřejmě možná i  z řad advokátů, notářů či  

jiných. Vzhledem k tomu, že účast při jednání je mnohdy obtížná i pro zcela zdravé jedince, je 

naprosto pochopitelné, že pro duševně nemocného člověka půjde často o velmi stresující a emočně 

náročný zážitek. Proto je důležité umožnění účasti zmocněnce na řízení, když posuzovaný se bude 

lépe cítit v přítomnosti známé osoby, se kterou má kladný vztah, či si ji zjednodušeně řečeno sám 

vybral  k  hájení  svých  zájmů,  a  proto  k  ní  má  důvěru  stran  procesních  i  jiných  otázek.  Je  

samozřejmé,  že  za  zmocněnce  si  posuzovaný nemůže zvolit  navrhovatele,  ani  jiného účastníka 

řízení, neboť by potenciálně hrozila kolize zájmů, o čemž, jakožto v každém jiném řízení, poučuje 

posuzovaného soud. 

Ačkoli v praxi není posuzovanými možnost zvolit si zmocněnce dle svého výběru až tak 

hojně využívána, což je dle mého názoru pochopitelné, je velmi podstatné, že se taková možnost 

naskýtá.  Zejména  představíme-li  si  hypotetickou  situaci,  ve  které  hmotněprávní  opatrovník 

nevykonává svou funkci zcela jak by měl a koliznímu opatrovníkovi se nepodaří natolik seznámit se 

41 Nález Ústavního soudu ČR z 3.3.2020, sp. zn. Pl. ÚS 26/19, odůvodnění, bod 15
42 Krajský soud v Hradci Králové dne 3.3.2020, sp. zn. 17 Co 19/2020, právní věta 
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situací,  ve  které  se  posuzovaný nachází,  vznikne  právě  tím prostor  k  poukázání  na  nedostatky 

obecným  zmocněncem.  Mnohdy  také  může  přítomnost  zmocněnce  při  jednání  projasnit  celou 

situaci, když někteří duševně nemocní bez vysvětlení stylem, kterému ten který duševně nemocný 

rozumí, nechápou dokonale smysl a účel řízení anebo mají pocit, že navrhovatel je hovorově řečeno 

„proti  nim“  a  chce  jim  návrhem  na  omezení  svéprávnosti  nějak  uškodit.  Zvolení  obecného 

zmocněnce pak dává posuzovanému víru, že mu ze strany soudu ani nikoho jiného nehrozí nic 

negativního, když je s nimi při řízení přítomen někdo, s kým má kladný vztah. Případnou pojistkou 

může být zmocněnec v případě šikanózního návrhu, což je dle mého názoru nesmírně důležité. 

Zmocněnec pak může činit v řízení v zastoupení posuzovaného stejné procesní úkony jako kolizní 

opatrovník. Komentářová literatura se pak shoduje na tom, že v případě, že mezi procesními úkony 

zmocněnce a procesního opatrovníka nastane nesoulad, je úkolem soudu posoudit, který „postup“ 

více  odpovídá  zájmům  posuzovaného  a  svoje  vyhodnocení  náležitě  odůvodnit  v  rozsudku.43 

Nejvyšší soud pak také dovozuje, že v případě, že dovolatel sám podal dovolání proti rozsudku za 

situace, kdy jeho procesní opatrovnice – advokátka s takovým postupem nesouhlasí, je i tak třeba 

dovolatele vyzvat, aby odstranil nedostatek povinného zastoupení advokátem a zdůvodňuje to právě 

specifičností řízení o omezení svéprávnosti, spočívající v tom, že i přes jmenování mu procesního 

opatrovníka soudem, který se neztotožňuje s procesním postupem posuzovaného, má posuzovaný 

právo si  zvolit  zmocněnce z  řad advokátů,  který doplní  předmětné dovolání,  čímž se dovolání 

zhojí.44 

Zmocněncovu  účast  na  jednání  zabezpečuje  soud  řádným  a  včasným  předvoláním, 

zmocněnec se pak typicky účastní jednání, své zmocnění osvědčuje plnou mocí a jeho funkce pak 

trvá do nabytí právní moci rozsudku, případně do doby, kdy posuzovaný jeho zmocnění odvolá, 

pokud kupř. není s jeho aktivitou v řízení spokojen či ztratí důvěru v jeho osobu.

3.4. Jednání

Jednání ve věci samé je považováno za vyvrcholení soudního procesu. Je potřeba jej předem 

důkladně připravit tak, aby bylo možné ideálně rozhodnout při jediném bez potřeby odročovat. Je 

potřeba  jej  nařídit  na  konkrétní  datum,  čas,  určit  jednací  místnost.  Je  potřeba  předvolat  s 

dostatečným časovým předstihem k jednání všechny osoby, které jsou pro konání jednání nezbytné. 

Konkrétně  půjde  o  posuzovaného,  zároveň  pak  v  případě,  že  již  má  svého  hmotněprávního 

opatrovníka lze posuzovaného předvolat prostřednictvím soudního vzoru, dle kterého je opatrovník 

43 Viz kupř.: komentář k ustanovení §37 odst. 2 ZŘS In  JIRSA, J. a kolektiv,  Občanské soudní řízení (soudcovský 
komentář). Kniha III. Zvláštní řízení soudní. 3. vyd., Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 137-138

44 Přípis Nejvyššího soudu ve věci sp. zn. 30 Cdo 3388/2017
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žádán, aby zajistil účast nejen svou, ale i svého opatrovance na jednání, když je bezesporné, že 

omezený ve svéprávnosti je v takovém zdravotním stavu, že předvolání, ač jej sám obdrží, není 

schopen porozumět. Stejně tak je třeba předvolat navrhovatele, kolizního opatrovníka, příp. další 

účastníky  řízení,  nezbytná  pro  vydání  rozhodnutí  je  též  účast  soudního  znalce,  jehož  je  třeba 

vyslechnout stran znaleckého posudku o zdravotním stavu posuzovaného. V nesporných řízeních 

nekoná soud přípravné jednání,  což ale neznamená, že by soud neměl dostatečné možnosti  pro 

náležité obstarání všech potřebných podkladů a zajištění názoru posuzovaného. Právě z povahy 

řízení se především v řízení o omezení svéprávnosti více než v řízeních jiných soud uchyluje k 

nařízení opatřením projednání věci alternativně na jiný soudní rok, namísto konání řádného jednání, 

v  případech,  kdy  to  uzná  vhodným  a  důvodným.  Typicky  to  bude  z  důvodu  nepříznivého 

zdravotního stavu posuzovaného na doporučení lékaře či znalce, či z důvodu, že posuzovaný není 

schopen se dostavit do neznámého prostředí a být vyslechnut soudem, avšak v domácím či jiném 

známém prostředí výslechu schopen bude, když právě proto zákonodárce předvídá možnost konání 

jiného  soudního  roku  mimo  budovu  soudu  a  způsobem  k  posuzovanému  přívětivějším.  Tento 

způsob je pak méně formálním typem jednání, kdy některé jednotlivé úkony nejsou prováděny ve 

stejné kvalitě  jako při  řádném jednání,  avšak i  tak jsou pro vedení  řízení  přínosné.  Definitivní 

rozhodnutí, zda jednání konat řádně či formou jiného soudního roku je pak na soudci, kdy ten musí 

být schopen vyhodnotit, že např. v situaci, kdy posuzovaný bydlí sám a je stižen „pouze“ lehkou 

mentální  retardací,  je  schopen účasti  při  jednání,  kdežto člověk ve vegetativním stádium trvale 

umístěn ve zdravotním ústavu není schopen účasti při jednání u soudu, pročež ani výslechu, proto je 

potřebné provést alespoň jeho zhlédnutí v místě zdravotního ústavu. Soud pak k jinému soudnímu 

roku přizve i další účastníky a dá jim, slovy zákona, prostor, aby se k věci vyjádřili, či sdělili svá 

stanoviska,  stejně tak lze při jiném soudním roku provádět dokazování dle úvahy soudu. Účast 

posuzovaného nejenom na jednání, ale i na jiném soudním roku je bezesporu klíčová, konečně jiný 

soudní  rok  se  koná  právě  z  důvodu  umožnění  snazší  účasti  posuzovaného  na  věci,  z  důvodu 

možnosti se vyjádřit k návrhu, k prováděným důkazům, k čemuž se blíže vyjadřuje i komentářová 

literatura:  „Dokazování při jiném soudním roku je „účelné a povaha věci je umožňuje“, jestliže 

důkazní  prostředky  jsou  při  jiném  soudním  roku  bezprostředně  k  dispozici,  lze  je  provést  v 

prostředí, kde se jiný soudní rok koná, a účastníci (jejich zástupci) si možnosti dokazování při jiném 

soudním  roku  byli  vědomi.  Jiný  soudní  rok  má  přispět  k  lepšímu  naplnění  procesních  práv 

účastníka, který by se běžného jednání nemohl zúčastnit; pouze tento důvod může oslabit princip 

veřejnosti soudního rokování a dokazování. Proto lze dokazování při jiném soudním roku vést jen 

za přítomnosti účastníka, v jehož zájmu se řízení koná a kterému se tak umožní aktivně se zúčastnit 

dokazování. Za jeho nepřítomnosti lze dokazování při jiném soudním roku uskutečnit jen s jeho 
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výslovným souhlasem, který nemůže nahradit souhlas jeho zástupce (opatrovníka). Využití fikce 

souhlasu  účastníka,  pokud  ve  stanovené  lhůtě  nezareaguje  na  výzvu  soudu,  zda  souhlasí  s 

dokazováním  ve  své  nepřítomnosti,  nelze  využít.“45 Zákon  také  výslovně  zmiňuje  možnost 

vyloučení veřejnosti z jiného soudního roku, což je další pochopitelný vstřícný krok k možnosti 

konání jednodušší formy jednání. 

Za předpokladu, že je účast posuzovaného na řádném jednání s ohledem na jeho zdravotní 

stav možná (v případech, kdy je posuzovaný pacientem psychiatrické péče, je zpravidla ošetřující 

lékař soudem dotázán stran jeho možné účasti na jednání, častěji pak v případě kdy je zpravidla 

předem vypracováván znalecký posudek,  je  předmětná otázka součástí  vyhotoveného posudku), 

postupuje  soud,  resp.  samosoudce  při  samotném  jednání  ve  věci  dle  předepsaného  zákonného 

postupu.46 Pokud by soud vydal rozhodnutí, jemuž předcházely závažné procesní vady, je takové 

rozhodnutí  způsobilé  být  napadeno  mimořádnými  opravnými  prostředky.  Na  soudu  také  leží 

poučovací povinnost stran procesních práv a povinností účastníků řízení. Jednání v reálném čase 

trvá přibližně mezi jednou až dvěma hodinami a jeho průběh je nutné zaprotokolovat. Především 

tedy  organizace  a  řízení  jednání  leží  na  konkrétním  soudci,  který  je  věc  oprávněn  a  povinen 

projednat a rozhodnout, a to dle rozvrhu práce, o čemž typicky na začátku jednání soudce účastníky 

poučuje. Soudce také hned na úvod jednání ověří, zdali jsou přítomni všichni ti účastníci, kteří jsou 

k  jeho  konání  nezbytní,  běžně  tak,  že  požádá  o  předložení  průkazů  totožnosti  jednotlivých 

účastníků. Soudce před přistoupením k meritu věci při prvním jednání také poučuje, že v případě 

neuplatnění námitky podjatosti k jeho osobě, nebude k ní později přihlíženo. Jednání je veřejné, pro 

řízení o omezení svéprávnosti nejsou stanoveny žádné zvláštní případy pro vyloučení veřejnosti, 

avšak dá se předpokládat, že s přihlédnutím ke zdravotnímu stavu posuzovaného si lze představit, 

že  soudce  veřejnost  vyloučí  např.  v  případě,  když  velká  koncentrace  cizích  osob  může 

posuzovanému přivodit panickou ataku či jiný druh nežádoucího záchvatu. 

Soudce  pak  přistoupí  k  projednávání  věci  samotné,  tedy  přednese  obsah  předmětného 

návrhu, příp. obsah usnesení o zahájení řízení ve věci. Typicky vymezí jednotlivé oblasti, které jsou 

návrhem  označeny  jako  ty,  ve  kterých  má  být  posuzovaný  omezen.  Poté  soudce  přistoupí  k 

výslechu posuzovaného, znalce, opatrovníka, o konkrétní podobě se pak blíže zmiňuji níže. Dále 

také provádí jednotlivé důkazy ve věci, které byly označeny návrhem, či které z pozice uplatnění 

zásady vyšetřovací obstaral soud, jsou jimi především znalecký posudek, zpráva z Okresní správy 

státního zabezpečení, smlouva o poskytování zdravotnických či sociálních služeb, lékařské zprávy 

či záznamy o hospitalizaci, nájemní smlouva, pracovní smlouva, svědecké výpovědi a jiné. Soudce 

45 SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 35

46 Tedy zejm. dle ustanovení § 38 a násl. ZŘS, ustanovení § 20 a násl. ZŘS, ustanovení § 115 a násl. OSŘ 
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dá také prostor k výslechu a vyjádření před konečným rozhodnutím soudu státnímu zástupci, je-li 

státní zastupitelství účastníkem řízení. V případě potřeby doplnění dokazování je možné jednání 

odročit, žádoucím však je již výše zmiňované vynesení výroku rozhodnutí při jediném jednání, což, 

dovoluji si tvrdit, v případě řízení o omezení svéprávnosti bývá naplňováno, zejména pak v řízení o 

prodloužení doby trvání omezení. 

Zákon dává jasný návod, jak postupovat pro spojení řízení o omezení svéprávnosti a řízení o 

jmenování opatrovníka, totiž zejména pro řízení, kdy posuzovaný ještě není osobou omezenou a 

nemá svého hmotněprávního opatrovníka. Nejvíce se pak skutečnost spojených řízení projeví právě 

při samotném jednání ve věci. Ve chvíli, kdy je soud z probíhajícího dokazovaní již přesvědčen či  

teprve  uvažuje  o  nutnosti  omezení  svéprávnosti  posuzovaného,  snaží  se  dále  při  jednání 

prostřednictvím zmapování vztahů a chování posuzovaného vytipovat osobu vhodnou ke jmenování 

do funkce hmotněprávního opatrovníka. Soud může předem uvažovat ke jmenování opatrovníka 

více osob, někdy osobu konkrétní, kupř. na základě předběžného prohlášení, někdy žádnou, avšak v 

praxi se až během jednání většinou vyjasní, ke komu např. posuzovaný vzhlíží, s kým navazuje oční 

kontakt, pokud je vyslýchán soudem a není si jist svou odpovědí, kdo zná jeho pravidelné návyky a 

životní rytmus. Soud pak jmenuje omezovanému opatrovníka dle jeho návrhu. Blíže se k osobě 

opatrovníka vyjadřuji dále, nicméně mi přijde velmi důležité zdůraznit, že správně vedený výslech 

účastníků a zjištění názoru posuzovaného soudcem nezaujatým ve věci je klíčový pro následný 

vhodný výběr opatrovníka a navázání jeho důvěrného vztahu s opatrovancem stran jeho záležitostí, 

který má ideálně fungovat pro následující roky a do jisté míry ovlivní i životní úroveň omezeného 

člověka. 

V  případě,  že  je  třeba  doplnit  dokazování,  resp.  provést  další  důkazy,  které  nelze  z 

opodstatněných důvodů provést  při  prvním jednání,  lze  jednání  odročit,  v případě,  že soud má 

všechny potřebné skutečnosti k vydání rozhodnutí objasněné, vynese rozsudek s výroky o způsobu 

a rozsahu omezení  svéprávnosti,  o  jmenování  hmotněprávního opatrovníka,  o  náhradě nákladů. 

Také se dotáže účastníků, zdali se vzdávají možnosti podat odvolání. Tím končí jednání ve věci 

samé, rozsudek je následně řádně vyhotoven a odůvodněn, stane se pravomocným a řízení se končí. 

Následně se zejména posuzovaný a opatrovník řídí obsahem rozhodnutí, další řízení ve věci je pak 

soud  povinen  zahájit  z  moci  úřední,  v  případě  řízení  přezkumného  dle  doby  trvání  omezení 

stanovené v rozhodnutí, případně na návrh osoby omezené v řízení o navrácení svéprávnosti. 

Znovu  zmiňuji,  že  jednání  má  být  a  je  primárním  zdrojem  poznání  skutkového  stavu, 

stěžejní je role aktivního a empatického soudce, velmi důležitá je také aktivita samotných účastníků 

a jejich zástupců. Ač může být pro duševně nemocného člověka účast na jednání velmi náročná, je 

důležité jednání konat či zvolit jinou alternativu, když je především úkolem soudu zjišťovat názory 
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posuzovaného  vhodným  způsobem,  „naladit“  se  na  jeho  styl  vyjadřování,  využití  přítomnost 

soudního znalce – odborníka, tak, aby ochrana posuzovaného byla co nejdokonalejší.

3.5.  Výslech posuzovaného

Jak zdůrazňuji napříč celou prací, institut omezení svéprávnosti je vnímán jako ochranný. 

Současné  nastavení  právní  úpravy  je  takové,  že  není  možné  vydat  rozhodnutí  o  svéprávnosti 

člověka bez jakékoliv interakce s ním, bez řádného zjištění jeho názoru, tedy způsobem, kterým 

někdy mohlo být rozhodováno v dobách minulých. Ideálním způsobem je pak výslech člověka při 

jednání, případně při konání jiného soudního roku. Od toho lze v odůvodněných případech upustit, 

avšak i tak zachovává zákonodárce, konkr. v ustanovení § 38 odst. 2 ZŘS, povinnost posuzovaného 

alespoň  zhlédnout.  Skutečnost,  že  bylo  od  výslechu  upuštěno  je  pak  soud  povinen  uvést  do 

protokolu  a  stejně  tak  vystihnout,  co  vedlo  k  nemožnosti  výslech  uskutečnit  v  odůvodnění 

rozhodnutí. Zákon také výslovně ukládá soudu posuzovaného vyslechnout, pokud o to sám požádá, 

tzn. zákonodárce zde opět rozšiřuje míru individuálního přístupu ke každému případu a respektu k 

přáním a potřebám posuzovaného.

Zpravidla  má  soudce  již  před  výslechem  jak  posuzovaného,  tak  i  znalce,  k  dispozici 

vypracovaný  znalecký  posudek.  Tato  praxe  někdy  bývá  kritizována,  totiž  i  zadání  znaleckého 

posudku má obsahovat otázky formulované na míru každého posuzovaného a ve své podstatě se 

jeho  provedení  má  uplatnit  až  v  pozdější  fázi  řízení,  nicméně  řadoví  soudci  okresních  soudů 

mnohdy uvádí, že právě v situaci, kdy nemají přístup k lékařským záznamům posuzovaného, se 

jinak  než  zadáním  znaleckého  posudku  a  následným  výslechem  znalce  při  jednání,  nemohou 

dokonale  seznámit  se  zdravotním  stavem  posuzovaného.  Soudce  pak  může  při  výslechu 

posuzovaného  znalecký  posudek  používat  jako  výchozí  bod  pro  nastavení  stylu  komunikace  s 

posuzovaným. Totiž zkušený soudce zajisté povede výslech osoby kupř. se středně těžkou mentální 

retardací poněkud odchylně než výslech osoby se schizoafektivní poruchou na správně nastavené 

medikaci, což se projeví již ve způsobu oslovování posuzovaného, vhodné volbě samotných slov, 

otázek  apod.  Pravidelně  se  vyskytující  však  budou otázky  kladené soudcem jako úvodní,  tedy 

dotazy, zda může posuzovaný uvést své jméno, příjmení či jiné své osobní údaje. Následovat pak 

budou  zpravidla  otázky  stran  rodinných  vztahů,  tedy  zdali  má  posuzovaný  nějaké  rodinné 

příslušníky, se kterými má blízký vztah, jestli s nimi žije v jedné domácnosti, pokud ne, jak často se 

s nimi vídá, jaké mají společné aktivity a návyky, také zdali posuzovaný touží založit rodinu, resp. 

rozumí-li institutům jako manželství, rodičovství, povinná výživa dítěte aj. Typické jsou také otázky 

z oblasti pracovního a osobního života, tedy jaké jsou posuzovaného zájmy a záliby, životní styl, 

zdali pracuje či má zájem pracovat, a pokud ano, zdali v chráněném prostředí. Velmi podstatné pro 
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správně  určený  rozsah  omezení  je  také  zjištění,  zdali  si  je  posuzovaný  vědom,  že  má  nějaké 

majetky,  zdali  posuzovaný  bydlí  sám,  ve  sdíleném  bydlení  či  ve  zdravotnickém  (sociálním) 

zařízení, neboť i podle toho lze snadněji usuzovat na možné oblasti újmy, která by posuzovanému 

mohla vzniknout,  zároveň vypovídají  o samostatnosti  či závislosti  posuzovaného. Jak je známo, 

nejčastější oblast, ve které jsou posuzovaní omezováni, je oblast dispozice s majetky, příp. uzavírání 

různých druhů smluv, a i proto, ačkoli odpovědi zpravidla podává znalecký posudek, je nutné se 

posuzovaného dotázat, zdali zná hodnotu peněz, resp. zboží a služeb, zdali je schopen porozumět 

významu uzavření smlouvy a následnému plnění z ní. Opět budiž příkladem, že pokud posuzovaný 

je  schopen  nakoupit  v  samoobsluze  běžné  produkty,  kdy  zná  jejich  přibližnou  hodnotu,  avšak 

netuší,  kolik  stojí  automobil,  či  co  znamená vlastnit  dům,  bude rozsah omezení  nutné  vhodně 

přizpůsobit  a  naformulovat  ve  světle  schopností  posuzovaného.  Vhodné  je  též  zjistit,  zdali  v 

minulosti již nastaly situace, kdy posuzovanému, kupř. z důvodu uzavření nevýhodné smlouvy či 

jiného právního jednání, vznikla újma na majetku a zdali byl schopen tuto újmu vnímat. Přínosné 

mohou být také otázky z oblasti  zdravotní,  tedy zdali  je  posuzovaný schopen rozumět institutu 

informovaného  souhlasu,  či  zda  je  alespoň  schopen  vyhodnotit,  že  v  případě  nemoci  je  třeba 

vyhledat lékaře, např. zdali je schopen objednat se k zubaři a další. Běžné také bývají otázky stran  

volebního práva, nicméně tato oblast mi přijde natolik sporná, že nemám ambice se jí v této ani 

pozdější části, věnované rozsahu omezení, zabývat. Výpovědní hodnotu dále také budou mít otázky 

stran  znaleckého  posudku,  příp.  i  osoby  znalce.  Ve  chvíli,  kdy  je  posuzovaný  schopen  si 

rozpomenout,  že  soudního znalce  již  „zná“  – byl  u  něj  v  ordinaci,  či  ví,  že  ho soudní  znalec 

navštívil v místě jeho bydliště, dokonce je schopen vyjmenovat otázky, které mu znalec kladl či říci, 

kdy přesně se rozhovor konal, zvyšuje to nejenom kvalitu, resp. výpovědní hodnotu znaleckého 

posudku, ale ukazuje na orientaci posuzovaného v místě, čase, osobě. Obtížné pro soud někdy může 

být  zhodnocení,  zdali  posuzovaný  na  otázky  soudu  nereaguje  z  důvodu,  že  nerozumí  jejich 

významu, nebo z důvodu, že nezná „správnou“ odpověď. I proto bývá často výslechu přítomno 

státní zastupitelství, resp. státní zástupce, který může posuzovanému klást při výslechu doplňující 

otázky a pomoci tak dotvořit dokonalý obraz o životě posuzovaného a oblastech, ve kterých mu 

hrozí újma. 

Odpovědi  a  názory  posuzovaného  získané  výslechem  pak  soud  zaprotokoluje,  protokol 

následně vyhotoví. Pro rozhodnutí ve věci, potažmo pro určení rozsahu omezení svéprávnosti na 

míru  každému  posuzovanému  je  pak  klíčové,  aby  soud  utvořil  syntézu  z  poznatků  získaných 

výslechem  a  provedením dalších  důkazů  a  vynesl  rozhodnutí  s  jasně  vymezenými  oblastmi  a 

důvody, proč je ve které oblasti posuzovaný omezen právě takto. O rozhodnutí se pak dále zmiňuji 

blíže, nicméně je zřejmé, že jako podklad pro jeho vydání je nezbytné mít zmapované poznatky z 
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osobního  a  rodinného  života  posuzovaného,  stran  majetkových  poměrů,  pracovních  aktivit, 

zdravotního stavu, a to nejenom duševního, schopností obstarávat svoje základní životní potřeby aj. 

Pro  odvolací  řízení  pak  dle  závěrů  judikatury  NS  postačuje,  pokud  má  odvolací  soud 

skutková zjištění vzešlá z provedeného dokazování za dostatečná, vycházet z poznatků získaných 

výslechem před  soudem prvního stupně,  konkr.:  „Bylo-li  v  řízení  před soudem prvního stupně 

zrealizováno  zhlédnutí  posuzovaného,  respektive  byl-li  posuzovaný  soudem  prvního  stupně 

vyslechnut, a nemá-li odvolací soud pochybnosti o náležitě zjištěném skutkovém stavu věci, ani 

nenaznal potřebu zjistit formou zhlédnutí posuzovaného, respektive prostřednictvím jeho výslechu 

aktuální  informace týkající  se  jeho osoby...  není  zapotřebí,  aby posuzovaného opětovně zhlédl, 

respektive aby jej opětovně vyslechl i v odvolacím řízení, což pochopitelně nebrání posuzovanému 

účastnit  se  odvolacího  jednání  a  uplatňovat  svá  procesní  práva,  případně  formulovat  (a  to  i 

prostřednictvím svého procesního opatrovníka) vůči soudu své procesní požadavky, důkazní návrhy 

atd.“47

3.5.1 Zhlédnutí posuzovaného soudem

Jak je  již  zmíněno výše,  v případě upuštění od výslechu kvůli  nemožnosti  ho provést  v 

odůvodněných  případech  nastupuje  institut  zhlédnutí  posuzovaného  soudem.  V současné  době, 

když je tento institut již bezesporu dlouze zaužíván praxí, je jasné, jak přesně má zhlédnutí probíhat 

a kdo v jakých případech jej koná. Po rekodifikaci nevykládaly soudy jednotně, která konkrétní 

osoba  je  ta,  co  posuzovaného  navštíví  v  jeho  domácnosti,  zdravotnickém  či  jiném  zařízení  a 

zhlédnutí  provede.  Nikoli  výjimečným bylo,  že tento úkon vykonávali  vyšší  soudní úředníci  či 

asistenti  soudce,  někdy i  ve  všech případech zhlédnutí.  Své  poznatky  pak sice  třeba  podrobně 

zaprotokolovali,  avšak soudce pak učinil rozhodnutí o omezení svéprávnosti člověka, se kterým 

reálně ani nebyl v osobním kontaktu. Proti tomu se však zásadně vymezil NS ve svém stanovisku z 

r. 2016, znějícím takto: „Zhlédnutí posuzovaného podle § 55 OZ, a podle § 38 odst. 2 ZŘS v řízení 

o jeho svéprávnosti, provede zásadně soudce.“ Stanovisko pak podává jasné argumenty, proč tomu 

tak má být,  tedy v čem spočívá naplnění účelu zákonného ustanovení:  „Zhlédnutí  má svébytný 

smysl, jímž je zjištění jeho osobního a zdravotního stavu (schopnost reakce na podněty, zachování 

logického myšlení apod.), jež se na typické dispozice výslechu či zjištění názoru neomezuje už 

proto,  že  směřuje  i  k  postižení  nonverbálních  reakcí  posuzovaného.  Jeho  základna  vychází  z 

ústavněprávní agendy... a vystihuje rovněž potřebu specifické pojistky proti automatické převaze 

odborně  expertních  přístupů...  Je  očividné,  že  jakékoli  pochybnosti  o  tom,  kdo  má  zhlédnutí 

vykonat, odpadají, pakliže takovou osobou bude soudce... Úvaha, že zhlédnutí posuzovaného může 
47 Usnesení Nejvyššího soudu ČR z 29.11.2017, sp.zn. 30 Cdo 2478/2017
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uskutečnit případně i vyšší soudní úředník nebo asistent soudce, se totiž vyznačuje tím omezením, 

že celkový úsudek, který si takto vyšší soudní úředník (resp. asistent soudce) vytvoří, není z povahy 

věci  bezprostředně  přenositelný  do  poměrů  soudce,  který  má  s  přihlédnutím  k  němu  ve  věci 

rozhodovat.“48 Se zaužíváním závěrů stanoviska se pak vytvořila exaktnější představa o tom, jak má 

samotné zhlédnutí probíhat. Jde totiž o podrobnější seznámení se se životem, stavem, potřebami a 

schopnosti posuzovaného v jeho domácím prostředí, nejenom o druh výslechu s nižšími formálními 

nároky. Ke shlédnutí je možno přizvat i hmotněprávního opatrovníka, potenciálně i další osoby. 

Soudce  si  pak  snáze  skrze  osobní  pozorování  utvoří  ucelený  obraz,  ačkoli  třeba  posuzovaný 

komunikuje jen obtížně, v některých případech vůbec, či reaguje jen na vybrané podněty, což se dá 

předpokládat vzhledem k tomu, že důvodem pro přistoupení ke zhlédnutí je zpravidla nepříznivý 

zdravotní stav posuzovaného. I soudce, jakožto laik v oblasti zdravotnictví, je pak kupř. schopen 

rozpoznat  podvýživu  či  nepříznivý  tělesný  stav  posuzovaného  a  žádat  pak  po  opatrovníku 

zdůvodnění, proč se jeho opatrovanec v takovém stavu nachází. Ostatně k vytvoření si názoru na to, 

zda  je  kladný  vztah  mezi  opatrovancem  a  opatrovníkem  někdy  stačí  pouhá  gesta  či  výrazy 

posuzovaného. 

Zhlédnutí posuzovaného jinou osobou než soudcem pak má být případem výjimečným a 

taktéž  v  odůvodnění  rozhodnutí  mají  být  seznatelné  zřejmé  argumenty,  proč  k  tomu  bylo 

přistoupeno. Reálně bude provádět zhlédnutí  asistent soudce nejčastěji  v řízeních přezkumných, 

tedy za předpokladu, že posuzovaný se dlouhodobě nachází ve vegetativním stavu, případně trpí 

takovým typem duševní poruchy, kde se nepředpokládá možná změna v jejím rozsahu, zpravidla 

půjde o posuzované umístěné ve zdravotnickém zařízení či alespoň v typech chráněného bydlení. 

Zdravotní stav pak musí být podložen aktuální lékařskou zprávou a provedení zhlédnutí musí být 

asistentem řádně zaprotokolováno a předloženo soudci, na kterém ostatně leží samotné rozhodnutí o 

tom, kdo konkrétně zhlédnutí v daném případě provede a zdali jsou závěry z protokolu o zhlédnutí 

dokonalé a dostatečné pro jeho rozhodnutí ve věci. 

3.6. Znalecký posudek

Nosným důkazem v  řízení  o  omezení  svéprávnosti  je  znalecký  posudek.  Ten má  podat 

jasnou odpověď ze strany znalce – odborníka, lékaře z oboru psychiatrie zapsaného v příslušném 

seznamu soudních znalců, na otázku, jestli posuzovaný trpí duševní poruchou nikoli přechodného 

rázu. Obsahuje pak samozřejmě také další závěry stran povahy duševní nemoci, jejího rozsahu, 

prognózy vývoje či případné změny a aktuálního stavu posuzovaného. Pro možnost řádně vyhotovit 

48 Stanovisko Nejvyššího soudu z 13. 4. 2016, č. j. Cpjn 201/2015, bod 6, bod 7
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znalecký posudek s  relevantní  výpovědní  hodnotou je  pak  třeba  správně vymezit  a  formulovat 

okruh otázek, na který má posudek podávat odpovědi. Jak je známo, závěry a poznatky znaleckého 

posudku  mají  být  nikoli  odpověďmi  na  otázky  právní,  ale  pouze  odborného  rázu.  V  případě 

posudku pro účely řízení o omezení svéprávnosti však někdy může být těžké dokonale určit, zda 

odpověď na danou otázku již není právním posouzením věci, možná proto také některá odůvodnění 

rozsudků  dříve  pouze  nekriticky  přejímala  závěry  znalce  a  nepodrobovala  je  důslednému 

vyhodnocení soudem, soudcem. Tato praxe byla napadána a z judikatury NS je patrno, že i ten vidí 

potřebu  rozhodnutí  v  oblastech  svéprávnosti  velmi  precizně  zdůvodňovat,  rozvést  z  jakých 

poznatků soud činí závěry, v čem se znaleckým posudkem souhlasí, jak s ním dále pracuje jako s 

důkazem a samozřejmě jaké jiné další důkazy mu přisvědčují či nikoli. 

Jak  naznačuji  výše,  předmětem kritiky  NS je  pak  současná  praxe  zadávání  znaleckých 

posudků k vypracování před prvním jednáním ve věci samé. K této problematice se vyjadřuje kupř. 

JUDr. P. Vrcha, soudce Nejvyššího soudu, odborník na otázky omezování svéprávnosti, ve svém 

článku: „K účelu opatření důkazu znaleckým posudkem je soud povinen zajistit úplná a spolehlivá 

zjištění o osobních poměrech posuzované osoby, přičemž nedostatek takových skutkových zjištění 

nelze nahradit posudkem znalců.... Uvedeným požadavkům neodpovídá takový postup, při němž k 

ustanovení znalce a k vyžádání znaleckého posudku dochází na samotném počátku řízení, někdy 

dokonce v rámci přípravy jednání, dříve než si soud opatřil ostatní podklady pro své rozhodnutí.  

Jinak  řečeno,  má-li  se  znalec  odpovědně  vyjádřit  o  zdravotním stavu vyšetřovaného,  musí  mít 

ovšem náležitě  zjištěný skutkový stav věci,  aby při  podání  posudku mohl přihlédnout  ke všem 

skutečnostem, které vyšly v řízení najevo.“49 Taková kritika je samozřejmě oprávněná a odůvodněná 

jasnými argumenty.  Nicméně faktem je,  že  zůstává  zachována praxe  okresních  soudů zadávání 

posudků ke zpracování v raných fázích řízení. Argumentem pro tento postup je, že účelem řízení je 

zjištění stran toho, zdali posuzovaný trpí duševní poruchou a zdali mu tím v přímém důsledku hrozí 

újma. Pokud posuzovaný vůbec netrpí duševní poruchou, což může spolehlivě diagnostikovat pouze 

znalec – odborník, není tu důvod pro další postup v řízení, když hrozba vzniku újmy na straně 

posuzovaného nemá původ v duševní chorobě, dovedeno ad absurdum, svědectví či jiné důkazy a 

poznatky o chování a poměrech posuzovaného nejsou relevantní do chvíle, dokud není postaveno 

na jisto, že jedinec prokazatelně trpí duševní poruchou, neboť ač se pohledem jiného „normálního“ 

zdravého  člověka  může  zdát  chování  posuzovaného  nelogické,  pokud  je  posuzovaný  jedinec 

duševně zdráv, není omezení svéprávnosti přípustnou legitimní cestou. K problematice časového 

okamžiku zadávání vypracovávání znaleckého posudku je však dlužno dodat také to,  že kvalita 

49 Článek  JUDr.  Pavla  Vrchy,  K rozhodování  o  svéprávnosti  člověka,  In  ASPI  [právní  informační  systém]   pod 
LIT241825CZ, bod 16., cit: [12. 5. 2021]
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posudku samotného se odvíjí nejenom od doby, kdy byla zadán, ale také od dalších faktorů, od 

vhodné formulace otázek ke zpracování, přes osobu znalce a vyšetření posuzovaného. 

Znalecký  posudek  pro  řízení  o  omezení  svéprávnosti  by  pak  měl  kromě  běžných 

pravidelných  náležitostí  znaleckých  posudků  podávat  zejména  validní  odpovědi  na  soudem 

formulované položené otázky stran duševního a  celkového stavu posuzovaného.  Znalec jakožto 

lékař  má  pak  k  dispozici  lékařské  záznamy  posuzovaného,  obrátí  se  typicky  na  příslušného 

psychiatra či psychologa, pokud je posuzovaný v jeho péči, zjistí historii hospitalizací, případnou 

užívanou  medikaci,  zmapuje  období  a  intenzitu  projevů  nemoci,  případné  remisní  fáze  i  tzv. 

objektivní  anamnézu  posuzovaného,  to  vše  pak  zahrne  do  obsahu  vyhotoveného  znaleckého 

posudku, neboť i na základě těchto údajů určuje souhrnný stav posuzovaného. V případě, že je to 

možné, pak při vyšetření samotném klade posuzovanému různé druhy otázek, když z odpovědí na 

ně taktéž vyvozuje odborné závěry. Jde jak o otázky o osobním stavu, ale zejména vypovídající o 

orientaci v času, místě, osobě, otázky hodnoty peněz, orientace v okolním světě, v současné době 

také mohou být přínosné otázky stran aktuálního dění v souvislosti s pandemií. Běžné jsou také 

otázky na záliby a zájmy posuzovaného, jeho dovednosti a preference trávení volného času. Není 

neobvyklým,  že  posuzovaný  na  některé  otázky  nereaguje  či  reaguje  pro  neodborníka 

nepochopitelným způsobem, nicméně vyšetřující  znalec je bezesporu schopen vyvodit  přiléhavé 

závěry i z takových reakcí. Znalec typicky v posudku naznačí i potenciální vymezení oblastí, ve 

kterých posuzovanému hrozí újma, a také kupř. které životní situace není schopen v důsledku své 

nemoci správně vyhodnocovat a chápat. Jak zmiňuji výše, není zcela žádoucí, aby znalec odpovídal 

otázky právního charakteru, nicméně často posudek obsahuje i doporučení, zdali je posuzovaného 

vhodné  ve  svéprávnosti  omezit.  Zpravidla  posudek  obsahuje  také  možnou  prognózu  stavu 

posuzovaného, závěr  o tom, zdali  je duševní  nemoc možné léčit  či  alespoň částečně tlumit  její 

nepříznivé následky a zdali existuje šance na zlepšení stavu posuzovaného, případně závěr o tom, že 

momentálně  prognózu  určit  nelze.  Zákon  pak  také  nabízí  v  odůvodněných  případech  možnost 

soudem nařídit  na  návrh  znalce,  aby  byl  posuzovaný  nejdéle  po  dobu  4  týdnů  vyšetřován  ve 

zdravotním ústavu.50 Nejsem přesvědčena, že by tato možnost byla využívána hojně, neboť takové 

omezení osobní svobody si žádá opravdu silné argumenty toto odůvodňující a mnohdy jakékoli 

úkony na posuzovaném, které vnímá jako na něm vynucované, nevedou k úspěšným závěrům, proto 

se častěji hledá cesta k posuzovanému vstřícnější pro jeho řádně vyšetření. 

Zákon také ukládá povinnost znalce vyslechnout při jednání, příp. jiném soudním roku, k 

čemuž komentář doplňuje: „Znalce by měl soud ustanovit vyslechnout vždy až poté, co provedl 

podstatnou část ostatních důkazů, zadání posudku a následný výslech by měly být vedeny právě s 

50  Ustanovení § 38 odst. 3 ZŘS
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ohledem na skutečnosti, které z ostatních důkazů vyplynuly. Povinnost soudu vyslechnout znalce je 

bez jakékoliv výjimky. Písemný znalecký posudek obligatorní není, je však tradičně a z rozumných 

důvodů pravidlem. Ustanovení § 38 odst. 1 je v poměru speciality k § 127 OSŘ. Je vyloučeno, aby 

se  soud  spokojil  jen  s  písemným  posudkem  či  dokonce  jen  s  potvrzením,  resp.  odborným 

vyjádřením.“51 

Soudní znalec má po vyhotovení posudku také nárok na přiznání znalečného. Do rozhodnutí 

o jeho nepřiznání resp. nepřiznání v plné výši má právo na podání odvolání.

3.6.1 Další důkazy

V současné době platí,  že  znalecký posudek je  důkazem primárním, neměl by však být 

důkazem v řízení jediným. Jak je zmiňováno úvodem, řízení je povahy nesporné, ovládané zásadou 

vyšetřovací, proto je soud aktivní ve vyhledávání a obstarávání důkazů a nemusí se spokojit se 

pouze s těmi, které mu předloží účastníci řízení. V řízení o omezení svéprávnosti může také nastat 

situace, že některé důkazy se v souhrnu budou zdát protichůdnými, kupř. svědecké výpovědi členů 

rodiny posuzovaného a jiných osob nejsou zcela ve shodně, proto se při promítnutí zásady volného 

hodnocení důkazů soud v odůvodnění musí vypořádat s tím, proč některé důkazy vyhodnotil jako 

méně  a  některé  jako  více  relevantní  pro  rozhodnutí.  Mezi  důkazy  se  bezesporu  řadí  kromě 

znaleckého  posudku  i  výslech  posuzovaného,  znalce,  případně  ošetřujícího  lékaře.  Často 

prováděným důkazem také bude výslech navrhovatele a opatrovníka osoby posuzované, ať již je 

tato  osoba  omezena  ve  svéprávnosti  či  má  pouze  jmenovaného  opatrovníka  bez  omezení 

svéprávnosti. Pro podrobné zjištění a utvoření celkového obrazu posuzovaného bude také vhodné 

provést výslech jeho dalších příbuzných osob či osob žijících s ním v jedné domácnosti, někdy se 

můžeme zdát vhodné provést výslech i osob jiných – sousedů, kolegů. Pochopitelně i posuzovaný či 

navrhovatel, resp. souhrnně účastníci mají právo označovat další důkazy k provedení pro dokonalé 

objasnění  skutkového stavu věci,  nicméně je  na  úvaze  soudu,  které  konkrétně  provede a  které 

nikoli, když opět v odůvodnění rozsudku vyloží, proč tak učinil. 

Zpravidla soud také opatřuje listinné důkazy, když se obrátí na příslušné orgány, organizace 

a evidence – totiž vyžádá často zprávu o majetkových poměrech posuzovaného, výpis z katastru 

nemovitostí, může oslovit bankovní ústavy stran účtu vedeného na jméno posuzovaného, typicky 

zajistí výpis z registru dlužníků, vyžádá případně záznamy o vedených exekucích či  insolvenci. 

Osloví  také  Českou  správu  sociálního  zabezpečení  s  dotazem,  zdali  je  posuzovaný  osobou 

51  JIRSA, J. a kolektiv, Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha III. Zvláštní řízení soudní. 3. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019, s. 140
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pobírající invalidního či jiného důchodu, zajímá se i o způsob jeho výplaty. Vysokou výpovědní 

hodnotu pro řízení  může mít  také skutečnost,  že  je  posuzovaný zaměstnán,  proto vyžádá soud 

zprávu  od jeho  zaměstnavatele.  Důležité  je  také  obstarat  si  podklady  ukazující  na  druh a  styl 

zajišťování  bytových  potřeb  –  tzn.  jako  důkaz  může  sloužit  nájemní  smlouva  či  smlouva  o 

poskytování sociálních služeb zahrnující  ubytování.  V neposlední řadě pro utvoření podrobného 

obrazu běžného života posuzovaného může zdatně sloužit i zpráva od poskytovatelů podpory ze 

stran  neziskových  organizací  k  tomu  zřízených,  příp.  i  z  organizací  církevních.  O  potřebách, 

schopnostech a dovednostech posuzovaného vypovídá i to, zdali žije sám a vystačí si s donáškou 

obědů či zdali je pro jeho denní fungování nutná dopomoc s běžnými úkony jako jsou nákupy, 

úklid, péče o osobní hygienu aj. 

Výše uvedený výčet je pouze demonstrativní, slouží k utvoření představy o tom, jaké důkazy 

v řízeních o omezení svéprávnosti  bývají  typicky prováděny, jak je známo ani zákon nepodává 

taxativní výčet důkazních prostředků. Podstatným je pak uvažovat jednotlivé důkazy v souhrnu a 

tak,  aby  utvořily  celkový  obraz  osoby  a  života  posuzovaného  a  poskytly  přesvědčivý  ucelený 

poklad pro rozhodnutí ve věci. Dlužno dodat, že náklady provádění důkazů nese v řízení o omezení 

svéprávnosti stát. 

3.7. Opatrovník

Dalším základním aspektem v případě omezení svéprávnosti posuzovaného ve vymezeném 

rozsahu (z požadavku zákona na spojení s řízením opatrovnickým), je zároveň učinění vhodného 

výběru osoby hmotněprávního opatrovníka pro pokrytí právě těch oblastí, ve kterých posuzovaný 

není plně svéprávný. Dříve bylo rozhodováno o výběru konkrétní osoby pro funkci opatrovníka v 

řízení následujícím po řízení o omezení svéprávnosti, nicméně posun k rozhodnutí ve společném 

řízení  ex  lege  je  podle  mého  názoru  vhodnější  a  příznivější  jak  pro  posuzovaného,  tak  pro 

opatrovníka, zejm. pro procesní ekonomii a pro navázání kladného vztahu mezi opatrovancem a 

opatrovníkem co nejdříve je tak možné. Soud už zpravidla s návrhem na zahájení řízení či v jeho 

průběhu je schopen seznat,  která osoba, ať příbuzná či jinak blízká, by byla vhodná pro výkon 

funkce  opatrovníka,  případně  to,  že  žádná  taková  osoba  není  a  je  proto  nutné  přistoupit  ke 

jmenování  veřejného  opatrovníka.  Názor  posuzovaného  je  však  samozřejmě  klíčový,  což  je 

rozpoznatelné  ze  zákonné  úpravy  daného  institutu.  Ve  většině  případů  pak  bývá  opatrovníkem 

jmenována osoba fyzická – rodič, potomek, manžel, partner, blízký přítel, tedy někdo, v koho má 

posuzovaný důvěru, když tato osoba se cítí zdatná pro výkon této funkce a přijme ji, samozřejmě i 

soud má svou roli při výběru osoby vhodné. Zákon také nabízí možnost volby opatrovnické rady, 
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nicméně vzhledem k tomu, že nejsem přesvědčena, že by tento institut byl reálně vysoce užíván, 

nebudu se  jím více  zabývat.  V případech,  kdy není  žádná vhodná osoba z  řad  posuzovanému 

blízkých,  či  není  žádná  taková  osoba  ochotna  danou  funkci  vykonávat,  potenciálně  na  žádost 

posuzovaného, je pak soudem přistoupeno k jmenování opatrovníkem osobu právnickou – město, 

resp. obec, ve které má posuzovaný bydliště (zhruba čtvrtina rozhodnutí)52. Obec v daném případě 

nemůže odmítnout funkci opatrovníka vykonávat. I v případě veřejného opatrovníka je pak klíčové 

snažit se navázat s opatrovancem kladný vztah, když uvážíme, že doba trvání omezení svéprávnosti 

je nyní nejčastěji stanovována na maximálně možných 5 let. 

Ač v samotném průběhu řízení o omezení svéprávnosti není aktivita opatrovníka stěžejní, 

když může se omezit na pouhé přijetí své funkce, a to často bývá dostačující, jeho aktivita naroste 

po vyřčení rozhodnutí  ve věci soudem. Má samozřejmě možnost podání odvolání ve stanovené 

lhůtě do rozhodnutí o jmenování své osoby opatrovníkem, nicméně v případě, že tak neučiní, ujímá 

se v plné šíři výkonu této funkce. Konkrétní úpravu pojetí funkce opatrovníka pak udává OZ v 

ustanoveních § 465 a násl., rozsah funkce také stanoví soud v rozsudku. Funkci opatrovníka pak 

vnímám jako funkci zejména čestnou, vhodnou pro osobu zodpovědnou, která je schopná typicky 

nakládat  s  majetky  posuzovaného  tak,  aby  byla  jeho  finanční  situace  stabilní  a  vést  o  tomto 

spolehlivé záznamy, které zpravidla jedenkrát ročně opatrovník předkládá soudu. Samozřejmě jsem 

si  vědoma,  že  mohou  nastat  a  v  minulosti  jistě  nastaly  situace,  kdy  byla  funkce  opatrovníka 

zneužívána tak, že se opatrovanec v důsledku špatné správy majetku opatrovníkem mohl dostat do 

nepříznivé situace, proto však zákonodárce nabízí různé pojistky a limity pro výkon opatrovnictví.

52 Vyplývá  mj.  z  Výzkumu  rozhodování  soudů  o  podpůrných  opatřeních:  nejčastěji  volí  omezení  svéprávnosti, 
[online], bod  8.5.,  dostup:  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/2018_61_Vyzkum-
svepravnost.pdf  ,   cit.: [22. 5. 2021]
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4Rozhodnutí

Konečným výsledkem řízení o omezení svéprávnosti je vynesení meritorního rozhodnutí ve věci 

soudem, které se, po uplynutí odvolací lhůty, stane pravomocným. Co se týče formy rozhodnutí, 

zákon  požaduje  pro  rozhodnutí  ve  věci  samé formu rozsudku,  a  to  jak  v  případě,  že  dojde  k 

vyhovění návrhu a omezení svéprávnosti posuzovaného v daném rozsahu, tak i v případě, že je 

návrh soudem zamítnut. Za předpokladu, že řízení bylo zahájeno z moci úřední, ačkoli se následně 

ukáže, že tomu tak nemělo být, případně pokud byl podaný návrh vzat zpět a soud shledá, že nebyl 

důvodným,  řízení  usnesením  zastaví.  Rozsudek  je  pak  po  obsahové  stránce  vyhotoven  dle 

obvyklého postupu, obsahuje označení věci, ve které byl vydán, kým byl vydán, obsahuje výroky, 

obsahuje odůvodnění a poučení o opravných prostředcích. Rozsudek je vydáván s účinky ex nunc, 

je konstitutivní – zakládá nová práva a povinnosti pro účastníky řízení. Výroky uvádím v množném 

čísle z důvodu, že typicky půjde o výrok o omezení svéprávnosti konkrétní posuzované osoby ve 

vymezeném  rozsahu,  o  výrok  o  jmenování  hmotněprávního  opatrovníka  posuzovanému  pro 

vymezené oblasti, ve kterých není plně svéprávný a výrok o nákladech řízení. Podstatným obsahem 

rozsudku je také stanovení, na jak dlouhé časové období je vymezen, z čehož lze dovodit, kdy je 

nutné zahájit v dané věci přezkumné řízení. 

Nosným pilířem řádného a věcně správného rozhodnutí je pak přesná a určitá formulace výroku, 

resp. oblastí rozsahu, kterých se omezení týká a precizní zdůvodnění, proč v těch kterých oblastech 

posuzovanému hrozí újma a soud v nich k omezení přistoupil. Rozsudek má být nikoli pouhým 

šablonovým vzorem, do kterého se vpíší údaje o posuzovaném, ale individualizovaným a zároveň 

jasným návodem pro ochranu statků a osobnosti posuzovaného při zachování jeho důstojnosti. I v 

případě,  že  soud  omezuje  posuzovaného  v  nejširším  rozsahu,  tedy  ve  všech  úkonech  kromě 

základních,  má  pregnantně  vysvětlit  proč  daný  postup  musel  zvolit,  resp.  proč  nebylo  možné 

přistoupit k omezení v rozsahu užším. Stejně tak důležitá je jasná a výstižná formulace samotných 

výroků rozsudku, uvážíme-li, že ty slouží jako podklady pro řádný výkon opatrovnické funkce. 

4.1. Rozsah omezení

Soud při vymezování rozsahu omezení svéprávnosti vychází, resp. může vycházet, ze znění 

obsaženého v podaném návrhu na zahájení řízení, kde je soudní výrok formulován a ten přejmout. 

Častěji ale výrok zformuje do vhodnější podoby, v některých navrhovaných oblastech k omezení 

přistoupí, v některých k tomu neshledá důvod, což je pochopitelné, uvědomíme-li si, že nejčastější 

situací z praxe je, že návrh podává osoba posuzovanému blízká, která typicky nemá právní vzdělání 
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a běžně ani návrh nekonzultuje s osobou v právu orientovanou. Není tedy výjimečným, že v návrhu 

je požadováno omezení v oblastech, ve kterých ani posuzovaného omezit nelze, o tom blíže níže. 

Správně určený rozsah oblastí nezbytných k omezení je pak tedy výsledkem pečlivé práce soudu. 

Po rekodifikaci snad mohly nastat nejasnosti ve správném postupu pro stanovení rozsahu omezení, 

nicméně bílá místa bezesporu vyplnila judikatura, dnes je, dle mého názoru, samozřejmé, že rozsah 

je  stanovován  zpravidla  negativním  výčtem  –  tedy  konkrétním  „vyjmenováním“  oblastí,  když 

pokud některá oblast není explicitně zmíněna, znamená to automaticky, že v ní je posuzovaný plně 

svéprávný.  Toto pravidlo má výše naznačenou jedinou výjimku:  „Člověka,  který zcela  postrádá 

rozpoznávací a ovládací složku svého jednání a který bez cizí pomoci není schopen jakéhokoliv 

právního jednání v žádné oblasti svého života, je možné omezit ve svéprávnosti tak, že nemůže 

samostatně právně jednat  v žádných záležitostech s výjimkou běžných záležitostí  každodenního 

života. Běžnými záležitostmi každodenního života člověka omezeného ve svéprávnosti ve smyslu 

ustanovení  §  64 OZ jsou takové záležitosti,  které  se  odvíjejí  od kvality  jeho běžného života  s 

přihlédnutím ke všem jeho zvláštnostem.“ 53

Také víme, že oblastí, ve které se omezení svéprávnosti navrhuje jednoznačně nejčastěji, je 

dispozice s  majetkovými hodnotami posuzovaného.  Formulace omezení  v této oblasti  by pak 

měla být exaktně vyjádřena tak, aby nebylo možné ji vykládat více způsoby, resp. tak, aby byla 

jasná a bezrozporná. V případě, že je možnost volné dispozice zastropovaná pevnou částkou, musí 

být  zřejmé,  k  jakému  časovému  období  se  toto  vztahuje,  vhodná  formulace  je  tedy  např.: 

„Posuzovaný není schopen volně hospodařit s částkou přesahující v souhrnu 2000,- Kč měsíčně.“ 

Nicméně výrok lze formulovat i obšírněji a detailněji, avšak vždy je třeba brát ohled na všechny 

potenciální situace a různorodá právní jednání, která může posuzovaný hypoteticky ve svém životě 

učinit. Těžištěm formulace je srozumitelnost a jasnost, proto neobstojí formulace jako kupř.: „jde-li 

o právní jednání (mimo jiné) týkající se nakládání se jměním, jehož hodnota přesahuje částku 500 

Kč..“, kdy NS jasně definuje proč: „Neudržitelnost užití takového formulace rozsudečného výroku 

směřujícího  k  omezené  svéprávnosti  člověka  je  zřejmá  (obnažuje  se  již)  při  náhledu,  jak  lze 

posuzovat situace, pokud by v určitém časovém úseku (třeba i v průběhu jednoho dne) posuzovaný 

přistoupil  k uzavření několika samostatným právním jednáním, jejímž předmětem by byla vždy 

hodnota  poskytovaného  plnění,  resp.  nakládání  s  majetkem  (jměním)  nepřesahujícím  částku 

(hodnotu)  500  Kč.“54 V  rozsahu  lze  také  pochopitelně  vymezit  omezení  pouze  pro  dispozice 

nemovitým  majetkem.  Opatrovancův  majetek  pak  dle  rozhodnutí  spravuje  odpovědně  jeho 

opatrovník, dbá přitom na přání opatrovance a vede spolehlivé záznamy o svém hospodaření. 

53 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové z 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014, právní věta
54 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5434/2016
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 Velmi častým také bude omezení v oblasti  uzavírání rozličných druhů  smluv. I v tomto 

případě platí,  že  nezbytné pro funkční  omezení  je  explicitní  výčet  druhů smluv,  ke kterým má 

posuzovaný omezenou svéprávnost.  Typicky pak v praxi  jde zejména o smlouvy o zápůjčce,  o 

smlouvy úvěrového typu, pojistné smlouvy. Představit si případně také lze i vymezení takové, které 

zapovídá veškeré smlouvy, pro něž je zákonem vyžadována písemná forma. Myslitelným je také 

omezení  pro  uzavírání  pracovních  smluv.  Řada  odborníků  se  shoduje,  že  zcela  nesprávné  je 

vymezení rozsahu takové, že posuzovaný není způsobilý uzavírat vůbec, když poukazují na to, že 

právě  hospodaření  s  vymezením  měsíčním  či  týdenním  obnosem  probíhá  na  bázi  smluvních 

vztahů.55 Stejně  tak  vymezení,  kdy  je  posuzovanému  zapovězeno  uzavírat  smlouvy  kupní  ho 

prakticky odsuzuje k neustálé odkázanosti  na jiné osoby. Žádoucí není ani vymezení obsahující 

zkratky typu – aj., apod., atd..56

Další  z  oblastí  navrhovanou  k  omezení  velmi  často  jsou  pak  zdravotní  služby,  konkr. 

především jde o schopnost posuzovaného k udělení informovaného souhlasu, o udělení souhlasu k 

zásahu do tělesné integrity posuzovaného. I tuto oblast je možno vymezit ve výroku velmi široce, 

zejm.  pro  případy,  kdy  je  posuzovaný  stižen  stařeckou  demencí,  je  umístěn  ve  zdravotnickém 

zařízení a jsou mu poskytovány standardní zdravotnické služby přiměřené jeho stavu a věku, kdy o 

jejich  poskytování  typicky  zařízení  informuje  i  příbuzné  posuzovaného,  kteří  reálně  poskytují 

„spolusouhlas“ s takovou péčí, nicméně řádně lze použít formulaci jako kupř.: „Posuzovaný není 

schopen  udělovat  souhlas  s  poskytováním  lékařských  služeb.“  Při  situaci,  kdy  v  dané  oblasti 

nehrozí posuzovanému žádné či minimální riziko, resp. posuzovaný je sám schopen zhodnotit, že v 

případě nemoci či v nepříznivém fyzickém stavu je nezbytné vyhledat odbornou pomoc, případně se 

obrátit  na  osobu,  které  důvěřuje,  aby  pro  něj  vyhledala  odbornou  pomoc,  není  nutné  jej 

nadomezovat, když pod „kategorii“ lékařské služby lze řadit i běžnou návštěvu zubaře, praktického 

lékaře aj. 

Oblastmi,  ve kterých připadá omezení  ve svéprávnosti  v  úvahu také,  jsou  manželství a 

rodina  a  související.  Přesněji  řečeno,  jde  o  omezení  z  důvodu  neschopnosti  posuzovaného 

porozumět  institutům  jako  je  manželství  a  jeho  naplnění  a  rodičovství,  resp.  rodičovská 

odpovědnost dle zákonné formulace a újmy z toho pramenící. Ráda bych však podotkla, že tato 

oblast není z nejčastěji navrhovaných a omezovaných. Domnívám se, že je tomu tak především z 

důvodů,  že  duševně nemocní,  kteří  jsou stiženi  chorobou již  od útlého věku většinou nejeví  o 

uzavření manželství zájem, na což jsou ostatně soudem při výslechu tázáni, kdežto lidé, u kterých se 

duševní nemoc projeví až ve vyšším či pozdním věku často již v manželském svazku jsou a více či 

55 Např. HROMADA, M. a ŠÍMA, A. Praktické otázky omezování svéprávnosti. Soudní rozhledy, 2015, roč. 21, č. 4., 
s. 122

56 Např. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 29.7.2020, sp. zn. 24 Cdo 844/2020-213
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méně v něm fungují. Ani v jednom případě pak není nutným ani vhodným je v oblasti manželství  

omezovat, zejména pokud posuzovaný neuvádí vstup do manželství jako aktuální touhu. Na místě 

je tento druh omezení v situaci, kdy např. posuzovaná je kvůli svému nepříznivému duševnímu 

stavu velmi důvěřivá a má v úmyslu manželství uzavřít s konkrétní osobou, kdy ne vždy tento 

protějšek  může  být  motivován  ke  vstupu  do  manželství  čestnými  úmysly.  Komentář  také 

zdůrazňuje, že: „je však rozhodujícím kritériem nikoliv míra reálné neschopnosti člověka právně 

jednat a zcela pochopit smysl manželství, ale to, zda jeho zdravotní stav nebrání naplnění alespoň 

některého  z  účelů  manželství  a  zda  je  uzavření  manželství  v  zájmu  člověka  omezeného  na 

svéprávnosti.“57 Formulace  výroku  pak  může  znít  kupř.:  „Posuzovaná  není  způsobilá  uzavřít 

manželství  s  XXX.“  Nutno  však  dodat,  že  i  formulace  obecné  je  možné  nalézt  ve  výrocích 

rozhodnutí, když taková rozhodnutí nabývají právní moci a běžný život posuzovaných dle nich bez 

problémů funguje. V oblasti rodičovské odpovědnosti je opět vhodné přistupovat k omezování v 

nezbytně nutných případech, a to v individuální formulaci,  tedy ke každému konkrétnímu dítěti 

zvlášť. Do úvahy připadá hypoteticky i situace, kdy k některým dětem posuzovaného bude výkon 

rodičovské  odpovědnosti  omezen,  k  některým ne,  opět  záleží  na  kvalitě  odůvodnění  takového 

rozhodnutí.  Formulace  omezení  pro  futuro  ke  všem,  tedy  i  k  doposud  nenarozeným,  dětem 

posuzovaného však jistě neobstojí. To, co v praxi reálně nastává je pak omezení výkonu rodičovské 

odpovědnosti se zachováním možnosti osobního styku posuzovaného s dítětem, ať realizovaného 

pod dohledem jiné osoby či nikoli. Zejména v této citlivé oblasti je pak rozhodnutí formulovat a 

odůvodnit precizně se zohledněním zájmů posuzovaného i jeho dětí. „Protože soud má rozhodnout 

o rodičovské odpovědnosti, lze si představit tři výroky. Zaprvé může zcela omezit svéprávnost v 

rozsahu výkonu rodičovské odpovědnosti. Zadruhé může soud k předchozímu připojit dovětek, že 

se zachovává výkon povinnosti a práva péče o dítě nebo osobního styku s dítětem. Zatřetí není 

vyloučeno,  aby  bylo  vysloveno,  že  omezení svéprávnosti  se  netýká  výkonu  rodičovské 

odpovědnosti.“58 

Oblastí, ve které je možné taktéž posuzovaného omezit je pak schopnost volně pořídit pro 

případ smrti. I v této oblasti je na úvaze soudu, zdali je nezbytné posuzovaného v daném rozsahu 

omezit  proto,  aby  mu  nevznikla  újma.  Typicky  soud  bere  do  úvahy,  zdali  vůbec  posuzovaný 

disponuje, či je jisté, že do budoucna bude disponovat majetkem, o kterém by mohl vůbec poslední 

vůli  pořídit.  Nutno  podotknout,  že  soud  se  může  vymezit  pouze  pro  určitý  rozsah  majetku  a 

vyřknout opět výrok více konkrétní než abstraktní. 

57 SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Komentář. 2. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 97-104, písm. h)

58 HROMADA, M. a  ŠÍMA, A. Praktické otázky omezování svéprávnosti. Soudní rozhledy, 2015, roč. 21, č. 4, s. 124
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Některé  návrhy  na  omezení  svéprávnosti  mohou  požadovat  omezení  posuzovaného  pro 

jednání s úřady, někdy dokonce až pro omezení možnosti posuzovaného se na úřady, soudy a jiné 

instituce  vůbec  obracet.  Takový  výrok  by  však  bezesporu  neobstál,  neboť  není  v  souladu  se 

smyslem  a  účelem  institutu  omezení  svéprávnosti  „zakázat“  posuzovanému  kupř.  činit  soudní 

podání,  kdy na  taková by soud nemusel  vůbec  reagovat  a  docházelo by tak  k odpírání  soudní 

ochrany. Omezení tedy musí směřovat k oblastem, ve kterých není posuzovaný schopen vyřídit si 

své záležitosti a potřebuje v nich podporu, tedy cílem je opět ochrana před hrozící újmou, nikoli 

ochrana státních institucí před žádostmi občanů. Výrok, který lze akceptovat v dané oblasti pak 

může  znít  kupř.:  „Posuzovaná  se  na  dobu  5  let  od  právní  moci  tohoto  rozsudku  omezuje  ve 

svéprávnosti, jde-li o právní jednání: jimiž dochází k realizaci práv a povinností vyplývajících ze 

zdravotního, důchodového a nemocenského pojištění, na zajištění v hmotné nouzi a státní sociální 

podporu a jimiž dochází k realizaci práva na sociální služby a příspěvku na péči.“59 Dlužno dodat, 

že  tato oblast  nebývá nejčastěji  omezovanou a opět  je  otázkou precizního zdůvodnění  soudu a 

uvedení podpůrných argumentů, jakožto např. že posuzovaný v minulosti nebyl schopen doložit 

podstatné listiny, čemuž mu vznikla újma, kdy mu nebyl přiznán invalidní důchod, vznikl mu dluh v 

důsledku neodvedení povinných odvodů aj. 

Pro úplnost uvádím, že oblastí, ve které je možno posuzovaného omezit je také pasivní a 

aktivní  volební právo. Ačkoli již výše uvádím, že nejsem zastáncem omezování v dané oblasti, 

Nejvyšší soud se v této problematice jasně vymezil takto: „I. V řízení o omezení svéprávnosti je 

soud oprávněn rozhodnout i o tom, zda se posuzovaná osoba omezuje ve svéprávnosti k výkonu 

volebního práva. II. Omezit posuzovanou osobu ve svéprávnosti k výkonu volebního práva lze jen 

výrokem soudního rozhodnutí (výslovně).“60 V soudní praxi pak lze nalézt rozhodnutí, která svými 

výroky posuzované omezují ve výkonu volebního práva, nicméně jsem přesvědčena, že existují i 

názory soudů, resp. soudců, když tito cíleně k omezení pro oblast volebního práva nepřistupují, 

neboť nespatřují v jeho výkonu možnou hrozící újmu pro posuzovaného.

4.1.1 Individuální formulace rozsahu omezení

Soudní rozhodnutí o omezení svéprávnosti posuzované osoby obsahuje, jak je zmiňováno 

výše,  výrok/výroky  a  odůvodnění.  Současná  soudní  praxe  je  taková,  že  kvalitní  rozhodnutí 

zpravidla obsahuje výroky kratší,  přesto odpovídající konkrétnímu jednotlivci tak, aby jimi byly 

kompletně  vyčerpány  všechny  potenciální  životní  situace  jimi  dotčené  v  běžném  životě 

59 Výrok rozhodnutí Rozsudku Nejvyššího soudu ČR z 19. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 412/2018, který je sice zrušovací,  
nicméně nikoli v dané části

60 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR z 15.2.2017, Cpjn 23/2016
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posuzovaného, které v mnoha rozhodnutích mohou vypadat, resp. znít obdobně. Tato rozhodnutí 

pak  ale  obsahují  ve  svém odůvodnění  jasná  a  vystihující  skutková  zjištění  získaná  na  základě 

provedeného dokazování a důvody vedoucí k omezujícím výrokům v jasné korelaci se skutkovým 

stavem.  Judikatura  dovodila,  že  v  rozhodnutí  by  mělo  být  zřejmé  a  patrné,  nejenom  to,  že 

posuzovaný trpí duševní poruchou nepřechodného rázu a další závěry znaleckého posudku, který 

však nemá být doslovně převzatým zdrojem pro rozhodnutí bez další nekritické úvahy soudu. Ale 

také informace o tom, jaké jsou posuzovaného osobní a majetkové poměry, jeho dovednosti, rozsah 

jeho možností a schopností zajišťovat své potřeby, jeho dosavadní pracovní aktivity, jeho zdravotní 

(duševní) stav a jeho reálné možnosti a schopnosti z pohledu dosažení jeho sociální adaptability při 

obnovení  jeho  plné  svéprávnosti,  jaké  jsou  dopady předchozí  soudní  ingerence  (před  účinností 

nového civilního kodexu) v rámci zbavení jeho způsobilosti k právním úkonům, případně posléze 

omezení jeho svéprávnosti na podkladě předchozího soudního rozhodnutí, to vše za účelem zjištění, 

zda v mezidobí došlo na straně posuzovaného k určitému zlepšení či zhoršení jeho životní situace (a 

pokud ano, pak v jakém směru a s jakou intenzitou), jež by mohlo predikovat vhodnost vrácení jeho 

svéprávnosti,  také existence dosavadních zaznamenaných negativních jevů na jeho straně [např. 

pokud posuzovaný měl či má tendenci k určitému jednání, které by mohlo (a pokud ano, pak v 

jakém  směru)  přivodit  na  jeho  straně  negativní  důsledky,  a  zda  při  využití  mírnějších  a  pro 

posuzovaného méně omezujících opatření by bylo možné takové jeho projevy korigovat či vytěsnit 

atd.],  zda existuje možnost  využití  mírnějších opatření  z hlediska úvahy o ponechání  jeho plné 

svéprávnosti, to vše též i s ohledem např. na v úvahu přicházející schválení smlouvy o nápomoci, s  

přihlédnutím  k  případné  (nabízející  se)  asistentské  činnosti  realizované  právním  subjektem 

specializujícím se např. na sociální rehabilitaci formou podporovaného zaměstnání, na činnosti v 

sociální  oblasti  atd.,  případně  při  ponechání  svéprávnosti  za  užití  mírnějšího  opatření  např. 

prostřednictvím  jmenovaného  opatrovníka,  pakliže  by  se  taková  součinnost  pro  posuzovaného 

jevila příznivější a z pohledu zajištění jeho zájmů dostačující, aniž by muselo být přistoupeno k 

omezení jeho svéprávnosti.61 

Konkrétní představa o odůvodnění rozsudku je tedy taková, že soud zhodnotí, na základě 

jakých provedených důkazů dospěl k danému rozhodnutí a uvede pro to potřebné argumenty, tedy 

předestře,  jaké  závěry  uvádí  znalecký  posudek  stran  duševní  choroby  aj.,  jak  na  ně  reaguje 

následující úvaha vedoucí k rozhodnutí soudu, zdali přikročuje k omezení v širší či užší míře než 

uvádí znalecký posudek a proč. Jaké další důkazy byly v řízení provedeny – zdali kupř. výslechy 

příbuzných a dalších osob jsou v souladu či nikoli a které soud považuje za relevantní a proč. Také 

61 Body zformulované dle Rozsudku Nejvyššího soudu ČR z 29. 11. 2017, sp.  zn.  30 Cdo 1287/2017, Rozsudku 
Nejvyššího soudu ČR z 19. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 412/2018
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by mělo být patrné, zdali byl posuzovaný řádně vyslechnut při jednání, či zhlédnut a to i kým a za 

jakých okolností, jaký je názor posuzovaného na samotné vedení řízení, jeho průběh, jaká jsou přání 

posuzovaného,  zdali  preferuje  omezení  v  širším  či  užším  rozsahu  –  zde  uvádím,  že  není 

neobvyklým, že duševně nemocní lidé opravdu vnímají omezení svéprávnosti jako nástroj ochrany, 

mnohdy chápou, že jim některé záležitosti běžného života dělají obtíže a ocení, že mají oporu v 

osobě opatrovníka a žádají omezení v co nejširší možné míře tak, aby neměli obavu, že si svým 

právním jednáním přivodí újmu. Také je vhodné uvést, zdali posuzovaný za osobu opatrovníka sám 

navrhuje  konkrétního  člověka,  případně  jak  se  k  osobě  zvoleného  opatrovníka  staví.  Dalšími 

informacemi běžně obsaženými jsou pak shrnutí o každodenním životě posuzovaného. Klíčové je 

také výše již několikrát zmiňované riziko přímo hrozící újmy mající původ právě v duševní poruše, 

která způsobuje ono pokřivené vnímání reality. Požadavek konkrétních příkladů, ve kterých by bez 

omezení svéprávnosti posuzovaného mohla jemu vzniknout újma rezonuje napříč judikaturou, kdy 

za  dostatečně  výstižný  považuji  tento  úryvek,  který  zdůrazňuje  nutnost  zohlednění  principu 

proporcionality: „Nebezpečí, že v případě neomezené svéprávnosti dojde k závažné újmě na straně 

člověka,  musí  být  nikoliv jen hypotetické.  Soud při  posuzování,  zda a do jaké míry přikročí  k 

omezení svéprávnosti, zvažuje, zda míra tohoto nebezpečí a případný následek vyváží tak zásadní 

zásah do práv člověka, jakým je omezení svéprávnosti.“62 V současnosti vydávaná rozhodnutí také 

téměř  vždy  obsahují  alespoň  stručné  zdůvodnění,  proč  nebylo  v  daném  případě  možné  užití 

mírnějších a méně omezujících opatření, o kterých blíže pojednávám dále. 

Pro úplnost dodávám, že atributem individuální formulace je také to, že soudní rozhodnutí 

míří vždy na konkrétní jednu fyzickou osobu, přesněji člověka, která musí být v rozsudku řádně 

označena a je také zachována zásada jednotného rozhodnutí o všech aspektech života jedince, kdy 

za předpokladu, že některá oblast není vymezena explicitně, příp. je vymezena zcela nesrozumitelně 

chybným výrokem, je v ní zachována plná svéprávnost jedince. 

4.1.2 Doba trvání omezení

Jak je známo a jak několikrát zmiňuji výše, pojetí celého institutu omezení svéprávnosti se 

poměrně změnilo díky rekodifikaci k roku 2014. Když předcházející pojetí trvání doby omezení, 

označuji jej a vnímám jako socialistické pojetí, tedy omezení na „neurčito“, přesněji z reálné praxe 

do  doby  iniciování  řízení  o  navrácení  svéprávnosti  či  do  konce  života  posuzovaného,  bylo 

nahrazeno  pojetím  odpovídajícím  požadavkům  moderní  společnosti,  tedy  pojetím  dočasným  s 

trváním na dobu „určitou“,  resp. na dobu jasně vymezenou se zastropovanou zákonem určenou 

maximální možnou délkou trvání omezení. Toto pojetí je také v souladu s Úmluvou, když v případě, 
62 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017
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že  není  z  moci  úřední  zahájeno  či  skončeno  řízení  o  prodloužení  doby omezení  svéprávnosti, 

nabude  posuzovaný  znovu  plné  svéprávnosti  na  základě  zákona.  Samozřejmě  toto  řešení  není 

žádoucí, nepříjemným důsledkem může být možné narušení běžného života posuzovaného, nicméně 

funguje jako pojistka.  OZ také nabízí  řešení pro omezení svéprávnosti  pro konkrétní záležitost, 

které trvá po dobu nutnou pro její  vyřízení,  nicméně nejsem přesvědčena, že by byl tento druh 

omezení masivně využíván. Zákon pak stanovuje maximální možnou dobu délky trvání omezení na 

pět let. Podle mého názoru se jedná o vhodně zvolenou dobu trvání, uvážíme-li především to, že již 

při prvním řízení o svéprávnosti je nutné postavit na jisto, že posuzovaný je skutečně stižen duševní 

poruchou  nepřechodného  rázu  a  prognózy  těchto  onemocnění  většinou  nepředpokládají  změny, 

resp. zlepšení stavu posuzovaných. Zákonodárce také samozřejmě počítá se situací,  kdy změna, 

resp. zlepšení stavu posuzovaného skutečně nastane – posuzovaný, příp. opatrovník může iniciovat 

řízení o navrácení svéprávnosti (slovy zákona návrhem na zrušení nebo změnu rozhodnutí) a soud 

je povinen takové řízení vést, ledaže byl takový návrh opakovaně zamítnut. Doba trvání omezení 

pak musí být v rozhodnutí explicitně vyznačena a bývá v rozhodnutích nejčastěji stanovována právě 

na onu maximální délku pěti let, lze se setkat i s trváním v délce tří let. V případě, že není zahájeno 

před uplynutím v rozhodnutí stanovené doby řízení o prodloužení doby omezení, navrací se, jak 

zmiňuji výše, posuzovanému svéprávnost v plné šíři ex lege, naopak v případě, že je takové řízení 

zahájeno, trvá vymezení původního rozhodnutí do doby vydání rozhodnutí nového – tzn. nejde o 

zrušení původního rozhodnutí a jeho nahrazení rozhodnutím novým, ale o „kontinuálně“ trvající 

omezení svéprávnosti. Zákon také klade požadavek na vydání nového rozhodnutí do doby uplynutí 

jednoho roku od zahájení řízení, o tom blíže níže.63 

4.2. Přezkum omezení

Jak  naznačuji  výše,  je  povinností  soudu  podrobit  dříve  vydaná  rozhodnutí  v  otázkách 

omezení svéprávnosti  periodickému přezkumu. Soud tedy, před uplynutím délky trávní omezení 

označené v rozhodnutí,  zahájí  z  moci  úřední  řízení  o  prodloužení  doby omezení  -  „přezkumné 

řízení“  (nikoli  řízení  dle  Správního  řádu  č.  500/2004  Sb.),  konkrétně  řízení,  ve  kterém  nově 

rozhoduje o tom, zdali nutnost a nezbytnost omezení svéprávnosti posuzovaného trvá a zdali ve 

stejném rozsahu. 

Samotné  přezkumné  řízení  se  pak  vyznačuje  pouze  drobnými  odchylkami  od  řízení  o 

omezení svéprávnosti. Co nicméně vnímám jako zásadní je možnost nabízená v ustanovení § 38 

odst. 4 ZŘS. Tato zákonná úprava míří na situace, kdy stav posuzovaného v čase objektivně zůstává 

63  Parafráze ustanovení § 59 OZ + ustanovení § 35 odst. 3 ZŘS 
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neměnný, tedy možno chápat úžeji – zdravotní stav či stav jeho duševního onemocnění je neměnný, 

nedošlo ani k jeho zlepšení ani ke zhoršení. V takovém případě může soud, a v praxi tak skutečně  

činí, upustit od provedení důkazu novým znaleckým posudkem. Tato varianta pak zřejmě míří na 

případy  osob,  kterým  jsou  diagnostikovány  např.  mentální  retardace,  některá  z  poruch 

schizoafektivního typu, případně si lze představit  osoby trpící  stařeckou demencí. U takovýchto 

osob soud ve chvíli, kdy zahajuje z moci úřední přezkumné řízení, má zpravidla k dispozici spis, 

jehož obsahem jsou právě předcházející znalecké posudky, často také informace o tom, kde a jak 

posuzovaný žije, kdo mu zajišťuje lékařskou péči, jaká je prognóza jeho onemocnění apod. Soud si 

nejčastěji  v  souladu  se  zákonným  požadavkem  vyžádá  písemnou  zprávu  o  zdravotním  stavu 

posuzovaného  od  jeho  ošetřujícího  lékaře  ve  spojení  s  naposledy  vypracovaným  znaleckým 

posudkem, kdy ta podává jasné stanovisko o tom, zdali u posuzovaného došlo ke změně či nikoli. V 

případě, že ošetřující lékař prostřednictvím zprávy informuje soud, že ke změně ve stavu došlo a to 

k jaké, zadává zpravidla soud k vypracování znalci nový znalecký posudek a v řízení zúží či rozšíří 

rozsah  dosavadního  omezení.  I  v  případě,  že  lékařská  zpráva  neindikuje  žádnou  změnu  stavu 

posuzovaného, je na uvážení soudu, zda je nový znalecký posudek nutný či ne, a především tím 

není  soud  zbaven  povinnosti  k  výslechu,  resp.  častěji  v  daných  případech  ke  zhlédnutí 

posuzovaného.  Jak  je  známo,  znalecký  posudek  není  jediným  důkazem  v  řízení  o  omezení 

svéprávnosti, je opět na volbě soudu, jaké jiné důkazy provede, případně neprovede a proč. Postup 

cestou  upuštění  od  nového  znaleckého  posudku  pak  soud  samozřejmě  označí  ve  vydaném 

rozhodnutí  ve  věci  spolu  s  náležitým  zdůvodněním,  proč  zvolil  v  řízení  právě  tento  postup. 

Výsledkem  přezkumného  řízení  pak  může  být  vydání  rozhodnutí  o  prodloužení  doby  trvání 

omezení  svéprávnosti  v  nezměněném rozsahu,  ale  pokud v  řízení  vyplynou  najevo  skutečnosti 

odůvodňující  potřebnou změnu v omezení,  tak také rozhodnutí  v rozsahu s omezením užším či 

širším. Případně je možné, pokud duševní porucha kupř. v důsledku nové léčby zcela vymizela, 

posuzovanému svéprávnost rozhodnutím navrátit v plném rozsahu. 

Jak  je  naznačeno  výše,  je  povinností  soudu  nejenom  řízení  o  prodloužení  doby  trvání 

omezení svéprávnosti zahájit, ale je také nutné jej zahájit včas, tedy před uplynutím doby označené 

v původním rozhodnutí, zároveň pak jej v náležité době skončit – vydat nové rozhodnutí. Tento 

zákonný požadavek je opět zcela namístě, když „lhůta“ k vynesení rozhodnutí je jednoletá. Pro 

ilustraci problému, který potenciálně může nastat a jeho návodného řešení pak může posloužit kupř. 

judikát NS sp. zn. 24 Cdo 2157/201964, kdy v něm Nejvyšší soud nepřímo naznačuje nejenom od 

kdy do kdy „lhůta“ běží, ale i jak postupovat v případě, že uplyne bez náležitého vynesení rozsudku 

v požadovaném jednom roce. Pokusím-li se shrnout naznačené závěry – především doba omezení 

64 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 12.12.2019, sp. zn. 24 Cdo 2157/2019
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svéprávnosti  počíná  právní  mocí  omezujícího  rozsudku  a  končí  uplynutím  časového  úseku 

označeného v rozhodnutí dle obvyklého počítání času v případě určení na roky. V případě, že před 

koncem doby není zahájeno nové řízení o prodloužení doby trvání omezení – ex lege je posuzovaný 

plně  svéprávným,  dalším  důsledkem  je  také  zánik  opatrovnické  funkce  pro  hmotněprávního 

opatrovníka  a  potřeba  vypořádání  záležitostí  z  opatrovnictví  vyplývajících.  Pokud  však  soud 

opomene řízení včasně zahájit, následně si svou chybu uvědomí a má v úmyslu ji napravit, zákon 

mu jasně dává možnost zahájit bez návrhu nové řízení o omezení svéprávnosti, které není řízení 

přezkumným a vede se s osobou v době vedení řízení plně svéprávnou. V případě opačném, kdy 

před uplynutím vymezené doby soud řádně zahájí přezkumné řízení, běží jednoroční lhůta ode dne 

vydání usnesení o zahájení takového řízení, kdy původní doba omezení již není relevantní. Opět 

nastane-li situace, že rozhodnutí  není vydáno do jednoho roku od zahájení přezkumného řízení, 

stává se posuzovaný automaticky plně svéprávným a v případě potřeby je řešení shodné jako výše – 

zahájení nového řízení o omezení svéprávnosti bez návrhu. 

Za  přezkum  rozhodnutí  v  širokém  slova  smyslu  lze  považovat  i  zrušení  rozsudku  dle 

ustanovení § 42 ZŘS, v případě, že rozhodnutí o omezení svéprávnosti nemělo být vůbec v daném 

případě  vydáno,  k  čemuž  soud  opět  přihlédne  i  z  úřední  povinnosti.  Komentář  pak  upřesňuje 

fungování dané zákonné pojistky před rozhodnutími vydanými nesprávně takto: „Toto rozhodnutí, 

jimž se zrušuje původní nesprávné rozhodnutí, má zpětnou účinnost v tom směru, že se po jeho 

právní moci hledí na osobu, jež byla dříve omezena na svéprávnosti, jako by nikdy nebyla omezena, 

a to se všemi důsledky (viz NS 2 Cz 1/69). Nejedná se tedy o vrácení svéprávnosti, ale o navrácení 

do stavu před jejím omezením. Dodatečná změna okolností je důvodem pro změnu nebo zrušení 

původního rozsudku nikoliv podle § 42 ZŘS, ale na základě § 60 OZ.“65

Kde opět lze hovořit o přezkumu rozhodnutí v širokém slova smyslu, je právě výše zmíněná 

změna či zrušení rozsudku v důsledku dodatečné změny okolností tak, jak předpokládá ustanovení § 

60 OZ. Nejčastěji se soud o nastalé změně dozví právě prostřednictvím iniciování řízení o navrácení 

svéprávnosti ze strany posuzovaného, nicméně opět i zde je prostor pro to, aby dospěl k takovému 

zjištění prostřednictvím vlastní činnosti, zejm. během přezkumného řízení.  Podstatným je okamžik 

nastalé  změny  okolností  –  totiž  k  té  musí  dojít  až  následně,  tedy  po  vyhlášení  původního 

rozhodnutí.  Konečné posouzení o tom, zdali změny skutkových okolností skutečně nastaly, opět 

zjišťuje soud během řízení, stejně tak následně rozhoduje, kdy návrhem posuzovaného není vázán. 

Tzn. pokud posuzovaný navrhuje navrácení svéprávnosti v plné šíři, soud může po uvážení dojít k 

rozhodnutí, že je vhodné svéprávnost posuzovanému navrátit pouze částečně, původní rozhodnutí 

65 SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 105
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nezměnit,  či  mu  plně  vyhovět.  Vždy  ale  půjde  o  situaci  lišící  se  od  situace  zrušení  rozsudku 

zmíněné výše, důsledkem rozhodnutí o navrácení svéprávnosti je konstitutivní rozsudek s časovou 

působností stanovenou ex nunc, kdežto v případě postupu dle ustanovení § 42 ZŘS jde o působnost 

ex  tunc.  Tedy  v  době  před  změnou  okolností  byl  posuzovaný  platně  omezen  ve  vymezeném 

rozsahu, nově po rozhodnutí o částečném či plném navrácení svéprávnosti je posuzovaný znovu 

plně či částečně svéprávný. 

4.3. Sdělení rozhodnutí posuzovanému

Zákon soudu ukládá povinnost zajistit, aby byl posuzovaný srozumitelně informován o tom, 

jaký je výsledek řízení a jaký je obsah rozhodnutí, jaké jsou v něm obsažené závěry a důsledky z 

toho  pro  něj  plynoucí,  a  to  způsobem pro  posuzovaného  co  nejpříznivějším tak,  aby  mohl  co 

nejsnáze těmto důsledkům porozumět. Zároveň není možné upustit od doručení rozhodnutí, a to ani 

v případě, kdy je zřejmé, že posuzovaný nebude schopen rozhodnutí vnímat. V úvahu pak tedy 

přichází rozličné myslitelné varianty vyhotovení rozsudku tak, aby se pro posuzovaného stal co 

nejsnáze  zjistitelným jeho obsah – uváděny jsou možnosti  jako kupř.  natištění  větším písmem, 

přepis do Braillova písma, vyhotovení v cizím jazyce, zvukový záznam. Postup soudní praxe také 

vygeneroval  možnost  uložit  povinnost  opatrovníku posuzovaného zajistit,  aby  se  posuzovaný o 

obsahu  rozhodnutí  dozvěděl  odpovídajícím  způsobem,  což  je  jistě  legitimní  postup,  když 

opatrovník, jakožto osoba důvěryhodná pro posuzovaného vykonávající zodpovědně svou funkci, je 

schopen posuzovaného informovat nejlépe a nejsrozumitelnějším způsobem.

4.4. Náklady řízení

Každé  soudní  řízení  s  sebou  nese  náklady  na  možnost  řízení  jako  takové  vůbec  konat. 

Náklady na fungování justice však nese stát a není předmětem žádného řízení o nich rozhodovat. 

Náklady jednotlivých řízení ve sporném řízení bývají často hrazeny dle zásady úspěchu ve věci. V 

nesporných  řízeních  se  tato  zásada  zpravidla  nevyskytuje,  což  je  dáno  povahou  řízení,  ale 

neznamená to, že tyto náklady během řízení nevznikají. Základní zásada provázející nesporné řízení 

je ta, že v řízeních zahajovaných i s možností zahájení bez návrhu nemá žádný z účastníků právo na 

náhradu nákladů. Ovšem speciální ustanovení § 43 odst.  1 ZŘS zakotvuje,  že náklady řízení o 

omezení svéprávnosti nese stát, opět je toto zcela pochopitelným, s přihlédnutím k povaze a účelu 

tohoto řízení. To však neznamená, že stát hradí veškeré náklady vznikající všem osobám v řízení se 

vyskytujícím, neboť i v řízení o omezení svéprávnosti platí zásada nehrazení nákladů vznikajících 

účastníkům řízení dle ustanovení § 23 ZŘS. Stát nese zejména náklady vznikající z povahy řízení, o 
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kterých rozhoduje zpravidla v průběhu řízení a typicky na konci řízení. V konečném rozhodnutí 

není soud povinen vyčíslit výši nákladů, které v průběhu řízení platil. V průběhu řízení však o jejich 

výši rozhoduje usnesením, děje se tak typicky usnesením o přiznání odměny a náhrady hotových 

výdajů znalci. 

Konkrétně  pak  mezi  náklady  řízení  o  omezení  svéprávnosti  řadíme  zejména  náklady 

prováděných důkazů a náklady v podobě hotových výdajů, také náklady na zastoupení hrazené dle 

AT v případě zastoupení procesním opatrovníkem z řad advokátů jmenovaným soudem. Nejčastěji 

tedy stát bude hradit náklady na vypracování znaleckého posudku (příp. odborného vyjádření) a 

náklady  s  tím  související,  náklady  hotových  výdajů  svědků  a  dalších  osob  zúčastněným  na 

dokazování. Nutno také zdůraznit, že stát nehradí náklady spojené s účastí zvoleného zmocněnce na 

řízení, což je pravděpodobně také jedním z důvodů, proč tento institut není v praxi hojně využíván. 

Nedílnou součástí soudního rozhodnutí je pak právě výrok o nákladech řízení státu, resp. o tom, že 

náklady řízení nese stát nebo, že státu se právo na náhradu nákladů řízení nepřiznává. Výrok o 

nákladech řízení účastníků je pak zpravidla takový, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu 

nákladů.

Sankční opatření zakotvené v ustanovení § 24 ZŘS lze aplikovat i na rozhodování o náhradě 

nákladů řízení  v  řízení  o  omezení  svéprávnosti.  Soud může uložit  navrhovateli  jejich  plnou či 

částečnou náhradu v případě, že šlo, slovy zákona, o svévolné a zjevné bezúspěšné uplatňování 

práva. Jinak řečeno svévolný a zjevně bezúspěšný musí být návrh na zahájení řízení již v době jeho 

podání  a  navrhovateli  musí  být  již  při  jeho  podávání  zcela  zřejmé,  že  takový  návrh  bude 

bezúspěšný, představit  si  lze typicky návrh označovaný jako šikanózní.  Běžný výrok o náhradě 

nákladů řízení navrhovateli, že ten je povinen uhradit státu náklady řízení v určité vyčíslené výši 

nebo, že je povinen uhradit v určité výši posuzovanému. 

Výjimečně může soud přiznat státu náhradu nákladů řízení proti tomu, o jehož svéprávnost v 

řízení šlo, a to lze-li to spravedlivě žádat, jak vyplývá z ustanovení § 43, odst. 2 ZŘS. Spravedlivě 

žádat  to  lze  jen  tehdy,  když  soud zjistí,  že  si  posuzovaný duševní  onemocnění  vyvolal  sám v 

důsledku  závislosti  na  návykových  látkách,  opakovaně  odmítal  léčbu  své  závislosti  a  jeho 

majetkové poměry to umožňují. Výrok rozhodnutí bude znít tak, že posuzovanému bude uložena 

povinnost  uhradit  ČR  náklady  řízení  v  konkrétní  výši.  Tato  situace  nicméně  v  praxi  téměř 

nenastává, neboť ke kumulativnímu splnění daných podmínek nedochází, zejména s přihlédnutím k 

tomu, že duševně nemocní gambleři, alkoholici a jiní, typicky nedisponují takovým majetkem, který 

by umožnil tuto povinnost vymoci.

Podle ustanovení §11 odst.  1,  písm. f)  zákona č.  549/1991 Sb. o soudních poplatcích je 

řízení o omezení svéprávnosti osvobozeno od soudního poplatku.
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4.5. Opravné prostředky

Jak  je  známo,  justiční  systém ČR je  vystavěn  na  principu  nápravy  vadných  rozhodnutí 

pomocí  dvojinstančního  principu.  Opravné  prostředky  obecně  lze  také  rozdělovat  na  řádné  a 

mimořádné – dle účinků nimi vyvolávaných. V řízení o omezení svéprávnosti se lze setkat s řádným 

opravným prostředkem – s odvoláním, s mimořádnými opravnými prostředky – s dovoláním a se 

žalobou pro zmatečnost. Žaloba na obnovu řízení není v řízení o omezení svéprávnosti přípustná.66 

Mimo jiné lze rozhodnutí  o omezení svéprávnosti  napadnout i u Ústavního sodu. Jak naznačuji 

výše,  je  povinností  soudu  v  rozhodnutí  řádně  poučit  o  možnosti  napadnout  dané  rozhodnutí 

opravnými prostředky.

Proti rozhodnutí o omezení svéprávnosti soudu prvního stupně (okresního soudu), který ve 

věci rozhodoval, je tedy možné podat odvolání (ke krajskému soudu), a to ve lhůtě 15 dnů od jeho 

doručení.  Aktivně  legitimováni  k  podání  odvolání  jsou  všichni  účastníci  řízení,  posuzovaného 

nevyjímaje, ačkoli velmi často bývají tato podání činěna v zastoupení. Samozřejmě pak možností 

podat  odvolání  disponuje  i  státní  zastupitelství  a  hmotněprávní  opatrovník:  „Účastníkem 

svéprávnostního řízení je i potencionální hmotněprávní opatrovník, s nímž soud jedná, a proto je 

legitimován  k  podání  odvolání  proti  rozhodnutí  okresního  soudu  i  v  té  jeho  části,  jíž  bylo 

rozhodováno  o  svéprávnosti  posuzovaného,  ale  jen  za  předpokladu,  že  byla  svéprávnost 

posuzovaného omezena.“67 Včasnému odvolání jakožto jedinému řádnému opravnému prostředku 

je  tedy přiznávám suspensivní  účinek a  je  založeno na  principu  úplné  apelace  – zjednodušeně 

řečeno je  tedy dovoleno v odvolacím řízení  uvádět  nové skutečnosti  a  navrhovat  nové důkazy. 

Komentář pak podává podrobné vysvětlení:  „„Novými“ skutečnostmi a důkazy ve smyslu § 28 

nejsou  skutečnosti  a  důkazy  skutečně  nové,  tedy  ty,  které  začaly  existovat  až  po  vyhlášení 

prvostupňového rozhodnutí. Na takové skutečnosti a důkazy se totiž skutkový a důkazní „stopstav“ 

navozený  koncentrací  nevztahuje  ani  ve  sporných  řízeních  [§  205a,  písm.  f)  OSŘ].  „Novými“ 

skutečnostmi a důkazními prostředky je třeba rozumět jakákoliv fakta a důkazy o nich, které nebyly 

z jakéhokoliv důvodu uplatněny v řízení před soudem prvního stupně.“68 Pro možnost dokonalého 

přezkumu rozhodnutí soudu prvního stupně také zákon zakotvuje možnost přezkoumat rozhodnutí i 

v případě, že nebyl uplatněn žádný odvolací důvod a zároveň pro „beznávrhová“ řízení upravuje 

možnost přezkumu rozhodnutí nad meze stanovené odvolatelem.69 

66 Ustanovení § 230 odst. 3 OSŘ ve spoj. s ustanovením § 42 ZŘS
67 Krajský soud v Hradci Králové z 1. 11. 2018 , sp. zn. 23 Co 228/2018
68 SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zákon o zvláštních řízeních 

soudních. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 71, I.
69  Parafráze ustanovení § 28 odst. 1, odst. 2, odst. 3 ZŘS
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V případě  užití  mimořádných opravných prostředků se  v řízení  o  omezení  svéprávnosti 

postupuje dle obecné úpravy OSŘ, s výjimkou možnosti překročení rozsahu přezkumu příslušným 

soudem mezí vymezených návrhem.70

4.6. Mírnější a méně omezující opatření

Oproti  předchozí  úpravě  nabídl  zákonodárce  v  souladu  s  vývojem  společnosti  i  jiná  – 

mírnější opatření pro situace, kdy je schopnost zletilého jedince právně jednat narušena. Tento jistě 

vhodný úmysl byl pak realizován prostřednictvím institutů označených v OZ, jde o Nápomoc při 

rozhodování71,  Zastoupení  členem domácnosti72 a  v  širším pojetí  i  Ustanovení  opatrovníka  bez 

omezení svéprávnosti73. Není rozhodně ambicí této práce hodnotit zdařilost zákonné úpravy těchto 

institutů. Zároveň není ani cílem této práce tyto instituty rozebírat jednotlivě a podrobně, ale spíše 

vystihnout jejich praktický potenciál v souhrnu. 

V současnosti lze konstatovat, že k využívání mírnějších a méně omezujících opatření je v 

praxi  přistupováno  poměrně  zřídka,  ačkoli  je  povinností  soudu  je  při  rozhodování  o  omezení 

svéprávnosti minimálně zvážit a zdůvodnit, proč k jejich využití nemohlo býti přistoupeno. Také je 

faktem, že ani široká veřejnost není příliš naučena využívat a navrhovat tyto instituty a nejčastěji 

navrhovaným pak stále je institut omezení svéprávnosti. V poslední době se lze setkat s návrhy pro 

ustanovení opatrovníka bez omezení svéprávnosti, z důvodu možnosti disponovat s majetkovými 

hodnotami na účtu posuzovaného ve výši vyšší než je životní minimum, což je limit stanovený 

zákonem  pro  dispozice  s  peněžními  prostředky  v  případě  užití  institutu  Zastoupení  členem 

domácnosti.  Jak  je  známo  institut  ustanovení  opatrovníka  bez  omezení  svéprávnosti  ostatně 

zaznamenal  v  minulosti  u  některých  soudů,  potažmo soudců  velké  obliby  i  pro  případy  těžce 

duševně nemocných osob, nejčastěji umístěných ve zdravotních zařízeních s argumentem, že právě 

jim v daných životních situacích nehrozí žádné riziko vzniku újmy, a proto jím byla svéprávnosti 

buďto ponechána v plném rozsahu či dokonce navrácena v plném rozsahu spolu se jmenováním 

opatrovníka. Proti tomu se však vymezil ÚS v nálezech „město Směčno“, které ač primárně řeší 

především procesní postavení a „pravomoci“ hmotněprávního a procesního opatrovníka, obsahují 

takto  formulované  závěry:  „Přístup  obecných  soudů,  jaký  byl  zvolen  v  projednávané  věci,  je 

neudržitelný rovněž ve světle právního režimu dalšího pobytu v ústavní péči. Pokud je v ní umístěn 

člověk, který není žádným způsobem omezen ve svéprávnosti, je nutné jeho pobyt právně ošetřit, 

typicky za použití právní úpravy tzv. detenčního řízení (řízení o přípustnosti převzetí nebo držení ve 

70 Viz ustanovení § 29 ZŘS, ustanovení § 30 odst. 2 ZŘS, ustanovení § 228 a násl. OSŘ, ustanovení § 236 a násl. OSŘ
71 Uprav. § 45 a násl. OZ
72 Uprav. § 49 a násl. OZ
73 Uprav. § 465 a násl. OZ
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zdravotním ústavu nebo v zařízení sociálních služeb) podle § 66 a násl. ZŘS. Není přípustné svěřit 

veškeré  právní  jednání  člověka,  který  je  formálně  plně  svéprávný,  ve  skutečnosti  ovšem není 

schopen zajišťovat  ani  základní  životní  potřeby,  opatrovníkovi  ustanovenému podle  §  465 OZ. 

Nejen že uvedené ustanovení je i podle svého znění určeno primárně k ochraně osob, které jsou 

omezeny ve svéprávnosti, ale navíc by se jednalo o postup, který by byl zneužitelný – ve svém 

důsledku by umožňoval obejít přísnými procesními garancemi limitované omezení svéprávnosti, 

třeba  i  zcela  zdravého člověka fakticky zbavit  způsobilosti  k  právnímu jednání  a  současně  mu 

ustanovit hmotněprávního opatrovníka, který má veškerá právní jednání činit za něj.“74 Ke shodným 

závěrům pak  došel  i  NS,  kdy ten  své  stanovisko k  dané  problematice  jasně  formuloval  takto: 

„Člověku, který pro svou duševní poruchu fakticky není schopen žádného právního jednání (jde 

např. o imobilního těžce duševně nemocného člověka), nelze navrátit jeho svéprávnost a za účelem 

ochrany jeho zájmů mu jmenovat opatrovníka.“75 Podpůrnými instituty se pak zabývají i odborníci 

v  rámci  své  publikační  činnosti,  a  v  jejich  pojednáních  lze  bezpochyby  nalézt  i  velmi  silné 

argumenty obhajující využití  zejm. institutu Ustanovení opatrovníka bez omezení svéprávnosti  i 

nabízené řešení pro situace potenciálně nastalé z praktického užívání těchto institutů.76

Mírnější  a  méně  omezující  opatření  by  pak  měla  být  užívána  pro  případy  lidí,  jejichž 

zdravotní stav není v takovém stádiu, kdy je jejich duševní porucha ovlivňuje při právním jednání 

zcela,  prakticky  si  lze  představit  užívání  těchto  institutů  v  případě  osob  s  duševní  poruchou 

přechodného rázu, vhodně by se dalo s danými instituty pracovat pro osoby stižené kupř. lehkou 

mentální  retardací,  u  kterých je  velmi obtížné určit,  zdali  zvolit  právě omezení  svéprávnosti  či 

nápomoc při  rozhodování,  zastoupení členem domácnosti.  Soudní znalec sice ve svém posudku 

nejčastěji  naznačí,  jak  přesně  jsou  schopnosti  správně  vnímat  právní  jednání  a  jeho  následky 

vymizelé, avšak soud vždy zvažuje i další okolnosti, především zohledňuje reálnou hrozbu vzniku 

újmy posuzovanému. 

V  souvislosti  s  touto  tématikou  bych  také  ráda  vyzdvihla  dle  mého  názoru  poměrně 

praktický institut upravený také v oddíle Podpůrná opatření při narušení schopnosti zletilého právně 

jednat,  a to Předběžné prohlášení77.  Se zvážením všech životních situací,  které v životě jedince 

mohou nastat a pravděpodobně nastanou je velmi vhodné tento institut využít a naučit jej využívat i 

širokou veřejnost, neboť jak víme, duševní onemocnění spojená zejm. se stárnutím populace čekají 

téměř každého jedince, a zdá se výhodným pro všechny strany (jak pro potenciálně nezpůsobilého, 

jeho příbuzné a další) jasně nastínit své představy o budoucím uspořádání. 
74 Nález Ústavního soudu ČR z 5. 12. 2016, sp. zn. IV. ÚS 1580/16, bod 20
75 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 836/2017, právní věta
76 Kupř.:  KOTRADY, P.  Opatrovnictví  bez omezení ve svéprávnosti. Právní rozhledy. 2017, roč.  25, č.  6.,  s.  205, 

HRUBÁ, E. Využití institutu prostého opatrovníka bez omezení svéprávnosti. Právo a rodina. 2016, roč. 18, č. 6., s. 6
77 Uprav. § 38 a násl. OZ
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Závěr 

Záměrem této práce bylo vystihnout podstatu a průběh řízení o omezení svéprávnosti od 

počátku do jeho závěru a přiblížit  jeho jednotlivé fáze,  také žádoucí podobu rozhodnutí  v něm 

vydávaných,  nabídnout  příklady  průběhu  jednání  a  jeho  alternací,  nastínit  vnímání  duševního 

onemocnění v moderní společnosti a povahu a účel řízení o omezení svéprávnosti jako takového. 

Práce  je  členěna  do čtyř  částí,  z  nichž  každá  je  svým obsahem a  významem zaměřená 

odlišně. V první části je hlavní tématem vymezení pojmu svéprávnost v hmotném právu, popsání 

vývoj  pojetí  daného  pojmu,  srovnání  předchozího  pojetí  institutu  zbavení  svéprávnosti  a  jeho 

současného pojetí v omezení na určitou dobu, podléhající periodickému přezkumu. První část také 

krátce pojednává o přechodu z pojetí  dle OZ 40/1964 do pojetí  dle OZ a o novele umožňující 

stanovení doby omezení z původních tří na pět let. Bez náležitého vymezení pojmu svéprávnost by 

nemělo vůbec smysl snažit se popsat řízení o jejím omezení, jedná se o základní pilíř pro pochopení 

smyslu  řízení  a  možnost  jeho  náležitého  „vystavění“.  Práce  se  však  nemá  ambici  do  hloubky 

zaobírat  srovnáním  předcházející  a  současné  právní  úpravy,  vyzdvihuje  pouze  nejpodstatnější 

změny.

Druhá část práce je nazvána Podstata a smysl řízení o omezení svéprávnosti, je pak částí 

procesně teoretickou. Samozřejmě i ve druhé části je patrné nesmírně úzké propojení hmotného a 

procesního  práva  v  otázkách  svéprávnosti,  neboť  právě  na  základě  zákonných  požadavků  OZ 

svědčících pro omezení svéprávnosti je pak řízení realizováno a vedeno dle ZŘS. Druhá část také 

pojednává  o  nastavení  moderní  společnosti  k  respektu  k  osobám s  duševním  onemocněním  a 

rozebírá judikaturu poslední doby pro nastínění životních situací osob stižených duševní poruch, do 

kterých se prokazatelně často dostávají a jejich řešení. Ač se může toto zdát jako velmi široké pojetí 

pro samotné řízení o omezení svéprávnosti, má právě omezená či neomezená svéprávnost dopad na 

všechny aspekty života duševně nemocných lidí a na příkladech z judikatury je velmi zřejmě patrné, 

jaký druh ochrany je omezovaným poskytován.

Třetí část práce s názvem Průběh řízení před soudem prvního stupně je částí nosnou, kterou 

vnímám jako procesně praktickou, shrnující nejenom zákonnou úpravu, ale i nabízející pragmatický 

přístup  v  podobě uváděných příkladů,  jak  soudní  praxe  v  řízení  skutečně  postupuje.  Část  třetí  

popisuje řízení od jeho zahájení do jeho skončení, nastiňuje, jaké jsou kladené nároky na návrh na 

zahájení řízení, pojednává o účastnících řízení a také o zastoupení. Důraz je poté kladen na vylíčení 

podoby  jednání  před  soudem  ve  spojení  s  prováděním  důkazů,  kdy  se  práce  snaží  přiblížit  i 

problematiku  zadávání  znaleckých  posudků v  teorii  a  praxi.  V části  třetí  jsem se  také  snažila 

zužitkovat poznatky z náslechů na jednotlivých jednáních před soudem ve věcech řízení o omezení 
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svéprávnosti,  kterých jsem se zúčastnila v roce 2021, nicméně specifika průběhu řízení  v době 

pandemie v práci nezohledňuji. 

Čtvrtá  část  nesoucí  název Rozhodnutí  je  návodná pro vystavění  kvalitního rozhodnutí  v 

řízení o omezení svéprávnosti, ač rozhodně nemám znalosti a zkušenosti soudců činných v praxi, 

čerstvý pohled na danou problematiku může být přínosný. Zároveň se čtvrtá část snaží vyzdvihnout 

důležitost  pregnantně  vymezených  oblastí  omezení,  srozumitelnosti  výroku  a  náležitého 

odůvodnění. I závěrem zdůrazňuji, že rozhodování o otázkách svéprávnosti vnímám jako nesmírně 

citlivou a zásadní oblast, a zároveň doufám, že náhled na řízení o omezení svéprávnosti jako na 

řízení  „druhé kategorie“,  který  se mohl  v  minulosti  objevovat,  je  názorem v současnosti  zcela 

vymizelým. Část čtvrtá pak krátce pojednává o běžných záležitostech rozhodnutí jako jsou náklady 

řízení a opravné prostředky. Pojaté velmi okrajově část čtvrtou uzavírají mírnější a méně omezující 

opatření, okrajově z toho důvodu, že jejich užívání v současné praxi není masivní. 

Jsem si vědoma, že se v oblasti rozhodování o otázkách svéprávnosti lze setkat s rozdílnými 

názory odborníků a soudců, zejména vnímám rozdílným pohled ÚS a NS na nutnost (ne)jmenování 

procesního opatrovníka pro každé řízení, nicméně jak nastiňuji v části 3., přikláním se k názoru NS 

a potenciální kolizi vidím již v samotné podstatě řízení o omezení svéprávnosti, nadto si dovolím 

upozornit,  že  nadbytečné  procesní  náklady  by  v  žádném případě  neměly  být  argumentem pro 

neustavování  kolizních  opatrovníků.  Potenciální  spor  procesního opatrovníka  a  hmotněprávního 

opatrovníka byl a bezesporu bude i nadále zdrojem bohaté judikatury, můj názor je ovšem takový, 

že odborný a pečlivý soudce bude vždy schopen postupovat spravedlivě a přitom procesně čistě. V 

oblasti, ve které ač názor NS plně respektuji, týkající se časového okamžiku zadávání znaleckých 

posudků, je stále v případě soudní praxe postupováno jinak. Dlužno však pamatovat důvodu proč 

soudci okresních soudů typicky postupují tak, že znalecký posudek zadávají k vypracování ve velmi 

brzkých  fázích  řízení  –  tento  způsob  je  pragmatický  pro  včasné  vyřízení  věci,  na  čemž  mají 

bezesporu zájem nejenom účastníci řízení. Zároveň v případě, kdy soud má povinnost konat jednání 

(alt  jiný  soudní  rok),  vyslechnout  posuzovaného  i  znalce,  případně  posuzovaného  zhlédnout, 

nevnímám  toto  jako  otázku  kruciální  a  osobně  nejsem  natolik  naplněna  obavami,  že  si  soud 

neutvoří  dokonalý  a  ucelený  obraz  o  životě  a  osobě  posuzovaného.  Ostatně  současné  pojetí 

znaleckého posudku je takové, že má být jedním z důkazů, nikoli důkazem jediným a soud má 

povinnost z něj vycházet, nikoli jej nekriticky přejímat. Stejně tak nejsem znepokojena tím, že ve 

své podstatě zůstala zachována možnost, ve výjimečných a odůvodněných případech, provedení 

zhlédnutí člověka jinou soudní osobou než soudcem samotným ve věci rozhodujícím. Sice opět 

kladu velmi vysoké nároky na precizní a odpovědnou práci soudce, nicméně jsem se několikrát 

osobně setkala s tím, že k této možnosti je všeobecně přistupováno skutečně výjimečně, skutečně v 
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případech osob s neměnným stavem, a to pouze v řízeních o prodloužení doby omezení. Je však, dle 

mého názoru, nesmírně důležité mít stále na paměti, že v řízení o omezení svéprávnosti rozhodují o 

„lidé o lidech“.

Shrnutím této práce, jejíž ambicí bylo nastínit problematiku řízení o omezení svéprávnosti v 

teorii a praxi, bych ráda uvedla, že zákonná úprava a systémově nastavená „pravidla“, mohou být 

naprosto bezchybná, avšak v situaci, kdy by tato pravidla nebyla uváděna v život kvalitním soudním 

aparátem,  profesionálními,  empatickými  soudci,  respektujícími  lidskou  důstojnost  a  následně 

odpovědnými osobami řídícími se obsahem jednotlivých rozhodnutí, nedosahoval byl tento institut 

zamýšlených důsledků. Vnímám také různé přístupy v otázkách svéprávnosti v ostatních státech, 

kdy velmi zobecněně řečeno lze sledovat trend menšího rozsahu a četnosti omezování svéprávnosti 

se  zapojením  komunitních,  státních  a  jiných  organizací.  I  taková  by  mohla  být  v  budoucnu 

představa o svéprávnosti duševně nemocných lidí v České republice, nicméně v současnosti stále 

vidím institut omezení jako potřebný, ochranný a výhodný jednak omezovaného, jednak pro jeho 

okolí.
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Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5434/2016

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové z 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014

Krajský soud v Českých Budějovicích 12. 3. 2019, sp. zn. 19 Co 1546/2018

Krajský soud v Hradci Králové 3.3.2020, sp. zn. 17 Co 19/2020

Krajský soud v Hradci Králové 1. 11. 2018 , sp. zn. 23 Co 228/2018

Krajský soud v Českých Budějovicích 27.11. 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014

Stanovisko Nejvyššího soudu ČR z 13. 4. 2016, Cpjn 201/2015

Stanovisko Nejvyššího soudu ČR z 15.2.2017, Cpjn 23/2016

5. Seznam ostatních zdrojů

Náslechy u soudních jednání vedených u Okresního soudu v Českých Budějovicích
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Řízení o omezení svéprávnosti, Abstrakt

Práce s tématem řízení o omezení svéprávnosti se zabývá především náležitostmi, účelem, 

povahou  a  průběhem  řízení,  také  podobou  rozhodnutí  v  řízení  vydávaných.  Mapuje  nejenom 

zákonnou úpravu vedení řízení dle zákona č. 293/2013 Sb. o zvláštních řízeních soudních, ale i její  

praktický dopad,  současnou judikaturu  a  zejména poznatky ze soudní  praxe.  Práce  akcentuje  a 

podrobněji rozebírá vybrané otázky řízení o omezení svéprávnosti, tedy časový okamžik zadávání 

znaleckých posudků, nutnost jmenování kolizního opatrovníka v každém řízení, obsah, rozsah a 

vymezení rozhodnutí ve věci. Práce také propojuje hmotně právní a procesní úpravu, poněvadž v 

řízení o omezení svéprávnosti je nesmírně patrná neoddělitelnost hmotného a procesního práva, 

když právě prostřednictvím soudního řízení dochází k naplňování účelu sledovaného v zákoně č. 

89/2012  Sb.  občanském  zákoníku.  Práce  se  povrchně  zabývá  srovnáním  úpravy  institutu 

svéprávnosti v předchozím a současném pojetí. Těžištěm práce je komplexní pojednání o soudním 

řízení v otázkách svéprávnosti. 

Cílem a ambicí práce je především nabídnout reálný pohled na omezení svéprávnosti jako na 

institut  užívaný  v  nejkrajnějších  případech  pro  ochranu  duševně  nemocného  člověka,  se 

zachováním respektu k jeho důstojnosti a jedinečnosti.  Práce také nabízí  názor autorky ohledně 

hodnocení  institutu  omezení  svéprávnosti  jako  funkčního  a  zdařilého,  zdůrazňuje  však,  že  k 

naplňování  smyslu  daného  institutu  je  třeba  vysoce  profesionálního  a  odpovědného  justičního 

aparátu a velmi precizně vypracovaných rozhodnutí. 

Práce  je  členěna  do čtyř  částí,  když  každá  z  nich  je  svým zaměřením mírně  odlišná  a 

navazuje  na  část  předcházející.  První  část  je  základem  pro  orientaci  v  dané  problematice  a 

poskytuje  vymezení  institutu  svéprávnosti,  druhá  část  pak  nabízí  nástin  podstaty  problematiky 

duševně nemocných v judikatuře a odůvodňuje, proč je nezbytné řízení o omezení svéprávnosti 

vést, třetí část se zabývá samotným průběhem řízení před soudem prvního stupně s důrazem na 

praktické příklady a část čtvrtá může posloužit jako návodná pro vydávání rozhodnutí v otázkách 

svéprávnosti se zdařile formulovanými výroky.

Klíčová slova: 

svéprávnost 

omezení svéprávnosti

nesporné řízení
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Procedure to limit legal capacity, Abstract
This  paper  on  the topic  of  procedures  to  limit  legal  capacity  is  chiefly about  the  prerequisites, 

purpose,  nature  and  progress  of  such  procedures  and  also  the  form of  the  rulings  issued  during  these 

procedures. It maps not only the legal regulations for directing such a procedure in accordance with Act No. 

293/2013  Sb.,  on  special  judicial  procedures,  but  also  its  practical  impact,  current  court  practice  and 

particularly  findings  from court  practice.  This  work  emphasises  and minutely  discusses  selected  issues 

regarding the procedure to limit legal capacity, i.e. the moment of submission of expert opinions, the need to 

appoint a guardian ad litem during each procedure, the content, scope and definition of decisions in these  

matters. This paper also interconnects substantive legal and procedural law, because the inseparability of  

substantive and procedural law is highly evident in procedures to limit legal capacity, whereas the purpose  

pursued in Act No. 89/2012 Sb. Civil Code is fulfilled by means of judicial procedures. This paper also 

briefly compares the regulations concerning the institute of legal  capacity in the past  and contemporary  

interpretation of the term. The basis of this paper is a complex treatise of judicial procedures in matters of  

legal capacity. 

The goal and ambition of this paper is mainly to offer a realistic perspective of limitation of legal  

capacity as an institute used in the most extreme cases to protect a mentally ill person, while respecting his  

dignity and uniqueness. It also offers the opinion of the author, who assesses the institute of limitation of 

legal capacity as functional and successful, but emphasises that a highly professional and responsible judicial  

apparatus and very precise execution of rulings are necessary to fulfil the purpose of the specific institute. 

This paper is  divided into four parts,  each of which focuses on a slightly different  issue and is  

connected to the previous section. The first part provides a basis for orientation in the specific matter and 

provides definition of the institute of legal capacity, the second part offers an outline of the basis of the issue 

of mentally ill persons in the practice of the courts and justifies why a procedure to limit legal capacity is  

necessary. The third part is about the actual progress of the procedure before a court of law of the first  

instance, with emphasis on practical examples, and the fourth part can serve as a guide to issuing rulings in 

matters of legal capacity with well-formulated statements.

Key words: 

legal capacity

restriction of legal capacity

non-adversary proceedings
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