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Uvod

Téma duSevniho zdravi, duSevnich nemoci a otdzek navazujicich je dle mého nézoru v
soucasnosti nesmirn¢ aktualni a podstatné, a¢ pro jednotlivce miize byt tématem velmi citlivym a
osobnim. Bohuzel se vSak i1 dnes se miize zdat, ze pro spolecnost jde o téma okrajové,
bagatelizované a dokud se jednotlivi ¢lenové spolecnosti nesetkaji s duSevnim onemocnénim ,,tvaii
v tvai, je jejich informovanost v dané oblasti nizka. Nicmén¢ jsem piesvédcena, ze trend poctu
vyskytu duSevnich chorob bude vzestupny, at’ jiz z diivodu vysokych narokl spole¢nosti na vykon
jedince, kdyz dlouhodobé vystavovani nadmérné mife stresu prokazatelné pfispiva k rozvoji
duSevnich onemocnéni. Dal§im moznym divodem moji prognézy je problém starnouci populace,
kdyz onemocnéni jako stafecka demence, Alzheimerova choroba a jina degenerativni onemocnéni,
nejsou v tuto chvili uspésné 1écitelnd. Dalsim pravdépodobnym impulzem pro rozvinuti dusevniho
onemocnéni miize byt laicky feCeno soucasné globalni déni, kdy pandemie negativné ovlivnila
nejenom nade zdravi fyzické, ale i dusevni. Dlouhodobé také povazuji Ceskou republiku za
naprosto zpatec¢nickou v pfistupu k naduzivani alkoholu, kdyz zavislost na navykovych latkach je
opét bez nejmensich pochyb indikaci pro rozvoj mnoha duSevnich onemocnéni. Nemam vsak ani
nejmensi ambice stavét se do role odbornika na dusevni zdravi, vychazim pouze z mych osobnich
laickych nazort. Jsem vSak realisticka v ocekavani, Ze Zivot s duSevni chorobou muiZe potkat
kazdého z nés.

Pravé z vyse uvedenych divodl vnimam jako nesmirné dilezité poskytovat ze strany statu
kvalitné¢ nastaveny systému pomoci a ochrany dusevné nemocnych lidi, vedouci k co nejvyssi
mozné mife jejich zaclenéni do spolecnosti, s uplatnénim principu solidarity, ktery je ostatné
ukazatelem vyspélosti spolecnosti jako takové. Pro co nejsnazsi fungovani spolecenskych vztahti
nejenom mezi zdravymi, ale vSemi jedinci, je samoziejmé, ze je tieba utvorfeni funkcniho
mechanismu, spocivajiciho v pfiznani ¢i neptiznani plné svépravnosti ¢lovéka pro jeho vstupovani
do pravnich i jinych poméra. ,,Tento mechanismus spoc¢iva v rozliSeni situaci a stavi, pii nichZ se
projevim fyzické osoby pravni nasledky ptiznaji, od situaci a stavli, kdy tomu tak nebude. Ma-li
totiz vzajemny styk mezi osobami probihat smysluplné, bez nedorozumeéni a bez konfliktd, je tieba,
aby aktéfi vztahu byli vybaveni ur¢itou mirou rozumové a volni vyspé&losti.“' Autor citace zaroven
zdiraziuje, ze takto fungujici mechanismus je nezbytny pro pfedchazeni vzniku konfliktd mezi
adresaty prava, s ¢imz se zcela ztotoziuji. Perfektni nastaveni systému je bezesporu hlavni, neméné
dualezité je vSak uspesné zanést tento systém do realného zivota. Az zauzivanim nékterych institut

do praxe se n¢kdy ukaze, ze umysl zdkonodarce byl dobry, nicméné vysledek aplikace prava pak
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neni az tak dobry. Pfi otdzkidch svépravnosti je také nezbytné, aby soud, potazmo soudce
zachovaval peclivy a individudlni ptistup, coz vzhledem k, dle mého subjektivniho ndzoru, nizkému
poctu soudct ve spojeni s opravdu masivnim napadem véci, jevi se nesmirné naroénym.

Ambici této prace je, mimo konfrontace Upravy teorie a poznatkli z praxe prub¢hu fizeni o
omezeni svépravnosti, poukdzat na to, Ze se v ném rozhoduje o zakladnim aspektu lidské bytosti,
rozuméjme o jedinci, se stejnymi pravy a potfebami jakymi disponuji ostatni jedinci, a je opravdu
nutné na toto nezapominat, toto zohlediovat a dbat na vedeni fizeni se zachovani veskeré
duastojnosti ¢lovéka. Cilem této prace je za pomoci analyzy jednotlivych aspektli utvofit uceleny
obraz o fizeni o omezeni svépravnosti od jeho poc¢atku do konce, o jeho povaze a ucelu, tedy o tom,
pro¢ a kdy je nutné tento typ fizeni vést, vystihnout v§echny jeho tradi¢né probihajici faze, vymezit
toto fizeni jako nalézaci nesporné, s projevy v praxi s tim spojenymi a upozornit i na dalsi
alternativy v ptipad¢ nezpusobilosti ¢lovéka.

Ackoli jsem si védoma, Ze vhodnost uziti omezeni svépravnosti je funkéni pro ptipady, kdy
neni mozné pristoupit k mirnéj§im a mén¢ omezujicim opatenim, ze se jedna o prosttedek ochrany
ultima ratio, Zze mize byt soudni praxi naduzivan, Ze tato ochrana v soufasném pojeti neni tak
dokonale komplexni, jak by potencialné mohla byt, jsem pevné piesvédCena o tom, Ze se jedna o
institut potfebny, pomérné dobtfe zdkonem upraveny a fungujici pro sviij ucel dostatecné. Je proto
zamérem nasledujici prace nastinit tento institut prave tak, jak ho vnimam a chapu ja, kdyz, ackoli
nejsem vysoce odbornym a zkuSenym soudcem v dané oblasti, mnoha fizeni o omezeni
svépravnosti jsem piihliZzela, s lidmi omezenymi ve svépravnosti jsem se setkala a s erudovanymi

soudci okresnich soudt danou problematiku rozebirala.



1Pojem svépravnost a jeji omezeni

1.1.  Svépravnost jako pojem v hmotném pravu

Obcansky zakonik (déale jen OZ) podava definici institutu svépravnosti v ustanoveni § 16
odst. 2, kdyz ji chape jako zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a
zavazovat se k povinnostem (prdvné jednat). Ze zafazeni této legilni definice do obecné Casti
zakona, resp. jeho systematického umisténi jako uvodniho ustanoveni v hlavé II nazvané OSOBY je
tedy ziejmé, ze zédkonodarce pojem svépravnost vnima jako klicovy a urcujici pro relevanci a
samotnou existenci osob v pravnim slova smyslu. Vedle pravni osobnosti a souboru zakladnich prav
a svobod, pojimanych jako pasivni sloZku pravniho statusu osoby, tvoii svépravnost spolu s deliktni
zpusobilosti aktivni slozku pravniho statusu osoby.” Nicméné zdkon pojem svépravnost uziva
vyluéné ve spojeni s osobou fyzickou, presnéji ¢lovékem jako takovym, totiz o svépravnosti
pravnické osoby nikde nepojednava a vétSina odborné veiejnosti je piesvédcena, ze pravnickym
osobam neni svépravnost pfiznadvana zdmérn€, coz odpovida vystavéni jejich pojeti na teorii fikce.
Ackoli tato teorie ma jist¢ mezi odborniky odptirce s opodstatnénymi argumenty pro jeji odmitani,
dalezitym faktem je, ze soudni praxe v soucasné dobé negeneruje rozhodnuti o omezeni
svépravnosti pravnickych osob, coz je dle mého nazoru urcujici. Svépravnost chapu a uzivam jako
ur¢itou osobnostni slozku vazanou na kazdou lidskou bytost jako takovou, majici pivod prave v
samotném ,lidstvi“ ¢loveéka. Pochopitelnym mi pfijde, Ze svépravnosti se nelze vzdat, nebot je
chapana jako néco, co je ¢loveéku prirozené, procez k tomu, aby ji byl ¢loveék vybaven, neni tieba
jejiho vnéjsiho pfiznani. Pravé vystavéni soucasné pravni Upravy na této konstrukci jiz neumoziuje
zbaveni svépravnosti ¢lovéka, nybrz jeji omezeni soudem za splnéni zakonnych podminek, coz je
dle mého nazoru spravny pfistup k pojeti osobnostni integrity, kdyz zbavenim svépravnosti zajisté
dochazi k podstatnému zasahu do osobnosti ¢loveéka.

Ze sémantického hlediska pojem svépravnost neni novinkou soucasné pravni upravy, je
spiSe oznacenim tradicnim, kdyz bylo mozné se s nim setkat napiiklad v OZ 141/1950 a
etymologicky ptvod slova jako takového naznacuje vyznam spojeni ,,sui generis®, tedy ,,svého
prava“. Ackoli ne vzdy bylo uzivano pravé jednoslovné oznaceni daného institutu, jeho vyznam
zlUstava v case neménny, kdyz jiz v ABGB nalezneme jeho definici v obsahu ustanoveni § 18, totiz:
»Kazdy je zpusobily nabyvati prav za podminek, ustanovenych zakony.“ Inspirace pro soucasné
znéni zékona je tedy bezesporu ziejma. Oproti piredchozi Gpravé sice nyné€jsi formulace doznala
zmeény, kdyz ustanoveni § 8 odst. 1 OZ 40/1964 Sb., znélo: ,,Zptsobilost fyzické osoby vlastnimi

pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zptsobilost k pravnim tkonim).*, nicmén¢

2 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: Komentar. 1. vyd. , Praha: C.H. Beck, 2014, s. 129 - 139
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jde o zménu nézvu institutu, nikoli o zménu v jeho obsahu. Dfive pouzivany termin ,,pravni ukon*
definovan v ustanoveni § 34 OZ 40/1964 jako: ,,projev vule sméfujici zejména ke vzniku, zméné
nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.” je
povazovan za socialistickou konstrukei a byl zakonodarcem nahrazen jiz diive zndmym terminem
»pravni jednani®. Zakon nové nepodava legalni definici pojmu prévni jednani, nicméné doktrinalni
vyklad dovozuje, Ze se jednd o podstatné ptiléhavéjsi pojem s vyznamem stejnym, resp. SirSim,

spocivajicim v projevu vile daného subjektu, jez vyvolava pravni nasledky.

1.2. Nabyvani svépravnosti

PIné¢ svépravnosti nabyva c¢loveék zpravidla dovrSenim 18. roku véku, tedy zletilosti,
vyslovné tak uvadi zdkon v ustanoveni § 30 odst. 1 OZ. Pojmy svépravnost a zletilost samoziejme
nejsou totozné, coz je myslim vnimano i Sirokou laickou vetejnosti, kdy v hovorové mluvé je pojem
zletilost bézné uzivan v souvislosti s vékem cloveéka a pojem svépravnost v souvislosti s jakousi
schopnosti ¢lovéka byt vilbec ucasten pravnich ,,vztahi“. Svépravnost se od zletilosti odviji, na
zletilost se navazuje, proto je zletilost vdzana na dosazeni ur¢it¢tho véku uréeného objektivné
stanovenou vékovou hranici. Svépravnost mize byt cloveéku pifiznana soudem diive nez dosdhne 18
let véku a mize byt soudem omezena, kdeZto zletilost pfiznat nelze a po okamziku jejiho nabyti ji
nelze omezit. DovrSeni véku je pradvem povazovano za pravni udalost, ktera neni zavisla na lidské
vuli, nybrz na prostém plynuti Casu. Stanoveni hranice k dosazeni zletilosti na vé€k 18let op€t neni
novinkou soucasné pravni upravy, stanovil ji takto i OZ 40/1964. Potieba existence pevné
stanovené vékové hranice pro ur€ovani zletilosti, potazmo svépravnosti je pochopitelné historicky
mnohem star§i, coz ziejmé vidime jiz v fimském pravu, kde nalézdme komplexni upravu rozliseni
vekovych kategorii a narokl na platnost jejich pravniho jedndni. Zamétime-li se na naSe tzemi,
ABGB platny jiz od roku 1811 rozliSoval v ustanoveni § 21 Ctyii vékové kategorie: ,,déti, které jeste
nedokonaly roku sedmého; nedospélci, kteti jesté nedokonali roku ¢trnactého; nezletilci, kteti jesté
nedokonali roku dvacatého ¢tvrtého svého zivota“ a zletilé. V OZ 141/1950 pak doslo ke snizeni
vekové hranice zletilosti pravé na 18 let a bylo zachovavano rozliSeni zptsobilosti pro jednotlivé
vekové kategorie nezletilych po vzoru ABGB. Zajimavé promitnuti socialistického vlivu na pravni
upravu jako takovou lze spatfovat v rozdilné upravé pro ,,obecnou* zptisobilost a odliSnou upravu
,V oblasti pracovniho prava vsak jiz dovrSenim patnactého roku véku, které bylo poprvé zavedeno
pravé zakonikem z r. 1950 (§ 12 odst. 2). Ugelem tohoto normativniho feSeni bylo omezeni vlivu

rodi¢l na dospivajici déti s odiivodnénim, které uvadi divodova zprava, ze o potiebnou opravu



> Nutno podotknout, Ze

chybného rozhodnuti ditéte se postaraji referaty prace a socidlni péce.
ackoli je dnesni spolecnost zjevné zaloZzena na jinych hodnotach, je stadle mozné a bézné vstupovat
do pracovné pravnich vztaht jiz po dovrSeni 15 let véku, tedy koncept specidlni svépravnosti pro
zaméstnanecké poméry byl zachovan. OZ 40/1964 pak opousti od rozliSovani jednotlivych kategorii
nezletilosti a drzi se objektivni v€kové hranice pro zletilost, potazmo plnou svépravnost, kterou, jak
je zminéno vyse, uziva i souc¢asnd pravni Uprava. Pfi rekodifikacnich pracich nebyla problematika
dané upravy spornym bodem, ¢emuz rozumim, nebot’ mam dojem, Ze existuje celospolecensky
konsenzus vnimani lidi starSich 18 let jako vyzralych dospélych osobnosti, kdyz je jim zaroveii
pfiznana plna trestni odpoveédnost, prodélali zékladni povinné vzdélani, maji typicky zaméstnani ¢i
se na n¢j pripravuji dal§im vzdélavanim, vstupuji volné do manzelstvi ¢i registrovanych partnerstvi,
zakladaji rodiny, zjednodusSené vedou standardni dospély Zivot dle své viile a odpovédnosti.

Dal$im zplGsobem nabyti plné svépravnosti a to pred dovrSenim 18. roku véku, tj. pred
nabytim zletilosti, je uzavieni manzelstvi s pfivolenim soudu po dovrSeni 16 let véku, zdkon tak
vyslovné umoziiuje v ustanoveni § 30 odst. 2 OZ. Tento zplisob jako prvni ze zplsobl
mimotadnych uvadim z divodu, ze byl znam 1 pfedchozi pravni Gpravé a vnimam ho proto jako
tradi¢ni. Zajimava je vSak dle mého spravnd zména v chépani disledkl uvareni manzelstvi, totiz:
»Podle obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. se ¢lovek uzavienim manzelstvi (§ 672) ¢i pfiznanim
svépravnosti (§ 37) sice stava pln¢ svépravnym, avSak zlstdva i nadale nezletilym, a to az do
dovrSeni osmnéctého roku véku.“* Zakonodarce pro dany zplisob piiznani plné svépravnosti
samoziejm¢ stanovi nutnost povoleni silatku soudem na néavrh nezletilého na zaklad¢é dualezitych
divodii, nicméné diilezité diivody pro dany ptipad blize nespecifikuje. Typickou situaci zakladajici
opodstatnéné divody plynouci z bézného zivota bude ziejmé poceti potomka s nezletilym
partnerem ¢&i partnerkou. Ucelem institutu manzelstvi jako takového je péée o rodinu &i budouci
rodinu a zjednodusSeni obstaravani zalezitosti sezdanych osob a v piipad¢ odepteni povoleni uzavtit
manzelstvi pouze z diivodu nedostate¢ného veéku, kdyz budouci rodice jsou dostatecné rozumove
vyspélymi jedinci schopnymi zabezpecovat fungovani své rodiny, by se dalo v konkrétnich
pfipadech povazovat za diskriminacni. Vysledkem fizeni pted soudem je rozsudek obsahujici
povoleni k uzavieni siatku s konkrétni osobou, okamzik nabyti plné svépravnosti pak splyva prave
s uzavienim manzelstvi, nikoli jiZ s vydanim pfedmétného rozsudku, nebot’ vyrok soudu v dané
véci je podkladem, resp. opravnénim pro vstup do manzelstvi. Zakon poskytuje 1 upravu
navazujicich situaci, totiz v ustanoveni § 30 odst. 2, véta druhd OZ stanovi, Ze svépravnost nabyta

uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

Dulvodova zprava NOZ v konsolidovaném znéni, s. 4, cit.: [28. 2. 2021]
4 SVESTKA, I., DVORAK, I, FIALA, J. a kolektiv., Obcansky zdkonik: Komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 159



Tento piistup vnimam jako pozitivni ve smyslu zasady ochrany diive nabytych prav, a uvazim-li
vySe zminénou situaci uzavieni manzelstvi s nezletilym z diivodu ocekavani spole¢ného potomka,
je pochopitelné, ze k fadnému celistvému vykonu rodiovské odpovédnosti je plna svépravnost
potiebna.

Soucasna pravni Giprava oproti jeji predchazejici verzi zné i dalsi zplsob nabyti svépravnosti
pfed dosazeni véku 18. let. Jednd se o institut pfiznani svépravnosti za splnéni zakonnych
pfedpokladii. Ackoli byl tento konstrukt zndm naSemu pravnimu fadu v obdobné podobé pied
rokem 1950, pozdéji od n¢j bylo upusténo a predchozi pravni uprava znala pouze situaci nabytim
plné svépravnosti uzavienim manzelstvi, jak je ostatné¢ popsano vyse. V nynéjsi podobé zakon
stanovi podminky, pfi jejichz splnéni ma nezletily pravo na pfiznani plné svépravnosti soudem.
Podle ustanoveni § 37 odst. 1 OZ musi byt fizeni o pfizndni svépravnosti zahdjeno navrhem
nezletilého, ktery musi byt starsi 16 let a osvédcit pied soudem schopnost sdm se zivit a obstaravat
si sdm své zalezitosti, kdy s danym névrhem souhlasi zdkonny zéastupce nezletilého. Navrh na
zahdjeni fizeni muze byt podan dle ustanoveni § 37 odst. 2 OZ i zdkonnym zastupcem se souhlasem
nezletilého. Tato situace pravdépodobné nastane v bézném Zivoté tehdy, ma-li nezletily jiz v raném
veéku podnikatelské nadani a je natolik vyspélym individuem, Ze chce a dokaze nést podnikatelské
riziko. Nezletilci jsou totizZ samoziejmé povazovani ze slabsi strany pravnich pomérti a v pravnim i
bézném zivoté je jim pfiznavana podstaté SirSi ochrana nez osobam zletilym. Ve vyse uvedeném
pfipadé mulzZe byt piesptilisSnd ochrana spiSe na Skodu a muze byt prekazkou v podnikatelském
rozvoji. K Uplnosti je tfeba dodat, Ze zdkonodarce opét postihuje komplexné 1 dalsi Zivotni situace,
které mohou nastat a nabizi feSeni, totiz v ustanoveni § 37 odst. 1, véta druhd OZ nechava na uvaze
soudu, zdali v konkrétnich ptipadech svépravnost ptiznat i tehdy, nejsou-li splnény vyse uvedené

nalezitosti a existuji-li pro to vazné divody.

1.3.  Zpisoby omezeni svépravnosti

Jak jiz bylo naznaeno vySe, pfedchozi pravni Gprava byla vystavéna na jinych zékladech a
principech nez pravni uprava soucasnd, pii rekodifikaci tak bylo tfeba upravit pojeti omezeni
svépravnosti v souladu s hlavnim divodem k jeho existenci, totiz tak, aby se ucel dan¢ho institutu
stal signifikantnim. I v socialistickém spolecnosti bylo zdkladnim ptedpokladem pro omezeni ve
svépravnosti piredchazeni vzniku Gjmy predevS$im samotnému c¢lovéku nezplisobilému k ¢inéni
pravnich tkont, ale i dalSim obaniim, kteti s danym jedincem vstupovali do pravnich vztaha.
Jednalo se tedy o opatfeni ochranné, nikoli sankéni €i jiné povahy, resp. tak bylo pfevazné zakonem
vystavéno. Nicméné vyskytovaly se piipady, kdy v soudni praxi bylo toto opatieni uzivano pro

jakési ,,odleh¢eni* pfibuznym nemocného, ktefi typicky neméli zdjem o né&j pecovat a ani vyfizovat



jeho zélezitosti. Jedinec byl pak bézn€ umistén do ustavu, ktery byl zaroven ustanoven jeho
opatrovnikem a zde mam za to, ze nebyl ve 100 % ptipadii sledovan zajem nemocného jako prvotni,
nebot’ ne vzdy byla ustavni péce feSenim pro néj nejvhodnéj$Sim. Zaroven jsem piesvédCena, ze
ochrana ostatnich ob¢anii nad ochranou omezovaného mnohdy pievladala. Pravé pojeti institutu
omezeni svépravnosti jako prostfedku ochrany samotného omezovaného je mnohem patrnéjsi dnes,
coz je dle mého nazoru pojeti spravné. Predchozi pravni tprava obsahovala dvé modality v omezeni
svépravnosti k pravnim ukonlim, tedy jeji omezeni v soudem vymezeném rozsahu, ale také jeji
uplné zbaveni. Zakonny podklad nalezneme v ustanoveni § 10 odst. 1, odst. 2 OZ 40/1964. Jak v
prvém piipad¢, tak ve druhém, muselo byt toto rozhodnuti vysledkem fizeni pfed soudem a to
vyluéné, coz je zcela namisté, nebot’ takovyto zasah do prav, resp. osobnosti ¢loveka byl vniman
jako zadsadni, na ¢emz se pochopiteln¢ ani dnes nic nezménilo. Shodné nastaveno bylo i1 uzivani
mirngjSich prostredkii v ptipadech, kde postacovaly, stejné tak omezeni v daném rozsahu, pokud
nebylo bezpodmine¢né nutné zbaveni. Vyskyt duSevni poruchy majici povahu trvalou, nikoli
ptechodnou, kdyz pravé v ni se nachazi ptivod neschopnosti fyzické osoby Cinit pravni ukony,
zakon stanovil jako nutny pfedpoklad jak v ustanoveni § 10 odst. 1, tak v odst. 2 OZ 40/1964. A 1
nyni je pravé toto divodem k omezeni svépravnosti. Z obecného diivodu omezeni se vyclenoval
specificky, totiz nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostiedki ¢i jedd, pro
které osoba nebyla schopna nékteré ukony Cinit. K uziti toho kterého z feSeni pod odstavei 1 ¢i2 v
rozhodovaci praxi soudli na konkrétni pfipady dédva ndvod komentart: ,,Abusus téchto latek vSak
muze vyvolat i takovou duSevni poruchu, ktera zptsobi uplnou neschopnost ¢lovéka Cinit pravni
ukony. Pak ov§em bude dliivod postupovat podle § 10 odst. 1 a rozhodnout o zbaveni zptsobilosti k
pravnim ukonim. Tehdy vSak nebude pfi¢inou zbaveni svépravnosti nadmérné pozivani alkoholu
nebo omamnych prostiedki ¢i jedd, ale dusevni porucha timto nadmémym pozivanim vyvolana.?
Vysledkem rozhodnuti pak tedy bylo shledanim ¢lovéka, resp. fyzické osoby, drzime-li se zakonné
dikce OZ 40/1964, nesvépravnym. Jedinec byl tedy rozsudkem zbaven moZznosti €init pravni ikony
vibec. Zakon nevyjmenovaval dal§i podstatné podminky, které je nutno splnit pro pfistoupeni k
omezeni tak, jak je tomu dnes. Rozdilné pojeti bylo t¢Z v dob¢ trvani omezeni, byla totiz znacena
jako neomezend. Tedy pokud nebyla nikym navrhovana zména ¢i zruSeni omezeni, soud nemél
zakonnou povinnost revidovat stav dotyénych osob. Navrh typicky nebyl podavan u osob, které
byly umistény v tstavu, jez byl soucasné jejich opatrovnikem, v nékterych pripadech také z divodu,
ze opatrovnik hospodafil se jménim omezeného, ¢ehoz bohuzZel bylo v soudni praxi zndmych

pfipadech zneuzivano. BéZzné pak bylo poddni navrhu na revizi samotnym omezenym ¢i jeho

5 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv, Obcansky zdkonik I, II, 2. vyd., Praha 2009,
5. 120



opatrovnikem. SoucCasnd uprava chape omezeni jako institut docasny, resp. podléhajici
pravidelnému piezkumu, nebot’ stav ¢lovéka je proménlivy v Case. A i1 v situacich, kdy stav
proménlivy neni, je moZné konat pfezkum v alternativni verzi fizeni. O tom vSak vice pojednano
nize. Vysledkem rozhodnuti pak tedy bylo shledanim fyzické osoby nezplsobilym k cinéni
pravnich ukont v daném rozsahu ¢i viibec. V hovorové feci se pak takovy ¢lovek bézné oznacoval
jako "nesvépravny" zakonnému nazvoslovi navzdory a tento vyraz je laickou vefejnosti Casto
uZzivan dodnes.

Spolu s pfeménou spolecnosti na demokratické moderni zfizeni integrované v evropském
spolecenstvi vyvstala pochopitelnd nutnost zmény v pojeti soukromého prava. Obcansky zakonik
ucinny od 1.1.2014 je vystaven na jinych zakladech a principech, coz jeho autofi sami proklamuji:
»Navrh vychazi z ideje, ze funk¢ni urceni soukromého prava je slouzit ¢lovéku jako prosttedek k
prosazovani jeho svobody. Ugel ob&anského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvaieni
osnova klade zasadni diraz na hledisko autonomie vile.® Dal$imi zasadami, které se uplatni pfi
rozhodovani o osobnostnich pravech c¢loveéka, resp. pifi zdsahu do nich, jsou zdsada rovnosti,
ochrany slabsi strany, ochrana zdravi, Zivota, rodiny aj. Na soucasné vnimani a Gpravu svépravnosti
pochopitelné kromé explicitné vyjadienych zasad mély a maji vliv pozadavky plynouci z uéasti CR
v evropskych spolecenstvich, taktéz ve spolecenstvich celosvétovych. Velkou mérou k soucasné
podobé institutu svépravnosti a jejiho omezovani ptispéla zejména Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (dale jen Umluva), ktera pro CR vstoupila v platnost dne 28. fijna 2009,
vzesla z ¢innosti OSN. Evidentni v sou€asné zdkonné upravé je promitnuti zejména clanku 12
Umluvy, ktery pojednava o rovnosti pred zakonem, kde asi jako nejvyrazngjsi vnimam vystavéni
pravni zplsobilosti vSech osob, tj. i osob se zdravotnim postizenim na rovnopravném zaklad¢, tedy
ve stejné , kvalité“ a to ve vSech oblastech Zivota.” Pod vlivem Umluvy byly téZ zavedeny nové
instituty, s dlirazem na uziti omezeni svépravnosti jako prosttedku ultima ratio, tj. napf. ndpomoc
pti rozhodovani ¢i zastoupeni ¢lenem domacnosti, o nichz blize pojednavam v zavéru prace, a také
predb&zné prohlaseni pro vybér osoby opatrovnika. Jak zna&i Zprava CR o plnéni Umluvy jiz z
roku 2011, nové vytvofeny koncept svépravnosti jako pfirozené¢ho prava, kteréhoz to nelze zbavit,

ale pravé pouze omezit, vznikl k souladu s Umluvou. *

6

Dtivodova zprava k NOZ v konsolidovaném znéni, s. 20, cit.: [12. 3. 2021]

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 12, odst. 2

$  Uvodni zprava Ceské republiky o opatienich piijatych k plnéni zavazki podle UMLUVY O PRAVECH OSOB SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, [online], s. 19, cit.: [13. 3. 2021]
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1.4. Transformace k 1.1.2014, novela

Pti rekodifikaci byla flagrantni potfeba v souladu s novymi zasadami soukromého prava
pfetvofit pojeti osob z osob se zbavenou zptisobilosti k pradvnim ukonim do podoby souladné s
novym pojetim svépravnosti. OZ proto piijal feSeni v ustanovenich prechodnych a zavérecnych v §
3032 a nasl. Tedy byl-li ¢lovek pted 1.1.2014 zbaven zplsobilosti k ¢inéni pravnich tkont, stane se
k ucinnosti nového OZ osobou omezenou ve svépravnosti dle nového OZ a to ziejmé v rozsahu
veSkerych pravnich jednani vyjma zalezZitosti béZzného rozsahu. Tento vyklad je dle komentéie
»-mozny jen diky tomu, Ze jde o stav, ktery bude pouze pifechodny. Bude trvat do rozhodnuti soudu,
které bude vydano do tii let ode dne nabyti u¢innosti nové pravni upravy. Nebude-li v této dobé
rozhodnuto, nabude ¢lovek plné svépravnosti.*” Pro ¢lovéka omezeném ve zpusobilosti k pravnim
ukonim dle pfedchozi upravy pak nova Uprava ponechdva totozny rozsah omezeni, zejména z
davodu posileni pravni jistoty a pojistky nové koncepce institutu jako docasného omezeni a jeho
periodického prezkumu zminéného v citaci vyse. Podle ptivodniho znéni soucasného OZ byla
stanovena piechodné lhtita pro rozhodnuti v ptipadech vysSe zminénych jako tiiletd, nicméné soudni
praxe ukézala, Ze takovato Casova dotace byla nedostacujici, hrozilo totiz, Ze velka ¢ast ptipadii
vibec nestihne byt projedndna do 1.1.2017. Zakon ¢. 460/2016 Sb. proto pftinesl novelizaci
ustanoveni § 3033 a prodlouzil dobu k vydani nového rozhodnuti ze tii na pét let, tedy k 1.1.2019.
Ve vSech piipadech osob s omezenim ¢i zbavenim svépravnosti pred uc¢innosti OZ pak tedy musela
byt z moci Ufedni zahdjena nova fizeni, ve kterych bylo rozhodnuto, zdali trvaji divody pro
omezeni svépravnosti, zdali neni vhodné uziti jinych mirnéjSich a méné¢ omezujicich opatieni
diivejsi upravé nezndmych a o potfebném rozsahu omezeni, piip. existuji-li ditvody pro navraceni
svépravnosti. Pokud se tak nestalo, nabyly dle zdkona tyto osoby znovu plné svépravnosti, coz
pochopitelné neni stav zddouci. V praxi tato situace pochopitelné nastat mohla, protoze predmétné
spisy, uloZené ve spisovnach, bylo tfeba skute¢né fyzicky vyhledat, a mohlo také dojit k prostému
opomenuti. Vzhledem k tomu, Ze vSak dané osoby nabyly znovu plné svépravnosti pouze na
zéklad¢ zékona, nebyly o tom typicky nijak vyrozumény a soud pochopitelné, jakmile se o takové
skute¢nosti dozvédé€l, zah4jil nové fizeni z Gfedni povinnosti. Neptizniva situace vSak mohla nastat
ve chvili, kdy €lovek znovu vybaven plnou svépravnosti ucinil takové pravni jednani, pro které mél
byt a nebyl omezen, nebot’ pro takové by mu hypoteticky byla odepfena ochrana a to bez jeho

jakéhokoli zavinéni, resp. pfi¢inéni, coZ vhimadm minimalné jako nespravedlivé.

9 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik: Komentar. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2335
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2Podstata a smysl Fizeni 0 omezeni svépravnosti

2.1. Zakonné podminky omezeni svépravnosti

Institut omezeni svépravnosti je prostfedkem ultima ratio, tzn. prostiedkem, jehoz by mélo
byt uzito ve vyjimecénych nejzazSich piipadech. Jak je zminéno vySe, pifi rozhodovéani o
svépravnosti ¢loveéka totiz dochazi k zésahu do jeho zdkladnich ptirozenych prav, zejména do jeho
osobni svobody a integrity, je proto vice nez namiste trvat na nalezité vedeném procesu v otdzkach
svépravnosti. Jak je naznaceno v uvodu, k takovému opatieni Ize pfistoupit vyhradng¢ jen v soudnim
fizeni, a to dle Zakona o zvla§tnich fizenich soudnich &. 292/2013 Sb., (dale jen ZRS), za

kumulativniho spInéni zakonem danych podminek.

Ustanoveni pocinajic § 55, odst. 1 OZ stanovi, Ze k omezeni svépravnosti lze pfistoupit
pouze 1) v zajmu ¢loveka, jehoz se fizeni tyka, 2) po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav
a jeho osobni jedine¢nosti, kdy pfitom musi byt dikladn¢ vzaty v uvahu rozsah i stupeni
neschopnosti postarat se o vlastni zalezitosti 3) a to pouze za situace, kdy by jinak ¢lovéku hrozila
zavazna Gjma a kdy nepostaci vzhledem k jeho zajmim mirngj$i a méné omezujici opatieni, 4)
ucinit tak mize pouze soud za zjisténi nazoru omezovaného cloveéka pii pouziti zplsobu
dorozumivani se vyhovujicim omezovanému S) ve vymezeném rozsahu pro dusevni poruchu, ktera
neni jen piechodnd, a to doasng, 6) zarovefi ustanovi vhodného opatrovnika.'” Pro tplnost nutno
zdliraznit, Ze rozhodovani v mimopravnich otazkach, tedy otazkach bézného kazdodenniho Zivota,

neni nikdy pfedmétem fizeni o omezeni svépravnosti.'

Dle ptedpokladu 1) je urcujicim diivodem pro omezeni vzdy zdjem konkrétniho jedince, z
divodu jeho stizeni dusevni poruchou rdzu nepfechodného. I proto povazuji za vhodné znovu
zopakovat, ze historické pojeti omezeni svépravnosti Clovéka jako institutu ochranného pro
spole¢nost pred timto jedincem je piekonano, nebot’ pravé omezenim osob, které potiebuji ochranu
a dopomoc k béznému zallenéni se a samotné existenci ve spolecnosti, je zdroven toto
bezproblémové fungovani spolecnosti zaru€eno. Jsou tak chrdnéni samotni omezeni, jakoz i veskeré
osoby prichdzejici s nimi do pravniho styku. Ackoli v kazdodennich zélezitostech nemusi byt pro
vnéjsi svét vilbec patrné, ze pfichazi do styku s ¢lovékem omezenym ve svépravnosti, snadno
predstavitelné pii ndkupu v samoobsluze apod., ve slozit¢jSich aspektech pravniho zivota je vzdy
vhodné mit jistotu, Ze osoba, se kterou vstupujeme do pravniho poméru je plné€ svépravna, ¢i je jeji
jednani schvaleno opatrovnikem, potazmo soudem. Ne vZdy je vSak moZno snadno zjistit, zda tomu

tak skutecné¢ je, nebot’ diivéjsi uvadéni udaje o zbaveni/omezeni svépravnosti na obcanském

1 Syntéza zdkonného znéni ustanoveni § 55 az § 63 OZ

' Ustanoveni § 64 OZ, ptiklady uvadi mj. Divodové zprava k NOZ v konsolidovaném znéni, s. 59
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prikazu bylo shledano jako neakceptovatelné, z diivodu ochrany osobnich daji, a nyni je tato

skute¢nost evidovana v Centralnim registru obyvatel, ktery neni vetejnosti pristupny.

Klicovym pro fizeni o omezeni svépravnosti je fadné zajisténi predpokladu 2). Uplatnéni
principt civilniho procesu v co nej$ir$i mozné mite ma praveé v tomto druhu fizeni své misto, kdyz
vysledkem fizeni ma byt co nejindividudlngji formulovany vyrok rozsudku, tzv. ,,na miru“ kazdého
jednoho omezeného. Neni proto zadouci rozhodovat bez zhlédnuti dané osoby soudem, coz mj. bylo
pfedmétem publikované judikatury, blize budiz rozvedeno niZe. Stejné tak neni Zadouci vymezovat
rozsah omezeni a rozhodovat tak o osobach se stejnym typem dusSevni poruchy zcela shodné.
Piikladem budiz nejcastéj$i druh omezeni, totiz disponovani s vlastnim majetkem, pro jednoho
¢lovéka s diagndzou schizofrenie mlize byt rozsah stanoven vlastni dispozice do 1000,-K¢ mési¢né¢,
u druhého se stejnym typem diagndzy muiize jit o omezeni dispozice s nemovitym majetkem, kdy s
movitostmi omezeny naklada volng, bez hrozby ujmy na svém majetku.'? Vzdy je tieba posoudit, do
jaké miry je naruSeno vnimani a chapani omezovaného, s ¢imZ samoziejmé soudim pomaha
zadavani vypracovani znaleckych posudkli, nicméné tézko si soudce utvoii uceleny obraz o stavu
posuzovaného, pokud se s nim ani nedostane do pfimého kontaktu, at’ jiz pfi samotném jednani, ¢i
zejména v misté jinak vhodném pro pozorovani chovani omezované¢ho. Neméné dllezitym pro
spravny rozsah vymezeni oblasti, je zjiSténi, v jakych Zivotnich situacich se dany c¢lovék casto
nachdzi, které pro né¢j mohou byt rizikové, které naopak zvlada bez dopomoci opatrovnika. Otazky,
zdali se u posuzovaného vyskytuje trvala duSevni porucha, pro kterou neni napt. schopen rozumét
institutu manzelstvi, chapat nutnost lékatrskych zdkrokid na jeho osobé €i je-1i schopen vykonavat
nékteré druhy zaméstnani, jsou pak typicky zodpovézeny znalcem v posudku, ke kterémuz soud
ptihlizi. Zaroven jsou na soud kladeny zvySené naroky pro zdiivodnéni uziti jednotlivych opatfeni
na individualni ptipady, na pfesné oznaceni soudem, z ¢eho soud své zavéry vyvozuje a proc,
ostatné tento pozadavek byl judikovan hned v r. 2014: ,,Z rozsudku, jimZz se omezuje svépravnost
¢loveéka, musi byt zfejmy i hodnotici tsudek soudu, pro¢ bylo nakonec pfistoupeno k takovému
omezeni svépravnosti; nesta¢i se proto v odlivodnéni rozsudku omezit na popis zjisténych
skutec¢nosti napft. ze znaleckého posudku, ze svédecké vypoveédi zamestnankyné socidlniho zatizeni,
ve kterém posuzovany zije, ¢i z jinych dikaznich prostfedkil, a poté¢ s odkazem na aplikované
zakonné ustanoveni bez dalSiho uzavfit, Ze v daném ptipadé byly splnény podminky pro vydani

takového rozhodnuti.*"

2 Vyplyva mj. z Vyzkumu rozhodovani soudli o podplrnych opatienich: nejcastéji voli omezeni svépravnosti,

[online], s.11, cit.: [20. 3. 2021]
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, pravni véta
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K ptedpokladu 3) je nutno dodat, ze pravé prostfednictvim peclivého sezndmeni se s
jednotlivymi aspekty zivota posuzovaného, které ma soud provést, l1ze tsudkem soudce jakozto
odbornika s potfebnymi poklady pro rozhodnuti, usoudit, zda ijma v té€ které sfére ¢loveku skutecné
hrozi. Pomérné béznou situaci vzeSlou ze snahy o ,,zneplatnéni® konkrétniho pravniho jednéni
ucinéného osobou, ktera by zfejme méla byt, ale neni ve svépravnosti omezena, je podani navrhu na
zahdjeni fizeni o omezeni osobou blizkou, ktera vnima jednani posuzovaného jako pisobeni jmy
»sam na sob¢“. Je tieba ale stale ctit smysl a vSechny prvky daného institutu: ,,Nebezpeci, ze v
pfipadé¢ neomezené svépravnosti dojde k zadvazné Gjmé na strané ¢lovéka, musi byt nikoliv jen
hypotetické. Soud pii posuzovani, zda a do jaké miry ptikro¢i k omezeni svépravnosti, zvazuje, zda
mira tohoto nebezpeci a pripadny nasledek vyvazi tak zdsadni zdsah do prav ¢loveka, jakym je
omezeni svépravnosti.“!* Neni ani zadouci oplostit jedince ve smyslu, Ze jedinou podstatnou
potencidlni jmou je Gjma na majetku. Soud také musi byt v odiivodnéni jasny a konkrétni, zavér,
Ze Gjma posuzovanému hrozi, musi byt podloZen argumenty jasn€ nabizejicimi piiklady ¢i ptipady,
pti kterych jiz v minulosti posuzovanému Ujma nastala v disledku jeho duSevni nemoci, ¢i ve
kterych konkrétnich sférdch mtize ktera konkrétni Gyma na pravech, majetku a jinych hodnotach
vazanych na osobu posuzovaného, teprve nastat. Judikatura na toto téma je bohatd, zaStitujicim
zavérem budiz tato strucnd, avsak vystizna citace: ,,Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti, musi
vzdy uvést, pro¢ plna svépravnost ohrozuje zajem posuzovaného, a pro¢ nelze situaci fesit
mirnéj§imi prostiedky.'> A¢ uziti mén& omezujicich opatieni je v soucasné soudni praxi nékde Fidsi
neZ jinde, jsem presvédCena, Ze soudy se zpravidla alespont snazi vypofadat s tim, pro¢ dana
opatfeni nejsou na konkrétni pfipad vhodna, ¢i je alesponl pfi rozhodovani uvazuje. Vice o méné
omezujicich opatfenich budiz pojednéano dale.

K piredpokladu 4) se jiz zmiiuji vySe, a tak pouze zopakuji, Zze vedeni fizeni pred jinym
organem nez soudem je nepiipustné, a samotné pozadavky na kvalitu nalezit¢ provedeného tizeni
jsou vysoké, vzhledem k markantnim zdsahiim do osobnosti ¢lovéka, ke kterym v disledku vydani
rozsudku dochézi. K problematice vyslechnuti/zhlédnuti posuzovaného se vénuji nize, ke zptsobu
dorozumivani nutno doplnit, Ze obtize v dorozumivani pochopiteln¢ nemohou byt samy o sob¢

dtivodem k omezeni svépravnosti.'®
O podstaté predpokladu 5) téz naznacuji vyse pii porovnavani piedchozi a soucasné upravy.
Docasnost omezeni nepovazuji za tak cetny predmét odbornych diskuzi, soucasné nastaveni

»opakovani® fizeni v Case jako nutnosti ma podle mého nazoru misto 1 v pfipadech osob v

4" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z19.9.2018, sp. zn.30 Cdo 412/2018
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 16. 5. 2018, sp. zn.30 Cdo 1126/2018
16" Ustanoveni § 57, odst. 2 OZ
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pokrocilém véku ¢i osob umisténych ve zdravotnickych zatizenich, a€ jejich stav mlize vyznivat
jako neménny, jejich potieby se zménit mohou, zaroven soud dava jasny signal opatrovniku, Ze jeho
spravovani zaleZitosti omezeného stale podléh4 soudnimu dohledu. O zplsobu vymezovani rozsahu
omezeni taktéZ pojednadvam podrobné&ji nize. Problematickym se vSak muze stat urceni, zdali tu
duSevni porucha je, ¢i neni. A¢ existence trvalé dusevni poruchy ztéZujici bézny pravni Zivot je
typicky pfedmétem urceni znaleckého posudku, neni toto uréeni vzdy jednoduché a jednozna¢né ani
pro odbornika. Zakonna definice pojmu neni nabidnuta, proto je na bedrech odborniki, zejm.
medicinskych obort, jeji vymezeni a vedeni odbornych debat. Za vlastni proto pfijimam piiléhavou
definici: ,,DuSevni porucha se vymezuje jako zfetelnd odchylka od stavu duSevniho zdravi a
rovnovahy, kterym se rozumi stav Uplné a socidlni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych)
a vn¢jSich (psychosocidlnich a environmentdlnich) faktor. DuSevni poruchu nemutzeme
ztotoziiovat s dusevni nemoci, nebot’ pojem duSevni nemoci je uz§im pojmem.*'” Pfeklenuti mezi
medicinsky vhodné urcitelnou a zejm. existujici diagnézou duSevni nemoci a pravnim pojetim
dusevni poruchy jakozto zastfeSujiciho funkéniho terminu fesi pak judikatura: ,,Pokud posuzovana
trpi t€Zkou formou poruchy osobnosti, ktera zplisobuje, Ze jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
jsou podstatné sniZeny, pak se jedna o duSevni poruchu ve smyslu § 57 odst. 1 OZ. Skutecnost, Ze
porucha osobnosti neni duSevni nemoci, neni rozhodna.“'® Zakonnou podminkou je téz trvala
ptitomnost takové poruchy, nikoli jeji prechodny vyskyt, coz je ale vzdy nutno posuzovat v
konkrétnim ptipadé€, popf. pro konkrétni pravni zaleZitost, pro kterou je jedinec omezen. Podstatné
pro urceni, zdali je nutno k omezeni svépravnosti, potazmo k jinym ochrannym opatfenim,
ptistoupit je vSak neschopnost dané¢ho jedince pravné jednat pravé z divodu duSevni poruchy,
jinymi slovy feceno, to ze jedinec dusevni poruchou trpi, neni samo o sobé diivodem pro omezeni,
tato porucha totiz musi byt plivodcem jeho nespravného chapéani a vnimani reality.” Ne vzdy je
vS8ak mozZno dokonale urcit, zdali je porucha povahou trvald a zdali skute¢né ptedstavuje ohrozeni
pro daného jedince v bezproblémovém fungovani, tak napt. ¢loveék trpici schizofrenii se stiidavymi
ataky muze prozivat i nékolika mésicni obdobi, kdy je jeho fungovani zcela ,,normalni“, jeho
jednani mu nemuze piivodit 4jmu a splnéni podminky hrozby tak v daném obdobi chybi.

K predpokladu 6) budiz pojednano v pfislusné ¢asti, nutno pouze zminit, Ze nelze osobu
omezit ve svépravnosti bez ustanoveni opatrovnika, ovSem ustanovit clovéku, potazmo osobg,

opatrovnika je mozné i bez omezeni svépravnosti.

7 Clanek JUDr. Pavla Vrchy, K rozhodovini o svépravnosti clovéka, In ASPI [pravni informaéni systém] pod

LIT241825CZ, 5. 2, bod 8, cit.: [26. 3. 2021]
** Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 12.3.2019, sp. zn. 19 Co 1546/2018, pravni véta
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 31.8.2016, sp. zn. 30 Cdo 1135/2016
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2.2. Povaha a druhy Fizeni

Urceni povahy fizeni o omezeni svépravnosti je podstatné pro aplikaci téch principii ¢i zasad
fizeni, které v ném maji byt v co nejsir§i mozné mitfe uplatnény pro jeho nalezity pribch. Vedeni
fizeni je upraveno v ZRS, v ¢asti druhé, hlavé prvni nazvané Rizeni o nékterych otazkach tykajicich
se fyzickych osob, v samostatném oddilu druhém, kdy kromé § 34 az § 43 se na fizeni subsidiarné
uziji 1 ustanoveni obecné ¢asti. Stejn¢ jako hmotné pravni Gprava, seznala 1 procesni uprava zmén k
1.1.2014, kdy nabyl t&innosti pravé ZRS, jakozto kodex seskupujici a upravujici fizeni nalézaci
nesporné a specifické druhy spornych fizeni, a¢ o téchto druzich fizeni hovotic souborné jako o
fizenich jinych. Do té doby bylo fizeni vedeno dle zakona €. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu, dale jen OSR, pod nazvem Rizeni o zpusobilosti k pravnim tikonim podle pfislusnych
ustanoveni. AvSak zména neprobéhla ve vniméni fizeni o omezeni svépravnosti doktrinou jako
fizeni nalézaciho typu nesporného. Déleni civilnich fizeni nalézacich na sporna a nesporna je dle
mého nazoru namisté, a¢ se jisté najdou nazory protichiidné, odmitajici doktrinalni déleni.*® Mozné
je podotknout, Ze hranice mezi spornym a nespornym fizenim neni ostra, coz ale nic neméni na
prevazném uplatnéni prave téch kterych odvétvovych zasad ptislusnych pro dané fizeni. V
nesporném fizeni se tedy uplatni zejména princip oficiality a princip vySetfovaci, typicky je také
princip jednotnosti fizeni a materidlni pravdy. Projevem téchto principii je pak moznost, pfip.
povinnost soudu zahdjit fizeni 1 bez navrhu, tedy z moci tfedni, a bez dal§iho ho 1 provést a
rozhodnout, spolu s povinnosti zajistit pro pfedmétné fizeni dilkkazy z iniciativy soudu, i bez
pfi¢inéni Gcastnikl fizeni. Odpovédnost za nalezité zjisténi relevantniho skutkového stavu nese
soud.?! Zarovefi vSak neni upirdno pravo samotného omezovaného, ¢i jemu blizkych osob podat
navrh na zahdjeni fizeni, pfipadn€ podnét a navrhovat rozlicné diikazy. V fizeni se neuplatni prvky
koncentrace a téZ neni mozné v nesporném fizeni rozhodnout formou rozsudku pro uznani ¢i
rozsudku pro zmeskani, ani platebnim rozkazem.”” Dilezitym aspektem povahy nesporného Fizeni
je vyneseni rozsudku povahy konstitutivniho rozhodnuti, totiz upravujici pravni poméry do
budoucna, rozhodnuti s G¢inky ex nunc. OvSem piedstavime-li si obvyklou situaci, totiz, Ze navrh
na zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti je podavan napf. rodinnym pfislusnikem duSevné
nemocného, pro kteréhoz bylo hovorové feceno ,,posledni kapkou* jedno konkrétni pravni jednani
nemocného, které ucinil, i kdyz pro néj bylo objektivné¢ zna¢né¢ nevyhodné az Sskodné, a ptfitom jiz
bylo patmné, Ze trpi duSevni nemoci, kterou piibuzni pochopitelné¢ nejsou schopni sami

diagnostikovat, nicméné rozpoznavaji jeji projevy a chovdni nemocné¢ho jako nenormalni, z

20 Clanek Ucinky a tiskali rozsudku vzeslého z Fizeni o omezeni svépravnosti, In ASPI [pravni informa&ni systém] pod

LIT272479CZ, cit.: [29. 3. 2021]

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci. 8. nezménéné
vyd., Praha: Leges, 2015, s. 73-75

2 Ustanoveni § 25 odst. 2 ZRS
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hlediska spravedlnosti musime pfipustit, Ze soudem vyicené rozhodnuti o omezeni svépravnosti by
v daném ptipad¢ mohlo zalozit neplatnost i takového jednani, kterym vznikla nemocnému Gjma v
dobg, kdy ve svépravnosti omezen nebyl, nicméné vykazoval jiz znamky duSevni poruchy.? Tato
uvaha muze byt jist€é vniména jako kontroverzni ¢i nespravnd, ale je divodem k zamysleni nad
danym institutem v komplexnim pojeti. Nicmén¢ faktem je, Ze dle soucasné pravni upravy, pokud
sdm nemocny nezaluje na urceni neplatnosti pravniho jednani z dvodt uvedenych v ustanoveni §
581 OZ*, protoze nema dojem, Ze mu timto jednanim vznikla ujma, neni nikdo jiny legitimovan k
podani takové zaloby. A to ani v pfipadé, kdy v pozdéjsim vyroku soudu je rozsah omezeni
stanoven pravé na takovy druh pravnich jednani divodu trvalé dusevni poruchy.

Druhy, resp. subtypy fizeni lze rozliSovat dle smyslu ¢i vysledku daného fizeni a existuji
mezi nimi velmi drobné nuance. Jako zdkladni vnimam fizeni o omezeni svépravnosti, jako dalsi
druh s odchylkou zejména ve smyslu zahajeni daného fizeni z moci ufedni Ci absence vyslechu
posuzovaného v fizeni o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti, stejn€ jako v fizeni, kdy typicky
navrh na jeho zahdjeni poddva sdim omezeny, o zruSeni nebo zméné rozhodnuti, kterym bylo

rozhodnuto o omezeni svépravnosti, jehoz vysledkem je pak potencidln¢ navraceni svépravnosti.

2.3.  Ugel Fizeni

Jiz n€kolikrat vySe zminuji, ze souc¢asné uzivani institutu omezeni svépravnosti je vystavéno
na jeho pojeti jako ochranného prostiedku pro osoby pottebujici ke svému ,,pravnimu zivotu*
dopomoc jinych osob. Zjednodusen¢ feceno je tedy ucelem daného ftizeni vydéani rozhodnuti
stavictho na jisto, zdali je tfeba ochrana ¢lovéka pro obstaravani né€kterych jeho zélezitosti ve
vymezeném rozsahu, kdyz on v danych neni plné svépravnym. Zdali je takova ochrana vystavéna
dle soucasné zakonné upravy institutu omezeni dokonald a dislednd, zaroven respektujici
distojnost jedince, pak seznavame az v samotném uvadéni danych soudnich vyrokt do
kazdodenniho zivota omezovanych a jist¢ miizeme mezi odborniky nalézt riiznd hodnoceni a zavéry

nad fungovanim soucasného systému.

2.3.1 Ochrana dusevné nemocnych v judikature
Predstavime-li si hypotetickou situaci, kdy mame dusevné nemocného ¢lovéka omezeného

ve svépravnosti tak, ze neni schopen nakladat s ¢astkou xxx K¢ mési¢né€, dale neni schopen uzavirat

3 Vice pojednava Clanek Ucinky a uskali rozsudku vzeslého z Fizeni o omezeni svéprdvnosti, In ASPI [pravni

informac¢ni systém] pod LIT272479CZ, ktery vnimam jako inspirativni, ne vSak jako dogma
Ustanoveni § 581 OZ druha véta zni: ,Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini
neschopnou pravné jednat.*

24
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smlouvy o zadpijcce, tveru ¢i smlouvy pojistné. Verejnym opatrovnikem tohoto jedince miize pak
byt obec a neni neobvyklé, ze i malé obce, v jejichz uzemnim obvodu se nachazi zdravotni ustav,
pecuji o vice opatrovanct, ackoli nejsou pro to dostatecné personalné vybaveny. Omezeny pak zije
napf. sam v byté, ¢i v chranéném bydleni a je drzitelem obcanského prikazu (typicky lidé, u
kterych se duSevni porucha projevila az v dospélém véku), ve kterém, jak je zminéno vyse, neni z
divodu ochrany osobnich udajii uvedeno, ze dany ¢loveék je omezen ve svépravnosti, tim spise v
jakém rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze mnozi dusevné nemocni jsou schopni vyvolavat dojem zcela
zdravého Cloveka, uzavie takovy jedinec napt. ivérovou smlouvu, pochopiteln¢ bez védomi, natoz
souhlasu opatrovnika, ze které vSak on svij dluh fadné neplni, ackoli druhd smluvni strana fadné
plnila. V idealnim ptipadé se opatrovnik v€as o tomto dozvi a snazi se predejit potencidlnimu sporu
mezi omezenym a finan¢ni instituci. Vime ale, ze ne vzdy se tak stane a neni neobvyklé, zZe
omezeny ziskané finan¢ni prosttedky rychle utrati a nechépe, Ze je jeho povinnosti je navratit. Jako
irelevantni vnimam pro vysledek dané situace, Ze ve skute¢ném Zivoté bohuzel dochazi i k situacim,
ze 1 Cloveék, na kterém je jeho duSevni nemoc jednoznacné patrnd, je uvérovou spolecnosti
vyhodnocen jako vhodny kandidat na uzavieni smlouvy, typicky proto, ze ma staly pfijem, casto
invalidni dichod. Ponévadz ale omezeny nasledné ze smlouvy neplni, finan¢ni instituce typicky
poda soudni Zalobu na plnéni. Zdkonny konstrukt je samoziejmé takovy, ze dle ustanoveni § 588
OZ je takové pravni jednani absolutné neplatné a soud k nému piihlizi bez navrhu, tedy z tredni
povinnosti. Nicmén¢ faktem je, Ze omezeny Cloveék se v daném piipadé bezdivodné obohatil a
neprokaze-li se nepoctivost druhé strany, tedy to, Ze financni instituce védomé poskytla uveér
dusevné nemocnému, je povinen vydat, o¢ se obohatil. Tento zavér pak dovozuje i judikatura, takto:
,»Osobé omezené na svépravnosti mize vzniknout zavazek k vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 2991 OZ, a to 1 v piipadé, ze predmétny majetkovy prospech ziskala na zakladé smlouvy
stizené neplatnosti pravé pro nedostatek svépravnosti jednajiciho podle § 581 OZ.“* V praxi se ale
typicky setkdvame s piipady, kdy financni instituce po zjisténi, ze Zaluje osobu s omezenou
svépravnosti praveé v rozsahu omezeni pro konkrétni pravni jednani, které bude v fizeni prohlaSeno
za neplatné, vezme navrh zpét, nebot’ ve chvili, kdy neni ¢astka, o kterou byla ochuzena, extrémné
vysoka, nevyplati se ji danou ¢astku vymadhat, zejm. v porovndni s vynalozenymi naklady a redln¢
nizkou Sanci na uspokojeni. I kdyZ soud rozsudkem vytkne, Ze i ¢lovék s omezenou svépravnosti je
povinen vydat bezdiivodné obohaceni, ten tak typicky dobrovolné neucini, rozhodnuti je pak sice
exekuénim titulem, nicméné exekuce bude casto zastavena tzv. pro nemajetnost, kdy povinny
omezeny zpravidla pobira invalidni diichod ¢i socidlni davky a malokdy vlastni movity ¢i nemovity

majetek, kdyz pravé piijem v podobé dichodu je redlné¢ pomérné tézké postihnout (napt. pii

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 10.7.2020, sp. zn. 28 Cdo 257/2020, pravni véta
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umisténi osoby v chranéném bydleni ma vzdy ptednost uhrada ndkladl s tim spojenych), a
uspokojit tak opravnéného. Zobecnéné lze tedy fici, Ze omezeni ¢lovéka v konkrétnim rozsahu
nezbavuje jej povinnosti uhradit dluhy, nejenom pochazejici z oblasti, pro kterou omezen nebyl, ale
1z té, pro kterou pravé omezen byl, diky ¢emuz lze ochranny ucel omezeni svépravnosti povazovat
za ne zcela dokonaly. Vyse citovany judikat i toto pojima a objasniuje ,,moralni* hledisko problém:
»Neni zadny racionalni diivod osoby, jeZ jsou omezeny na svépravnosti..., pausalné privilegovat a
umoznit jim nabyvat majetkové hodnoty na ukor jinych subjektl bez nalezitého titulu... Na druhou
stranu obecna zdsada, v souladu s niz museji byt ti, kdo trpi ,,nedostatkem rozumu*, chranéni pied
nediivodnou Ujmou, jakoz i moralni intuice nasvédcuji zavéru, Ze je restituni povinnost osob
nemajicich plnou svépravnost zapotiebi v uréitych kontextech modifikovat.“** Zobecnim-li tento
nahled na problematiku véci, v otazkdch osob s omezenou svépravnosti je vice nez namisté vzdy
podrobné zkoumat ptipady jednotlivé a s respektem k individualité¢ kazdého omezeného.

AvSak judikaturni ¢innost v oblasti pfiznavani ochrany osobam, mimo jiné také ziejmé s
ohledem na Umluvu, trpicim dusevni poruchou, potamo ve svépravnosti omezenym, ve smyslu
predchazeni jejich postihu exekuci, zaznamenala v posledni dobé pomérné zasadni vyvoj. Velmi
zajimavym shleddvam néalez Ustavniho soudu, vydany pod sp. zn. II US 65/20, rusici v ném
uvedené vyroky soudl, nebot shledal, ze predmétnymi bylo poruseno stézovatelovo pravo na
soudni ochranu. A to zejména proto, ze ho povaZuji za mnohovrstevnaty, nebot’ Ustavni soud v ném
akcentuje nutnost zvlastni ochrany osob ve zranitelném postaveni a zaroven dopad na procesni
postaveni takovych osob. Skutkové okolnosti struéné shrnuje napi. Pravni radce: ,,Muzi byla v roce
1999 ulozena pokuta ve vysi 206,-K¢ za jizdu bez platného jizdniho dokladu. K uspokojeni
pohledavky naftidil soud exekuci. Muz trpi zdvaznou duSevni poruchou a jeho stav mu neumoziuje
pracovat.“?’ Za podstatné povazuji také, Ze exekuce byla nafizena v roce 2004, nicméné az v roce
2018 byl muzi jmenovan vetejny opatrovnik, ktery v roce 2019 zazadal o zastaveni exekuce pro
nemajetnost, cemuz bylo soudem vyhovéno. Jelikoz je muz zdvisly na socidlnich davkach a
invalidnim dichodu a nema zadny majetek, je takové rozhodnuti namisté, nicméné soud prvniho
stupné rozhodl o jeho povinnosti k ndhrad¢ nakladt exekuce ve vysi bezméala 7900,- K¢. Soucasna
pravni Uprava je sice vystavéna na principu, Ze povinnost ndhrady nédkladii exekuce lezi na
opravnéném, ale v daném piipade, z divodu data zahéjeni exekuce, obecné soudy usoudily, ze je
tieba postupovat dle predchozi pravni upravy, ve které platilo pojeti opacné, tzn. ndhrada nakladu
lezela na povinném. Ustavni soud v nalezu zdtiraziiuje, ze ackoli se b&zné pii své ¢innosti nezabyva

stiznostmi sméfujicimi proti rozhodnutim o pomérné ,nizkych® castkach, v tomto piipadé je

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 10.7.2020, sp. zn. 28 Cdo 257/2020, komentat
27 Pravni radee, ro¢. 2021, &. 2, vyd.: Economia, s. 53
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podstata véci jind. Ve chvili, kdy exekuce byla vedena pro ¢astku 206,-K¢, a¢ s ptislusenstvim, je
zastavena pro nemajetnost, pramenici z okolnosti, které muz sdm nijak nezavinil, ani se k nim
nepficinil, jevi se zjednodusené feCeno nesmyslnym a v podstaté nespravedlivym to, Ze soud natidi
nahradu nékladi exekuce ve vysi mnohondsobné vyssi, nez je plivodni vyméhand ¢astka, ktera
navic pro stézovatele predstavuje Castku nikoli nizkou, ale téméf existencialniho charakteru.
Ustavni soud tedy zdfiraziiuje, e obecné soudy by vzdy mély podrobné zkoumat okolnosti daného
pfipadu, vnimat to, co je ,,spravné®, resp. spravedlivé pro jednotlivé osoby vystupujici v soudnich
fizenich. A to 1 v otazce procesniho zavinéni, resp. objektivniho ne-zavinéni: ,,Obecné soudy...
ztotoznily procesni zavinéni stéZovatele s primarnim nezaplacenim exekvovaného dluhu. V
posuzovaném piipad¢ je vSak nemajetnost stézovatele zplsobena vyskytem a vyvojem zdvazné
dusevni choroby, ktera vylucuje jakoukoli vydélecnou Cinnost. Zavazné duSevni onemocnéni je dle
Ustavniho soudu ziejmym piikladem... identifikované vyjimky z obecného predpokladu procesniho
zavinéni povinného spocivajici v zdsahu vyssi moci.“”* Pokud tedy uvazuji v souvislostech zavéry
nalezu Ustavniho soudu, vnimam, Ze omezeni ve svépravnosti je spolehlivym indikatorem postizeni
Cloveéka trvalou dusevni chorobou, kterou nemocny ziejme jiz v dobé vedeni fizeni néjakou dobu
trpi, totiz clovek se zpravidla nestane dusevné nemocnym tzv. ze dne na den (pomineme-li nahodilé
udalosti jako kupt. dopravni nehoda), dusevni onemocnéni bézné prochazi vyvojem v Case, a proto
je v tomto svétle tfeba vnimat i jeho dfive uc¢inénd pravni jednani. Nalez také zdlraznuje, ze
vnimani procesniho zavinéni ma byt nikoli formalistické, ale spravedlivé a proporcionalni.

Stejnou optikou miizeme vnimat i1 dalSi nalez Ustavniho soudu, ve kterém témze, s
ptihlédnutim k naroktim Umluvy, bylo shleddno poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud
v tomto judikatu fesi problematiku rozhodovani formou platebniho rozkazu ve zkraceném fizeni v
ptipadé, kdy Zalovany v dobé€ jeho vydani byl z ditvodu dusevniho onemocnéni hospitalizovan v
psychiatrické 1écebné, kam mu sice byl platebni rozkaz fadn€ dorucen, nicméné s ohledem na jeho
stav neni pochyb o tom, Ze v dané situaci nebyl schopen se proti takovému branit, resp. ucastnit se
fizeni bez jmenovaného opatrovnika, potazmo ani vyhovét platebnimu rozkazu. Nadto o své situaci
podal vyjadieni k piislusnému soudu, kdy zminil také to, ze jest¢ v dob& pied vydanim
pfedmétného platebniho rozkazu bylo zahajeno fizeni ve véci omezeni jeho svépravnosti. Ustavni
soud dle mého nazoru opét dokazuje, Ze lidsky a spravedlivy pfistup k osobam prokazatelné trpicim
dusevnim onemocnénim v situacich, kdy je zfejmé, ze tyto osoby nemaji v Umyslu sviij stav
zneuzivat, pouze jsou jim limitovany, je vice nez na misté. Konkrétné v tomto piipadé, ackoli
kone¢né rozhodnuti o omezeni svépravnosti posuzovaného nabylo pravni moci az o témer tii roky

pozd€ji nez predmétny platebni rozkaz, je procesné spravné, ,cCisté”, aby ve chvili, kdy je

2 Nalez Ustavniho soudu CR z 11.12.2020, sp. zn. II US 65/20, s. 8, bod 32
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posuzovany hendikepovan stran své iasti na fizeni, s nim tak bylo zachdzeno, a to 1 v situaci, kdy
jesté neni ve svépravnosti soudem omezen. Navod pro postup stran vydavani platebnich rozkazt v
ptipadech osob s moznym nepiiznivym duevnim stavem pak dava zavér nalezu: ,,Ustavni soud
shrnuje, Ze platebni rozkaz nelze vydat proti zalovanému, u néhoz vyvstaly pochybnosti o jeho
faktické schopnosti u¢inn¢ se fizeni i¢astnit ¢i samostatné jednat pred soudem, s ohledem na jeho
mozné duSevni postizeni, a u néhoz tudiz neni zarucena redlnd moznost domoci se nasledné
vefejného projednani véci ve své pfitomnosti podanim odporu. Ustavné zarudené pravo tohoto
zalovaného na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyZaduje, aby pfi takovych pochybnostech
soud nejprve zkoumal a zodpoveédél otdzku, zda je Zalovany fakticky schopen se fizeni ucinné
GiGastnit a také samostatné jednat pied soudem. Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve své diivéjsi
judikatufe, je-li ucastnikem soudniho fizeni zletild osoba se zdravotnim postiZzenim, které ji mize
ztézovat ¢i dokonce znemozinovat tcast na fizeni, a tato osoba neni v fizeni zastoupena zastupcem
ani opatrovnikem, je tfeba vzdy zkoumat, zda je schopna sama se fizeni u¢inné ucastnit a uplatiiovat
v ném sva prava. Je-li narusena schopnost osoby se zdravotnim postizenim u¢inn¢ se Gcastnit fizeni,
je soud povinen piijmout odpovidajici proceduralni tipravu (opatteni) usnadnujici dotCené osobé¢ jeji

efektivni ucast a umoziujici ji rovnopravné uplatiovani jejich prav v fizeni.*

2 Nalez Ustavniho soudu CR z28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/18, zavér, bod 43
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3Priibéh fizeni pired soudem prvniho stupné

3.1. Zahijeni Fizeni

Jak je jiz zminéno vyse, fizeni samotné je vedeno dle ZRS u vécné a mistné piisluiného soudu.
Takovym vécné piisluSnym soudem je pak soud okresni, pro ureni mistni pfisluSnosti zdkon
stanovi zvlastni pravidlo, pro situaci, kdy je Clovék umistén bez svého souhlasu ve zdravotnim
ustavu ¢i zafizeni socidlnich sluzeb, podle kteréhoz je mistné ptislusny soud v obvodu takového
ustavu. Jinak je mistné piislusnym obecny soud posuzovaného, typicky tedy soud v obvodu jeho
bydliste.** Co se tyce zplisobu zahajeni fizeni, drobné nuance budeme vnimat mezi zah4jenim fizeni
o omezeni svépravnosti, které byva typicky zahajovdno na néavrh, stejn¢ jako fizeni o navraceni
svépravnosti, a fizenim o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, mtizeme ho i dale nazyvat fizeni
pfezkumnym, které byva typicky zahdjeno z moci ufedni. V ptipad€ zahdjeni fizeni z moci Gfedni je
fizeni zahajeno vydanim usneseni, které je nutno dorucit G€astnikiim do vlastnich rukou. Navrhy na
omezeni svépravnosti pak nejcastéji poddvaji piibuzni ¢i jiné osoby posuzovanému blizkeé,
zdravotni ¢i socidlni ustavy, ve kterych je posuzovany jiz umistén, sdm posuzovany v pomerné
vyjimecénych ptipadech. V ptipadé€ fizeni o navraceni svépravnosti typicky navrhuje sdm omezeny,
piip. jeho opatrovnik.’! Zobecnéné feeno mize navrh podat jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba.
K podani navrhu na zahéjeni fizeni je téZ ,,nov€" dle zdkona opravnéno statni zastupitelstvi, kdyz na
opravnéni statniho zastupitelstvi vstoupit do jiz zahajeného fizeni dle ustanoveni § 8 ZRS se nic
nezmeénilo, a situace, kdy se statni zastupitelstvi Gcastni fizeni na zéklad¢ vstupu do jiz zahajen¢ho
fizeni je v praxi CastéjS$i. Nicméné si lze predstavit praktickou situaci, kdy béhem trestniho fizeni
bude zjisténo, ze z divodu dusevni nemoci obvinéného, diagnostikované na zdkladé
vypracovaného 1ékaiského posudku odbornikem, je vhodné navrhnout zah4jeni fizeni o omezeni
svépravnosti tohoto. Vzhledem k tomu, Ze fizeni je co do své povahy fizenim nalézacim
nespornym, je mozné jej také zahdjit z moci Ufedni na podnét, stejné jako v fizeni pokracovat po
vzeti navrhu zpét, ponévadz jak vime, je ucelem fizeni postavit na jisto, zdali posuzovana osoba
skute¢né potiebuje ochranit v pravnich zélezitostech pomoci omezeni svépravnosti, ptipadné jiné¢ho
mirngj$iho opatieni. Co se tyce kvality navrhu na zahajeni fizeni, zdkon jasné stanovi tyto naroky:
»Z navrhu musi vyplyvat, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel ndvrh za

divodny a Ze uziti mirn&jsich a méné omezujicich opatfeni neni mozné.“** Zakonné naroky jsou

30 Ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS, ustanoveni § 34 ZRS, ustanoveni § 85 OSR
31 Vyplyva napi. z Prehledu o pravomocnych rozhodnuti soudu v opatrovnickych vécech za rok 2019, [online], cit.:

[19. 4. 2021], dostup.: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
2 Ustanoveni § 35 odst. 2, véta prvni ZRS
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opodstatnéné a logické, nebot’ navrh vnimam jako klicovy poklad pro jasné vykresleni Zivotni
situace, ve které¢ se posuzovany nachézi, kdy soud dale ze své iniciativy bude zjistovat dalsi
dulezité skutecnosti. Zakon také vklada do rukou soudu nastroj vyuzitelny k vétsi ,,opodstatnénosti*
navrhu, tedy moznost klast zvySeny narok na navrh v podobé dolozeni 1ékaiské zpravy o duSevnim
stavu posuzovaného, v piipadé kdy je podan jinou osobou nez statnim organem ¢i zdravotnim
Gistavem. A¢ bylo ustanoveni § 35 odst. 2, véta prvni ZRS predmétem navrhu na zrudeni v Gstavni
stiznosti podané Ustavnimu soudu, tento navrh byl odmitnut. Ustavni soud k tomu pouze kratce
shrnuje, Ze: ,,Napadené ustanoveni nejen ve slové ,,mize* neni svévolné, ale naopak umoznuje pfi
zralé ivaze soudu ochranit posuzovanou osobu pfed neodivodnénymi a Sikanéznimi navrhy —
takova Uprava ma nepochybné své misto v pravnim fadu.* Komentafova literatura tedy dodava a
zduraziiuje, ze nesporné fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci: ,,Nebyl a nebude tedy spravny
postup nékterych soudl, které povinnost ukladdaji automaticky kazdému nekvalifikovanému
navrhovateli a fizeni v pfipad¢ jejiho nesplnéni automaticky zastavuji, bez ohledu na to, jaké
diivody a skuteénosti byly v navrhu uvedeny. Sikanézni povaha nédvrhu piimo z né&j vyplyva jen
zcela vyjimecné... Obstarat si 1€katrskou zpravu totiz neni pro ob¢ana nic snadného. Jiz jen proto, Ze
¢ast osob, o nichZz ma byt jednano, jednoduse k Zadnému Ilékatfi nechodi, tim méné pak k
psychologovi ¢i psychiatrovi. Pokud ano, Iékai vystaveni zpravy zpravidla odmitne s poukazem na
lékatské tajemstvi a absenci souhlasu pacienta.***

Po dojiti navrhu soudu nastane nasledujici: soud ovéfi, zda ndvrh na zahajeni fizeni obsahuje
podstatné nalezitosti, zda ho poddva osoba aktivné legitimovand, déle soud usnesenim uloZi
navrhovateli, aby skutkova tvrzeni obsazena v navrhu dolozil 1€kaiskou zpravou, a pouci ho, ze
pokud tak neucini ve stanovené lhiité, mize byt fizeni zastaveno, o ¢emz ostatné pojednavam vyse.
Shleda-li soud navrh bezvadnym, doruci ho pfislusnému Okresnimu statnimu zastupitelstvi k
umoznéni pfipadného vstupu do fizeni. Dale soud v pfipadé, Ze navrh je podavan ve véci omezeni
toho, kdoZ je vyjmenovan v ustanoveni § 36 ZRS, doru¢i bez odkladu stejnopis navrhu ministerstvu
spravedlnosti a prislusné komote. Poté soudce ulozi vys§imu soudnimu ufednikovi ¢i asistentovi
provedeni dalSich ukont ve véci, kupt. ke zjiSt€éni vhodné osoby, kterou nésledné jmenuje
opatrovnikem posuzovaného pro predmétné fizeni, dale k pouceni o pravu zvolit si zmocnénce a
dalSich procesnich pravech a povinnostech posuzovaného. Také jej povéii k lustraci v ptislusnych
registrech ohledn¢ osob ptibuznych a blizkych posuzovanému a k dotazu na n¢, zda n¢kterd z nich
je ochotna vykonavat opatrovnictvi posuzovaného, bude-li omezen ve svépravnosti. Nezbytné je

také provést lustraci ke zjisténi, zda v seznamu piedbéznych prohlaSeni vedeném Notatskou

3 Nalez Ustavniho soudu CR z 11. 7. 2017, sp. zn. IV. US 4260/16, V
¥ JIRSA, J. a kolektiv, Obcanské soudni ¥izeni (soudcovsky komentdar). Kniha IIl. Zvldstni Fizeni soudni. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 133
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komorou je k osob¢é posuzovaného uloZena né¢jaka listina. Ve vétSin¢ piipadti dale soudni praxe
postupuje tak, Ze povéreny vyssi soudni ufednik ¢i asistent soudce usnesenim ustanovi znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a ulozi mu podat v urcené lhuté znalecky posudek za
ucelem zjisténi existence duSevni poruchy trvalého razu u posuzovaného, jejiho vlivu na schopnosti
posuzované¢ho samostatné jednat a vyfizovat si veskeré své zaleZitosti, také za celem popisu
projevi dusevni poruchy na jednani a chovani posuzovaného s dopadem na jeho kognitivni
amnestické funkce, ackoli neni tento postup pfijimam bez kritiky, ostatné blize se k této
problematice vyjadfuji dale. Po podani posudku rozhodne vys$$i soudni uUfednik o pfiznani
znale¢ného, kdyZ stejnopis usneseni o znale¢ném spolu se znaleckym posudkem doru¢i vSem
ucastnikiim fizeni. Z obsahu znaleckého posudku soud rozpozna, zdali je posuzovany schopen
vyslechu pfi jednani pfed soudem ¢i zda posuzovaného zhlédne v misté jeho bydlisté. Poté soudce
vyzdda v ramci pfipravy k jedndni zpravy o majetkovych, osobnich a socidlnich pomérech
posuzovaného. Tedy s ohledem na zdravotni stav posuzovaného bud'to soud natidi prvni jednani ve
véci, ¢i vybere misto a ¢as zhlédnuti posuzovaného, o cemz vyrozumi vSechny ucastniky fizeni.
Soud je pak dle zdkona povinen a opravnén piedmétnou véc projednat a rozhodnout. Vysledkem
fizeni je tedy konstitutivni rozhodnuti soudu v podobé rozsudku. Celkova délka fizeni pochopitelné
zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, nicméné jak zmituji vyse, je v drtivé vetSing
zadavan k vypracovani znalecky posudek, od kteréhoz nalezitého vyhotoveni se samotna délka
fizeni taktéz odviji. Vzhledem k soucasné situaci, kdy jiZ nyni je soudnich znalcii pomalu,
pravdépodobné také z divodu poméru vyse piiznaného znale¢ného k mnozstvi odvedené prace na
posudku, kdy navic od 1.1.2021 nastala u¢innost nového znaleckého zékona ¢. 254/2019 Sb., ktery
je nekterymi odborniky kritizovan, nebot’ s jeho nové nastavenymi pravidly mnoho nyni aktivnich
znalcii pfestane spliiovat podminky pro vykon znalecké €innosti ¢i nebude moci vypracovavat
posudky ve vice oblastech, se predpokladd, ze soudnich znalcii jeSté ubude, ¢imz bezpochyby dojde
k dal$imu prodlouZeni délky trvani fizeni. Podle mého nézoru se pravé z téchto ditvodii jedna o ne
ptilis zdafilou novelu. Dnes mizeme tvrdit, Ze vypracovani znaleckého posudku trva piiblizné 2
mésice, samotné fizeni od jeho zahdjeni do nabyti pravni moci rozsudku bez podani odvolani
ptiblizné 5 a vice mésicl, ale z diivodu uvedeného vyse je pravdépodobné, Ze tato doba se jeste

prodlouzi.

3.2.  Ucdastnici Fizeni
Esencidlnim prvkem soudniho fizeni, bez kterého by nemélo smysl jej vést, jsou jeho ucastnici.

Jak je mnohokrat zminéno vysSe, fizeni je co do své povahy fizenim nespornym, vedenym dle ZRS,
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proto se v ném pravidelné budou vyskytovat osoby, které zikon oznaduje v ustanoveni § 6 ZRS
jako navrhovatele a toho, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Konkrétnéji tedy
v fizeni o omezeni svépravnosti pak budou vzdy tcastni navrhovatel, pokud je zahajeno na navrh, a
posuzovana osoba. V fizeni zahajovaném z moci Gfedni soud vymezi ucastniky v usneseni o
zahdjeni fizeni, budou jimi posuzovany a opatrovnik, nebot’ typicky pljde o prezkumna fizeni.
Pokud je rozhodovdno ve véci poprvé, resp. pokud se jednd o osobé posuzovaného s plnou
svépravnosti, kterd jesSt¢ zpravidla nemd opatrovnika, je béznym postupem soudu, ze fizeni o
omezeni a fizeni o opatrovnictvi spoji z divodu totoznosti UCastnikl, kdy v piipade, ze
navrhovatelem je osoba blizkéd posuzovanému, je pravdépodobné, avsak ne jisté, Ze tato osoba bude
jmenovana jeho opatrovnikem. Jak vime, navrhovatelem miize byt i statni zastupitelstvi, pak je
samoziejmé také ucastnikem fizeni. V praxi se lze také setkat s tim, Ze ucastniky fizeni jsou téz
nezletilé déti posuzovaného a pak také jejich druhy rodi¢, to z diivodu, ze pii omezovani ve
svépravnosti soudem je tfeba rozhodnout o rodiCovské odpovédnosti posuzovaného, ¢imz je
nepochybné do prav a povinnosti nezletilych déti zasazeno. V fizeni je pak nezbytné jmenovat jim
kolizniho opatrovnika pro héjeni jejich zajmu. Déle se 1ze setkat se situaci, kdy okruh potencidlnich
opatrovnikli bude $irsi, budou vSichni ucastniky fizeni, avSak opatrovnikem bude v rozhodnuti
jmenovan jenom jeden z nich, neni to ale situace nejtypictéjsi, nebot’ z praxe vyplyva, Ze pokud
rodinny piislusnik poddva navrh na omezeni osoby blizké¢, m4 predem zmapovanou rodinnou
situaci a vi, kdo z osob blizkych je ochoten funkci opatrovnika vykondvat. Toto vnimam jako
pochopitelné, vztah opatrovnika a opatrovance je tfeba zaklddat na vzajemné divéte, vyplyvaji z
n¢j pro opatrovnika rozlicné povinnosti a odpovédnost, a to za situace, kdy tato funkce neni
odménovana.

Postaveni statniho zastupitelstvi v fizeni mize mit, jak je naznaceno vySe, dvoji podobu. V
pfipadé zah4jeni fizeni o omezeni svépravnosti na navrh statniho zastupitelstvi, je pak ucastnikem
fizeni. B&zn&jSim v praxi je vSak vstup statniho zastupitelstvi do jiz zahajené¢ho fizeni z divodu
ochrany vetejného zdjmu, kdy je samoziejmé na uvazeni statniho zastupitelstvi samotného, zdali je
nutné do kterého konkrétniho fizeni vstoupit. Typicky to nebudou fizeni, kdy jde o pifezkum osoby
ve svépravnosti jiz omezené, kdyz Zije v chranéném bydleni, ¢i ve zdravotnim ¢i jiném uUstavu,
popiipad¢ v fizeni o Cloveku, kupt. ve vysokém véku, trvale umisténém na LDN. Procesni
postaveni statniho zastupitelstvi je pak jiné: ,,Vstupem statniho zastupitelstvi do fizeni se ale statni
zastupitelstvi nestava jeho ucastnikem, ale je samostatnym procesnim subjektem, byt v fizeni je
opravnéno ke vSem ukonim, které mlize vykonat Gc€astnik fizeni, pokud nejde o ukony, které miize
vykonat jen ucastnik fizeni... miZe rovnéz podat odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,

jestlize ke vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni doslo dfive, nez uplynula odvolaci lhita vSem
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ucastnikiim fizeni, a v téchto vécech mize statni zastupitelstvi za stejnych podminek podat z
diivodti uvedenych v § 229 OSR i Zalobu pro zmateénost.“> Pfi samotném jednani ma pak statni
zastupce vice ¢1 mén¢ aktivni roli, klade naptiklad doplnujici otazky k vyslechu, zdvérem navrhuje
znéni vyroku rozsudku, laicky feceno jeho roli miizeme vnimat jako roli pojistky pro fadny pritbéh
fizeni.

Zajistit Gcast Ucastnikll pii jednani je povinen soud fadnym piedvolanim, tak, aby mohl
rozhodnout ve véci pfi prvnim jednani. Kterd konkrétni osoba je UcCastnikem fizeni oznacuje
navrhovatel v navrhu, coz nebrani soudu piibrat za G€astnika usnesenim dalsi osoby, jejichz Ucast je
pro fizeni nezbytna. Pokud neni Gi€ast posuzovaného moznd, zejm. ze zdravotnich diivodd, jak se u

dusevné nemocnych predpokladd, ma soud jiné alternativy zptisobtl zjisténi nazoru posuzovaného.

3.3. Zastoupeni
3.3.1 Procesni opatrovnik

Pro fizeni o omezeni svépravnosti je povinnosti soudu jmenovat posuzovanému procesniho
opatrovnika. Je to osoba odliSna od opatrovnika hmotnépravniho, odlisnd od navrhovatele, odliSna
od zmocnénce, kterého si potencidlné muize zvolit sdm posuzovany. Jeho role v fizeni je ochrana
zajmi a prav posuzovaného, kdy je osobou v nezaujatém postaveni jednak k dal§im ucastnikiim
fizeni, jednak k soudu. Jedna se tedy o opatrovnika pro potencialné hrozici kolizi odlisSnych zajmu
ucastnikli fizeni. Mize byt povazovano za diskutabilni, zdali je hranice mezi z4jmy procesnimi a
zajmy dal$imi ostra a zdali je kolizni opatrovnik vzdy v pozici zastupce pro orientaci v procesnich
zalezitostech a ani mezi odborniky nepanuje uplnd shoda v presném urceni Sife jeho skaly
pusobnosti. Nicméné v fizeni miize v zastoupeni posuzovaného Cinit a ¢ini nejcastéji tyto procesni
ukony: podava navrhy a jind podani, navrhuje provedeni dalSich dikazl ¢i oznacuje rozhodné
skutecnosti, podava odolani ¢i mimotadné opravné prostfedky proti rozhodnuti. Zpravidla je také
pritomen jednani osobné ¢i v substitu¢nim zastoupeni a jeho funkce trva do nabyti pravni moci
rozhodnuti ve véci.

Zaroven je tieba procesniho opatrovnika jmenovat i ¢lovéku, ktery je jiz omezen, tzn. jiz ma
,»svého hmotnépravniho opatrovnika z divodu omezeni ve svépravnosti, piipadn¢ pro konkrétni
zalezitosti, ¢i mu byl hmotnépravni opatrovnik jmenovan bez omezeni svépravnosti. Tento zavér
vyvodila soudni praxe jiz v roce 2014, tedy zahy po uc¢innosti sou¢asného OZ, konkrétn¢ v usneseni

Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich: ,,V fizeni o svépravnosti soud jmenuje posuzovanému

3% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zdkon o zvidStnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2020, s. 16-17
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opatrovnika podle ustanoveni § 37 odst. 1 ZRS i kdyZz ma stalého (,hmotnépravniho®)
opatrovnika.“** K témuz se piihlasil i Nejvyssi soud CR, kdyz tento zavér piijal za své a uveiejnil
pravni vétu ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 1/2016. Problematika kolize
zajmi je vSak pfedmétem bohaté judikaturni innosti generované jak NS, tak US. Ustavni soud, a¢
v ptipadech s do jist¢ miry rozdilnymi skutkovymi okolnostmi, neni ve shod¢ s ndzorovym
presvédcenim Nejvyssiho soudu k potfebé (ne)jmenovat kolizniho opatrovnika vzdy. Bylo by
nadbyte¢né uvadét vice nalezt ¢i rozsudki, kdyz ja osobné se piiklanim k pojeti, které zastava
Nejvyssi soud, kdyZ toto velmi pfinosné shrnuje pomérné nedavné Usneseni NS z 15.10.2020, sp.
zn. 24 Cdo 2497/2019, kde pojednava o dané problematice takto: ,,Podstatné je tak posoudit, zda
opatrovnikovi posuzovaného nebrani v jeho zastupovani v tomto typu fizeni hrozici stfetu z4jmu a
zda tento hrozici stiet zajmi, na rozdil od existujiciho stfetu zajmi, vyplyva jiz z povahy véci - je
fizeni o svépravnosti bytostné vlastni - nebo zda je nezbytné jej nejprve zjistit....V ptipad€ mozného
stietu z4jmu se soudni praxe ustalila v zavéru, ze tento je zpravidla dan, jsou-li naroky ¢i povinnosti
zastupce a zastoupeného v fizeni vzajemne podminény nebo jsou-li zastupce a zastoupeny ucastniky
jednoho fizeni; a to i tehdy vystupuji-li na jedné strané sporu....Vzdy je-li rozhodovano o
svépravnosti Cloveéka, za situace ma-li opatrovnika, je zaroven rozhodovano o pravech a
povinnostech tohoto opatrovnika. Je-1i pro hrozici stfet zajmtl podstatné, ze v fizeni je rozhodovano
zarovenn o pravech a povinnostech, tim spiSe to plati v ptipadé pravniho statusu c¢loveka, jak
zastupovaného, tak jeho opatrovnika, ktery by jej jinak v fizeni zastupoval, vyplyva
pravdépodobnost stfetu zajmi zastupovaného a opatrovnika z povahy tohoto fizeni.... V tomto
zvlastnim typu fizeni je rozhodovano o pravech a povinnostech zastupovaného a jeho opatrovnika,
ktefi jsou ucastniky tohoto fizeni, pfimo, a proto je hrozici stfet zdjma fizeni o svépravnosti
bytostn¢ vlastni. Zkoumat dalsi aspekty hroziciho stfetu zajmi nebo dokonce existujici stfet zajmu
ad hoc, je vzhledem k nezbytnosti ustanoveni kolizniho opatrovnika jiz jen pro hrozici kolizi nejen
nadbytecné, nybrz v rozporu s prevalenci procesni ekonomie.... Zastavany vyklad 1épe napliiuje
smysl a ucel pravni Gpravy feSeni stfetu z4jmu zastoupeného a jeho opatrovnika. Eliminuje riziko,
ze by kolize nebyla v fizeni zjiSténa, potazmo nevysla najevo, které pfimo umérné¢ nabyva na
vyznamu s klesajici schopnosti posuzovaného si kolizi viibec uvédomit a soudu ji signalizovat. Déle
nelze pominout ani posileni pravni jistoty zakonného proceduralniho postupu.“’” Mezi soudci
okresnich soudd vykondvajicich pravé opatrovnickou agendu nicméné lze nékdy nalézt i opacny
nézor, resp. oporu pro nahled na danou problematiku optikou Ustavniho soudu, totiZ, Ze zejména v

fizenich tzv. ptezkumnych, vedenych o osobach dlouhodobé umisténych v ustavech zdravotni ¢i

3 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich z 27.11. 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014, pravni véta
37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.202, sp. zn. 24 Cdo 2497/2019, vyhatky z odiivodnéni
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sociadlni péfe s neménnym stavem a stalym opatrovnikem, je UcCast kolizniho opatrovnika
nadbyte¢nd, zejména pokud jim ma byt ptidéleny advokat, ktery realné osobu posuzovanou mnohdy
ani osobné¢ nepoznd. Kde je, dle mého nazoru, nutné s Ustavnim soudem rozhodné& souhlasit, jev
piipadé nespravného procesniho postupu odvolaciho soudu, kdy kolizni opatrovnik byl ve vécech
posuzovanych jmenovan az pro odvolaci fizeni, de facto proto, aby vzal zpét odvolani podané
jménem posuzovanych v zastoupeni navrhovatelem — hmotnépravnim vefejnym opatrovnikem, a
zcela tak znemoznil jeho projednani, ackoli osoby posuzované nebyly z divodu svého zdravotniho
stavu takové odvolani vibec schopny samy ucinit a vysledkem daného fizeni bylo pak jeho
zastaveni. Takovy procesni postup je bezesporu neakceptovatelny, z diivodu poruseni prava na
spravedlivy proces, jak Ustavni soud judikoval.®®

Vhodny vybér osoby provadi soud, kdy ten hledd mezi osobami piibuznymi ¢i jinak
spfiznénymi s posuzovanym. Se svym jmenovanim musi taktéZ procesni opatrovnik pochopitelné
souhlasit, nebot’ nelze nikoho nutit chranit zajmy jiné osoby bez vlastni ochoty tak konat. MiiZeme
si tedy kupt. predstavit situace, kdy podava-li navrh na omezeni jeden rodi¢ zletilého ditéte, typicky
soud jmenuje procesnim opatrovnikem druhého rodi¢e, manzela, sourozence ¢i jinou osobu ve
vzdalenéjsi ptibuzné linii se vztahem k posuzovanému. Také se bézné¢ mizeme sekat se situaci, kdy
navrh poda potomek posuzovaného z divodu napfi. stafecké demence svého rodi¢e a procesnim
opatrovnikem je jmenovan druhy potomek, pfi jednani se pak typicky vyjasni, kdo z potomku je
ochoten byt jmenovan hmotnépravnim opatrovnikem, nebot’ neni vylou¢eno, ze procesni opatrovnik
bude rozsudkem povolan, aby funkci hmotnépravniho opatrovnika vykonéval. Situace samoziejmée
neni takova, Ze soud aplikuje svou libovili, zpravidla se s vybérem kolizniho opatrovnika pfihlizi k
nazoru posuzovaného: ,,Posuzovany jist¢ mize soudu navrhnout, kdo by mél byt jeho opatrovnikem
pro fizeni, soud si vSak sam musi posoudit, zda je tato osoba vhodna a zodpovédna.... Dle
ustanoveni § 29a OSR také plati, Ze soud ustanovi opatrovnikem pro ¥izeni osobu, kterou uéastnik
oznacil ve svém predbéZném prohldSeni.... Soud si musi také peclivé posoudit, zda od doby sepsani
ptedbézného prohldseni nedoslo k tak podstatné zméné okolnosti, ktera by méla za nasledek, ze
¢loveék by prohldseni neucinil nebo by je ucinil s jinym obsahem, ¢i zda neexistuje jina piekazka pro
jmenovani oznacené osoby opatrovnikem pro fizeni.“* Pravdou je, Ze v soucasné dob& neni vyuziti
moznosti sepsani piedb&éznych prohlaseni tak Casté, jak by mohlo byt, nicméné predpokladam, Ze v

dasledku starnuti populace bude takovych pribyvat pro ptipady, kdy lidé v pragmatickém ocekavani

% Nalez Ustavniho soudu CR z 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16, Nalez Ustavniho soudu CR z 24. 11. 2016, sp. zn.
I1.US 866/16, Nalez Ustavniho soudu CR z 18. 4. 2017, sp. zn. IV.US 1584/16

HRUBA, E., Postaveni procesniho opatrovnika posuzovaného v rizeni o svépravnosti. Pravo a rodina. 2017, roc.
19.,5.3
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zhorSeni svého duSevniho zdravi z divodu vysokého véku budou pfedbézného prohlaseni vyuzivat
vice pro usporadani svych budoucich zalezitosti dle svych vlastnich preferenci.

V piipadé, kdy soud Zadnou takovou osobu nenalezne, at’ jiz z diivodu, Ze Z4dné takova osoba
bud’to viibec neni, ¢i takovéa osoba sice je, nicméné neni ochotna pfijmout jmenovani procesnim
opatrovnikem, zvoli soud ptihodného procesniho opatrovnika ze seznamu advokati. Vyhodou
tohoto feSeni je svéfeni ochrany procesnich zdjmi posuzovaného do rukou odbornika v oblasti
prava, nevyhodou vSak muze byt niz$i mira diaveéry posuzovaného, také s ptihlédnutim k jeho
dusevni nemoci, k ,,cizimu* advokatovi, ktera se vSak ptipadné dé& zhojit vybérem zmocnénce pro
fizeni, ktery provadi posuzovany dle svych osobnich preferenci. Je vSak holym faktem, Ze
vybudovat vztah zaloZeny na divére mezi advokatem a klientem s dusevni nemoci je obtiznéjsi nez
u klienta dusevné zdravého, stejné jako poznat jeho skutecnd ptani a tuzby a realizovat je vétsi Ci
mensi mirou aktivity v fizeni. Kuptikladu dusevné nemocny ¢lovék nemusi vibec porozumét
disledkim podani odolani, av§ak miiZze tak po svém advokatovi pozadovat. V takovych piipadech
by mél advokat byt schopen vnimat i jiné nez jen procesni zajmy klienta, avSak proto musi byt
dostate¢né obeznamen s celkovou Zivotni situaci posuzovaného, k ¢emuz je bezpochyby zapotiebi
pomérné vysoka casova dotace, kterda vSak nckdy miiZze ze strany advokata chybét, kdyz je
signifikantnim, Ze jeho hlavni motivaci pro vykon své profese je financni zisk. Tuto rovinu
propojeni ,.kvalitné odvedené prace* a ,,odpovidajici ndhrady za jednotlivé pravni tkony* vidi i
Ustavni soud, kdyz oteviel moznost obratit se na n&j z pozice stéovatele pro fadové advokaty
vykonavajici ¢innost procesnich opatrovnikii a dovolat se zmény advokatniho tarifu (dale jen AT)*,
podle néhoz se nahrada nakladd za jednotlivé ukony uréuje. Totiz v nalezu P1. US 26/19 shledal,
stejn¢ jako v nalezech ptedchazejicich tykajicich se pravé AT, Ze je nutné zrusit ¢ast ustanoveni § 9
odst. 5 AT zn¢jici: ,jmenované¢ho soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni®,
nasledkem c¢ehoz v podstaté doslo k navyseni pausalni nahrady nakladi za jednotlivé ukony. Nalez
pak ve svém odivodnéni pregnantné pojmenovava, jaka situace k takovému rozhodnuti vedla:
»Stanovil-1i totiz normotviirce vyrazné nizsi vysi odmény pro advokata jako opatrovnika nezletilce,
pfip. 1 jinych osob zicastnénych na nékterém fizeni regulovanych zadkonem o zvlastnich fizenich
soudnich (napf. pohfeSované osoby, osoby umisténé ¢i pievzaté do zdravotniho ustavu, dédice,
zemielého manZzela aj.), degradoval tim praci ustanovenych advokati v té€chto pifipadech oproti
zastupovani v piipadech jinych, a to bez jakéhokoli rozumného opodstatnéni. Jakkoliv proto
Ustavni soud nepochybuje o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby se neodviji primarné od

poskytnuté odmeény, je tfeba soucasné respektovat zasadu, podle niz za odvedenou praci ma kazdy

% Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nadhradach advokatii za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif)

27



pravo na spravedlivou odménu, pfi¢emz tato odména ma byt v téchto pfipadech za srovnatelnou
praci ve srovnatelné vysi.“! To, ze v konkrétnim piipadé §lo o procesniho opatrovnika nezletilého,
neni relevantni, nebot’ zamér Ustavniho soudu je jasny — odstranit disproporéni rozdily v pojeti
procesniho opatrovnictvi ,,stejné kvality za neopodstatnénou ,,rGznou odménu®, coz ve svém
dasledku bezesporu povede k $ir§i motivaci pro precizni vykon advokatnich sluzeb i v oblasti, kde
je advokat ustanoven soudem bez nutnosti svého souhlasu. Jakozto pravni vétu pak zavéry
Ustavniho soudu zapracovava konkrétné pro fizeni o omezeni svépravnosti Usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 Co 19/2020 takto: ,,Byl-li ve véci posuzovani svépravnosti
jmenovéan soudem opatrovnik podle ZRS, pak ustanovenému opatrovnikovi lze piiznat odménu
podle AT v plné vysi za ikon pravni sluzby spo&ivajici v pievzeti a piipravé zastoupeni.**

Kolizni opatrovnik je tedy osobou velmi podstatnou pro fizeni a je vzdy soudem fadné

pfedvoldvan k jednanim, kterych se ucastni jakozto zastupce posuzovaného.

3.3.2  Obecny zmocnénec

Na zaklad€ osobni volby si posuzovana osoba miiZe pro fizeni 0 omezeni svépravnosti zvolit
dle ustanoveni § 37 odst. 1 ZRS, § 27 OSR obecného zmocnénce, a to pochopitelné i bez souhlasu
opatrovnika. Pokud bychom se méli snazit vystihnout jeho postaveni, resp. smysl pro dané fizeni,
oznacili bychom jej za osobu posuzovanému blizkou ¢i takovou, se kterou ma duvérny vztah ¢i
osobu, 0 jejiz pomoc v procesnich, ptip. dalSich aspektech fizeni méa posuzovany zdjem. Mulze to
byt jak osoba pfibuzna ¢i jinak blizkd, volba je samozifejmé moznd i z fad advokatii, notart ¢i
jinych. Vzhledem k tomu, ze Gcast pii jednani je mnohdy obtizna i pro zcela zdravé jedince, je
naprosto pochopitelné, ze pro dusevné nemocného clovéka ptijde casto o velmi stresujici a emocné
naroc¢ny zéazitek. Proto je dalezité umoznéni ti€asti zmocnénce na fizeni, kdyZz posuzovany se bude
1épe citit v pfitomnosti zndmé osoby, se kterou ma kladny vztah, ¢i si ji zjednodusené fe€eno sam
vybral k hgjeni svych z4djmit, a proto k ni ma davéru stran procesnich i jinych otazek. Je
samoziejmé, ze za zmocnénce si posuzovany nemtuize zvolit navrhovatele, ani jiného UcCastnika
fizeni, nebot’ by potencialné hrozila kolize zajm1, o ¢emz, jakozto v kazdém jiném fizeni, poucuje
posuzovaného soud.

Ackoli v praxi neni posuzovanymi moznost zvolit si zmocnénce dle svého vybéru az tak
hojn¢ vyuzivéana, coz je dle mého nazoru pochopitelné, je velmi podstatné, ze se takova moznost
naskyta. Zejména predstavime-li si hypotetickou situaci, ve které hmotnépravni opatrovnik

nevykonava svou funkci zcela jak by mél a koliznimu opatrovnikovi se nepodafi natolik seznamit se

4 Nalez Ustavniho soudu CR z 3.3.2020, sp. zn. P1. US 26/19, odiivodnéni, bod 15
# Krajsky soud v Hradci Kralové dne 3.3.2020, sp. zn. 17 Co 19/2020, pravni véta
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situaci, ve které se posuzovany nachazi, vznikne pravé tim prostor k poukazani na nedostatky
obecnym zmocnéncem. Mnohdy také muze pfitomnost zmocnénce pii jednani projasnit celou
situaci, kdyZ néktefi dusevné nemocni bez vysvétleni stylem, kterému ten ktery dusevné nemocny
rozumi, nechédpou dokonale smysl a i¢el fizeni anebo maji pocit, Ze navrhovatel je hovorove feceno
»proti nim*“ a chce jim ndvrhem na omezeni svépravnosti néjak uSkodit. Zvoleni obecného
zmocnénce pak dava posuzovanému viru, Ze mu ze strany soudu ani nikoho jiného nehrozi nic
negativniho, kdyz je s nimi pfi fizeni pfitomen n€kdo, s kym ma kladny vztah. Ptipadnou pojistkou
muze byt zmocnénec v pripad¢ Sikandzniho navrhu, coz je dle mého nazoru nesmirné diilezité.
Zmocnénec pak muiZze Cinit v fizeni v zastoupeni posuzovaného stejné procesni tkony jako kolizni
opatrovnik. Komentafova literatura se pak shoduje na tom, ze v ptipadé, Ze mezi procesnimi ukony
zmocnénce a procesniho opatrovnika nastane nesoulad, je tkolem soudu posoudit, ktery ,,postup*
vice odpovidad zajmim posuzovaného a svoje vyhodnoceni nalezit¢ odvodnit v rozsudku.®
Nejvyssi soud pak také dovozuje, ze v ptipadé, Ze dovolatel sém podal dovolani proti rozsudku za
situace, kdy jeho procesni opatrovnice — advokatka s takovym postupem nesouhlasi, je i tak tfeba
dovolatele vyzvat, aby odstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem a zdtvodiuje to prave
specifiCnosti fizeni o omezeni svépravnosti, spocivajici v tom, ze i1 pfes jmenovani mu procesniho
opatrovnika soudem, ktery se neztotoznuje s procesnim postupem posuzovaného, ma posuzovany
pravo si zvolit zmocnénce z fad advokatd, ktery doplni pfedmétné dovolani, ¢imz se dovolani
zhoji.*

Zmocnéncovu Ucast na jedndni zabezpeCuje soud fddnym a vcasnym piedvolanim,
zmocnénec se pak typicky ucastni jednani, své zmocnéni osvédcuje plnou moci a jeho funkce pak
trva do nabyti pravni moci rozsudku, pfipadné do doby, kdy posuzovany jeho zmocnéni odvola,

pokud kupf. neni s jeho aktivitou v fizeni spokojen €1 ztrati diivéru v jeho osobu.

3.4. Jednani

Jednani ve véci samé je povazovano za vyvrcholeni soudniho procesu. Je potieba jej predem
dukladné piipravit tak, aby bylo mozné idealné rozhodnout pii jediném bez potieby odrocovat. Je
potfeba jej nafidit na konkrétni datum, Cas, ur¢it jednaci mistnost. Je potfeba piedvolat s
dostatecnym ¢asovym piedstihem k jednani v§echny osoby, které jsou pro konani jednani nezbytné.
Konkrétné¢ pljde o posuzovaného, zarovenn pak v piipadé, Ze jiz ma svého hmotnépravniho

opatrovnika Ize posuzovaného predvolat prostfednictvim soudniho vzoru, dle kterého je opatrovnik

“ Viz kupi.: komentaf k ustanoveni §37 odst. 2 ZRS In JIRSA, J. a kolektiv, Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha IIl. Zviastni rizeni soudni. 3. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 137-138
Ptipis Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 3388/2017

44

29



zadan, aby zajistil Gcast nejen svou, ale i svého opatrovance na jednani, kdyz je bezesporné, ze
omezeny ve svépravnosti je v takovém zdravotnim stavu, ze pfedvoldni, a¢ jej sam obdrzi, neni
schopen porozumét. Stejné tak je tfeba predvolat navrhovatele, kolizniho opatrovnika, piip. dalsi
ucastniky ftizeni, nezbytnd pro vydani rozhodnuti je téZ ucast soudniho znalce, jehoZ je tfeba
vyslechnout stran znaleckého posudku o zdravotnim stavu posuzovaného. V nespornych fizenich
nekond soud ptfipravné jednani, coz ale neznamend, ze by soud nemél dostate¢né moznosti pro
nalezité obstarani vSech potifebnych podkladi a zajisténi ndzoru posuzovaného. Pravé z povahy
fizeni se predevSim v fizeni o omezeni svépravnosti vice nez v fizenich jinych soud uchyluje k
nafizeni opatfenim projednani véci alternativné€ na jiny soudni rok, namisto konani fadného jednant,
v pripadech, kdy to uzna vhodnym a divodnym. Typicky to bude z diivodu nepiiznivého
zdravotniho stavu posuzovaného na doporuceni lékate ¢i znalce, ¢i z ditvodu, Ze posuzovany neni
schopen se dostavit do neznamého prostredi a byt vyslechnut soudem, av§ak v domacim ¢i jiném
znamém prostiedi vyslechu schopen bude, kdyZ pravé proto zdkonodarce piedvidd moznost konani
jiného soudniho roku mimo budovu soudu a zplsobem k posuzovanému piivétivéjsim. Tento
zpusob je pak mén¢ formalnim typem jedndni, kdy nékteré jednotlivé ukony nejsou provadény ve
stejné kvalit¢ jako pfi fddném jednéani, avSak 1 tak jsou pro vedeni fizeni pfinosné. Definitivni
rozhodnuti, zda jednani konat fadné ¢i formou jiného soudniho roku je pak na soudci, kdy ten musi
byt schopen vyhodnotit, Ze napt. v situaci, kdy posuzovany bydli sam a je stizen ,,pouze® lehkou
mentalni retardaci, je schopen ucasti pii jednani, kdezto ¢lovék ve vegetativnim stadium trvale
umistén ve zdravotnim Ustavu neni schopen casti pii jednani u soudu, proc¢ez ani vyslechu, proto je
potitebné provést alesponl jeho zhlédnuti v misté zdravotniho ustavu. Soud pak k jinému soudnimu
roku ptizve 1 dal$i Gcastniky a dé jim, slovy zakona, prostor, aby se k véci vyjadrili, ¢i sdé€lili sva
stanoviska, stejné tak lze pii jiném soudnim roku provadét dokazovani dle avahy soudu. Ugast
posuzovaného nejenom na jedndni, ale i na jiném soudnim roku je bezesporu kli¢ova, kone¢né jiny
soudni rok se kona pravé z divodu umoznéni snazs§i ucasti posuzovaného na véci, z divodu
moznosti se vyjadfit k navrhu, k provadénym dikazim, k ¢emuz se blize vyjadiuje i komentafova
literatura: ,,Dokazovani pfi jiném soudnim roku je ,,aelné a povaha véci je umoziuje®, jestlize
dikazni prostfedky jsou pfi jiném soudnim roku bezprostiedné k dispozici, Ize je provést v
prostfedi, kde se jiny soudni rok kond, a Gi€astnici (jejich zastupci) si moznosti dokazovani pfi jiném
soudnim roku byli védomi. Jiny soudni rok ma pfispét k lepSimu naplnéni procesnich prav
ucastnika, ktery by se bézné¢ho jednani nemohl zucastnit; pouze tento diivod miize oslabit princip
vetejnosti soudniho rokovani a dokazovani. Proto 1ze dokazovani pfi jiném soudnim roku vést jen
za pritomnosti G€astnika, v jehoZ z4jmu se fizeni kona a kterému se tak umozni aktivné se zucastnit

dokazovani. Za jeho nepfitomnosti lze dokazovani pfi jiném soudnim roku uskutecnit jen s jeho
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vyslovnym souhlasem, ktery nemutze nahradit souhlas jeho zéstupce (opatrovnika). Vyuziti fikce
souhlasu ucastnika, pokud ve stanovené lhiité nezareaguje na vyzvu soudu, zda souhlasi s
dokazovanim ve své nepfitomnosti, nelze vyuzit.“* Zikon také vyslovné zminuje moznost
vylouceni vefejnosti z jiného soudniho roku, coz je dals§i pochopitelny vstiicny krok k moznosti
konani jednodussi formy jednani.

Za predpokladu, Ze je ti¢ast posuzovaného na fadném jednani s ohledem na jeho zdravotni
stav mozna (v piipadech, kdy je posuzovany pacientem psychiatrické péce, je zpravidla oSetiujici
I¢kat soudem dotdzan stran jeho mozné ucasti na jednani, Castéji pak v ptipad€ kdy je zpravidla
pfedem vypracovavan znalecky posudek, je pfedmétnd otdzka soucdsti vyhotoveného posudku),
postupuje soud, resp. samosoudce pii samotném jedndni ve véci dle predepsaného zakonného
postupu.* Pokud by soud vydal rozhodnuti, jemuz pfedchazely zavazné procesni vady, je takové
rozhodnuti zpisobilé byt napadeno mimoiadnymi opravnymi prostfedky. Na soudu také lezi
poucovaci povinnost stran procesnich prav a povinnosti Ucastnikll fizeni. Jednani v redlném case
trva ptiblizné¢ mezi jednou az dvéma hodinami a jeho pribéh je nutné zaprotokolovat. Predevs§im
tedy organizace a fizeni jednani lezi na konkrétnim soudci, ktery je véc opravnén a povinen
projednat a rozhodnout, a to dle rozvrhu prace, o ¢emz typicky na zacatku jednani soudce tcastniky
poucuje. Soudce také hned na ivod jednéani ovéfi, zdali jsou pfitomni vSichni ti G€astnici, kteti jsou
k jeho konani nezbytni, bézn¢ tak, Ze pozdda o predlozeni prikazli totoznosti jednotlivych
ucastnikli. Soudce pred piistoupenim k meritu véci pii prvnim jednani také poucuje, ze v pripade
neuplatnéni namitky podjatosti k jeho osobé, nebude k ni pozdéji ptihlizeno. Jednani je vefejné, pro
fizeni o omezeni svépravnosti nejsou stanoveny zadné zvlastni piipady pro vylouceni vefejnosti,
avsak da se predpokladat, ze s ptihlédnutim ke zdravotnimu stavu posuzovaného si lze predstavit,
ze soudce vetejnost vylou¢i napt. v piipadé, kdyz velka koncentrace cizich osob miize
posuzovanému piivodit panickou ataku ¢i jiny druh nezddouciho zachvatu.

Soudce pak pristoupi k projednavani véci samotné, tedy prednese obsah predmétného
navrhu, pfip. obsah usneseni o zahéjeni fizeni ve véci. Typicky vymezi jednotlivé oblasti, které jsou
navrhem oznaleny jako ty, ve kterych ma byt posuzovany omezen. Poté soudce pfistoupi k
vyslechu posuzovaného, znalce, opatrovnika, o konkrétni podob¢€ se pak blize zmifluji nize. Dale
také provadi jednotlivé diikazy ve véci, které byly oznaceny ndvrhem, ¢i které z pozice uplatnéni
zasady vySetfovaci obstaral soud, jsou jimi pfedevsim znalecky posudek, zprava z Okresni spravy
statniho zabezpeceni, smlouva o poskytovani zdravotnickych ¢i socidlnich sluzeb, 1ékatské zpravy

¢1 zdznamy o hospitalizaci, najemni smlouva, pracovni smlouva, svédecké vypovédi a jiné. Soudce

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 35

4 Tedy zejm. dle ustanoveni § 38 a nasl. ZRS, ustanoveni § 20 a nasl. ZRS, ustanoveni § 115 a nasl. OSR
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da také prostor k vyslechu a vyjadfeni pied koneénym rozhodnutim soudu stdtnimu zastupci, je-li
statni zastupitelstvi GCastnikem fizeni. V piipad€ potieby doplnéni dokazovani je mozné jednani
odrocit, zddoucim vsak je jiz vySe zminované vyneseni vyroku rozhodnuti pti jediném jednani, coz,
dovoluji si tvrdit, v ptipadé fizeni o omezeni svépravnosti byva napliiovano, zejména pak v fizeni o
prodlouZeni doby trvani omezeni.

Zakon dava jasny navod, jak postupovat pro spojeni fizeni o omezeni svépravnosti a fizeni o
jmenovani opatrovnika, totiz zejména pro fizeni, kdy posuzovany jesté neni osobou omezenou a
nema svého hmotnépravniho opatrovnika. Nejvice se pak skute¢nost spojenych tizeni projevi prave
pfi samotném jednani ve véci. Ve chvili, kdy je soud z probihajiciho dokazovani jiz pfesvédcen ¢i
teprve uvazuje o nutnosti omezeni svépravnosti posuzovaného, snazi se dale pfi jednani
prostifednictvim zmapovani vztahti a chovani posuzovaného vytipovat osobu vhodnou ke jmenovani
do funkce hmotnépravniho opatrovnika. Soud mlze pfedem uvaZovat ke jmenovani opatrovnika
vice osob, nékdy osobu konkrétni, kupt. na zaklad¢ predbézného prohlaSeni, nékdy Zadnou, avsak v
praxi se az béhem jednani vétSinou vyjasni, ke komu napt. posuzovany vzhlizi, s kym navazuje o¢ni
kontakt, pokud je vyslychan soudem a neni si jist svou odpovédi, kdo zna jeho pravidelné navyky a
zivotni rytmus. Soud pak jmenuje omezovanému opatrovnika dle jeho navrhu. Blize se k osobé
opatrovnika vyjadfuji dale, nicméné mi pfijde velmi dulezité zdiraznit, Ze spravné vedeny vyslech
ucastnikil a zjiSténi nazoru posuzovaného soudcem nezaujatym ve véci je klicovy pro nésledny
vhodny vybér opatrovnika a navazani jeho divérného vztahu s opatrovancem stran jeho zalezitosti,
ktery ma idedlné fungovat pro nasledujici roky a do jisté miry ovlivni i Zivotni Groven omezeného
¢loveka.

V pripad¢, ze je tieba doplnit dokazovani, resp. provést dalsi dikazy, které nelze z
opodstatnénych divodii provést pii prvnim jednéni, lze jednani odrocit, v piipadé, ze soud ma
vSechny potiebné skutec¢nosti k vydani rozhodnuti objasnéné, vynese rozsudek s vyroky o zplisobu
a rozsahu omezeni svépravnosti, o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, o ndhradé nakladud.
Také se dotaze ucastniki, zdali se vzdavaji moznosti podat odvolani. Tim kon¢i jednani ve véci
samé, rozsudek je nasledné fadn¢ vyhotoven a odiivodnén, stane se pravomocnym a fizeni se konci.
Nasledn¢ se zejména posuzovany a opatrovnik fidi obsahem rozhodnuti, dalsi fizeni ve véci je pak
soud povinen zahdjit z moci ufedni, v pfipad¢ fizeni prezkumného dle doby trvani omezeni
stanovené v rozhodnuti, pfipadné na navrh osoby omezené v fizeni o navraceni svépravnosti.

Znovu zminuji, Ze jednani ma byt a je primarnim zdrojem poznani skutkového stavu,
stézejni je role aktivniho a empatického soudce, velmi dilezitd je také aktivita samotnych Gcastnik
a jejich zastupci. A€ mize byt pro dusevné nemocného ¢lovéka i¢ast na jednani velmi ndrocna, je

dalezité jednani konat ¢i zvolit jinou alternativu, kdyz je pfedevsim tkolem soudu zjisStovat nazory
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posuzované¢ho vhodnym zpisobem, ,naladit” se na jeho styl vyjadfovani, vyuziti pfitomnost

soudniho znalce — odbornika, tak, aby ochrana posuzovaného byla co nejdokonalejsi.

3.5.  Vyslech posuzovaného

Jak zdlraziuji napfi¢ celou praci, institut omezeni svépravnosti je vniman jako ochranny.
Soucasné nastaveni pravni Upravy je takové, Ze neni mozné vydat rozhodnuti o svépravnosti
clovéka bez jakékoliv interakce s nim, bez fadného zjisténi jeho nazoru, tedy zplisobem, kterym
n¢kdy mohlo byt rozhodovano v dobach minulych. Ide4dlnim zplGsobem je pak vyslech ¢lovéka pii
jednani, ptipadné pti konani jiného soudniho roku. Od toho lze v odivodnénych piipadech upustit,
aviak i tak zachovava zakonodarce, konkr. v ustanoveni § 38 odst. 2 ZRS, povinnost posuzovaného
alespont zhlédnout. Skutecnost, ze bylo od vyslechu upusténo je pak soud povinen uvést do
protokolu a stejné tak vystihnout, co vedlo k nemoznosti vyslech uskutecnit v odivodnéni
rozhodnuti. Zakon také vyslovné uklada soudu posuzovaného vyslechnout, pokud o to sam pozada,
tzn. zdkonodarce zde opét rozsifuje miru individualniho pfistupu ke kazdému ptipadu a respektu k
pfanim a pottebdm posuzovaného.

Zpravidla méa soudce jiz pfed vyslechem jak posuzovaného, tak i znalce, k dispozici
vypracovany znalecky posudek. Tato praxe n¢kdy byva kritizovana, totiz i zadani znaleckého
posudku ma obsahovat otazky formulované na miru kazdého posuzovaného a ve své podstaté se
jeho provedeni ma uplatnit az v pozd¢jsi fazi fizeni, nicméné tadovi soudci okresnich soudi
mnohdy uvadi, ze prave v situaci, kdy nemaji ptistup k lékaiskym zaznamim posuzovaného, se
jinak nez zadanim znaleckého posudku a naslednym vyslechem znalce pifi jednani, nemohou
dokonale seznamit se zdravotnim stavem posuzované¢ho. Soudce pak mulze pii vyslechu
posuzované¢ho znalecky posudek pouzivat jako vychozi bod pro nastaveni stylu komunikace s
posuzovanym. Totiz zkuSeny soudce zajisté povede vyslech osoby kupf. se stiedné tézkou mentalni
retardaci ponckud odchylné nez vyslech osoby se schizoafektivni poruchou na spravné nastavené
medikaci, coz se projevi jiz ve zpusobu oslovovani posuzovaného, vhodné volb¢é samotnych slov,
otazek apod. Pravidelné se vyskytujici vSak budou otazky kladené soudcem jako tvodni, tedy
dotazy, zda mize posuzovany uvést své jméno, prijmeni Ci jiné své osobni udaje. Nasledovat pak
budou zpravidla otazky stran rodinnych vztahi, tedy zdali ma posuzovany né&jaké rodinné
pfislusniky, se kterymi ma blizky vztah, jestli s nimi Zije v jedné domécnosti, pokud ne, jak Casto se
s nimi vid4, jaké maji spole¢né aktivity a ndvyky, také zdali posuzovany touzi zalozit rodinu, resp.
rozumi-li institutiim jako manzelstvi, rodiCovstvi, povinna vyziva ditéte aj. Typické jsou také otazky
z oblasti pracovniho a osobniho Zivota, tedy jaké jsou posuzovaného zdjmy a zaliby, zivotni styl,

zdali pracuje ¢i mé zajem pracovat, a pokud ano, zdali v chrdnéném prostiedi. Velmi podstatné pro
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spravné urCeny rozsah omezeni je také zjisténi, zdali si je posuzovany védom, ze ma néjaké
majetky, zdali posuzovany bydli sam, ve sdileném bydleni ¢i ve zdravotnickém (socidlnim)
zafizeni, nebot’ 1 podle toho lze snadnéji usuzovat na mozné oblasti jmy, kterd by posuzovanému
mohla vzniknout, zarovenn vypovidaji o samostatnosti ¢i zavislosti posuzovaného. Jak je znamo,
nejcastéjsi oblast, ve které jsou posuzovani omezovani, je oblast dispozice s majetky, ptip. uzavirani
ruznych druhdl smluv, a i proto, ackoli odpovédi zpravidla podava znalecky posudek, je nutné se
posuzovaného dotazat, zdali znd hodnotu penéz, resp. zbozi a sluZzeb, zdali je schopen porozumét
vyznamu uzavieni smlouvy a naslednému plnéni z ni. Opét budiz prikladem, ze pokud posuzovany
je schopen nakoupit v samoobsluze béZzné produkty, kdy zna jejich pfibliznou hodnotu, avsSak
netusi, kolik stoji automobil, ¢i co znamena vlastnit dim, bude rozsah omezeni nutné¢ vhodné
pfizpisobit a naformulovat ve svétle schopnosti posuzovaného. Vhodné je téz zjistit, zdali v
minulosti jiz nastaly situace, kdy posuzovanému, kupt. z ditvodu uzavieni nevyhodné smlouvy ¢i
jiného pravniho jedndni, vznikla Gjma na majetku a zdali byl schopen tuto jmu vnimat. Pfinosné
mohou byt také otazky z oblasti zdravotni, tedy zdali je posuzovany schopen rozumét institutu
informovaného souhlasu, ¢i zda je alesponn schopen vyhodnotit, ze v pifipadé nemoci je tieba
vyhledat 1€kate, napt. zdali je schopen objednat se k zubafi a dal$i. Bézné také byvaji otazky stran
volebniho prava, nicméné tato oblast mi pfijde natolik spornd, Ze nemam ambice se ji v této ani
pozd¢jsi Casti, vénované rozsahu omezeni, zabyvat. Vypovédni hodnotu déle také budou mit otazky
stran znaleckého posudku, pifip. 1 osoby znalce. Ve chvili, kdy je posuzovany schopen si
rozpomenout, Ze soudniho znalce jiz ,,zna*“ — byl u n¢j v ordinaci, ¢i vi, Ze ho soudni znalec
navstivil v misté jeho bydlisté, dokonce je schopen vyjmenovat otdzky, které mu znalec kladl ¢i fici,
kdy presné¢ se rozhovor konal, zvysSuje to nejenom kvalitu, resp. vypovédni hodnotu znaleckého
posudku, ale ukazuje na orientaci posuzovaného v misté, ase, osob¢. Obtizné pro soud nékdy muize
byt zhodnoceni, zdali posuzovany na otazky soudu nereaguje z divodu, Ze nerozumi jejich
vyznamu, nebo z diivodu, Ze nezna ,,spravnou* odpovéd’. I proto byva casto vyslechu ptitomno
statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce, ktery miize posuzovanému klast pti vyslechu dopliujici
otazky a pomoci tak dotvofit dokonaly obraz o zivoté¢ posuzovaného a oblastech, ve kterych mu
hrozi Gjma.

Odpovédi a nazory posuzovaného ziskané vyslechem pak soud zaprotokoluje, protokol
nasledné vyhotovi. Pro rozhodnuti ve véci, potazmo pro urceni rozsahu omezeni svépravnosti na
miru kazdému posuzovanému je pak klicové, aby soud utvofil syntézu z poznatkii ziskanych
vyslechem a provedenim dalSich diikazi a vynesl rozhodnuti s jasné vymezenymi oblastmi a
davody, pro€ je ve které oblasti posuzovany omezen prave takto. O rozhodnuti se pak dale zmiiuji

blize, nicméné je ziejmé, Ze jako podklad pro jeho vydani je nezbytné mit zmapované poznatky z
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osobniho a rodinného Zivota posuzovaného, stran majetkovych pomérti, pracovnich aktivit,
zdravotniho stavu, a to nejenom dusevniho, schopnosti obstaravat svoje zakladni Zivotni potieby aj.

Pro odvolaci fizeni pak dle zavért judikatury NS postacuje, pokud ma odvolaci soud
skutkova zjisténi vzesla z proveden¢ho dokazovéni za dostatecnd, vychazet z poznatkil ziskanych
vyslechem pted soudem prvniho stupné, konkr.: ,,Bylo-li v fizeni pfed soudem prvniho stupné
zrealizovano zhlédnuti posuzovaného, respektive byl-li posuzovany soudem prvniho stupné
vyslechnut, a nema-li odvolaci soud pochybnosti o nalezit¢ zjiSténém skutkovém stavu véci, ani
nenaznal potfebu zjistit formou zhlédnuti posuzovaného, respektive prostiednictvim jeho vyslechu
aktualni informace tykajici se jeho osoby... neni zapotiebi, aby posuzovaného opétovné zhlédl,
respektive aby jej opétovné vyslechl i v odvolacim fizeni, coZ pochopitelné nebrani posuzovanému
ucastnit se odvolaciho jednani a uplatiiovat sva procesni prava, piipadné¢ formulovat (a to i
prostiednictvim svého procesniho opatrovnika) vii¢i soudu své procesni pozadavky, dikazni navrhy

atd.“47

3.5.1 Zhlédnuti posuzovaného soudem

Jak je jiz zminéno vyse, v piipadé upusténi od vyslechu kvili nemoznosti ho provést v
odivodnénych ptipadech nastupuje institut zhlédnuti posuzovaného soudem. V soucasné dobé,
kdyz je tento institut jiz bezesporu dlouze zauzivan praxi, je jasné, jak presn¢ ma zhlédnuti probihat
a kdo v jakych piipadech jej kond. Po rekodifikaci nevykladaly soudy jednotnég, ktera konkrétni
osoba je ta, co posuzovaného navstivi v jeho domacnosti, zdravotnickém ¢i jiném zafizeni a
zhlédnuti provede. Nikoli vyjimeénym bylo, Ze tento ukon vykonavali vyssi soudni ufednici ¢i
asistenti soudce, n¢kdy i ve vSech ptipadech zhlédnuti. Své poznatky pak sice tieba podrobné
zaprotokolovali, avS§ak soudce pak ucinil rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢lovéka, se kterym
realn¢ ani nebyl v osobnim kontaktu. Proti tomu se vSak zdsadné vymezil NS ve svém stanovisku z
1. 2016, zn&jicim takto: ,, Zhlédnuti posuzovaného podle § 55 OZ, a podle § 38 odst. 2 ZRS v fizeni
o jeho svépravnosti, provede zadsadné soudce.* Stanovisko pak podéava jasné argumenty, pro¢ tomu
tak ma byt, tedy v ¢em spociva naplnéni Gcelu zakonného ustanoveni: ,,Zhlédnuti méa svébytny
smysl, jimZ je zjisténi jeho osobniho a zdravotniho stavu (schopnost reakce na podnéty, zachovani
logického mysleni apod.), jez se na typické dispozice vyslechu i zjisténi nazoru neomezuje uz
proto, ze sméiuje 1 k postizeni nonverbalnich reakci posuzovaného. Jeho zadkladna vychazi z
ustavnépravni agendy... a vystihuje rovnéz potiebu specifické pojistky proti automatické prevaze
odborn¢ expertnich pfistupt... Je ocividné, ze jakékoli pochybnosti o tom, kdo ma zhlédnuti

vykonat, odpadaji, paklize takovou osobou bude soudce... Uvaha, Ze zhlédnuti posuzovaného miize
47 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z29.11.2017, sp.zn. 30 Cdo 2478/2017
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uskutecnit pfipadné 1 vyssi soudni Gfednik nebo asistent soudce, se totizZ vyznacuje tim omezenim,
ze celkovy usudek, ktery si takto vyssi soudni Gfednik (resp. asistent soudce) vytvofi, neni z povahy
veéci bezprostiedné pienositelny do pomért soudce, ktery ma s piihlédnutim k nému ve véci
rozhodovat.“* Se zauzivanim zavérd stanoviska se pak vytvofila exaktngjsi predstava o tom, jak ma
samotné zhlédnuti probihat. Jde totiZ o podrobnéjsi seznameni se se zivotem, stavem, potfebami a
schopnosti posuzovaného v jeho domécim prostiedi, nejenom o druh vyslechu s niz§imi formalnimi
naroky. Ke shlédnuti je mozno piizvat i hmotnépravniho opatrovnika, potencialné i dalSi osoby.
Soudce si pak snaze skrze osobni pozorovani utvoii uceleny obraz, ackoli tieba posuzovany
komunikuje jen obtizn¢, v nékterych piipadech vibec, ¢i reaguje jen na vybrané podnéty, coz se da
predpokladat vzhledem k tomu, Ze diivodem pro pfistoupeni ke zhlédnuti je zpravidla neptiznivy
zdravotni stav posuzovaného. I soudce, jakoZto laik v oblasti zdravotnictvi, je pak kupt. schopen
rozpoznat podvyzivu ¢i nepfiznivy télesny stav posuzovaného a zadat pak po opatrovniku
zdivodnéni, pro€ se jeho opatrovanec v takovém stavu nachdzi. Ostatné k vytvoreni si ndzoru na to,
zda je kladny vztah mezi opatrovancem a opatrovnikem nékdy sta¢i pouhd gesta ¢i vyrazy
posuzovaného.

Zhlédnuti posuzovaného jinou osobou nez soudcem pak ma byt piipadem vyjimecnym a
taktéZ v odivodnéni rozhodnuti maji byt seznatelné¢ zifejmé argumenty, pro¢ k tomu bylo
ptistoupeno. Redlné bude provadét zhlédnuti asistent soudce nejcastéji v fizenich prezkumnych,
tedy za predpokladu, ze posuzovany se dlouhodobé nachazi ve vegetativnim stavu, pfipadné trpi
takovym typem duSevni poruchy, kde se nepiedpokladd moznd zména v jejim rozsahu, zpravidla
ptijde o posuzované umisténé ve zdravotnickém zatizeni €i alespont v typech chranéného bydleni.
Zdravotni stav pak musi byt podlozen aktudlni 1ékatskou zpravou a provedeni zhlédnuti musi byt
asistentem tadné¢ zaprotokolovano a piedlozeno soudci, na kterém ostatné lezi samotné rozhodnuti o
tom, kdo konkrétn¢ zhlédnuti v daném piipade provede a zdali jsou zavéry z protokolu o zhlédnuti

dokonalé a dostatecné pro jeho rozhodnuti ve véci.

3.6. Znalecky posudek

Nosnym dikazem v fizeni o omezeni svépravnosti je znalecky posudek. Ten ma podat
jasnou odpovéd’ ze strany znalce — odbornika, Iékate z oboru psychiatrie zapsaného v piislusném
seznamu soudnich znalcti, na otazku, jestli posuzovany trpi dusevni poruchou nikoli ptechodného
razu. Obsahuje pak samoziejmé také dalSi zavéry stran povahy duSevni nemoci, jejiho rozsahu,

progndzy vyvoije Ci ptipadné zmény a aktudlniho stavu posuzovaného. Pro moznost fadné vyhotovit

* Stanovisko Nejvyssiho soudu z 13. 4. 2016, &. j. Cpjn 201/2015, bod 6, bod 7
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znalecky posudek s relevantni vypovédni hodnotou je pak tfeba spravné vymezit a formulovat
okruh otazek, na ktery ma posudek podéavat odpovédi. Jak je zndmo, zavéry a poznatky znaleckého
posudku maji byt nikoli odpovéd'mi na otdzky pravni, ale pouze odborného razu. V ptipadé¢
posudku pro ucely fizeni o omezeni svépravnosti vSak nékdy muze byt té¢zké dokonale urcit, zda
odpovéd’ na danou otdzku jiz neni pravnim posouzenim véci, mozna proto také nékterd odtivodnéni
rozsudkii dfive pouze nekriticky prejimala zavéry znalce a nepodrobovala je duslednému
vyhodnoceni soudem, soudcem. Tato praxe byla napadana a z judikatury NS je patrno, ze i ten vidi
potfebu rozhodnuti v oblastech svépravnosti velmi precizn¢ zdivodnovat, rozvést z jakych
poznatkl soud ¢ini zavéry, v ¢em se znaleckym posudkem souhlasi, jak s nim dale pracuje jako s
dikazem a samoziejmé jaké jiné dalsi dikazy mu ptisvédcu;ji ¢i nikoli.

Jak naznacuji vySe, pfedmétem kritiky NS je pak soucasna praxe zadavani znaleckych
posudkil k vypracovani pied prvnim jednanim ve véci samé. K této problematice se vyjadiuje kupf.
JUDr. P. Vrcha, soudce Nejvyssiho soudu, odbornik na otdzky omezovani svépravnosti, ve svém
¢lanku: ,,K ucelu opatieni diikkazu znaleckym posudkem je soud povinen zajistit plna a spolehliva
zjisténi o osobnich pomérech posuzované osoby, piicemz nedostatek takovych skutkovych zjisténi
nelze nahradit posudkem znalcii.... Uvedenym poZzadavkiim neodpovida takovy postup, pii némz k
ustanoveni znalce a k vyZadani znaleckého posudku dochazi na samotném pocatku fizeni, nékdy
dokonce v ramci pripravy jednani, dfive nez si soud opatfil ostatni podklady pro své rozhodnuti.
Jinak feceno, ma-li se znalec odpovédné vyjadfit o zdravotnim stavu vySetfovaného, musi mit
ovSem nalezit¢ zjistény skutkovy stav véci, aby pii podani posudku mohl piihlédnout ke vSem
skute¢nostem, které vySly v fizeni najevo.“*’ Takova kritika je samoziejmé opravnéna a odiivodnéna
jasnymi argumenty. Nicméné faktem je, Ze zlstavd zachovana praxe okresnich soudt zadavani
posudkt ke zpracovani v ranych fazich fizeni. Argumentem pro tento postup je, Ze tcelem fizeni je
zjiSténi stran toho, zdali posuzovany trpi dusevni poruchou a zdali mu tim v ptimém disledku hrozi
ujma. Pokud posuzovany viibec netrpi dusevni poruchou, coz mize spolehlivé diagnostikovat pouze
znalec — odbornik, neni tu diivod pro dalSi postup v fizeni, kdyz hrozba vzniku Gjmy na strané¢
posuzované¢ho nema plvod v dusSevni chorobé€, dovedeno ad absurdum, svédectvi ¢i jiné dikazy a
poznatky o chovani a pomérech posuzovaného nejsou relevantni do chvile, dokud neni postaveno
na jisto, Ze jedinec prokazatelné trpi duSevni poruchou, nebot’ a¢ se pohledem jiného ,,normalniho*
zdravého clovéka miize zdat chovéani posuzovaného nelogické, pokud je posuzovany jedinec
dusevné zdrdv, neni omezeni svépravnosti piipustnou legitimni cestou. K problematice ¢asového

okamziku zadavani vypracovavani znaleckého posudku je vsak dluzno dodat také to, ze kvalita

#  Clanek JUDr. Pavla Vrchy, K rozhodovini o svépravnosti ¢lovéka, In ASPI [pravni informaéni systém] pod

LIT241825CZ, bod 16., cit: [12. 5. 2021]
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posudku samotného se odviji nejenom od doby, kdy byla zadan, ale také od dalSich faktord, od
vhodné formulace otdzek ke zpracovani, ptes osobu znalce a vySetfeni posuzovaného.

Znalecky posudek pro fizeni o omezeni svépravnosti by pak mél kromé& béZznych
pravidelnych ndlezitosti znaleckych posudki podédvat zejména validni odpovédi na soudem
formulované polozené otazky stran dusevniho a celkového stavu posuzovaného. Znalec jakoZto
Iékat ma pak k dispozici I€kafské zdznamy posuzovaného, obrati se typicky na piislusSného
psychiatra ¢i psychologa, pokud je posuzovany v jeho péci, zjisti historii hospitalizaci, ptipadnou
uzivanou medikaci, zmapuje obdobi a intenzitu projevli nemoci, pifipadné remisni faze i tzv.
objektivni anamnézu posuzovaného, to vSe pak zahrne do obsahu vyhotoveného znaleckého
posudku, nebot’ i na zaklad¢ téchto udajii urcuje souhrnny stav posuzovaného. V ptipadé, ze je to
mozné, pak pii vySetieni samotném klade posuzovanému riizné druhy otazek, kdyz z odpovédi na
né taktéz vyvozuje odborné zavéry. Jde jak o otdzky o osobnim stavu, ale zejména vypovidajici o
orientaci v Casu, misté, osob¢, otazky hodnoty penéz, orientace v okolnim svété, v soucasné dobé
také mohou byt pfinosné otazky stran aktualniho déni v souvislosti s pandemii. Bézné jsou také
otazky na zaliby a zdjmy posuzovaného, jeho dovednosti a preference traveni volného ¢asu. Neni
neobvyklym, Ze posuzovany na nékteré otdzky nereaguje ¢i reaguje pro neodbornika
nepochopitelnym zplsobem, nicméné vySetiujici znalec je bezesporu schopen vyvodit piiléhavé
zavery i z takovych reakci. Znalec typicky v posudku naznaci i potencialni vymezeni oblasti, ve
kterych posuzovanému hrozi jma, a také kupt. které Zivotni situace neni schopen v disledku své
nemoci spravné vyhodnocovat a chapat. Jak zmiiuji vySe, neni zcela Zadouct, aby znalec odpovidal
otazky pravniho charakteru, nicméné casto posudek obsahuje i doporuceni, zdali je posuzovaného
vhodné ve svépravnosti omezit. Zpravidla posudek obsahuje také moznou prognézu stavu
posuzovaného, zavér o tom, zdali je duSevni nemoc mozné 1éCit ¢i alespon Caste¢né tlumit jeji
neptiznivé nasledky a zdali existuje Sance na zlepSeni stavu posuzovaného, ptipadné zavér o tom, Ze
momentalné prognézu ur€it nelze. Zakon pak také nabizi v odivodnénych piipadech moZnost
soudem nafidit na navrh znalce, aby byl posuzovany nejdéle po dobu 4 tydni vysetfovan ve
zdravotnim Ustavu.”® Nejsem piesvédéena, Ze by tato moznost byla vyuzivana hojng, nebot’ takové
omezeni osobni svobody si Zadd opravdu silné argumenty toto odiivodiiujici a mnohdy jakékoli
ukony na posuzovaném, které vnima jako na ném vynucované, nevedou k GspéSnym zavérim, proto
se Castéji hleda cesta k posuzovanému vstticnéjsi pro jeho fadné vySetieni.

Zakon také ukladd povinnost znalce vyslechnout pfi jednani, pfip. jiném soudnim roku, k
¢emuz komentat dopliiuje: ,,Znalce by mél soud ustanovit vyslechnout vzdy az poté, co provedl

podstatnou ¢ast ostatnich dikazl, zaddni posudku a nasledny vyslech by mély byt vedeny prave s

0 Ustanoveni § 38 odst. 3 ZRS
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ohledem na skutecnosti, které z ostatnich dikazi vyplynuly. Povinnost soudu vyslechnout znalce je
bez jakékoliv vyjimky. Pisemny znalecky posudek obligatorni neni, je vSak tradi¢né a z rozumnych
diivodti pravidlem. Ustanoveni § 38 odst. 1 je v poméru speciality k § 127 OSR. Je vyloudeno, aby
se soud spokojil jen s pisemnym posudkem ¢i dokonce jen s potvrzenim, resp. odbornym
vyjadienim. '

Soudni znalec ma po vyhotoveni posudku také narok na priznani znale¢ného. Do rozhodnuti

o jeho nepfiznani resp. nepfiznani v plné vysi ma pravo na podani odvolani.

3.6.1 Dalsi ditkazy

V soucasné dobé plati, ze znalecky posudek je dikazem primarnim, nemél by vsSak byt
dikazem v fizeni jedinym. Jak je zmifiovano ivodem, fizeni je povahy nesporné, ovladané zasadou
vySetfovaci, proto je soud aktivni ve vyhledavani a obstaravani dikazli a nemusi se spokojit se
pouze s témi, které mu piredlozi Gcastnici fizeni. V fizeni o omezeni svépravnosti miize také nastat
situace, ze n¢které diikazy se v souhrnu budou zdat protichtidnymi, kupi. svédecké vypovédi ¢lenti
rodiny posuzovaného a jinych osob nejsou zcela ve shodné, proto se pti promitnuti zasady volného
hodnoceni dikazii soud v odivodnéni musi vypotadat s tim, pro¢ n€které diikazy vyhodnotil jako
méné a nékteré jako vice relevantni pro rozhodnuti. Mezi diikazy se bezesporu tadi kromé
znaleckého posudku i vyslech posuzovaného, znalce, piipadné oSetiujiciho lékate. Casto
provadénym dikazem také bude vyslech navrhovatele a opatrovnika osoby posuzované, at’ jiz je
tato osoba omezena ve svépravnosti ¢i ma pouze jmenovaného opatrovnika bez omezeni
svépravnosti. Pro podrobné zjisténi a utvoieni celkového obrazu posuzovaného bude také vhodné
provést vyslech jeho dalSich piibuznych osob ¢i osob Zijicich s nim v jedné domacnosti, nékdy se
muzeme zdat vhodné provést vyslech i osob jinych — sousedu, kolegli. Pochopitelné i posuzovany ¢i
navrhovatel, resp. souhrnné ucastnici maji pravo oznacovat dalsi dikazy k provedeni pro dokonalé
objasnéni skutkového stavu véci, nicméné je na tvaze soudu, které konkrétné provede a které
nikoli, kdyz opét v odiivodnéni rozsudku vylozi, pro¢ tak ucinil.

Zpravidla soud také opatiuje listinné dikazy, kdyZ se obrati na ptisluSné organy, organizace
a evidence — totiz vyzada Casto zpravu o majetkovych pomérech posuzovaného, vypis z katastru
nemovitosti, mize oslovit bankovni ustavy stran U¢tu veden¢ho na jméno posuzovaného, typicky
zajisti vypis z registru dluznikli, vyzada ptipadné zdznamy o vedenych exekucich ¢i insolvenci.

Oslovi také Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni s dotazem, zdali je posuzovany osobou

s JIRSA, J. a kolektiv, Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2019, s. 140
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pobirajici invalidniho ¢i jiného dichodu, zajima se 1 o zplsob jeho vyplaty. Vysokou vypovédni
hodnotu pro fizeni mize mit také skutecnost, Ze je posuzovany zameéstnan, proto vyzada soud
zpravu od jeho zaméstnavatele. Dilezité je také obstarat si podklady ukazujici na druh a styl
zajiStovani bytovych potfeb — tzn. jako diikaz muze slouzit ndjemni smlouva ¢i smlouva o
poskytovani socidlnich sluzeb zahrnujici ubytovani. V neposledni fadé pro utvofeni podrobného
obrazu bézného zivota posuzovaného muze zdatné slouzit i zprava od poskytovateli podpory ze
stran neziskovych organizaci k tomu ziizenych, pifip. 1 z organizaci cirkevnich. O potiebach,
schopnostech a dovednostech posuzovaného vypovida i to, zdali zije sam a vystaci si s donaskou
obédl ¢i zdali je pro jeho denni fungovéani nutnd dopomoc s béznymi tkony jako jsou nakupy,
uklid, péce o osobni hygienu aj.

Vyse uvedeny vycet je pouze demonstrativni, slouzi k utvoteni ptedstavy o tom, jaké dikazy
v fizenich o omezeni svépravnosti byvaji typicky provadény, jak je zndmo ani zdkon nepodava
taxativni vycet diikaznich prostfedkd. Podstatnym je pak uvazovat jednotlivé dikazy v souhrnu a
tak, aby utvorfily celkovy obraz osoby a Zivota posuzovaného a poskytly ptresvéd¢ivy uceleny
poklad pro rozhodnuti ve véci. Dluzno dodat, ze naklady provadéni dikazii nese v fizeni o omezeni

svépravnosti stat.

3.7. Opatrovnik

Dals§im zékladnim aspektem v piipadé¢ omezeni svépradvnosti posuzovaného ve vymezeném
rozsahu (z pozadavku zakona na spojeni s fizenim opatrovnickym), je zarovenn ucinéni vhodného
vybéru osoby hmotnépravniho opatrovnika pro pokryti pravé téch oblasti, ve kterych posuzovany
neni pln€¢ svépravny. Diive bylo rozhodovano o vybéru konkrétni osoby pro funkci opatrovnika v
fizeni nésledujicim po fizeni o omezeni svépravnosti, nicméné posun k rozhodnuti ve spole¢ném
fizeni ex lege je podle mého nézoru vhodné€jsi a piiznivéjsi jak pro posuzovaného, tak pro
opatrovnika, zejm. pro procesni ekonomii a pro navazani kladného vztahu mezi opatrovancem a
opatrovnikem co nejdifive je tak mozné. Soud uz zpravidla s ndvrhem na zahajeni fizeni ¢i v jeho
prabéhu je schopen seznat, kterd osoba, at’ piibuzna i jinak blizka, by byla vhodna pro vykon
funkce opatrovnika, pfipadné¢ to, ze Zadna takova osoba neni a je proto nutné pfistoupit ke
jmenovani vefejného opatrovnika. Nazor posuzovaného je vSak samoziejmé klicovy, coZ je
rozpoznatelné ze zdkonné upravy daného institutu. Ve vétSin€ piipadit pak byva opatrovnikem
jmenovana osoba fyzickd — rodi¢, potomek, manzel, partner, blizky pfitel, tedy n¢kdo, v koho ma
posuzovany diivéru, kdyz tato osoba se citi zdatna pro vykon této funkce a piijme ji, samoziejme i

soud mé svou roli pfi vybéru osoby vhodné. Zakon také nabizi moznost volby opatrovnické rady,
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nicmén¢ vzhledem k tomu, ze nejsem piesvédCena, ze by tento institut byl redlné¢ vysoce uzivan,
nebudu se jim vice zabyvat. V ptipadech, kdy neni Zadna vhodna osoba z tfad posuzovanému
blizkych, ¢i neni Zadna takova osoba ochotna danou funkci vykondvat, potencialné¢ na zadost
posuzovaného, je pak soudem pfistoupeno k jmenovani opatrovnikem osobu pravnickou — mésto,
resp. obec, ve které ma posuzovany bydli§té (zhruba ¢tvrtina rozhodnuti)®*. Obec v daném pripadé
nemtize odmitnout funkci opatrovnika vykonavat. I v ptipadé vefejného opatrovnika je pak klicové
snazit se navazat s opatrovancem kladny vztah, kdyz uvazime, ze doba trvani omezeni svépravnosti
je nyni nejcastéji stanovovana na maximalné moznych 5 let.

A¢ v samotném priibéhu fizeni o omezeni svépravnosti neni aktivita opatrovnika stéZejni,
kdyz mlze se omezit na pouhé piijeti své funkce, a to Casto byva dostacujici, jeho aktivita naroste
po vyiceni rozhodnuti ve véci soudem. Ma samoziejm¢ moznost podani odvolani ve stanovené
lhiit¢ do rozhodnuti o jmenovéni své osoby opatrovnikem, nicméné v piipadé, ze tak neucini, ujima
se v plné §ifi vykonu této funkce. Konkrétni Gpravu pojeti funkce opatrovnika pak udava OZ v
ustanovenich § 465 a nasl., rozsah funkce také stanovi soud v rozsudku. Funkci opatrovnika pak
vnimam jako funkci zejména Cestnou, vhodnou pro osobu zodpovédnou, ktera je schopna typicky
nakladat s majetky posuzovaného tak, aby byla jeho finan¢ni situace stabilni a vést o tomto
spolehlivé zdznamy, které zpravidla jedenkrat rocné opatrovnik predkladd soudu. Samoziejmé jsem
si védoma, ze mohou nastat a v minulosti jist¢ nastaly situace, kdy byla funkce opatrovnika
zneuzivana tak, ze se opatrovanec v disledku Spatné spravy majetku opatrovnikem mohl dostat do

neptiznivé situace, proto vSak zakonodarce nabizi rtizné pojistky a limity pro vykon opatrovnictvi.

2 Vyplyva mj. z Vyzkumu rozhodovani soudii o podpirnych opatfenich: nejastéji voli omezeni svépravnosti,

[online], bod 8.5., dostup: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/2018 61_Vyzkum-
svepravnost.pdf, cit.: [22. 5. 2021]
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4Rozhodnuti

Kone¢nym vysledkem fizeni o omezeni svépravnosti je vyneseni meritorniho rozhodnuti ve véci
soudem, které se, po uplynuti odvolaci lhtity, stane pravomocnym. Co se tyCe formy rozhodnuti,
zakon pozaduje pro rozhodnuti ve véci samé formu rozsudku, a to jak v ptfipadé, ze dojde k
vyhovéni navrhu a omezeni svépravnosti posuzované¢ho v daném rozsahu, tak i v pfipad¢, Ze je
navrh soudem zamitnut. Za predpokladu, Ze fizeni bylo zahajeno z moci tGiedni, ackoli se nésledné
ukaze, ze tomu tak neméelo byt, piipadné pokud byl podany navrh vzat zpét a soud shleda, ze nebyl
divodnym, fizeni usnesenim zastavi. Rozsudek je pak po obsahové strance vyhotoven dle
obvyklého postupu, obsahuje oznaceni véci, ve které byl vydan, kym byl vydan, obsahuje vyroky,
obsahuje odiivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Rozsudek je vydavan s ucinky ex nunc,
je konstitutivni — zaklada nova prava a povinnosti pro ucastniky fizeni. Vyroky uvaddim v mnozném
¢isle z diivodu, Ze typicky ptijde o vyrok o omezeni svépravnosti konkrétni posuzované osoby ve
vymezeném rozsahu, o vyrok o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika posuzovanému pro
vymezené oblasti, ve kterych neni pln€ svépravny a vyrok o nékladech fizeni. Podstatnym obsahem
rozsudku je také stanoveni, na jak dlouhé Casové obdobi je vymezen, z ¢ehoz 1ze dovodit, kdy je
nutné zahdjit v dané véci prezkumné tizeni.

Nosnym pilifem fadného a vécné spravného rozhodnuti je pak presna a urcita formulace vyroku,
resp. oblasti rozsahu, kterych se omezeni tyka a precizni zdvodnéni, pro¢ v téch kterych oblastech
posuzovanému hrozi ujma a soud v nich k omezeni pfistoupil. Rozsudek ma byt nikoli pouhym
Sablonovym vzorem, do kterého se vpisi tidaje o posuzovaném, ale individualizovanym a zaroven
jasnym navodem pro ochranu statkli a osobnosti posuzovaného pii zachovani jeho diistojnosti. I v
pripadé, Ze soud omezuje posuzovaného v nejSir§Sim rozsahu, tedy ve vSech ukonech kromé
zékladnich, méa pregnantné vysvétlit pro¢ dany postup musel zvolit, resp. pro¢ nebylo mozné
pfistoupit k omezeni v rozsahu uz8im. Stejné tak dilleZit4 je jasna a vystizna formulace samotnych

vyrokt rozsudku, uvdzime-li, Ze ty slouzi jako podklady pro fadny vykon opatrovnické funkce.

4.1. Rozsah omezeni

Soud pii vymezovani rozsahu omezeni svépravnosti vychazi, resp. mize vychdzet, ze znéni
obsazené¢ho v podaném navrhu na zahdjeni fizeni, kde je soudni vyrok formulovéan a ten pfejmout.
Castgji ale vyrok zformuje do vhodngjsi podoby, v nékterych navrhovanych oblastech k omezeni
pfistoupi, v nékterych k tomu neshled4 divod, coz je pochopitelné, uvédomime-li si, Ze nejCaste)si

situaci z praxe je, Ze navrh podava osoba posuzovanému blizka, ktera typicky nema pravni vzdélani
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a bézn¢ ani navrh nekonzultuje s osobou v pravu orientovanou. Neni tedy vyjime¢nym, ze v navrhu
je pozadovano omezeni v oblastech, ve kterych ani posuzovaného omezit nelze, o tom blize nize.
Spravné urceny rozsah oblasti nezbytnych k omezeni je pak tedy vysledkem peclivé prace soudu.
Po rekodifikaci snad mohly nastat nejasnosti ve spravném postupu pro stanoveni rozsahu omezeni,
nicméng bila mista bezesporu vyplnila judikatura, dnes je, dle mého nazoru, samoziejmé, ze rozsah
je stanovovan zpravidla negativnim vyctem — tedy konkrétnim ,,vyjmenovanim® oblasti, kdyz
pokud néktera oblast neni explicitn€ zminéna, znamena to automaticky, zZe v ni je posuzovany plné
svépravny. Toto pravidlo méa vyse naznadenou jedinou vyjimku: ,,Clovéka, ktery zcela postrada
rozpoznavaci a ovladaci slozku svého jednani a ktery bez cizi pomoci neni schopen jakéhokoliv
pravniho jednani v zaddné oblasti svého zivota, je mozné omezit ve svépravnosti tak, Ze nemize
samostatné¢ pravné jednat v zadnych zélezitostech s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho
zivota. Béznymi zélezitostmi kazdodenniho Zivota ¢lovéka omezeného ve svépravnosti ve smyslu
ustanoveni § 64 OZ jsou takové zalezitosti, které se odvijeji od kvality jeho b&zného zivota s
piihlédnutim ke v8em jeho zvlastnostem.* >

Také vime, ze oblasti, ve které se omezeni svépravnosti navrhuje jednoznacné nejcastéji, je
dispozice s majetkovymi hodnotami posuzovaného. Formulace omezeni v této oblasti by pak
méla byt exaktné vyjadiena tak, aby nebylo mozné ji vykladat vice zplisoby, resp. tak, aby byla
jasna a bezrozporna. V ptipadé, ze je moznost volné dispozice zastropovana pevnou ¢astkou, musi
byt zieymé, k jakému casovému obdobi se toto vztahuje, vhodnd formulace je tedy napt.:
»Posuzovany neni schopen volné hospodarit s ¢astkou piesahujici v souhrnu 2000,- K¢ mési¢né.*
Nicméné vyrok lze formulovat i obSirngji a detailnéji, avSak vzdy je tfeba brat ohled na vSechny
potencialni situace a riznoroda pravni jednani, kterd mize posuzovany hypoteticky ve svém zivote
o pravni jednani (mimo jiné) tykajici se nakladani se jménim, jehoz hodnota presahuje castku 500
Kc..“, kdy NS jasné€ definuje pro¢: ,,Neudrzitelnost uziti takového formulace rozsude¢ného vyroku
smétujictho k omezené svépravnosti Clovéka je ziejma (obnazuje se jiz) pfi nahledu, jak Ize
posuzovat situace, pokud by v ur¢itém casovém useku (tieba i1 v pritbé¢hu jednoho dne) posuzovany
pfistoupil k uzavieni n€kolika samostatnym pradvnim jednanim, jejimz ptedmétem by byla vzdy
hodnota poskytovaného plnéni, resp. naklddani s majetkem (jménim) neptesahujicim castku
(hodnotu) 500 K&.“** V rozsahu lze také pochopitelné vymezit omezeni pouze pro dispozice
nemovitym majetkem. Opatrovanciiv majetek pak dle rozhodnuti spravuje odpovédné jeho

opatrovnik, dba pfitom na piani opatrovance a vede spolehlivé zdznamy o svém hospodaieni.

* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové z 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014, pravni véta
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5434/2016
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Velmi Castym také bude omezeni v oblasti uzavirani rozlicnych druhli smluv. I v tomto
ptipad¢ plati, Ze nezbytné pro funkéni omezeni je explicitni vycet druhti smluv, ke kterym ma
posuzovany omezenou svépravnost. Typicky pak v praxi jde zejména o smlouvy o zaptjcce, o
smlouvy uvérového typu, pojistné smlouvy. Piedstavit si pfipadné také Ize i vymezeni takové, které
zapovida veSkeré smlouvy, pro néZ je zdkonem vyzadovana pisemna forma. Myslitelnym je také
omezeni pro uzavirdni pracovnich smluv. Rada odbornikdi se shoduje, 7¢ zcela nespravné je
vymezeni rozsahu takové, Ze posuzovany neni zptisobily uzavirat viibec, kdyz poukazuji na to, ze
pravé hospodafeni s vymezenim meési¢nim ¢i tydennim obnosem probiha na bazi smluvnich
vztahl.” Stejné tak vymezeni, kdy je posuzovanému zapovézeno uzavirat smlouvy kupni ho
prakticky odsuzuje k neustalé odkazanosti na jiné osoby. Zadouci neni ani vymezeni obsahujici
zkratky typu — aj., apod., atd..”

Dalsi z oblasti navrhovanou k omezeni velmi Casto jsou pak zdravetni sluzby, konkr.
pfedevsim jde o schopnost posuzovaného k udéleni informovaného souhlasu, o udéleni souhlasu k
zasahu do télesné integrity posuzovaného. I tuto oblast je mozno vymezit ve vyroku velmi Siroce,
zejm. pro piipady, kdy je posuzovany stizen stafeckou demenci, je umistén ve zdravotnickém
zafizeni a jsou mu poskytovany standardni zdravotnické sluzby pfimétené jeho stavu a véku, kdy o
jejich poskytovani typicky zafizeni informuje i ptibuzné posuzovaného, ktefi redlné¢ poskytuji
»spolusouhlas®“ s takovou péci, nicméne tadné lze pouzit formulaci jako kupf.: ,,Posuzovany neni
schopen udélovat souhlas s poskytovanim lékatskych sluzeb.” Pii situaci, kdy v dané oblasti
nehrozi posuzovanému Zzadné ¢i minimalni riziko, resp. posuzovany je sam schopen zhodnotit, Ze v
pfipadé nemoci ¢i v nepfiznivém fyzickém stavu je nezbytné vyhledat odbornou pomoc, pfipadné se
obratit na osobu, které¢ duvétuje, aby pro néj vyhledala odbornou pomoc, neni nutné jej
nadomezovat, kdyz pod ,kategorii“ 1¢kaiské sluzby lze fadit i béZznou névstévu zubate, praktického
I€kare aj.

Oblastmi, ve kterych ptfipadda omezeni ve svépravnosti v uvahu také, jsou manZzelstvi a
rodina a souvisejici. Pfesnéji feceno, jde o omezeni z divodu neschopnosti posuzovaného
porozumét institutim jako je manZzelstvi a jeho naplnéni a rodicovstvi, resp. rodicovska
odpovédnost dle zdkonné formulace a jmy z toho pramenici. Rada bych vSak podotkla, Ze tato
oblast neni z nej¢astéji navrhovanych a omezovanych. Domnivam se, Ze je tomu tak piedev§im z
davodu, ze dusevné nemocni, ktefi jsou stizeni chorobou jiz od utlého véku vétSinou nejevi o
uzavieni manzelstvi zajem, na coZ jsou ostatné soudem pii vyslechu tazani, kdezto lidé, u kterych se

duSevni nemoc projevi az ve vys§im ¢i pozdnim véku cCasto jiz v manZelském svazku jsou a vice ¢i

55 Napt. HROMADA, M. a SIMA, A. Praktické otdzky omezovani svéprdavnosti. Soudni rozhledy, 2015, rog. 21, &. 4.,
s. 122
56 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z29.7.2020, sp. zn. 24 Cdo 844/2020-213
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mén¢ v ném funguji. Ani v jednom piipad¢ pak neni nutnym ani vhodnym je v oblasti manZzelstvi
omezovat, zejména pokud posuzovany neuvadi vstup do manzelstvi jako aktudlni touhu. Na misté
je tento druh omezeni v situaci, kdy napf. posuzovand je kvili svému neptiznivému duSevnimu
stavu velmi davefiva a ma v imyslu manzelstvi uzaviit s konkrétni osobou, kdy ne vzdy tento
protéjSek mlze byt motivovan ke vstupu do manzelstvi Cestnymi umysly. Komentat také
zduraznuje, ze: ,,je vSak rozhodujicim kritériem nikoliv mira redlné neschopnosti ¢lovéka pravné
jednat a zcela pochopit smysl manzelstvi, ale to, zda jeho zdravotni stav nebrani naplnéni alespon
nekterého z uceli manzelstvi a zda je uzavieni manzelstvi v zajmu clovéka omezeného na
svépravnosti.“”’ Formulace vyroku pak miize znit kupi.: ,Posuzovana neni zpusobila uzavfit
manzelstvi s XXX.“ Nutno vSak dodat, ze i formulace obecné je mozné nalézt ve vyrocich
rozhodnuti, kdyz takova rozhodnuti nabyvaji pravni moci a bézny zivot posuzovanych dle nich bez
problémt funguje. V oblasti rodicovské odpovédnosti je opét vhodné pfistupovat k omezovani v
nezbytné nutnych ptipadech, a to v individudlni formulaci, tedy ke kazdému konkrétnimu ditéti
zvlast. Do uvahy ptipada hypoteticky i situace, kdy k nékterym détem posuzované¢ho bude vykon
rodicovské odpoveédnosti omezen, k nékterym ne, opét zalezi na kvalit¢ odiivodnéni takového
rozhodnuti. Formulace omezeni pro futuro ke vSem, tedy i1 k doposud nenarozenym, détem
posuzovaného vsak jist€ neobstoji. To, co v praxi redln¢ nastava je pak omezeni vykonu rodicovské
odpovédnosti se zachovanim moznosti osobniho styku posuzovaného s ditétem, at’ realizované¢ho
pod dohledem jiné osoby ¢i nikoli. Zejména v této citlivé oblasti je pak rozhodnuti formulovat a
odiivodnit precizné se zohlednénim zajmua posuzovaného i jeho déti. ,,Protoze soud ma rozhodnout
o rodi¢ovské odpovédnosti, 1ze si predstavit tii vyroky. Zaprvé miiZze zcela omezit svépravnost v
rozsahu vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti. Zadruhé mize soud k predchozimu ptipojit dovétek, ze
se zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité nebo osobniho styku s ditétem. Zatfeti neni
vylou¢eno, aby bylo vysloveno, Ze omezeni svépravnosti se netykda vykonu rodiCovské
odpovédnosti.«*®

Oblasti, ve které je mozné taktéz posuzované¢ho omezit je pak schopnost volné¢ poridit pro
pripad smrti. [ v této oblasti je na tivaze soudu, zdali je nezbytné posuzovaného v daném rozsahu
omezit proto, aby mu nevznikla Ujma. Typicky soud bere do uvahy, zdali vibec posuzovany
disponuje, ¢i je jisté, Ze do budoucna bude disponovat majetkem, o kterém by mohl viibec posledni
vuli poridit. Nutno podotknout, ze soud se muze vymezit pouze pro urcity rozsah majetku a

vytknout opét vyrok vice konkrétni nez abstraktni.

7 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zdkon o zviditnich iizenich
soudnich. Komentar. 2. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 97-104, pism. h)
% HROMADA, M. a SIMA, A. Praktické otdzky omezovani svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, ro¢. 21, &. 4, s. 124
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Neékteré navrhy na omezeni svépravnosti mohou pozadovat omezeni posuzovaného pro
jednani s urady, nékdy dokonce az pro omezeni moznosti posuzovaného se na ufady, soudy a jiné
instituce vibec obracet. Takovy vyrok by vSak bezesporu neobstal, nebot’ neni v souladu se
smyslem a uCelem institutu omezeni svépravnosti ,,zakazat* posuzovanému kupf. Cinit soudni
podani, kdy na takovd by soud nemusel viibec reagovat a dochdzelo by tak k odpirani soudni
ochrany. Omezeni tedy musi smétfovat k oblastem, ve kterych neni posuzovany schopen vyfidit si
své zalezitosti a potfebuje v nich podporu, tedy cilem je opét ochrana pred hrozici Gjmou, nikoli
ochrana statnich instituci pfed zadostmi obCanil. Vyrok, ktery lze akceptovat v dané oblasti pak
muze znit kupft.: ,,Posuzovand se na dobu 5 let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje ve
svépravnosti, jde-li o pravni jednani: jimiz dochazi k realizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zdravotniho, diichodového a nemocenského pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi a statni socialni
podporu a jimiz dochézi k realizaci prava na sociélni sluzby a ptispévku na pé¢i.“** Dluzno dodat,
Ze tato oblast nebyva nejCastéji omezovanou a opé€t je otazkou precizniho zdlvodnéni soudu a
uvedeni podpurnych argumenttl, jakozto napt. ze posuzovany v minulosti nebyl schopen dolozit
podstatné listiny, cemuz mu vznikla tjma, kdy mu nebyl pfiznan invalidni diichod, vznikl mu dluh v
dasledku neodvedeni povinnych odvodil aj.

Pro uplnost uvadim, ze oblasti, ve které je mozno posuzované¢ho omezit je také pasivni a
aktivni volebni pravo. Ackoli jiz vySe uvadim, ze nejsem zastancem omezovani v dané oblasti,
Nejvyssi soud se v této problematice jasn¢ vymezil takto: ,,I. V fizeni o omezeni svépravnosti je
soud opravnén rozhodnout i o tom, zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu
volebniho préava. II. Omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava Ize jen
vyrokem soudniho rozhodnuti (vyslovng).“” V soudni praxi pak lze nalézt rozhodnuti, kterd svymi
vyroky posuzované¢ omezuji ve vykonu volebniho prava, nicméné jsem piesvédCena, Ze existuji i
nazory soudu, resp. soudcil, kdyZ tito cilené k omezeni pro oblast volebniho prava nepfistupuji,

nebot’ nespatiuji v jeho vykonu moZnou hrozici tjmu pro posuzovaného.

4.1.1 Individuadlni formulace rozsahu omezeni

Soudni rozhodnuti o omezeni svépravnosti posuzované osoby obsahuje, jak je zmifilovano
vyse, vyrok/vyroky a odivodnéni. Soucasna soudni praxe je takova, ze kvalitni rozhodnuti
zpravidla obsahuje vyroky kratsi, ptfesto odpovidajici konkrétnimu jednotlivci tak, aby jimi byly

kompletné vycerpany vSechny potencialni Zivotni situace jimi dotéené v bézném zivoté

% Vyrok rozhodnuti Rozsudku Nejvyssiho soudu CR z 19. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 412/2018, ktery je sice zruSovaci,
nicméné nikoli v dané ¢asti
5 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR z 15.2.2017, Cpjn 23/2016
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posuzovaného, které v mnoha rozhodnutich mohou vypadat, resp. znit obdobné. Tato rozhodnuti
pak ale obsahuji ve svém odivodnéni jasna a vystihujici skutkova zjisténi ziskand na zakladé
provedeného dokazovani a ditvody vedouci k omezujicim vyrokim v jasné korelaci se skutkovym
stavem. Judikatura dovodila, Ze v rozhodnuti by mélo byt zfejmé a patrné, nejenom to, Ze
posuzovany trpi dusevni poruchou neptechodného razu a dalsi zavéry znaleckého posudku, ktery
vSak nema byt doslovné pfevzatym zdrojem pro rozhodnuti bez dalsi nekritické tvahy soudu. Ale
také informace o tom, jaké jsou posuzovaného osobni a majetkové pomeéry, jeho dovednosti, rozsah
jeho moznosti a schopnosti zajiStovat své potieby, jeho dosavadni pracovni aktivity, jeho zdravotni
(dusevni) stav a jeho realné moZznosti a schopnosti z pohledu dosazeni jeho socialni adaptability pti
obnoveni jeho plné svépravnosti, jaké jsou dopady predchozi soudni ingerence (pfed ucinnosti
nového civilniho kodexu) v rdmci zbaveni jeho zplsobilosti k pravnim tkoniim, ptipadné posléze
omezeni jeho svépravnosti na podkladé piredchoziho soudniho rozhodnuti, to vSe za G€elem zjisténi,
zda v mezidobi doslo na strané€ posuzovaného k urc¢itému zlepSeni ¢i zhorSeni jeho Zivotni situace (a
pokud ano, pak v jakém sméru a s jakou intenzitou), jez by mohlo predikovat vhodnost vraceni jeho
svépravnosti, také existence dosavadnich zaznamenanych negativnich jevii na jeho strané [napf.
pokud posuzovany mél ¢i ma tendenci k urcitému jedndni, které by mohlo (a pokud ano, pak v
jakém sméru) piivodit na jeho strané¢ negativni disledky, a zda pfi vyuziti mirngj$ich a pro
posuzované¢ho méné omezujicich opatieni by bylo mozné takové jeho projevy korigovat ¢i vytésnit
atd.], zda existuje moZnost vyuziti mirngjSich opatfeni z hlediska Gvahy o ponechani jeho plné
svépravnosti, to vSe téZ 1 s ohledem napf. na v Gvahu pfichazejici schvéleni smlouvy o napomoci, s
pfihlédnutim k piipadné (nabizejici se) asistentské cinnosti realizované pravnim subjektem
specializujicim se napf. na socidlni rehabilitaci formou podporovaného zaméstnani, na ¢innosti v
socidlni oblasti atd., pfipadné pii ponechani svépravnosti za uziti mirnéjSiho opatifeni napf.
prostfednictvim jmenovaného opatrovnika, paklize by se takova soucinnost pro posuzované¢ho
jevila pfiznivéjsi a z pohledu zajisténi jeho zajml dostacujici, anizZ by muselo byt pfistoupeno k
omezeni jeho svépravnosti.®!

Konkrétni pfedstava o odiivodnéni rozsudku je tedy takova, Ze soud zhodnoti, na zéklade
jakych provedenych dikazl dospé€l k danému rozhodnuti a uvede pro to potfebné argumenty, tedy
predestie, jaké zavéry uvadi znalecky posudek stran duSevni choroby aj., jak na né reaguje
nasledujici uvaha vedouci k rozhodnuti soudu, zdali ptikrocuje k omezeni v §irsi ¢i uzsi mife nez
uvadi znalecky posudek a proc¢. Jaké dalsi dikazy byly v fizeni provedeny — zdali kupt. vyslechy

ptibuznych a dalSich osob jsou v souladu ¢i nikoli a které soud povazuje za relevantni a proc. Také

' Body zformulované dle Rozsudku Nejvyssiho soudu CR z 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017, Rozsudku
Nejvyssiho soudu CR z 19. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 412/2018
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by mélo byt patrné, zdali byl posuzovany fadné vyslechnut pfi jednani, ¢i zhlédnut a to i kym a za
jakych okolnosti, jaky je nazor posuzovaného na samotné vedeni fizeni, jeho priibéh, jaka jsou prani
posuzovan¢ho, zdali preferuje omezeni v Sir§im ¢i uzSim rozsahu — zde uvadim, Ze neni
neobvyklym, Ze duSevné nemocni lidé opravdu vnimaji omezeni svépravnosti jako néstroj ochrany,
mnohdy chéapou, Ze jim né&které zalezitosti béZzné¢ho Zivota délaji obtiZze a oceni, Ze maji oporu v
osob¢ opatrovnika a zadaji omezeni v co nejSirsi mozné mire tak, aby neméli obavu, ze si svym
pravnim jednanim ptivodi 4ymu. Také je vhodné uvést, zdali posuzovany za osobu opatrovnika sam
navrhuje konkrétniho c¢lovéka, pfipadné jak se k osobé zvoleného opatrovnika stavi. DalSimi
informacemi bézné obsazenymi jsou pak shrnuti o kazdodennim Zivoté posuzovaného. Klicové je
také vyse jiz n€kolikrat zminované riziko ptimo hrozici Gjmy majici ptivod praveé v dusevni poruse,
ktera zptisobuje ono pokiivené vnimani reality. Pozadavek konkrétnich ptikladl, ve kterych by bez
omezeni svépravnosti posuzovaného mohla jemu vzniknout Gjma rezonuje naptic¢ judikaturou, kdy
za dostate¢né vystizny povazuji tento Uryvek, ktery zdlraziiuje nutnost zohlednéni principu
proporcionality: ,,Nebezpeci, ze v ptipadé neomezené svépravnosti dojde k zdvazné ijme na strané
Cloveéka, musi byt nikoliv jen hypotetické. Soud pfi posuzovani, zda a do jaké miry ptikroc¢i k
omezeni svépravnosti, zvazuje, zda mira tohoto nebezpeci a ptipadny nasledek vyvazi tak zasadni
zésah do prav ¢lovéka, jakym je omezeni svépravnosti.“®* V soucasnosti vydadvana rozhodnuti také
témét vzdy obsahuji alespon stru¢né zdivodnéni, pro¢ nebylo v daném piipadé mozné uziti
mirnéj$ich a méné omezujicich opatteni, o kterych blize pojedndvam dale.

Pro uplnost dodavam, Ze atributem individualni formulace je také to, ze soudni rozhodnuti
mifi vZdy na konkrétni jednu fyzickou osobu, pfesnéji ¢loveka, kterd musi byt v rozsudku fadné
oznacena a je také zachovana zdsada jednotného rozhodnuti o vSech aspektech zivota jedince, kdy
za predpokladu, Ze n¢kterd oblast neni vymezena explicitné, pfip. je vymezena zcela nesrozumitelné

chybnym vyrokem, je v ni zachovéna plna svépravnost jedince.

4.1.2 Doba trvani omezeni

Jak je znamo a jak nékolikrat zmifiuji vySe, pojeti celého institutu omezeni svépravnosti se
pomérné zménilo diky rekodifikaci k roku 2014. KdyZz piedchézejici pojeti trvani doby omezent,
oznacuji jej a vinimam jako socialistické pojeti, tedy omezeni na ,,neurcito®, pfesnéji z redlné praxe
do doby iniciovani fizeni o navraceni svépravnosti ¢i do konce zivota posuzovaného, bylo
nahrazeno pojetim odpovidajicim pozadavkim moderni spolecnosti, tedy pojetim docasnym s
trvanim na dobu ,,urCitou”, resp. na dobu jasné¢ vymezenou se zastropovanou zdkonem uréenou

maximalni moznou délkou trvani omezeni. Toto pojeti je také v souladu s Umluvou, kdyz v ptipadé¢,

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017
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Ze neni z moci Ufedni zahdjeno ¢i skonceno fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti,
nabude posuzovany znovu plné svépravnosti na zaklad¢ zdkona. Samoziejmé toto feSeni neni
zadouci, neptijemnym disledkem mize byt mozné naruSeni bézného zivota posuzovaného, nicméné
funguje jako pojistka. OZ také nabizi feSeni pro omezeni svépravnosti pro konkrétni zalezitost,
které trva po dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nicméné nejsem piesvédcCena, ze by byl tento druh
omezeni masivné vyuzivan. Zakon pak stanovuje maximalni moznou dobu délky trvani omezeni na
pét let. Podle mého nézoru se jedna o vhodné zvolenou dobu trvani, uvaZime-li predevsim to, Ze jiz
pfi prvnim fizeni o svépravnosti je nutné postavit na jisto, Ze posuzovany je skutecné stizen dusevni
poruchou neptfechodného rdzu a prognoézy téchto onemocnéni vétSinou neptredpokladaji zmény,
resp. zlepSeni stavu posuzovanych. Zakonodarce také samoziejmé pocita se situaci, kdy zména,
resp. zlepSeni stavu posuzovaného skutecné nastane — posuzovany, piip. opatrovnik mize iniciovat
fizeni o navraceni svépravnosti (slovy zdkona navrhem na zruSeni nebo zménu rozhodnuti) a soud
je povinen takové fizeni vést, ledaze byl takovy ndvrh opakované zamitnut. Doba trvani omezeni
pak musi byt v rozhodnuti explicitné vyznacena a byva v rozhodnutich nejcastéji stanovovana prave
na onu maximalni délku péti let, Ize se setkat i s trvanim v délce tii let. V ptfipadé, ze neni zahajeno
pfed uplynutim v rozhodnuti stanovené doby fizeni o prodlouzeni doby omezeni, navraci se, jak
zmifuji vyse, posuzovanému svépravnost v plné §ifi ex lege, naopak v pfipad¢, Ze je takové fizeni
zahdjeno, trva vymezeni puvodniho rozhodnuti do doby vydani rozhodnuti nového — tzn. nejde o
zruSeni puvodniho rozhodnuti a jeho nahrazeni rozhodnutim novym, ale o ,,kontinualné* trvajici
omezeni svépravnosti. Zakon také klade pozadavek na vydani nového rozhodnuti do doby uplynuti

jednoho roku od zahéjeni fizeni, o tom blize nize.”

4.2. Prezkum omezeni

Jak naznacuji vysSe, je povinnosti soudu podrobit diive vydand rozhodnuti v otazkéach
omezeni svépravnosti periodickému pfezkumu. Soud tedy, pied uplynutim délky trdvni omezeni
oznacené v rozhodnuti, zahaji z moci Gfedni fizeni o prodlouzeni doby omezeni - ,,pfezkumné
fizeni* (nikoli fizeni dle Spravniho tadu ¢&. 500/2004 Sb.), konkrétné ftizeni, ve kterém nové
rozhoduje o tom, zdali nutnost a nezbytnost omezeni svépravnosti posuzovaného trva a zdali ve
stejném rozsahu.

Samotné pfezkumné fizeni se pak vyznacuje pouze drobnymi odchylkami od fizeni o

omezeni svépravnosti. Co nicméné vnimam jako zasadni je moZnost nabizend v ustanoveni § 38

odst. 4 ZRS. Tato zdkonnd uprava mifi na situace, kdy stav posuzovaného v case objektivné zlistava

63 Parafraze ustanoveni § 59 OZ + ustanoveni § 35 odst. 3 ZRS
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neménny, tedy mozno chépat Gzeji — zdravotni stav ¢i stav jeho dusevniho onemocnéni je neménny,
nedoslo ani k jeho zlepSeni ani ke zhorSeni. V takovém ptipad¢ mize soud, a v praxi tak skutecné
¢ini, upustit od provedeni dikazu novym znaleckym posudkem. Tato varianta pak ziejm¢ miii na
piipady osob, kterym jsou diagnostikovany napf. mentalni retardace, néktera z poruch
schizoafektivniho typu, pfipadné si lze pfedstavit osoby trpici stafeckou demenci. U takovychto
osob soud ve chvili, kdy zahajuje z moci ufedni prezkumné tizeni, mé zpravidla k dispozici spis,
jehoz obsahem jsou prave predchazejici znalecké posudky, Casto také informace o tom, kde a jak
posuzovany zije, kdo mu zajistuje Iékarskou péci, jaka je progndza jeho onemocnéni apod. Soud si
nejCastéji v souladu se zdkonnym pozadavkem vyzadd pisemnou zpravu o zdravotnim stavu
posuzované¢ho od jeho osetfujicitho lékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym
posudkem, kdy ta podava jasné stanovisko o tom, zdali u posuzovaného doslo ke zméné ¢i nikoli. V
ptipadé, Ze oSettujici 1€kat prostfednictvim zpravy informuje soud, Ze ke zméné ve stavu doslo a to
k jaké, zadava zpravidla soud k vypracovani znalci novy znalecky posudek a v fizeni zzi ¢i rozsiii
rozsah dosavadniho omezeni. I v ptipad€, ze lékarskd zprava neindikuje zddnou zménu stavu
posuzované¢ho, je na uvazeni soudu, zda je novy znalecky posudek nutny ¢i ne, a predevSim tim
neni soud zbaven povinnosti k vyslechu, resp. Castéji v danych piipadech ke zhlédnuti
posuzovaného. Jak je zndmo, znalecky posudek neni jedinym dikazem v fizeni o omezeni
svépravnosti, je opét na volbé soudu, jaké jiné dikazy provede, ptipadné neprovede a proc. Postup
cestou upusténi od nového znaleckého posudku pak soud samoziejmé oznaci ve vydaném
rozhodnuti ve véci spolu s nalezitym zdGvodnénim, pro¢ zvolil v fizeni pravé tento postup.
Vysledkem ptfezkumného fizeni pak miize byt vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
omezeni svépravnosti v nezménéném rozsahu, ale pokud v fizeni vyplynou najevo skute¢nosti
odivodnujici potiebnou zménu v omezeni, tak také rozhodnuti v rozsahu s omezenim uzs$im ¢i
SirSim. Pipadné je mozné, pokud duSevni porucha kupt. v dasledku nové 1écby zcela vymizela,
posuzovanému svépravnost rozhodnutim navratit v plném rozsahu.

Jak je naznaceno vySe, je povinnosti soudu nejenom fizeni o prodlouzeni doby trvani
omezeni svépravnosti zahajit, ale je také nutné jej zahajit vcas, tedy pted uplynutim doby oznacené
v pivodnim rozhodnuti, zarovenl pak jej v nélezit¢ dob& skoncit — vydat nové rozhodnuti. Tento
zakonny pozadavek je opét zcela namisté, kdyz ,,lhita” k vyneseni rozhodnuti je jednoletd. Pro
ilustraci problému, ktery potencidlné¢ mtize nastat a jeho navodného feseni pak muze poslouzit kupf.
judikat NS sp. zn. 24 Cdo 2157/2019%, kdy v ném Nejvy$si soud nepfimo naznacuje nejenom od
kdy do kdy ,,Ihtita* b&Zi, ale i1 jak postupovat v ptipadé€, Ze uplyne bez nélezitého vyneseni rozsudku

v pozadovaném jednom roce. Pokusim-li se shrnout naznacené zavéry — piedev§im doba omezeni

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 12.12.2019, sp. zn. 24 Cdo 2157/2019
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svépravnosti po¢ind pravni moci omezujictho rozsudku a konéi uplynutim casového useku
oznaceného v rozhodnuti dle obvyklého pocitani ¢asu v pripad¢ uréeni na roky. V ptipadé, ze pied
koncem doby neni zahajeno nové fizeni o prodlouzeni doby trvani omezeni — ex lege je posuzovany
pln¢ svépravnym, dalsim dusledkem je také zanik opatrovnické funkce pro hmotnépravniho
opatrovnika a potieba vypotfadani zalezitosti z opatrovnictvi vyplyvajicich. Pokud vSak soud
opomene fizeni v€asné zahdjit, nasledné si svou chybu uvédomi a ma v umyslu ji napravit, zakon
mu jasné dava moznost zahajit bez navrhu nové fizeni o omezeni svépravnosti, které neni fizeni
prezkumnym a vede se s osobou v dobé vedeni fizeni plné svépravnou. V piipadé opacném, kdy
pted uplynutim vymezené doby soud fadné¢ zahaji pfezkumné fizeni, bézi jednoro¢ni lhiita ode dne
vydani usneseni o zahdjeni takového fizeni, kdy pivodni doba omezeni jiz neni relevantni. Opét
nastane-li situace, Ze rozhodnuti neni vydano do jednoho roku od zahajeni pfezkumného fizeni,
stdva se posuzovany automaticky plné svépravnym a v piipadé potieby je feSeni shodné jako vyse —
zahdjeni nového fizeni o omezeni svépravnosti bez navrhu.

Za ptezkum rozhodnuti v Sirokém slova smyslu lze povazovat i zruseni rozsudku dle
ustanoveni § 42 ZRS, v piipads, Ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti nemélo byt viibec v daném
pfipadé vydano, k ¢emuz soud opéct ptfihlédne 1 z Gfedni povinnosti. Komentat pak upiesiuje
fungovani dané zakonné pojistky pfed rozhodnutimi vydanymi nespravné takto: ,, Toto rozhodnuti,
jimz se zruSuje ptivodni nespravné rozhodnuti, ma zpétnou ucinnost v tom sméru, ze se po jeho
pravni moci hledi na osobu, jez byla dfive omezena na svépravnosti, jako by nikdy nebyla omezena,
a to se vSemi disledky (viz NS 2 Cz 1/69). Nejedna se tedy o vraceni svépravnosti, ale o navraceni
do stavu pfed jejim omezenim. Dodatecna zména okolnosti je divodem pro zménu nebo zruseni
ptivodniho rozsudku nikoliv podle § 42 ZRS, ale na zakladé § 60 OZ.*

Kde opét 1ze hovofit o pfezkumu rozhodnuti v Sirokém slova smyslu, je pravé vySe zminéna
zmeéna i zruSeni rozsudku v disledku dodatecné zmény okolnosti tak, jak pfedpoklada ustanoveni §
60 OZ. Nejcastéji se soud o nastalé zméné dozvi praveé prostiednictvim iniciovani fizeni o navraceni
svépravnosti ze strany posuzovaného, nicméné opét i zde je prostor pro to, aby dospél k takovému
zjiSténi prostfednictvim vlastni ¢innosti, zejm. béhem pfezkumného fizeni. Podstatnym je okamzik
nastalé zmény okolnosti — totiz k t¢€ musi dojit aZz nésledné, tedy po vyhldSeni plivodniho
rozhodnuti. Kone¢né posouzeni o tom, zdali zmény skutkovych okolnosti skutecné nastaly, opét
zjiStuje soud béhem fizeni, stejné tak nasledné rozhoduje, kdy navrhem posuzovaného neni vazan.
Tzn. pokud posuzovany navrhuje navraceni svépravnosti v plné §ifi, soud mize po uvazeni dojit k

rozhodnuti, Ze je vhodné svépravnost posuzovanému navratit pouze ¢aste¢né, ptivodni rozhodnuti

6 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zakon o zvlastnich ¥izenich
soudnich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 105
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nezménit, ¢i mu plné vyhovét. Vzdy ale pljde o situaci liSici se od situace zruseni rozsudku
zminéné vyse, disledkem rozhodnuti o navraceni svépravnosti je konstitutivni rozsudek s ¢asovou
plisobnosti stanovenou ex nunc, kdeZto v ptipadé postupu dle ustanoveni § 42 ZRS jde o ptisobnost
ex tunc. Tedy v dob¢ pied zménou okolnosti byl posuzovany platné omezen ve vymezeném
rozsahu, nové po rozhodnuti o ¢astecném ¢i plném navraceni svépravnosti je posuzovany znovu

plné ¢i castecné svépravny.

4.3. Sdéleni rozhodnuti posuzovanému

Zakon soudu ukladéa povinnost zajistit, aby byl posuzovany srozumitelné informovan o tom,
jaky je vysledek fizeni a jaky je obsah rozhodnuti, jaké jsou v ném obsazené zavéry a diisledky z
toho pro n¢j plynouci, a to zpiisobem pro posuzovaného co nejpiiznivéjSim tak, aby mohl co
nejsnaze témto dusledkiim porozumét. Zaroven neni mozné upustit od doruceni rozhodnuti, a to ani
v ptipad¢, kdy je zifejmé, Ze posuzovany nebude schopen rozhodnuti vnimat. V tvahu pak tedy
pfichazi rozlicné myslitelné varianty vyhotoveni rozsudku tak, aby se pro posuzovaného stal co
nejsndze zjistitelnym jeho obsah — uvadény jsou moznosti jako kupf. natiSténi vétSim pismem,
piepis do Braillova pisma, vyhotoveni v cizim jazyce, zvukovy zdznam. Postup soudni praxe také
vygeneroval moznost ulozit povinnost opatrovniku posuzovaného zajistit, aby se posuzovany o
obsahu rozhodnuti dozvéd¢l odpovidajicim zpisobem, coz je jist€¢ legitimni postup, kdyz
opatrovnik, jakozto osoba divéryhodna pro posuzovaného vykonavajici zodpovédné svou funkci, je

schopen posuzovaného informovat nejlépe a nejsrozumitelnéjsim zptisobem.

4.4. Naklady rizeni

Kazdé soudni fizeni s sebou nese naklady na moznost fizeni jako takové viibec konat.
Naklady na fungovani justice vSak nese stat a neni predmétem zadného fizeni o nich rozhodovat.
Néklady jednotlivych fizeni ve sporném fizeni byvaji ¢asto hrazeny dle zdsady tspéchu ve véci. V
nespornych fizenich se tato zédsada zpravidla nevyskytuje, coz je ddno povahou fizeni, ale
neznamena to, ze tyto naklady béhem fizeni nevznikaji. Zakladni zdsada provazejici nesporné fizeni
je ta, ze v fizenich zahajovanych i s moznosti zahdjeni bez ndvrhu nemé zadny z ucastnikli pravo na
nahradu nakladi. OvSem specidlni ustanoveni § 43 odst. 1 ZRS zakotvuje, ze naklady fizeni o
omezeni svépravnosti nese stat, opet je toto zcela pochopitelnym, s pfihlédnutim k povaze a Gcelu
tohoto fizeni. To vSak neznamena, ze stat hradi veskeré naklady vznikajici vS§em osobam v fizeni se
vyskytujicim, nebot’ i v fizeni o omezeni svépravnosti plati zasada nehrazeni nakladd vznikajicich

ucastnikiim fizeni dle ustanoveni § 23 ZRS. Stat nese zejména néklady vznikajici z povahy fizeni, o
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kterych rozhoduje zpravidla v pribéhu fizeni a typicky na konci fizeni. V kone¢ném rozhodnuti
neni soud povinen vy¢islit vysi nakladd, které v pribehu fizeni platil. V priibéhu fizeni vSak o jejich
vysi rozhoduje usnesenim, déje se tak typicky usnesenim o pfiznani odmény a ndhrady hotovych
vydajl znalci.

Konkrétné pak mezi naklady fizeni o omezeni svépravnosti fadime zejména nédklady
provadénych dikazi a nédklady v podobé¢ hotovych vydaji, také naklady na zastoupeni hrazené dle
AT v ptipad¢ zastoupeni procesnim opatrovnikem z fad advokati jmenovanym soudem. Nejcastéji
tedy stat bude hradit ndklady na vypracovani znaleckého posudku (pfip. odborného vyjadieni) a
naklady s tim souvisejici, nadklady hotovych vydaji svédki a dalSich osob zucastnénym na
dokazovani. Nutno také zdiiraznit, Ze stat nehradi naklady spojené s ti¢asti zvoleného zmocnénce na
fizeni, coZ je pravdépodobné také jednim z diivodi, pro€ tento institut neni v praxi hojn¢ vyuzivan.
Nedilnou soucésti soudniho rozhodnuti je pak pravé vyrok o nékladech fizeni statu, resp. o tom, ze
naklady fizeni nese stat nebo, Ze statu se prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznava. Vyrok o
nakladech fizeni Gcastnikli je pak zpravidla takovy, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu
nakladi.

Sankéni opatieni zakotvené v ustanoveni § 24 ZRS Ize aplikovat i na rozhodovani o ndhradg
nakladli fizeni v fizeni o omezeni svépravnosti. Soud mize ulozit navrhovateli jejich plnou ¢i
¢asteCnou nahradu v ptipadé, ze Slo, slovy zdkona, o svévolné a zjevné bezspéSné uplatiovani
prava. Jinak feceno svévolny a zjevné bezispéSny musi byt navrh na zahajeni fizeni jiz v dob¢ jeho
podani a navrhovateli musi byt jiz pfi jeho poddvani zcela ziejmé, Ze takovy navrh bude
bezuspésny, predstavit si Ize typicky navrh oznacovany jako Sikandzni. BéZny vyrok o nahradé
nakladl fizeni navrhovateli, Ze ten je povinen uhradit statu naklady fizeni v urcité vycislené vysi
nebo, Ze je povinen uhradit v urcité vysi posuzovanému.

Vyjimeéné miiZze soud piiznat statu ndhradu nakladd fizeni proti tomu, o jehoz svépravnost v
fizeni §lo, a to Ize-li to spravedlivé Zadat, jak vyplyvé z ustanoveni § 43, odst. 2 ZRS. Spravedlivé
zadat to Ize jen tehdy, kdyz soud zjisti, Ze si posuzovany dusevni onemocnéni vyvolal sam v
disledku zavislosti na navykovych latkach, opakované odmital 1écbu své zavislosti a jeho
majetkové poméry to umoznuji. Vyrok rozhodnuti bude znit tak, ze posuzovanému bude uloZena
povinnost uhradit CR néklady Fizeni v konkrétni vysi. Tato situace nicmén& v praxi téméf
nenastava, nebot’ ke kumulativnimu splnéni danych podminek nedochazi, zejména s ptihlédnutim k
tomu, Ze dusevné nemocni gamblefi, alkoholici a jini, typicky nedisponuji takovym majetkem, ktery
by umoznil tuto povinnost vymoci.

Podle ustanoveni §11 odst. 1, pism. f) zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich je

fizeni o omezeni svépravnosti osvobozeno od soudniho poplatku.
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4.5. Opravné prostredky

Jak je znamo, justiéni systém CR je vystavén na principu napravy vadnych rozhodnuti
pomoci dvojinstancniho principu. Opravné prostiedky obecné lze také rozdélovat na fadné a
mimotadné — dle G€inkli nimi vyvolavanych. V fizeni o omezeni svépravnosti se lze setkat s fadnym
opravnym prostiedkem — s odvolanim, s mimofadnymi opravnymi prostiedky — s dovolanim a se
7alobou pro zmateénost. Zaloba na obnovu Fizeni neni v fizeni o omezeni svépravnosti piipustna.
Mimo jiné lze rozhodnuti o omezeni svépravnosti napadnout i u Ustavniho sodu. Jak naznacuji
vyse, je povinnosti soudu v rozhodnuti fadn€ poucit o moznosti napadnout dané rozhodnuti
opravnymi prostiedky.

Proti rozhodnuti o omezeni svépravnosti soudu prvniho stupné (okresniho soudu), ktery ve
véci rozhodoval, je tedy mozné podat odvolani (ke krajskému soudu), a to ve 1hité 15 dni od jeho
doruceni. Aktivné legitimovani k podani odvolani jsou vSichni Ucastnici fizeni, posuzovaného
nevyjimaje, ackoli velmi ¢asto byvaji tato podani ¢inéna v zastoupeni. Samoziejmé pak moznosti
podat odvolani disponuje i statni zastupitelstvi a hmotnépravni opatrovnik: ,,Uéastnikem
svépravnostniho fizeni je 1 potencionalni hmotnépravni opatrovnik, s nimz soud jednd, a proto je
legitimovan k podéni odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu i v té jeho casti, jiz bylo
rozhodovano o svépravnosti posuzovaného, ale jen za predpokladu, ze byla svépravnost
posuzovaného omezena.“®’ VEasnému odvolani jakozto jedinému fadnému opravnému prostiedku
je tedy pfizndvam suspensivni ucinek a je zaloZeno na principu Uplné apelace — zjednodusené
feCeno je tedy dovoleno v odvolacim fizeni uvadét nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy.
Komentatr pak podava podrobné vysvétleni: ,,,,Novymi“ skutecnostmi a dikazy ve smyslu § 28
nejsou skuteCnosti a dikazy skutecné nové, tedy ty, které zacaly existovat az po vyhlaSeni
prvostupnového rozhodnuti. Na takové skutecnosti a diikazy se totiz skutkovy a dikazni ,,stopstav*
navozeny koncentraci nevztahuje ani ve spornych fizenich [§ 205a, pism. f) OSR]. ,,Novymi“
skute¢nostmi a dikaznimi prostiedky je tieba rozumét jakakoliv fakta a diikazy o nich, které nebyly
z jakéhokoliv diivodu uplatnény v fizeni pied soudem prvniho stupné.“®* Pro moznost dokonalého
pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné také zakon zakotvuje moznost ptfezkoumat rozhodnuti i
v piipadé, ze nebyl uplatnén Zadny odvolaci divod a zaroven pro ,,beznavrhova*® fizeni upravuje

moznost piezkumu rozhodnuti nad meze stanovené odvolatelem.®

6 Ustanoveni § 230 odst. 3 OSR ve spoj. s ustanovenim § 42 ZRS

67 Krajsky soud v Hradci Kralové z 1. 11. 2018, sp. zn. 23 Co 228/2018

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kolektiv, Zikon o zvldstnich rizenich
soudnich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 71, L.

®  Parafraze ustanoveni § 28 odst. 1, odst. 2, odst. 3 ZRS
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V ptipad¢ uziti mimofaddnych opravnych prostfedkli se v fizeni o omezeni svépravnosti
postupuje dle obecné upravy OSR, s vyjimkou moznosti prekroceni rozsahu prezkumu ptislusnym

soudem mezi vymezenych navrhem.”

4.6. Mirnéjsi a méné omezujici opatieni

Oproti piedchozi Upravé nabidl zdkonodarce v souladu s vyvojem spoleCnosti i jind —
mirnéj$i opatieni pro situace, kdy je schopnost zletilého jedince pravné jednat naruSena. Tento jisté
vhodny umysl byl pak realizovan prostfednictvim instituti oznac¢enych v OZ, jde o Napomoc pii
rozhodovani”', Zastoupeni ¢lenem domdacnosti” a v §ir§Sim pojeti i Ustanoveni opatrovnika bez
omezeni svépravnosti”. Neni rozhodné ambici této prace hodnotit zdafilost zakonné upravy téchto
Institutd. Zaroven neni ani cilem této prace tyto instituty rozebirat jednotlivé a podrobné, ale spiSe
vystihnout jejich prakticky potencial v souhrnu.

V soucasnosti I1ze konstatovat, ze k vyuZivani mirnéjSich a méné omezujicich opatfeni je v
praxi pristupovano pomérné ziidka, ackoli je povinnosti soudu je pii rozhodovani o omezeni
svépravnosti minimalné zvazit a zdtvodnit, pro¢ k jejich vyuziti nemohlo byti ptfistoupeno. Také je
faktem, ze ani Sirokd vefejnost neni priliS nauCena vyuzivat a navrhovat tyto instituty a nejcastéji
navrhovanym pak stéle je institut omezeni svépravnosti. V posledni dobé se lze setkat s navrhy pro
ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti, z divodu moznosti disponovat s majetkovymi
hodnotami na uc¢tu posuzovaného ve vysi vyssi nez je zivotni minimum, coZ je limit stanoveny
zakonem pro dispozice s penéznimi prostiedky v piipadé uziti institutu Zastoupeni Clenem
domécnosti. Jak je zndmo institut ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti ostatné
zaznamenal v minulosti u nékterych soudii, potazmo soudcii velké obliby i pro piipady tézce
dusevné nemocnych osob, nej¢asteji umisténych ve zdravotnich zafizenich s argumentem, ze praveé
jim v danych zivotnich situacich nehrozi zadné riziko vzniku Gjmy, a proto jim byla svépravnosti
bud'to ponechéna v plném rozsahu ¢i dokonce navracena v plném rozsahu spolu se jmenovanim
opatrovnika. Proti tomu se vSak vymezil US v nédlezech ,mésto Smééno®, které aé primarné fesi
pfedevSim procesni postaveni a ,,pravomoci® hmotnépravniho a procesniho opatrovnika, obsahuji
takto formulované zavéry: ,,Pristup obecnych soudi, jaky byl zvolen v projednavané véci, je
neudrzitelny rovnéz ve svétle pravniho rezimu dal§iho pobytu v ustavni péci. Pokud je v ni umistén
¢lovek, ktery neni zddnym zplsobem omezen ve svépravnosti, je nutné jeho pobyt pravné osetfit,

typicky za pouziti pravni upravy tzv. detencniho fizeni (fizeni o ptipustnosti prevzeti nebo drzeni ve

0 Viz ustanoveni § 29 ZRS, ustanoveni § 30 odst. 2 ZRS, ustanoveni § 228 a nasl. OSR, ustanoveni § 236 a nasl. OSR
' Uprav. § 45 anasl. OZ

2 Uprav. § 49 anasl. OZ

3 Uprav. § 465 anasl. OZ
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zdravotnim Gistavu nebo v zafizeni socialnich sluZzeb) podle § 66 a nasl. ZRS. Neni piipustné svéfit
veSkeré pravni jednani Clovéka, ktery je formalné€ plné svépravny, ve skuteCnosti ovSem neni
schopen zajistovat ani zdkladni Zivotni potieby, opatrovnikovi ustanovenému podle § 465 OZ.
Nejen ze uvedené ustanoveni je 1 podle svého znéni urceno primarné k ochrané osob, které jsou
omezeny ve svépravnosti, ale navic by se jednalo o postup, ktery by byl zneuzitelny — ve svém
dasledku by umoznoval obejit pfisnymi procesnimi garancemi limitované omezeni svépravnosti,
tteba 1 zcela zdravého Cloveka fakticky zbavit zptsobilosti k prdvnimu jednani a soufasné mu
ustanovit hmotnépravniho opatrovnika, ktery ma veskera pravni jednani ¢init za n&j.“™ Ke shodnym
zaverim pak doSel 1 NS, kdy ten své stanovisko k dané problematice jasné¢ formuloval takto:
,.Clovéku, ktery pro svou dusevni poruchu fakticky neni schopen Zadného pravniho jednani (jde
napft. o imobilniho téZzce duSevné nemocného Cloveka), nelze navratit jeho svépravnost a za icelem
ochrany jeho zajmi mu jmenovat opatrovnika.” Podpirnymi instituty se pak zabyvaji i odbornici
v ramci své publikacni Cinnosti, a v jejich pojedndnich lze bezpochyby nalézt i velmi silné
argumenty obhajujici vyuziti zejm. institutu Ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti i
nabizené feSeni pro situace potencialné nastalé z praktického uzivani téchto institutt.”

Mirngj$i a méné omezujici opatfeni by pak méla byt uzivana pro piipady lidi, jejichz
zdravotni stav neni v takovém stadiu, kdy je jejich duSevni porucha ovliviiuje pfi pravnim jednani
zcela, prakticky si lze pfedstavit uzivani téchto institutd v piipadé osob s duSevni poruchou
pfechodného razu, vhodné by se dalo s danymi instituty pracovat pro osoby stizené kupt. lehkou
mentélni retardaci, u kterych je velmi obtizné ur¢it, zdali zvolit pravé omezeni svépravnosti ¢i
napomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domécnosti. Soudni znalec sice ve svém posudku
nejCastéji naznaci, jak presné jsou schopnosti spravné vnimat pravni jednani a jeho nasledky
vymizel€, avSak soud vzdy zvazuje 1 dal$i okolnosti, pfedev§im zohlediiuje redlnou hrozbu vzniku
Ujmy posuzovanému.

V souvislosti s touto tématikou bych také rada vyzdvihla dle mého nazoru pomérné
prakticky institut upraveny také v oddile Podpiirné opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat, a to Piedbézné prohlaseni”’. Se zvazenim vSech Zivotnich situaci, které v zivoté jedince
mohou nastat a pravdépodobné nastanou je velmi vhodné tento institut vyuzit a naucit jej vyuzivat i
Sirokou vefejnost, nebot’ jak vime, duSevni onemocnéni spojend zejm. se starnutim populace ¢ekaji
témét kazdého jedince, a zda se vyhodnym pro vSechny strany (jak pro potencialné€ nezptisobilého,

jeho ptibuzné a dalsi) jasn€ nastinit své predstavy o budoucim uspotadani.

74 Nalez Ustavniho soudu CR z 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16, bod 20

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 836/2017, pravni véta

% Kupt.: KOTRADY, P. Opatrovnictvi bez omezeni ve svépravnosti. Pravni rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢&. 6., s. 205,
HRUBA, E. Wuziti institutu prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti. Pravo a rodina. 2016, ro¢. 18, &. 6.,s. 6

7 Uprav. § 38 anasl. 0Z
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Zavér

Zamérem této prace bylo vystihnout podstatu a prib¢h fizeni o omezeni svépravnosti od
pocatku do jeho zavéru a priblizit jeho jednotlivé faze, také zadouci podobu rozhodnuti v ném
vydavanych, nabidnout ptiklady pribéhu jednani a jeho alternaci, nastinit vniméani dusSevniho
onemocnéni v moderni spole¢nosti a povahu a tcel fizeni o omezeni svépravnosti jako takového.

Prace je Clenéna do Ctyf Casti, z nichz kazd4 je svym obsahem a vyznamem zamétfena
odlisné. V prvni ¢asti je hlavni tématem vymezeni pojmu svépravnost v hmotném pravu, popsani
vyvoj] pojeti daného pojmu, srovnani piedchoziho pojeti institutu zbaveni svépravnosti a jeho
soucasného pojeti v omezeni na urc¢itou dobu, podléhajici periodickému pfezkumu. Prvni ¢ast také
kratce pojedndva o ptrechodu z pojeti dle OZ 40/1964 do pojeti dle OZ a o novele umoziujici
stanoveni doby omezeni z pivodnich tfi na pét let. Bez nalezitého vymezeni pojmu svépravnost by
nemélo viibec smysl snazit se popsat fizeni o jejim omezeni, jedna se o zékladni pilif pro pochopeni
smyslu fizeni a moZznost jeho nalezité¢ho ,,vystavéni“. Prace se vSak neméd ambici do hloubky
zaobirat srovnanim ptedchazejici a souCasné pravni upravy, vyzdvihuje pouze nejpodstatné;si
zmény.

Druhé cast prace je nazvana Podstata a smysl fizeni o omezeni svépravnosti, je pak casti
procesné teoretickou. Samoziejmé i ve druhé ¢asti je patrné nesmirné Gzké propojeni hmotného a
procesniho prava v otazkach svépravnosti, nebot pravé na zakladé zdkonnych pozadavki OZ
svédéicich pro omezeni svépravnosti je pak fizeni realizovano a vedeno dle ZRS. Druhé ¢&ast také
pojedndva o nastaveni moderni spolec¢nosti k respektu k osobam s dusevnim onemocnénim a
rozebira judikaturu posledni doby pro nastinéni zivotnich situaci osob stizenych duSevni poruch, do
kterych se prokazateln¢ Casto dostavaji a jejich feSeni. A€ se miiZe toto zdat jako velmi Siroké pojeti
pro samotné fizeni o omezeni svépravnosti, ma pravé omezend ¢i neomezena svépravnost dopad na
vSechny aspekty zivota dusevné nemocnych lidi a na ptikladech z judikatury je velmi zfejmé patrné,
jaky druh ochrany je omezovanym poskytovan.

Tteti Cast prace s nazvem Pribéh fizeni pted soudem prvniho stupné je ¢asti nosnou, kterou
vnimam jako procesné praktickou, shrnujici nejenom zdkonnou tpravu, ale i nabizejici pragmaticky
piistup v podob& uvadénych piikladi, jak soudni praxe v fizeni skuteéné postupuje. Cast teti
popisuje fizeni od jeho zahéjeni do jeho skonceni, nastifiuje, jaké jsou kladené naroky na navrh na
zahdjeni fizeni, pojednava o Ucastnicich fizeni a také o zastoupeni. Dlraz je poté kladen na vylieni
podoby jednani pted soudem ve spojeni s provadénim dikazi, kdy se prace snazi pfiblizit i
problematiku zadavani znaleckych posudkt v teorii a praxi. V Casti tfeti jsem se také snazila

zuzitkovat poznatky z néslecht na jednotlivych jednédnich pied soudem ve vécech fizeni o omezeni
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svépravnosti, kterych jsem se zGcastnila v roce 2021, nicméné specifika pribchu fizeni v dobé
pandemie v praci nezohlediuji.

Ctvrta ¢ast nesouci nazev Rozhodnuti je ndvodna pro vystavéni kvalitniho rozhodnuti v
fizeni o omezeni svépravnosti, aC rozhodn€¢ nemam znalosti a zkuSenosti soudcii ¢innych v praxi,
cerstvy pohled na danou problematiku miize byt pfinosny. Zarovei se ¢tvrta ¢ast snazi vyzdvihnout
dalezitost pregnantné vymezenych oblasti omezeni, srozumitelnosti vyroku a nalezitého
odiivodnéni. I zadvérem zdlraziuji, Ze rozhodovani o otdzkach svépravnosti vnimam jako nesmirné
citlivou a zdsadni oblast, a zdrovenn doufdm, Ze néhled na fizeni o omezeni svépravnosti jako na
fizeni ,,druhé kategorie®, ktery se mohl v minulosti objevovat, je ndzorem v soucasnosti zcela
vymizelym. Cast Gtvrta pak kratce pojednava o béznych zalezitostech rozhodnuti jako jsou naklady
fizeni a opravné prostiedky. Pojaté velmi okrajové ¢ast ¢tvrtou uzaviraji mirnéjs$i a méné omezujici
opatieni, okrajove z toho ditvodu, Ze jejich uzivani v soucasné praxi neni masivni.

Jsem si védoma, Ze se v oblasti rozhodovani o otazkach svépravnosti lze setkat s rozdilnymi
nazory odborniki a soudctl, zejména vnimam rozdilngm pohled US a NS na nutnost (ne)jmenovani
procesniho opatrovnika pro kazdé fizeni, nicméné jak nastiniuji v ¢asti 3., pfiklanim se k ndzoru NS
a potencialni kolizi vidim jiZ v samotné podstaté fizeni o omezeni svépravnosti, nadto si dovolim
upozornit, ze nadbytecné procesni naklady by v zaddném piipadé nemély byt argumentem pro
neustavovani koliznich opatrovnikd. Potencialni spor procesniho opatrovnika a hmotnépravniho
opatrovnika byl a bezesporu bude i nadéale zdrojem bohaté judikatury, mij nazor je ovSem takovy,
ze odborny a peclivy soudce bude vzdy schopen postupovat spravedlivé a pfitom procesné Cisté. V
oblasti, ve které a¢ nazor NS pln¢ respektuji, tykajici se ¢asového okamziku zadévani znaleckych
posudki, je stale v pfipadé soudni praxe postupovano jinak. Dluzno vSak pamatovat divodu pro¢
soudci okresnich soudi typicky postupuji tak, ze znalecky posudek zadavaji k vypracovani ve velmi
brzkych fazich fizeni — tento zplsob je pragmaticky pro vCasné vyfizeni véci, na ¢emZ maji
bezesporu zajem nejenom ucastnici fizeni. Zaroven v piipadé, kdy soud ma povinnost konat jednani
(alt jiny soudni rok), vyslechnout posuzovaného i znalce, piipadné posuzovaného zhlédnout,
nevnimdm toto jako otazku krucidlni a osobn¢ nejsem natolik naplnéna obavami, ze si soud
neutvoii dokonaly a uceleny obraz o Zivot€¢ a osobé posuzovaného. Ostatné soucasné pojeti
znaleckého posudku je takové, ze ma byt jednim z dikazii, nikoli dikazem jedinym a soud ma
povinnost z n¢j vychézet, nikoli jej nekriticky pfejimat. Stejné tak nejsem znepokojena tim, Ze ve
své podstaté zlstala zachovana moznost, ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech, provedeni
zhlédnuti cloveéka jinou soudni osobou nez soudcem samotnym ve véci rozhodujicim. Sice opét
kladu velmi vysoké naroky na precizni a odpovédnou préci soudce, nicméné jsem se n€kolikrat

osobn¢ setkala s tim, Ze k této moznosti je vSeobecné pristupovano skute¢né vyjimecné, skuteéné v
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ptipadech osob s neménnym stavem, a to pouze v fizenich o prodlouZeni doby omezeni. Je vsak, dle
mého nazoru, nesmirn¢ dilezité mit stale na paméti, ze v fizeni o omezeni svépravnosti rozhoduji o
,1idé o lidech®.

Shrnutim této prace, jejiz ambici bylo nastinit problematiku fizeni o omezeni svépravnosti v
teorii a praxi, bych rada uvedla, Ze zadkonna Uprava a systémov¢ nastavend ,,pravidla“, mohou byt
naprosto bezchybna, avsak v situaci, kdy by tato pravidla nebyla uvadéna v zivot kvalitnim soudnim
aparatem, profesionalnimi, empatickymi soudci, respektujicimi lidskou diistojnost a nasledné
odpovédnymi osobami fidicimi se obsahem jednotlivych rozhodnuti, nedosahoval byl tento institut
zamyslenych disledkl. Vnimam také rtizné pfistupy v otdzkach svépravnosti v ostatnich statech,
kdy velmi zobecnéné feceno lze sledovat trend mensiho rozsahu a Cetnosti omezovani svépravnosti
se zapojenim komunitnich, statnich a jinych organizaci. I takova by mohla byt v budoucnu
predstava o svépravnosti dusevné nemocnych lidi v Ceské republice, nicméné v soudasnosti stale
vidim institut omezeni jako potiebny, ochranny a vyhodny jednak omezovaného, jednak pro jeho

okoli.

59



Seznam zkratek
OZ — Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

ZRS — Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
OSR — Obgansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

AT — Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odméndch advokati a ndhradach advokatd za

poskytovani pravnich sluzeb €. 177/1996 Sb., (,,advokatni tarif*), v platném znéni

0Z 40/1964 — Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

0Z 141/1950 — Obcansky zakonik ¢.141/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

ABGB — Vseobecny zdkonik obcansky ¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisit
Umluva — Sdéleni &. 10/2010 Sb. m. s., O imluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim
NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

US — Ustavni soud Ceské republiky
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Rizeni 0 omezeni svépravnosti, Abstrakt

Prace s tématem fizeni o omezeni svépravnosti se zabyva predev§im nalezitostmi, celem,
povahou a pribéhem fizeni, také podobou rozhodnuti v fizeni vydavanych. Mapuje nejenom
zakonnou upravu vedeni fizeni dle zakona €. 293/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ale 1 jeji
prakticky dopad, soucasnou judikaturu a zejména poznatky ze soudni praxe. Prace akcentuje a
podrobnéji rozebira vybrané otdzky fizeni o omezeni svépravnosti, tedy casovy okamzik zadavani
znaleckych posudkt, nutnost jmenovani kolizniho opatrovnika v kazdém fizeni, obsah, rozsah a
vymezeni rozhodnuti ve véci. Prace také propojuje hmotné pravni a procesni Gpravu, ponévadz v
fizeni o omezeni svépravnosti je nesmirn¢ patrnd neoddé€litelnost hmotného a procesniho prava,
kdyz pravé prostfednictvim soudniho fizeni dochazi k napliovani ucelu sledovaného v zakoné ¢.
89/2012 Sb. obcanském zakoniku. Prace se povrchné zabyva srovnanim tpravy institutu
svépravnosti v pfedchozim a soucasném pojeti. T¢zistém prace je komplexni pojednani o soudnim
fizeni v otdzkach svépravnosti.

Cilem a ambici prace je pfedevsim nabidnout redlny pohled na omezeni svépravnosti jako na
institut uzivany v nejkrajn€jSich ptipadech pro ochranu dusevné nemocného cloveéka, se
zachovanim respektu k jeho dustojnosti a jedinecnosti. Prace také nabizi nazor autorky ohledné
hodnoceni institutu omezeni svépravnosti jako funkéniho a zdatilého, zdaraziuje vSak, ze k
naplnovani smyslu daného institutu je tfeba vysoce profesiondlniho a odpovédného justicniho
aparatu a velmi precizné€ vypracovanych rozhodnuti.

Prace je Clenéna do Ctyt cCasti, kdyz kazdd z nich je svym zaméfenim mirné odlisnd a
navazuje na cCast predchéazejici. Prvni Cast je zakladem pro orientaci v dané problematice a
poskytuje vymezeni institutu svépravnosti, druhd Cast pak nabizi néstin podstaty problematiky
dusevné nemocnych v judikatuie a odlivodnuje, pro¢ je nezbytné fizeni o omezeni svépravnosti
vést, tieti ¢ast se zabyva samotnym priibéhem fizeni pfed soudem prvniho stupné s dirazem na
praktické ptiklady a ¢ast ¢tvrtd mlze poslouzit jako ndvodnd pro vydavani rozhodnuti v otdzkach

svépravnosti se zdafile formulovanymi vyroky.

Kli¢ova slova:
svépravnost
omezeni svépravnosti

nesporné fizeni
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Procedure to limit legal capacity, Abstract

This paper on the topic of procedures to limit legal capacity is chiefly about the prerequisites,
purpose, nature and progress of such procedures and also the form of the rulings issued during these
procedures. It maps not only the legal regulations for directing such a procedure in accordance with Act No.
293/2013 Sb., on special judicial procedures, but also its practical impact, current court practice and
particularly findings from court practice. This work emphasises and minutely discusses selected issues
regarding the procedure to limit legal capacity, i.e. the moment of submission of expert opinions, the need to
appoint a guardian ad litem during each procedure, the content, scope and definition of decisions in these
matters. This paper also interconnects substantive legal and procedural law, because the inseparability of
substantive and procedural law is highly evident in procedures to limit legal capacity, whereas the purpose
pursued in Act No. 89/2012 Sb. Civil Code is fulfilled by means of judicial procedures. This paper also
briefly compares the regulations concerning the institute of legal capacity in the past and contemporary
interpretation of the term. The basis of this paper is a complex treatise of judicial procedures in matters of

legal capacity.

The goal and ambition of this paper is mainly to offer a realistic perspective of limitation of legal
capacity as an institute used in the most extreme cases to protect a mentally ill person, while respecting his
dignity and uniqueness. It also offers the opinion of the author, who assesses the institute of limitation of
legal capacity as functional and successful, but emphasises that a highly professional and responsible judicial

apparatus and very precise execution of rulings are necessary to fulfil the purpose of the specific institute.

This paper is divided into four parts, each of which focuses on a slightly different issue and is
connected to the previous section. The first part provides a basis for orientation in the specific matter and
provides definition of the institute of legal capacity, the second part offers an outline of the basis of the issue
of mentally ill persons in the practice of the courts and justifies why a procedure to limit legal capacity is
necessary. The third part is about the actual progress of the procedure before a court of law of the first
instance, with emphasis on practical examples, and the fourth part can serve as a guide to issuing rulings in

matters of legal capacity with well-formulated statements.
Key words:

legal capacity

restriction of legal capacity

non-adversary proceedings
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