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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Les v zivoté stfedovékého ¢loveka®.
Vzhledem k tomu ze téma dé&jin lesa je velmi Siroké, doSlo k zuzeni tématu pouze na oblast
kiivoklatského hvozdu, ktery byl ve sttedovéku vyznamnym lovistém ceskych knizat a kralt a
ve kterém doslo k, v Cechach ojedinélému, vybudovéni sité kralovskych hradd a hradka.
Jejich skutecna role dosud nebyla uspokojiveé vysvétlena, jista je pouze jejich lovecka funkce
a jisté ulohy ve spravé oblasti. Chronologicky jsem snazila zpracovat problematiku do doby
pred nastupem husitstvi, jako meznik jsem si vybrala konec vlady Karla IV.

Diplomova prace je rozdélena do né¢kolika kapitol, pro jejichz rozdéleni jsem jako
vychozi ur€ila socialni stratifikaci lidi ve stfedovéku. Prvni je vénovana obecné lesu ve
sttedoveku, druha charakteristice zkoumaného regionu, jeho pfirodnim podminkam a nastinu
déjin. V dalSich kapitolach se postupné zabyvam vztahem panovnika k lesu, poté Slechte,
kterd v loveckém hvozdu sidlila, méstim, kterd s nim sousedila ¢i lezela piimo v jeho stfedu,
a naposledy vesnickému osidleni v regionu, se kterym je spjato i ziskavani surovin a vyroba,
jak zeméd¢lska tak i nezemédé€lského razu.

Hlavnim pramenem pro mé pro dobu Pfemyslovcu byly piedevsim listiny vydavané
panovnikem. Ty jsou aZ k roku 1283 vydany v edici Codex diplomaticus et epistolaris regni
Boemie. Pro pozdéjsi obdobi vychazim z regest jednotlivych listin, které jsou pfistupné v edici
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Tyto listiny ovSem uz
obdobi. Pro déjiny mést je dllezitd edice méstskych privilegii pod nazvem Codex iuris
municipalis. K poznani farni sité pro dobu 2. poloviny 14. stoleti slouzi Registra decimarum
papalium, kde nalezneme soupis farnich kosteld a také vysi desatku, ktery musely odvadét
papezi. Pro d¢jiny kostelll jsou vyznamné také konfirmacni knihy, Libri confirmationum,
kterych mame k dispozici fadu od roku 1354. Zde ziskdvame informace o patronatnim pravu
k jednotlivym kostelim, které je dulezité pro orientaci v majetkovych pomérech u dané¢ho
kostela.'

Z vypravécich pramenit pro mé byla nejdiilezitéjsi Kosmova Kronika ¢eskd (Chronica

Boemorum), jejiz autor, nejprve kanovnik a poté dékan prazské kapituly Kosmas, ktery

! Codex diplomaticus et epistolaris regni Boemiae, CDB I-VI.1., Pragae, 1904-2006. Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae, RB II-VII, Pragae, 1882-1963. Codex iuris municipalis, CIM I-IV.1,
Praha, 1882-1954. Registra decimarum papalium, RDP, Praha 1873. K problematice register papezskych desatkt
a jejich interpretaci Vojtéch VANEK, K moznostem vyuziti rejstiiki papezskych desatka, CCH 100, 2002, s.
497-521.



zemiel v roce 1125. Kroniku Kosmas zagal mytickym vypravénim o ptivodu Cechti a dovedl
ji az do doby, ve které zil. Na ni navazaly dalsi kroniky: Kanovnik vysehradsky, ktery se
zabyva obdobim let 1125-1141, ¢i Mnich sazavsky, ktery Kosmovu kroniku rozsitil do roku
1162, jeho stézejnim tématem bylo obdobi vlady Vladislava II. Na tyto kronikafe navézaly
spisy Vincencia a Jarlocha, v nich se ov§em nenachézi zddné zminky o K#ivoklatsku, proto je
ponechdvam stranou. Dilezité je opet Druhé pokracovani Kosmovo, které ve formé letopisu
(Annales pragenses) sepsali knézi prazské kapituly. Tyto letopisy pfiblizuji dobu vlady
Viclava 1. a Pfemysla Otakara II., a jejich soucasti jsou i spisy Vypravovani o pribeézich krale
Premysla Otakara II. a O zlych létech po smrti jeho. Dllezitou kronikou pro dobu poslednich
Pfemyslovct a prvnich Lucemburkl je Zbraslavska kronika zapocCata opatem tohoto klaStera
Otou, ktery ji psal pouze jako klasterni kroniku. Po jeho smrti na n&j navazal tieti zbraslavsky
opat Petr Zitavsky, ktery sviij zajem rozsifil na celé kralovstvi potazmo Stiedni Evropu. Tato
kronika je dovedena do roku 1338. Stranou nesmime ponechat ani takzvanou Dalimilovu
kroniku, jejihoz autora neznime, TomaSem Pé&Sinou z Cechorodu byla chybn& piipsana
Jiz Josefem Dobrovskym. Kronika byla orientovana vyrazné protinémecky, byla psdna cesky
a ve versich.”

Z doby Karla IV. bych zminila jest¢ kroniku BeneSe Krabice z Weitmile, ktera je
dovedena k roku 1374. Bene§ Krabice byl také kanovnikem prazské kapituly, podobné jako
Kosmas, a byl také teditelem stavby chrdmu sv. Vita. Z dalSich prament jsem pouZila jesté
zékonik Karla IV., Majestas Carolina, ktery vznikl v 50. letech 14. stoleti, pro odpor Slechty
ovsem nikdy nenabyl pravni platnosti. Kfivoklatsko je zminéno i v Karlové autobiografii Vita
Caroli, kterou panovnik ukon&il k roku 1340, neznamy autor ji pak dovedl k roku 1346.°

Dulezitym pramenem k poznéni dé&jin Kftivoklatska jsou i archeologické vyzkumy a
nalezy uskute¢néné na tomto Uizemi. Ptehled archeologickych akci uskute¢nénych na tizemi

Cech pro jednotlivé roky nalezneme v Bulletinu zdchranného oddéleni (BZO) pozdgji

2 KOSMAS, Cosmae pragensis chronika Boemorum, MGH SS-NS II, ed. Bertold Bretholz, Berlin, 1923,
KANOVNIK VYSEHRADSKY, FRB II, ed. Josef Emler, Praha, 1874, s. 201-237. MNICH SAZAVSKY, FRB
IL, ed. Josef Emler, Praha, 1874, s. 238-269. DRUHE POKRACOVANI KOSMOVO, FRB 11, ed. Josef Emler,
Praha, 1874, s. 282-368. 7ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB IV, ed. Josef Emler, Praha, 1894, s. 1-337.
DALIMIL, Staroceska kronika tak fe¢ené¢ho Dalimila, 1-2. Vydani textu a veskerého textového materialu.

K vydani ptipravili J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova, Praha, 1988. Ke kronikam blize:
Frantisek KUTNAR, Piehledné d&jiny ceského a slovenského déjepisectvi 1. Od pocatku narodni kultury az
povyznéni obrodného tikolu déjepisectvi v druhé poloving 19. stoleti, Praha, 1973. O Kosmovi blize Dusan
TRESTIK, Kosmas, Praha, 1966.

> MAJESTAS CAROLINA, AC 3, ed. Frantisek Palacky, Praha, 1844. VITA CAROLI, FRB III, Praha, 1882, s.
323-417. BENES KRABICE z Weitmile, FRB IV, ed. Josef Emler, Praha, 1884, s. 457-548. K Majestas
Carolina blize Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1310-1378, Lucemburkové na &eském tring 1., Praha,
1999, s. 79-82.



pfejmenovany na Vyzkumy v Cechdch, pro jednotlivé katastry lze téZ vyuzit hlaseni zasilana
do Archeologického ustavu AV CR v Praze, ktera jsou téz evidovana v Archeologické
databazi Cech, z niz Ize elektronicky vystup ziskat tamtéz.*

Dé&jinam lesa se v Cechach dosud nevénovalo mnoho badateld, v prvni kapitole se tedy
opiram ptfedevSim o zahrani¢ni literaturu. Jde o francouzského historika, pfislusnika Skoly
Annales, Rolanda Bechmanna, ktery je autorem monografie Des arbes et des homme: le forét
au Moyen age, o sbornik Wald im Mittelalter und Renaissance, jehoz editorem byl Josef
Semmler, dile o monografii Siegfrieda Epperleina Waldnutzung, Waldstreitigkeiten und
Waldschutz in Deutschland in hohen Mittelalter, Siegfried Epperlein je také autorem hesla
Wald v Lexikon des Mittelalters, ktery poméaha v zdkladni orientaci, ¢im les ve stfedovéku
byl. Dilezitym zdrojem informaci pro mé byl také sbornik Jagd und hofische Kultur im
Mittelalter, jehoz editorem byl Werner Rosener. Dé&jiny lesa v raném novoveéku mapuje
monografie Joachima Allmanna. Vyuzitim lesa ve stfedovéku se zabyval také Helmut Jéger
ve svém Elanku.’

I v Ceské historiografii vSak existuji studie a ¢lanky, které musime zminit. Jedna se o
monografii Jiftho a Eriky Andreskovych Tisic let myslivosti, zékladni piehled problematiky
predklada Josef Zemlicka v kapitole OldFich, BoZena a jiné lovecké piibéhy, ktera se nachazi
v monografii Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali. Ufadu lovéiho ve stiedovéku, piedevsim
na Moravé se vénoval Libor Jan. Zminky o lese a jeho vyuziti nalezneme také ve velkych
monografiich vénovanych &eskému stfedovéku: u Josefa Zemli¢ky v knihdch Cechy v dobé
knizeci a Pocdtky Cech krdlovskych, u Jana Klapsté v knize Proména ceskych zemi ve
stiedovéku.®

O Kiivoklatsku, jehoz zakladni charakteristikou, se zabyvam v druhé kapitole, dosud

nevznikla Zadna velka historiografické publikace, piestoze by si to tato oblast jisté zaslouzila.

* Vyzkumy v Cechach (BZO), Praha, 1963-2004, posledni uveiejnény svazek informuje o vyzkumech
uskuteénénych v roce 2002.

> Roland BECHMANN, Des arbes et des homme: le forét au Moyen age, Paris, 1984, Wald im Mittelalter und
Renaissance, Hrsg. von Josef Semmler, Diisseldorf, 1991, Siegfried EPPERLEIN, Waldnutzung,
Waldstreitigkeite und Waldschutz in Deutschland in hohen Mittelalter, 2. Halfte 11. Jahrhundert bis ausgenendes
14. Jahrhundert, Stuttgart, 1993, tyz, Wald, in: Lexikon des Mittelalters VIII, Stuttgart, Weimar, 1999, s. 1940-
1944, dale sbornik Jagd und hofische Kultur im Mittelalter, hrsg. von Werner Rosener, Gottingen, 1997. Joachim
ALLMANN, Der Wald in der frithen Neuzeit. Eine menatalitéts- und sozialgeschichtliche Untersuchung am
Beispiel des Pfialzer Raumes 1500-1800, Berlin, 1989, Helmut JAGER, Pflanzliche Ressourcen in
mittelalterichen und frithneuzeitlichen Kulturlandschaften, in: Renate Rolle und Frank M. Andraschko (Hrsg.),
Int. Symposium Duderstadt 12.-15.5.1994, Hamburger Beitrage zur Archidologie, Werkstattreihe 4, 1999, 88-99.
® Jitf ANDRESKA, Erika ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, Vimperk, 1993 a Josef ZEMLICKA, Oldfich,
Bozena a jiné lovecké pfib&hy, in: Pfemyslovci, Jak zili, vladli, umirali, Praha, 2005, s. 148-167. Libor JAN,
Vznik zemského soudu a sprava stfedovéké Moravy, (KniZnice matice moravské 6), Brno, 2000. Dale Josef
ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, Praha, 1997, tyz, Pocatky Cech kralovskych. Proména statu a spoleénost.
1198-1253, Praha, 2002. Jan KLAPSTE, Proména &eskych zemi ve stiedovéku, Praha, 2005.



Zminky o ni ale v literatufe rizného druhu najdeme. Z velkych souhrnnych praci jsou to opét
knihy Josefa Zemli¢ky Cechy v dobé knizeci a Pocdtky Cech krdlovskych a také monografie
Jana Klapsté. Ostatni literatura je pak zminéna k jednotlivym kapitoldm.’

Vztahu panovnika ke Ktivoklatskému loveckému hvozdu je vénovana treti kapitola.
Knizecim dvorcem ve Zbe¢né se zabyva nckolik ¢lankl v riznych periodikach. Dilezita je
stat’ Jarmily Haskové, Curtis Sbecna a doklady jeji existence, kde je nejvetsi prostor vénovan
nalezu mincovniho depotu, nechybi ovSem ani dalsi, pfevazné archeologické, informace.
Nélezem opukovych kvadiiku ve Zbecné a jeho vyznamem se zabyvali ve svém c¢lanku Jifi
Skabrada a Josef Smetdnka. Osidlenim v okoli Zbeéna pak blize zpracoval Martin Jezek
v Clanku Sidelni pds u stredovékého Zbecna. Nalezu timenu ve zbecenskych lesich pak
vénuje pozornost ¢lanek Lubomira KoSnara Rané stiedovéeké trmeny ze Zbecna a Kolina.

Otazku vrazdy knizete Bfetislava II., ke které doslo nedaleko Zbecna, a jejiho politického
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Zbecna je vénovana i mensi ¢ast clanku Tomase Durdika Nejblizsi zazemi hradu Krivoklatu.
O mistnim kostelu sv. Martina pak nalezneme informace v riznych archeologickych ¢i
uméleckohistorickych prehledech, jedna se napi. o Vyzkumy v Cechdch & o Prizkumy
pamatek. Historii kiivoklatskych lesi (pfedevsim novovékou) pak mapuje ve svém clanku
Prehled vyvoje lesnich porostii na Kfivoklatsku Jindfich Pergler.®

Literatura, ktera si za téma zvolila Veliz neni tak bohaté jako v pfipadé Zbecna, zminim
alespon ¢lanek Kvéty Reichertové, Proboststvi ostrovského klastera na vrchu Velizu , déjindm
tohoto proboststvi se vénovano i heslo v Encyklopedii ¢eskych klastert, jehoz autorem je Petr
Sommer.’

Z historiografické literatury k hradim, specidlné¢ k hradim na Kiivoklatsku, musime
zminit pfedev§im prace TomaSe Durdika Encyklopedie ceskych hradii a Hrady

v premyslovskem loveckem hvozdu ve sveétle archeologického vyzkumu. Kiivoklat a ostatni

7 Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, Praha, 1997, tyz, Pogatky Cech kralovskych, Praha, 2002. Jan
KLAPSTE, Proména ¢eskych zemi ve stiedovéku, Praha, 2005.
¥ Jarmila HASKOVA, Curtis Sbecna a nejstarsi doklady jeji existence, Numismatické listy 25, 1970, s. 102-113.
Jan SKABRADA, Josef SMETANKA, Nalez romanskych kvadiiku ve Zbe¢né, AR 27, 1975, s. 579. Martin
JEZEK, Sidelni pas u sttedovékého Zbeéna, Mediaevalia archaeologica 1, 1999, s. 269-304. Lubomir KOSNAR,
Rané¢ stfedoveké timeny ze Zbecna a Kolina, Praehistorica X — Varia archaeologica 3, Praha 1982, s. 53-74.
Josef ZEMLICKA, Posledni lov kniZete Bietislava (K udalostem ve Zbe&né pred Vanoci roku 1100), in: Ad
vitam et honorem, Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno, 2003, s.
231- 246. Tomas DURDIK, Nejblizsi zazemi hradu K#ivoklatu, AH 24, 1999, s. 263-272, Zbec¢no, in: BZO
2000, Praha, 2003. Eva VOLFOVA, Jan ZIZKA, Kostel sv. Martina ve Zbe&né ve svétle poznatkli opravy fasad,
Prizkumy pamatek 1/1994, s. 23-30. Josef PERGLER, Ptehled vyvoje lesnich porosti na Kiivoklatsku, MB 6,
Beroun, 2003, s. 39-69.

? Kvéta REICHERTOVA, Proboststvi ostrovského klastera na vrchu Velizu, PA 76, 1985, s. 168-183.
Petr SOMMER, Kublov, in: Encyklopedie ¢eskych klasterti, ed. Pavel Vi¢ek a kol., Praha, 1997, s. 320-321.



hrady v loveckém hvozdu a jejich déjiny samoziejmé nevynechal ani August Sedlacek ve
svém rozsahlém dile Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, piicemZ svoji pozornost
zamétil prevazné na politické déjiny a na uméleckohistoricky popis jednotlivych staveb.
Sedlacek také poprvé vénuje vétsi pozornost kiivoklatskym manim a jejich povinnostem
spojenych s obranou ale i zdsobenim hradu. Z nov¢jsi literatury pak musime zminit ¢lanky
Tomése Durdika, znichz nejvyznamnéj$i jsou Archeologie k pocatkim a podobé
premyslovského Krivoklatu. Vysledky prvé etapy vyzkumu a Lucembursky Krivoklat ve svétle
archeologického vyzkumu. Hradu Tytovu se vénoval také Tomda$ Durdik, polemiku o jeho
interpretaci tohoto hradu s nim poté¢ vedl Vladislav Razim, ktery téZ vznesl namitky proti
hradiim pfechodného typu, mezi n&z Tomas Durdik fadi Hlavadov a Angerbach u Kozlan."
Problematikou Slechty na Ktivoklatsku ve stfedovéku se také dosud nikdo nezabyval.
Soucasna historiografie vénovala pouze vétsi pozornost problematice manské soustavy,
jejimu vzniku a vyznamu. O podatcich lenniho ziizeni v Cechach psal Frantisek Kavka,
terminologii sluzebnych vztahtl, oviem pro pozd&jsi obdobi, se zabyval Robert Siminek.
Pozornost ovSem byla vénovéana 1 manskym obvodim jednotlivych hradi. Pro Bezdéz to byl
Josef Zemli¢ka, Jan Cizek a Jiii Slavik zpracovali toto téma pro hrad Nachod, trutnovskou
manskou soustavou se zabyval Daniel Dolezal, Kladskem pak FrantiSek Musil. Manskému
systému na rozmberském dominiu pak vénoval kapitolu ve své knize Robert Simtnek. "’
Manské organizaci samotného Kiivoklatu se poprvé veénoval jiz zminény August
Sedlacek, ktery predlozil i kratky vycet jednotlivych manstvi s jejich povinnostmi. Ziizeni
organizace pak povazoval za dilo Pfemysla Otakara II., stejné jako J. V. Simak. Asi
nejpodrobnéji v literatuie zpracoval problematiku kiivoklatskych manstvi Véclav Kocka.

Vroce 1991 pak vznikla také diplomova prace Marka LaStovky Krivoklatska léna v dobé

' Tomag DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradd, Praha, 1995, tyz, Hrady v premyslovském loveckém hvozdu
ve svétle archeologického vyzkumu, Praha, 1991. Vyjmenovavat zde vSechny c¢lanky Tomase Durdika,
zabyvajici se hrady na Ktivoklatsku, by bylo na dlouhy seznam, v§echny dulezité publikace a ¢lanky, vztahujici
se k nafemu tématu budou citovany v textu, aspofi vybérové. Tomas DURDIK, Archeologie k po¢atkim a
podobé premyslovského Kiivoklatu. Vysledky prvé etapy vyzkumu, AR 30, 1978, s. 304-320, 357-360, tyz,
Lucembursky Kftivoklat ve svétle archeologického vyzkumu, AH 22, 1997, s. 217-228. K Tytovu blize Tomas
DURDIK, Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stiedni Evropé, Praha, 1998. Vladislav RAZIM, K otazkam
stavebniho vyvoje a pGvodu hradu Tytfova. Poznamky k metodice vyzkumu hradd v byvalém kralovském
hvozdu, AR 54, 2002, s. 625-678.0 hradech piechodného typu Vladislav RAZIM, O tzv. hradech pfechodného
typu, AR 57, 2005, s. 351-379.

"'Viz Frantisek KAVKA, Zapadoevropsky lenni institut jako néstroj vnitini kralovské politiky za poslednich
Premyslovci a za Jana Lucemburského, CCH 88, 1990, s. 225-251.Robert SIMUNEK, Terminologie sluzebnych
vztahti v pozdné stfedovékych Cechach, MHB 7, 2000, s. 175-189. Josef ZEMLICKA, Bezdézsko — , Kralovské
uzemi Pfemysla Otakara 1., CsCH 28, 1980, s. 726-751. Jan CIZEK, Jiti SLAVIK, Manské soustava
nachodského hradu, CB 8, Praha, 2002, s. 67-88. Daniel DOLEZAL, Trutnovska manska soustava a jeji kniha

z let 1480-1539, SAP 42, 1992, s. 207-259. Frantisek MUSIL, Vznik manského systému v Kladsku a jeho vyvoj
do doby husitské, Kladsky sbornik III, Hradec Kralové, 1999, s. 37-60, Robert SIMUNEK, Spravni systém
§lechtického dominia v pozdné stfedovékych Cechach, Praha, 2005, s. 282-292.



predhusitske. Z ni vychazi i jeho stejnojmenny clanek, Marek Lastovka pokldda vznik
manské soustavy u Krivoklatu az za dilo Jana Lucemburského, rozchdzi se 1 s Vaclavem
Kockou v otazce zatazeni jednotlivych manstvich mezi sluZzebna ¢i robotna. Jako posledni se
kiivoklatskou manskou soustavou zabyvala Eva Simicovd, jeji zijem se soustiedil na rozbor
kiivoklatské manské knihy z let 1454-1566 (1570)."

Jako zakladni piehled k déjindAm mést mi slouzila monografie FrantiSka Hofmanna
Ceské mésto ve stiedovéku, problematikou mést se zabyval také Jan Klapsté a Josef Zemlicka.
Vzajemnym vztahim mezi kralovskymi mésty a kralovskymi hrady vénoval pozornost opét
Tomas Durdik a také Vladislav Razim. Historii Rakovnika se jiz na konci 19. stoleti vénoval
FrantiSek Levy, ve stejné dobé vznikla i monografie Josefa Vavry zabyvajici se Berounem.
K jednotlivym méstim a jejich hospodaiskym vztahiim v dané oblasti se pak vztahuji prace
Martina Jezka, Pavla Vateky a Mileny Benkové, Petra Charvata a Vaclava Matouska.
Piehledny pohled pak také nabizeji jednotliva hesla ve slovniku Karla Ku¢i Mésta a méstecka
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku."

Literatura mapujici d&jiny osidleni v kiivoklatském loveckém hvozdu také neni pftilis
bohatd. Zminky o n&kterych vsich nachéazejicich se na tomto Gizemi nalezneme u Josefa
Bubenika v publikaci, jez se zabyva slovanskym osidlenim Poohii. Osidleni v obci Racice
bylo zkoumano TomaSem Durdikem, stejné jako vyroba keramiky, kterd probihala praveé
v Racicich a také v Lubné u Rakovnika, Tomas Durdik se vénoval také archeologickym
naleziim z Kfivoklatu-Dubiny. Osidleni v Panosim Ujezdu a také v nedalekém Hvozdu
popisuje Clanek Katetfiny a Petra Charvatovych. D¢&jindm obce Skryj je vénovéna studie

Michala Flegla a osidleni v okoli Zbe¢na mapuje Martin Jezek. Dulezitym pomocnikem

12 August SEDLACEK, Ceské hrady VIII, s. 47-50. J. V. SIMAK, Ceské dé&jiny I.5., Sttedovéké kolonisace

v zemich &eskych, Praha, 1938. Vaclav KOCKA, Dé&jiny Rakovnicka, Rakovnik, 1936. Marek LASTOVKA,
Kfivoklatska Iéna v dobé piedhusitské, SSH 21, 1995, s. 44-66. Eva SIMICOVA, Kfivoklatska manské kniha,
Rakovnicky historicky sbornik V, 2004, s. 23-82.

13 Josef ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych. Proména statu a spole¢nost. 1198-1253, Praha, 2002. Jan
KLAPSTE, Promé&na Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha, 2005. Tomas DURDIK, Kralovské hrady a kralovska
mésta v Cechach 13. stoleti, AH 20, 1995, s. 331-337. Vladislav RAZ{M, K problematice vztahu hrad —
kralovské mésto v Cechach, AH 27, 2002, s. 307-326. Frantisek LEVY, D&jiny kralovského mésta Rakovnika,
Rakovnik, 1896, Josef VAVRA, Paméti kralovského mésta Berouna, Beroun, 1899, Martin JEZEK, K prvotni
poloze Rakovnika, AH 20, 1995, s. 141-145, tyz, Hospodatsky region stfedovékého mésta, in: Zivot

v archeologii sttedovéku. Sbornik piispévki vénovanych M. Richterovi a Z. Smetankovi. Ed. J. Kublova, J.
Klapsts, M. Jezek, P. Meduna et al. Praha, 1997, s. 309-320. Vladislav RAZIM, K po¢atkiim mésta Rakovnika.
K problematice vesnického urbanismu ve stfednich Cechach, Pamatky stiednich Cech 7, 1993, Pavel VAREKA,
Zéachranné archeologické vyzkumu v Rakovniku v roce 1996, Archeologie ve Stiednich Cechéach 1, 1997, s. 411-
422. Milena BENKOVA, Petr CHARVAT, Vaclav MATOUSEK, Zastavba mésta Berouna ve 13. stoleti, AR
20, 1995, s. 157-176. Karel KUCA, Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I-VI, Praha, 1996-
2004.
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v zékladni orientaci v d¢jinach jednotlivych vsi mi byl Mistopisny slovnik historicky od
Augusta Sedlacka.'*

Surovinové zdroje na Krivoklatsku také dosud nebyly zpracovany monograficky. Pro
tézbu a zpracovani Zeleznych rud je zékladni publikaci kniha, kterd vznikla pod vedenim
Radomira Pleinera Déjiny hutnictvi Zeleza v Ceskoslovensku. Zelezatskou vyrobou se zabyval
i Jan Kotan."

Radomir Pleiner je také autorem c¢lankd, které se vénuji archeologickému vyzkumu
v Krasné doliné u Luzné u Rakovnika, kde byla odkryta vyrobna smoly a také milifiste.'®

Nejvétsim problémem, se kterym jsem se pii psani této prace potykala, byl nedostatek
pisemnych prament, jez by nds informovali o lese. V kronikach i listindch se les objevuje
spiSe okrajové, je zminovan jako soucdst néjakého zbozi, s nimz se obchoduje, nékomu se
daruje, prodava ¢i se méni za jiné statky, téméf nikdy vSak nejde pouze o les jako takovy. Les
je pak také ¢ast zminovan v souvislosti s lovem, ani v tomto ohledu vsak neni prament

dostatek.

' Tomag DURDIK, Stfedovéké osidleni obce Ragice, AR 25, 1973, s. 86-87, Tomas DURDIK, Zanikly
sttedovéky objekt v Kiivoklaté Dubing, AR 43, Praha, 1991. s. 577-584. Katefina CHARVATOVA, Petr
CHARVAT, Studna v oteviené krajin¢€ u Hvozdu, okres Rakovnik, AR 44, 1992, s. 258-265. Michal FLEGL,
K historicko-urbanistickému vyvoji obce Skryj, SSH 15, 1980, s. 143-150. Martin JEZEK, Sidelni pas u
sttedovékého Zbecna, Mediaevalia archaeologica 1, 1999, s. 269-304. August SEDLACEK, Mistopisny slovnik
historicky, Praha, 1998 (2. vydani).

15 Radomir PLEINER a kol., D&jiny hutnictvi zeleza v Ceskoslovensku I, Praha, 1984. Radomir PLEINER, Jan
KORAN, Ptehled vyvoje starého Zelezaistvi v eskych zemi, Praha, 1972.

'® Radomir PLEINER, Stiedovéka vyroba smoly v Krasné dolin& u Rakovnika, PA, s. 472. Predbé&zna zprava o
vyzkumu, tyz, Stredoveké dehtarny v Krasné dolin€ u Rakovnika, AR 13, 1961, s. 202-214.
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Les ve stredovéku

Les hral v zivoté stfedovékého clovéka velmi dualezitou roli. V raném stfedoveku
pokryval témét 80% rozlohy stfedni a zdpadni Evropy a spoluvytvarel tak velkou mérou tvar
krajiny, kterou si dnes, kdy jiz je velkd ¢ast uzemi témét odlesnéna, dokdzeme stézi
predstavit.'” Les ve stfedovéku v krajing dominoval, jednalo se o husty, listnaty, t&Zko
prostupny prales, ,protkany jen uzkymi stezkami a Fidce roztrousenymi sidly lesnich
lidi(...)“"®

Uz Kosmas si v§ima dvou typua krajiny, se kterymi se mize ¢lovék v ran¢ sttedovékych
Cechach setkat, a d&li krajinu na polni a lesni. Polni byla na tuzemich, ktera byla osidlena
diive, napiiklad na Zatecku, naopak lesni se rozkladala v povodi Mze, které bylo osidleno
pozdéji, piesto do nich lidska sidla pronikala jiz od 10. stoleti."

Pro kazdého €loveka hral les jinou roli. Jinak vnimal les kral ¢i dfive knize, ktery byl
povazovan za jediného vlastnika lesniho bohatstvi, jinak jej vnimali méstané obchodujici se
dfevem a pouzivajici dievo pro vystavbu prvnich provizornich domut pii zakladani mést,
jinym zpusobem pak k lesu pfistupovali obycejni vesni¢ané, vyuzivajici ho jako jeden ze
zdroju potravin. K specifickym ptipadiim pak patii poustevnici, hledajici zde klid a samotu
potfebnou k nalezeni Boha, a také lapkové a jini vydédénci, hledajici zde ukryt pred
spravedlnosti. Pro vSechny jmenované vSak byl les zasobarnou energie, zde sttedoveky ¢lovek
ziskaval dfevo na otop, a palenim dieva vznikalo dalezit¢ dievéné uhli, dale vyuzivané pfti
zpracovani zelezné rudy ¢i naptiklad ve sklafstvi.

Pro néas je dnes piedstava stfedovékého lesa spojena hlavné s predstavou lovce, rytite,
ktery s lukem honi srnu, jelena ¢i divoké prase. Lov byl nejprve zpiisobem piipravy k boji,
jistym druhem cviceni, ktery mél lovce-rytife pfipravit v zachdzeni se zbrani, vytiibit mu
postich a také v neposledni fade vylepsit t&lesnou kondici.® Piednosti lovu pfiblizuje Josef

Zemli¢ka takto: ,,vybizel k postiehu, hbitosti, a vytrvalosti, cvicil bystrost oka, posiloval

"7 Udaje o zalesnéni Evropy ve stfedovéku nejsou dosud zcela piesné, lesnatost zavisela na mnoha faktorech,
jako byla hustota osidleni, nadmoiska vyska ¢i intenzita zemédélského obdelavani pady. Uvedeny udaj je
prevzat z Siegfried EPPERLEIN, Wald, in: Lexikon des Mittelalters VIII, Stuttgart, Weimar, 1999, s. 1940-
1944.

'8 Dugan TRESTIK, Kosmas, Praha, 1966, s. 18.

1 Kosmas pise, Ze ,,ctvrtd [z péti krajin, na které se déli uzemi Ludant], jez slove i Lesni, lezi v povodi ieky
Mze.“ KOSMAS 1, s. 23, blize Dusan TRESTIK, Kosmas, s. 20.

2 Lovu, jako jednomu ze zptisobu vyuZiti lesa, byla prozatim ve stiedoevropské historiografii vénovana nejvétsi
pozornost. Jako zakladni miizeme uvést sbornik Jagd und hofische Kultur im Mittelalter, pro ¢eské prostiedi pak
napfiiklad knihu Tisic let myslivosti ¢i kapitolu Oldfich, Bozena a jiné lovecké piibéhy, z knihy Pfremyslovci, Jak
zili, vladli, umirali, viz. Jagd und hofische Kultur im Mittelalter, hrsg.von Werner Résener, Gottingen, 1997, Jifi
ANDRESKA, Erika ANDRESKOVA Tisic let myslivosti, Vimperk, 1993 a Josef ZEMLICKA, Oldfich, Bozena
a jiné lovecké piibehy, in: Pfemyslovci, Jak zili, vladli, umirali, Praha, 2005, s. 148-167.
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fyzickou odolnost, rozvijel viidcovske schopnosti. Pri lovu lépe neZ jinde mohly vyniknout
schopnosti a vlastnosti jedince, ¢i naopak jeho zbrklost, vahavost, nekazen. Lov vybizel ke
kolektivni soucinnosti.* Na lovech si tedy mlady knézic vybiral své druhy, v hlubokych lesich
pii honech, se formovaly také zaklady budoucich kniZecich druzin.*!

Pocitalo se ale i s tim, Ze lov je nebezpecny, a nejednou se stalo, Ze se urozeny lovec jiz
nikdy zlovu nevratil. Jiz vroce 899 zemiel cisaf Lambert pii nehodé na lovu.
Vychodofransky kral Ludvik nedopadl o mnoho 1épe a kral Jindfich I. zase na lovu v pohofi
Harz dostal mrtvici a zanedlouho poté 2. ¢ervence 936 v Memleben zemiel. Nestésti se na
lovu nevyhybalo ani ¢eskym panovnikiim, roku 1100 byl na lovu pobliz Zbecna zavrazdén
knize Brtetislav II., kral Vaclav 1. béhem lovecké vasné ptisel o oko a roku 1253 na dvorci
v Pocaplech v tésném sousedstvi kiivoklatskych lest také zemiel. Naopak kniZete Oldficha
Stésti na lovu potkalo, kdyZ pfi jedné ze svych loveckych vyprav potkal u vsi Peruc krasnou
Bozenu, ktera ho uchvatila natolik, Ze nebral ohledy na to, ze ma jiz muze, jist¢ho Kiesinu, a
sam ji pojal za manzelku. Tento, pro Oldficha osudovy lov, se mél podle Dalimilovy kroniky
odehrat kdesi u Postoloprt, Kosmas ale misto viibec nezmitiuje.**

V raném stiedovéku byl lov pfedevsim zplisobem ziskdni obZivy. Merovejci vyvijeli
v oblasti lesu a lovu hlavné usili o pfeménu rozsdhlych lesnich ploch v kralovské hvozdy, tim
ze je vynali ze statni spravy a zfidili zvlastni soudni pravomoc nad lesy. V merovejskych
listinach se také poprvé v 7. stoleti objevuje vyraz forestis nebo foresta, ktery klasicka ani
pozdné antickd latina neznd. Pfesny plivod tohoto slova je nejisty, filologové jej spojuji bud’
se slovem foris, které znamena ,,vnéjs$i* ¢i ,,okolni“ nebo se slovem First, které se objevuje ve

re¢
1

sttedni horni ném¢in€ a znamena ,,hrani¢eni*. Na rozdil od pozdné antického pojmu saltus tak
slovo forestis neoznaCuje jen ohrani¢eny les v panské doméné nybrz i1 velky les v pustych
oblastech bez péna, ktery ohranicoval odlesnéné plochy. V pozdné& antickém lese (saltus) smél
lovit kazdy a kazdé ulovené zviie ¢i ryba se stavaly majetkem lovce. AZ rané stfedovéka,
germanskd, pravni nafizeni zacCala rozliSovat ptislusenstvi lovce k oblasti a omezovat pocet

zvete lovené cizinci. To vedlo k postupnému ohraniceni lesa (forestis) jako lovecké rezervace,

' K formovéni druziny a k vybéru jejich piislusnikd blize Josef ZEMLICKA, Oldfich, BoZena a jiné lovecké
piibéhy, s. 149-150.

2 K nehodam, které se staly pii lovech vice Johannes FRIED, Kaiser Friedrich II. als Jiger, in: Jagd und
hoéfische Kultur, Gottingen, 1997, s. 150. Hagen KELLER, Otoni, Jindfich I. Pta¢nik, Ota I.,II.III. Jindfich II.,
Praha, 2004, s. 22. K osudovému lovu kniZete Betislava II. Josef ZEMLICKA, Posledni lov kniZete Betislava
(K udélostem ve Zbe¢né pied Vanoci roku 1100), Ad vitam et honorem, Profesoru Jarosloavu Meznikovi pratelé
a zaci k pétasedmdesatym narozenindm, Brno, 2003. Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovci, s. 105.
Je ovsem mozné, Ze BoZena nebyla Kiesinovou manzelkou, ale dcerou. Kosmas zde totiz ponékud nejasné
konstatuje, Ze Bietislav se narodil ,,z jakési Zeny jménem Bozeny, jez byla Kresinova.” (KOSMAS, s. 65), blize
viz Josef ZEMLICKA, Oldfich, BoZena a jiné lovecké ptibéhy, s. 154, Barbara KRZEMIENSKA, Bfetislav 1.,
Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti, Praha, 1999, passim, DALIMIL 1.41, s. 493-501.
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kde smél lovit jen jeho vlastnik a také ji jako jediny hospodatsky vyuzivat. Tento vyvoj lze
sledovat nejen u franskych, ale také u langobardskych kralt, rané¢ sttedovékych knizat a
dalsich urozenych vlastniki pady.*

Zakoniky tykajici se lesa vznikly i v Cechach, oviem aZ v obdobich mnohem pozdgjsich
nez v zapadni Evropé. V roce 1355 se Karel IV. pokusil prosadit jistou regulaci lest v ramci
zékoniku Majestas Carolina, ten vSak nikdy nenabyl pravni moci. Lesi se v tomto zakoniku
tykaly ¢lanky 49-57. Jednotliva ustanoveni se tykala sporti o lesni majetky, trestil pro ty, ktefi
lesy zapaluji ¢i v nich bez dovoleni kéci, vyjmenovany byly i povinnosti hajnych, jak se o les
starat a jak nakladat lidmi, ktefi lesu Skodi. Prvnim zakonikem, ktery se zabyval v lesy a ktery
vstoupil v platnost tak byl Chebsky lesni fad z roku 1379. Je nutno podotknout, Ze v této dobé
bylo Chebsko stale chapano spise jako soucast Rige.”*

Les se objevuje 1 v listinach Ceské provenience, které pochézeji z rané¢ho stfedovéku.
Predevsim v listinach, kterymi knize, ¢i pozdé&ji kral, nebo jiny svétsky zakladatel, daroval
statky (i potvrzoval jiz diivejsi darovani) rozliénym cirkevnim institucim. Naptiklad kdyz ve
40. letech 12. stoleti velmoz Miroslav zakladal klaster v Sedlci, daroval mu pfitom krom
jiného i ves Hradisté s fekou, lukami a lesem (silva).” Ze stejného obdobi pochazi i listina,
ktera potvrzuje drzbu strahovského klastera, zde se docteme, ze klasteru pattila celd ves Rasin
s lesem (cum silva). V téze listiné se dale piSe, Ze klaSteru také pattila ves Luzany, s celym
lesem, ktery se nazyval Messny, a tam Ujezd aZ po hlidku, ktera pry byla obecné nazyvana
ztrasa, tedy straz.>® Se strazi se pak znovu setkavame v listing Vladislava II., kdyZ potvrzuje
olomouckému biskupstvi drzbu Libicka. Zde se hovoii o lese, ktery se rozprostira mezi
Céaslavskem a Brnénskem a v jehoz &asti bydli lidé, ktefi jsou obecné nazyvani ztras.*’
V listinach raného stiedoveéku se ale setkavame i s jinymi funkcemi, které byli tizce spjaty
s lesem. V listin€ z roku 1183, v niz kniZze Bedfich daruje johanitiim vesnice Polom a Vranov,

se v§im lesem, ktery se nachazi kolem a mezi témito vesnicemi a ktery je obecné nazyvan

» K pojmiim forestis a saltus, a k merovejskému lovu, blize Josef SEMMLER, Der Wald des Konigs, in: Wald
im Mittelalter und Renaissance, Diisseldorf, 1991, s. 144, k Merovejctim pak dale také Werner ROSENER, Jagd,
Rittertum und Fiirstenhof im Hochmittelalter, in: Jagd und hofische Kultur, Goéttingen, 1998, s. 129.

** MAJESTAS CAROLINA, AC 3, s. 132-137. Chebskym lesnim fadem se zabyval Frantisek KUBU, Chebsky
lesni fad z roku 1379, in: Historia docet, Praha, 1992, s. 202-221. Zde je k dispozici téz ptepis téchto nafizeni.
2V listing se doslova pise: .,(...) Gradische cum aqua, pratis et silva (...)“, CDB L, n. 155, s. 156.

2 Doslovné znéni je: ,(...) Rassine totam villam cum silva (...)*, CDB 1., n. 156, s. 160. V druhé listiné
nalezneme: ,,(...)Lusane, tota villa cum tota silva Messny et ibiden Vgezd usque ad custodiam, quod vulgariter
dicitur ztrasa(...)*, CDB 1., n. 156, s. 160.

21V listing se uvadi: ,,(...) in silva, que interiacetinter Czaslawensem et Brinensem provinciam, in cuius parte
habitant homines, qui vulgo ztras appelatur(...)*, CDB 1., n. 158, s. 164. Ke strazi blize Josef Zemli¢ka, Cechy
v dobé kniZeci, s. 165-166.
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hole. S lesem jim daruje i straZce tohoto lesa, kteti jsou nazyvani hayni.*® V této listing se pak
jesté setkavame s Milhostem, hradskym lov€im v Netolicich a s Matéjem, nejvySSim
dvorskym lovéim.” S ufadem lov&iho se poprvé setkiavame v Kosmové kronice, kdy tento

30 s
Lov¢i

titul obdrzel za zichranu zivota knizete Jaromira jeho sluzebnik Hovora.
pravdépodobné spravovali knizeci lovecké dvorce a mély na starost spravu nad loveckymi
lidmi, mezi néz nalezely nahanéci, sokolnici €1 psari, roku 1055 svétil knize Spytihnév I1.
svému mlad$imu bratru ufad lovc¢iho, pficemz praveé z této funkce postupné vznikl dvorsky
ufad kralovského lovciho, od poloviny 12. stoleti se pak setkdvame sjiz zminénymi
hradskymi lov&imi.*'

Spolu s upeviniovanim kralovské ¢i panské moci také postupné dochdzelo k tomu, ze se
lov staval vysadou urozenych. Od 10. stoleti se také lesy postupné stavaly predmétem
darovani pii zakladani klastera & byly davany v 1éno svétskym panim.*

S pomalym rozsifovanim dvorské kultury a fenoménu rytifstvi, na jejichz vzniku se
podilely ptedevsim kiizové vypravy, vyhlasené roku 1095 v Clermontu papezem Urbanem II.,
na nichz se zapadni rytifstvo setkdvalo s vychodni kulturou, se lov také zacal ménit v jednu z
dvorskych zabav, které mohly pftihlizet ¢i se dokonce i Ucastnit zeny. To bylo v raném
sttedoveku zcela neptedstavitelné. Tehdy se ovSem loveckych zdbav neucastnila jen Slechta ¢i
panovnici, ale také duchovni osoby. Jiz Kosmas nas informuje, Zze Sebif, budouci prazsky
biskup, stal za mnohych loveckych vyprav po boku knizete Oldticha. ,,Byval prvni pri ruce
pri zabijeni divokého kance, umél mu uriznouti ocas, ocistiti jej a pripraviti, jak to mival knize
rad, a podaval jej panu, jakmile prisel, k jidlu“.>* Mozna i diky této dovednosti obdrzel Sebif
pozdgji i biskupsky tfad, protoZe, jak Kosmas dodaval, knize Oldfich mnohokrat Sebifovi
tikaval: ,,Sebifi, pravim ti upiimné: za tenhle lahodny zdkusek zasluhoval bys biskupstvi.<**

Lov byl postupné povySovadn na uméni (uz zivotopisec Karla Velikého Ekkehard
pouziva v souvislosti s lovem slovo ars a hovoti o uméni lovu — ars venandi) a stale vice
prestaval byt jen zplisobem ziskavani obzivy. Velmi oblibené zacalo byt také zfizovani

rozsahlych loveckych revirt. Velfsti vévodové uzivali tieba revir v Adorfském lese pobliz

2V listing se doslova pise: ,,Do etiam et confirmo Wpolome, Wranow et omnem silvam circa et infra illas villas
iacentem, quae vulgariter dicitur hole, ubi custodes silve mee fuerunt, qui vulgariter dicuntur hayni.* CDB 1., n.
402, s.419.

» Latinsky titul zni: ,,summus venator silvarum spectantium in Netholic**, CDB 1., n. 402, s. 420. V listin¢ je
uvedeno: ,,Matheum suum curie méé venatorem*, CDB 1., n. 402, s. 419.

**KOSMAS 1, 5. 62-63.

31K pojmu ,,lovéi“ a jeho historickému vyvoji blize Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, passim. Libor
JAN, Vznik zemského soudu a sprava sttedovéké Moravy, (Kniznice matice moravské 6), Brno, 2000.

32 Werner ROSENER, J agd, Rittertum und Fiirstenhof im Hochmittelalter, s. 129.

¥ KOSMAS 1, 5. 77.

*KOSMAS 1, 5. 77.
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Rezna, dal$i reviry se nachazely v Hornim Svabsku, v Allgéu a v predalpskych oblastech.
Podobné reviry vznikaly i na izemi Ceského statu, Ize fici, Ze jednim z takovych revira bylo
tteba pravé Kiivoklatsko, Kamycko, kde byl v raném stiedovéku zfizen dvorec podobny
tomu, ktery se nachazel ve Zbec¢né, ¢i izemi u Vltavy, kde pozd¢ji vznikl Zbraslavsky klaster.
Kronika napsand pravé vtomto klastefe nas zpravuje, ze, kdyz Vaclav II vybiral spolu
s duchovnimi misto, kde bude klaster vystavén, ,,dostali se spolu na Zbraslav, kde kdysi
postavil kral Otokar lovecky dviir. Duchovni dostali na vybér jesté dalsi tfi mista, zvolili
viak pravé Zbraslav.”> A Vaclav ,ackoliv patrné mél to misto radéji nez jiné kraje svého
kralovstvi a to pro zver zhusta se tam sbihajici, svolil, aby byl klaster postaven pravé tam.
Pti této prilezitosti pry prohlésil: ,,Nas dviir na Zbraslavi, ktery jsme si dosud pred jinymi
nasimi statky vybirali pro zvlastni potéseni od nynéjska vam svatym pravem veénujeme a
darujeme k zalozeni kldstera Bohu a blahoslavené Panné.**® Zbraslavska kronika nas dale
zpravuje, jak kral Premysl Otakar II. nasel ve Zbraslavi zalibeni, a tak, pfestoze zde méla své
statky cirkev, vénoval ji jiné majetky a zde ,,vystavel lovecky dviir s vézemi a velmi pevnymi
zdmi*. Proti darovéani Zbraslavi, které pak chtél Vaclav II. uskutecnit, se okamzité objevily
namitky, jeden z argumentt pry znél také takto: ,,O krdli, toto misto se ne bez uvdzeni zalibilo
tvému otci, protoze kdyz si chtél kdykoliv odpocinouti od rozruchu praci vladarskych,
s nekterymi ditvernymi prateli se tam odebral a uzival tam potéseni, ne tak z honi, jako
z pousteni zilou.“ Dnes vSak o tom, co piesné ,pousténi Zilou* znamenalo, mizeme jen
spekulovat, jisté je, ze Zbraslav jisté patfila k oblibenym mistim pobytu krale Premysla
Otakara I1.”/

DalSim zptsobem, jak si zajistit pfijemny lov, bylo zfizeni obory. Podle zprav
pisemnych pramenta za Fridricha Barbarossy existovala u kazdé dulezité falce obora. Jedna
takové se podle Gesta Frederici nachazela napiiklad u falce v Kaiserslauternu.*®

Spolu s pfeménou lovu ve dvorskou zabavu se od 12. stoleti zacal postupné rozsifovat i
lov se sokoly. To dokazuje i Bernard z Clairvaux, kdyz na pocatku 12. stoleti charakterizuje
rytife, zminuje krom toho, Ze obdivovali nadheru a nosili dlouhé pestré Saty, také to, ze se

zabyvali lovem s ptaky, napiiklad se sokoly.”

3 ZBRASLAVSKA KRONIKA, s. 81.

3¢ ZBRASLAVSKA KRONIKA, s. 83.

7 ZBRASLAVSKA KRONIKA, s. 84-85.

*¥ K oboram vice Werner ROSENER, Jagd, Rittertum und Fiirstenhof im Hochmittelalter, in: Jagd und hofische
Kultur, Géttingen, 1998, s. 136.

¥ Werner ROSENER, J agd, Rittertum und Fiirstenhof im Hochmittelalter, s. 131.
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Tim se dostavame ke zptisobu lovu. Podle Wernera Rosenera se ve stfedovéku lovilo
prevazng tfemi zpisoby, mezi n& patfil hon, nahatika a pravé sokolnictvi.*” Hon byl rozsiten
ptedevsim ve Francii, jelen zde byl pronasledovan lovci na konich se psy tak dlouho, dokud
se nevycerpal. Podle soucasnikil byl hon nejvznesenéjSim zptisobem lovu. Nahanka pak byla
nejobvyklejsim zptisobem lovu v Rigi. Provozovala se pfedevsim v lesich, kde neexistovaly
zadné cesty ani praseky. Nahanky se ucastnil vzdy lovec, ktery chodil pésky a nahanéci, ktefi
se pohybovali na konich. Lovci tedy museli znat spravné zpiisoby nahanéni a také troubeni na
roh. Hlavni zbrani pfi nahatice pak byla predeviim kuse.*'

Sokolnictvi ma z dé€jin lovu s d&jinami lesa nejméné spolecné, probihal totiz vétSinou
v polich, pfesto ho zde neponechame stranou a aspont malo se o ném zminime. Lov se sokoly
¢i jinymi dravymi ptdky pak pfiSel do Evropy z vychodu. Velkym vyznavacem sokolnictvi
byl i fimsky cisaf a sicilsky kral Fridrich II. Ten se pokusil shrnout v§echny své znalosti o
sokolnictvi v dile Ars venandi cum avibus. Fridrich na miniaturach v tomto dile vystupuje
souCasn¢ ve trech rolich. Nejprve jako ucici se sokolnik, v pracovnim obleku namisto
kralovského roucha. Dale jako cisaf a zaroven ucitel vzneSenych, kteti si maji v jeho dile ¢ist
a jim se vzdé¢lavat. Naposledy pak jako vzneSeny cisaf, divus augustus...Romanorum
imperator (obr.1). Samotné dilo je dochovano ve dvou redakcei, jeden exemplat je vénovan vir
venerabilis M. E., ktery je ztotoznovan bud’ s magistrem Enziem ¢i jinym, dnes jiz
neznamym, svétskym piislusnikem Fridrichova dvora, druhy pak byl vénovéan krali
Manfredovi. Pravé v tomto exempldii se nachédzeji vyobrazeni, kterd byla zminéna vyse.
Fridrich byl jiz od détstvi vychovavan jako rytit, zivé se zajimal i o lov, z arabstiny do latiny
byly pro jeho potiebu piekladany rozlicné spisy tykajici se lovu. Neomezoval se také jen na
sokolnictvi, choval 1 psy a samoziejm¢ kon¢, z méné obvyklych zvifat miizeme uvést tieba
velbloudy. Na lov se pak vydéaval nejen se sokoly, ale také se psy, z jinych dravych ptaka si
vybiral naptiklad orly. Sokoli na Fridrichové dvote pochazeli vétSinou ze severu, z Norska,
Déanska ¢i dokonce Islandu, obchod s nimi byl uskute¢iiovan ptredevsim pies hanzovni mésto
Liibeck. V registrech z let 1239/40 se také dochovala jména sokolnikt, kterych bylo kolem
padesati, ojedinéle zndme i jména sokolfl, jeden z nich se jmenoval Saxo. I Staufové znali

vyhody riznych loveckych revirii a tak zakladali rizné sokolnické domy a lovecké zamecky,

4V tomto piipadé vyvstava problém s prekladem, W. R3sener uziva pojmy Hetzjagd, Pirschjagd a Beizjagd.
Podle popisu, ktery nasleduje, se pak Hetzjsagd v soucasné myslivecké terminologii nejvic blizi honu.
Pirschjagd, prestoze podle novodobych slovniki znamena lov na Soulacku (tedy zpisob, kdy lovec sam ¢i se
psem prochazi revir a vyhlizi zveéf, misto z posedu, za chiize), 1ze pak ztotoznit s dne$ni nahankou. Beizjagd pak
znamena lov s dravymi ptaky, sokolnictvi.

! Ke zptisobtim lovu a jejich struéné charakteristice Werner ROSENER, Friedrich II. als Jiger, in: Jagd und
hofische Kultur, Gottingen, 1998, s. 139-141.
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znamy je napiiklad Castel del Mouse v Apulii. K zalibé Fridricha v sokolnictvi se pak
vztahuje 1 zprava k roku 1248, kdy utrpél pordzku u Parmy. Zli jazykové po této porazce pry
s oblibou tvrdili, ze Fridrich neni skuteénym Staufem, ale vysledkem roméanku cisafovny
Konstancie s jakymsi sokolnikem.*

Jak uz bylo zminéno, lovu se sokoly potazmo lovu celkoveé se smély ucastnit i Zeny, coz
souviselo pravé s tim, ze v dobé dvorské kultury uz lov nebyl prvotadé povazovan za zplisob
ziskavani obZivy, ale pfedevs§im za jednu z dvorskych zabav. O tom, ze se Zeny Ucastnily
honil, najdeme ditkkazy nejen v pisemnych pramenech ale také v riznych vyobrazeni. Jedno
z takovych vyobrazeni nalezneme naptiklad v Prebohatych hodinkdach vévody z Berry,které
vznikly na objednavku Jana z Berry kolem roku 1410 ve Francii. V iluminaci k mésici srpnu
(obr.2) najdeme dokonaly vyjev ze zivota stfedovekych lidi. Na obzoru ¢ni stiedovéky hrad
s pevnymi hradbami, od brany vede cesta k fece, podél které¢ pak dale pokracuje. Mezi fekou a
hradem jsou zobrazena zluté zbarvend pole, na nichz pravé probihaji zn¢. Vidime, jak rolnici
vazou snopy a nakladaji je na povoz tazeny voly. Pro nas je ale mnohem dulezitéjsi scéna
odehravajici se pred fekou. Zde najdeme skupinu aristokratii doprovazenou pravdépodobné
lov¢im, ten na rozdil od $lechty jde pésky, rozdil miizeme pozorovat i ve vyobrazeném odévu,
lovéi ma Sedou tuniku s vykasanymi rukavy a hola kolena. Jezdcl je pét, z toho tfi Zeny,
vSichni jsou pestie odéni, muzi a zena odéna v modrych Satech maji na rukou sokoly. Tato
zena také jako jedina jede na koni sama, ostatni dvé jedou jako spolujezdkyné s muzi.
Vsechny Zeny pak sedi po ddmském zpisobu, nesedi tedy na koni obkro¢mo. Jednoho ze
sokolii pak nese i lov¢i. Skupina je doprovazena dvéma loveckymi psy. Je tedy patrné, Ze
zeny muze na lovu nejen doprovazely, mohly se jich ale i samy ucastnit, jak doklada prave
zena, jez jede na svém koni sama a nese si svého sokola.

Zobrazeni lovu se sokolem nalezneme 1 v dalSich dilech, znamy je Codex Manesse,
ktery pochazi z doby kolem roku 1300, kde nalezneme i dalsi dvé zobrazeni lovu, na jeleny ¢i
kance. Jeden ze zobrazenych lovi se sokolem se zde odehrava v polich, coz, jak jiz bylo
feCeno, bylo obvyklé misto, kde se sokolnictvi provozovalo (obr. 3). Druhy se odehrava na
louce a pomoci dravych ptakid jsou zde loveny kachny. Mlizeme si vSimnout i drobného
detailu, jak jeden ze sokoll drzi jiz uloveného ptaka na zemi v travée (obr. 4).

V Cechach se lov se dravym poprvé objevuje na Velké Moravé, je zde dolozen

historicky i archeologicky. V Zivoté Konstantinové se pise: ,Jednoho dne, jak maji zvyk

2 K postavé cisafe Fridricha II. Jako sokolnika nejvice Johannes FRIED, Kaiser Friedrich II. als Jager, o
sokolnictvi pak blize také Werner ROSENER, Jagd, Rittertum und Fiirstenhof im Hochmittelalter, s.141-142.
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4 J J
1.4 V Moravském Janu na

bohati, ze se bavi lovem, vysel s nimi do pole, i krahujce svého vza
Slovensku bylo také nalezeno bronzové nakonc¢i, na némz je vyobrazen pési lovec s dravcem,
ve Starém Mé&sté na Moravé stiibrné kovani, které zpodobiiuje sokolnika jedouciho na koni.
Pti archeologickém vyzkumu Budce byly nalezeny kosterni poziistatky sokola. Ve vrcholném
sttedovéku bylo se sokolnictvim pravdépodobné spjato dnesni mésto Sokolov (do druhé
svétove valky Falkenau), vesnice Sokole¢ u Podébrad, kterou za vlady Jana Lucemburského
drzeli sokolnik Tomas se svymi syny a bratry, & Sokolnice u Brna.**

Béhem stftedovéku se lovily rozlicné druhy zvéfe. Nejvyznamnéjsi byl lov jelena
lesniho. Panovnik jeleny lovil zpravidla pfi $tvanici, doprovdzen svoji druzinou a také
psovody. Ti se starali o psy, ve vhodnou chvili je vypustili a ti se pak hnali za vysokou,
dokud, zchvacena, nezastavila, poté byla zabita. Zminku o lovu na jelena mame také
z kroniky Mnicha Sazavského, kdyz nés informuje o zalozeni Sazavského klastera. Kdyz totiz
wknize Oldrich, jsa zabaven honbou, stihal jednoho jelena ze stida, prchajiciho do
odlehlejsich houstin, az k vrcholu recené jeskyné. Nalezl tam v chatrné chysi Prokopa, muze,
jenz tam v mnisském Saté travil poustevnicky Zivot“. Jak vidno nejen svétské ale i duchovni
zalezitosti dokézal kniZze Oldfich vyftesit béhem lovu, pfi Stvanici si stihl najit manzelku i
zalozit klaster. ¥

Vyobrazeni §tvanice jelena nalezneme opét v Codexu Manesse (obr. 5). Zde Ctyfti psi,
Psi jsou pronasledovani jezdcem na koni, ktery zrovna troubi na lesni roh. Stvanici byla
lovena i divoka prasata jak ndm naznacuje vyobrazeni prosince v Prebohatych hodinkach
vevody z Berry (obr. 6). Zde vidime kance ustvaného smeckou loveckych pst. U lovci se opét
setkavame s lesnim rohem, v rukou drzi o$tépy. Cernd zvéi byla oviem zabijena i medi, jak
muzeme vyc¢ist z iluminace Codexu Manesse (obr. 7).

Z pohledu pisemnych prament byl tedy lov velmi oblibeny. Vyznamny byl i diky tomu,
ze pomahal zasobovat Slechtické ¢i panovnické kuchyné zvéfinou. OvSem podle
archeologickych vyzkumt uskute¢nénych na nékolika hradech ve Svycarsku, se nezda podil
kosti z divoké zvéfe nijak obrovsky, spiSe naopak. Z celkového materidlu nalezenych kosti
odpovida jen 2-5% kostem z divoké zvéfe. VéEtSina pak patfila zvifatim domdcim, pirevazné

od krav, prasat, ovci a koz. Podle téchto vyzkumti mtizeme fici, Ze podil zvétiny ve straveé na

“ ZIVOT KONSTANTINUV, FRB I, Praha, 1873, s. 3.

*“ Blize k d&jinam sokolnictvi na uzemi Cech, aviak pro stiedovék velmi torzovité: Jiti ANDRESKA, Erika
ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 396-397. K rané stiedovékému obdobi Magdalena BERANOVA,
Slované, Praha, 2000, s. 113.

* MNICH SAZAVSKY, FRB I, s. 241-242.
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hradech nebyl nijak vysoky a Ze zdaleka nehrala takovou roli, jak se doposud zdalo. V Cesku
dosud nebylo podobné zkoumdni uskutecnéno a celkové by si podil kosti divoké zvéie
v archeologickém materialu zaslouzil vétsi pozornost.*®

Lovci méli i své cirkevni patrony. Byli jimi sv. Aegidius a sv. Eustach. Dnes znamy sv.
Hubert se poprvé objevuje jako lovec az v legendé, ktera vznikla teprve v 15. stoleti. Svaty
Aegidius zil podle legend jako poustevnik v kraji Camargue a zivil se mlékem lané. Pii
jednom ze svych lovil vSak lan zranil vizigotsky kral Wamba a aby od€inil svoji vinnu, nechal
kolem roku 680 zfidit benediktinsky klaster St. Gilles, kde se Aegidius stal opatem. Krom
lovct byl Aegidius také ochranitelem difeva, lesti a dobytka. Eustach Zil za cisafe Traiana a
byl v té dob¢ ptislusnikem legie v Malé Asii. Zde pii jednom z lovu spatfil jelena, ktery nesl
mezi parozim ukfiZzovaného JeziSe. Poté, co se mu Jezi§ jesté n€kolikrat zjevil, prestoupil na
kiestanskou viru i s celou svoji rodinou. Je povaZovan za patrona loveii a lesnikd.*’

Les ale samoziejm¢ nebyl jen mistem lovci, skytal daleko §ir§i a pestiejsi vyuZiti nez
jen jako zdroj masa a misto, kde se odehravaly lovecké radovanky.

Pro vSechny byl les piedevs§im zdrojem energie, hlavni zasobarnou dieva, které bylo po
cely stfedovek velmi cenné. Dievo bylo dilezitym stavebnim materidlem, byly z néj stavény
domy, ploty, Casti hradii, celé kostely, vraném stfedov€ku velmi dulezité palisadové
opevnéni, soucast témet kazdé tehdejsi fortifikace. Dievo nebylo jen stavebnim materidlem,
dal se z n¢j vyrabélo také kuchyiiské nacini, nabytek, povozy, i mlyny na zpracovani obili
byly pfedevs§im drevéné. O tom jak Siroké bylo vyuziti lesa se miiZzeme piesvédCit 1 na dalsi
z iluminaci tentokrat z Prebohatych hodinek vévody z Berry, a to pro mésic unor (obr. 8). Na
pozadi vpravo vidime samotné ziskavani dieva, muz zde vlese seka sekerou stromy.
V dal$ich detailech zobrazeni pak mizeme spatfit rozlicné upotiebeni dieva. Ploty i ohrady
pro dobytek jsou z dievénych sloupkil vyplétané proutim, nosné konstrukce domu i pfistiesku
pro ovce jsou ze dfeva, stejné tak je dievény i povoz odstaveny ve dvore, sudy tamtéz jsou
také ze stejného materialu.*®

Dtevo bylo také velmi dulezité pti ziizovani novych vrcholné sttedovékych mést. Podle
archeologickych vyzkumt mélo prvotni méstské osidleni charakter polozemnicové zéstavby,
kde bylo dievo hlavnim stavebnim materidlem. AZ postupné pak meély vzniknout

plnohodnotné kamenné meéstské domy. Takovy vyvoj, byt nasilné¢ prervany, byl dolozen

% K vyzkumu na §vycarskych hradech blize: Werner MEYER, Jagd und Fischfang aus der Sicht der
Burgenarchéologie, in: Jagd und héfische Kultur, Gottingen, 1998, s. 470-488.

7K patronatim a k jednotlivym svatym blize Das Okumenische Heiligenlexikon, www.heiligenlexikon.de.

* K vyuziti dieva ve stiedoveku: Siegfried EPPERLEIN, Waldnutzung, Waldstreitigkeiten und Waldschutz in
Deutschland im hohen Mittelalter, s. 93.
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archeologickym vyzkumem v méstském osidleni neznamého jména v katastru obce Hradistko
u Davle. Dulezitost dieva dokazuje také listina pro UniCov, kterd potvrzovala zalozeni mésta,
zroku 1223, vniz dostali novi osadnici potvrzeno pravo tficet let tézit diivi v okolnich
lesich.*

Ziskavani dieva ale nebylo, ostatné¢ stejné¢ jako dnes, jednoduchou zélezitosti. Stromy
byly kéceny sekerami, po tomto kéceni vSak zlstavaly vysoké pafezy, které usnadiovaly
klu€eni. Pfipominky odlesiiovani se nachdzeji v mnoha mistnich jménech, nejobvyklejsi je asi
Zdar (ktery oviem ne vzdy musi souviset se zd’afenim lesa) a Kluk.”’

Krom¢ dfeva byl dalsi dtlezitou surovinou, kterou poskytoval les, med. Ten zastaval
velmi dulezitou ulohu v zivoté vSech spolecenskych vrstev, v dobé, kterd neznala cukr, byl

vvvvvv

z nejrozsitenéjsich stfedoveékych napoji — medoviny. To Ze byl med velmi dulezity
dosvédeuji i listiny, svobodni rolnici museli odvadét statu dzbany medu.”’

V(elaistvi se postupné vyvinulo z piivodniho divokého vykradani hnizd lesnich vcel.
Krom medu, ktery byl také dilezitym zdrojem energie (ziskavané z potravy), byl také velmi
zadany, ptfedevsim kostely a klastery, vceli vosk, ktery slouZil pro vyrobu svici. Krom toho
byl uzivan téz pro vyrobu peceti. Pravé slovanské zemé byly ve stfedovéku znamymi
dodavateli v¢elich produktid. Vynos ze veelstev nebyl nijak vysoky, na jedno vcelstvo podle
Helmuta Jagera ptipadalo 8-14 kg medu (pokud Slo o véely lesni, na zahradach a lukach to
bylo jen 7-8 kg), tyto udaje se ovSem li§i u Magdaleny Beranové, ta uvadi vynos z jednoho
vcelstva mezi 40 az 60 kg medu. (Dnes dokaze jedno vcelstvo vyprodukovat az 80 kg.)
Musime si také pfipominat, ze vynos se rok od roku li§il a velmi zéavisel na okolnich
podminkach. Naptiklad k roku 1123 nas Kosmas informuje: ,,70ho roku byla bohata uroda
obili, ozimu i jare, toliko kroupy uskodily na mnohych mistech, medu bylo hojné v rolnickych
krajindch, velmi mdlo v lesnatych.” Uly, ve kterych byly chovany véely, jsou znamé uz
z Velké Moravy a mohly byt bud’ mobilni nebo mohly ziistdvat stidle na stejném miste,

pri¢emZ vyhodou mobilnich Glu byla moZnost priblizit véely k vhodn&jii pastvs.™

* K pocatkim mést v Cechach a jejich podobg, Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, passim,
Jan KLAPSTE, Proména ¢eskych zemi ve stiedovéku, s. 363-375. Po¢atky mést v Cechach se zabyval také Jii
KEJR, Vznik méstského z¥izeni v Ceskych zemich, Praha, 1998. V téchto monografiich i dalsi literatura. Listina
pro Unicov, CDB II, n. 246, s. 237-239.

>0 7akladni informace k ziskavani dfeva Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stiedoveku, s. 177.

3! Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé& knizeci, s. 166.

2 KOSMAS, s. 225, Ke véelaistvi blize Helmut JAGER, Pflanzliche Ressourcen in mittelalterichen und
frithneuzeitlichen Kulturlandschaften, HWA, 4, 1999, s. 89-90, ke véelafstvi ve slovanskych oblastech
Magdalena BERANOVA. Slované, Praha, s. 111-112.
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Les také slouzil k vyzivé domdcich zvifat, na travnatych lesnich pastvinach se pasli
konég, dobytek ¢i ovce. V zimé byla do lesii vypousténa prasata, aby se zde zivila spadanymi
zaludy a bukvicemi (obr. 9). Z ofechli a bukvic byly také vyrdbény rizné oleje. Bobule
rostouci v lese slouzily jako potraviny, bylinky nasli uplatnéni v domacim Ié€itelstvi. Z klry
stromt, napiiklad z jasanu, se ziskdvalo barvivo, lipa pak poskytovala ¢lovéku lyko. Ze
stromi byla také ziskavana smitla, kterd dale slouzila naptiklad v lod’afstvi. Dfevo se, krom
na otop, ve stavebnictvi a v femeslech, uplatnilo i pfi vyrobé dievéného uhli, jehoz byla velka
spotfeba pfedevsim v hornictvi a hutnictvi. Z popelil pak byl vyradbén potas, ktery slouzil ve
sklarstvi a mydlafstvi, a dehet, ktery se pouzival pfedev§im k impregnaci a konzervaci dfeva,
ktze a také textilnich vyrobkil. Trava a ktira z lesa pak také slouzila jako stelivo ¢1 podestylka
v chlévech a ve stajich.”

Les byl také kultovnim mistem a jako takovy slouzil uz pohanskym naboZenstvim.
Kosmas naptiklad zmiivuje: ,, (...)a tak dosud mnozi vesnicané jsou pohané: jeden cti prameny
aneb ohne, jiny se klani hajiim, stromum nebo kamenuim, jiny obéti vzdava vrchiim nebo

pahorkim(...)**

To doklada 1 dalsi Kosmova poznamka, kdyz knize Bfetislav béhem svého
tazeni do Polska, pii vyzvednuti ostatkli svatého Vojtécha v hnézdenském kostele
proklamoval své zdkony, dnes zndmé jako Bfetislavova dekreta, jeden z bodli znél: ,,Rovnéz i
ti smélci, kteri pochovavaji své mrtvé v polich nebo lesich, at zaplati arcijahnu vola a tri sta
penéz do diichodu knizeciho, mrtvého viak at pochovaji znova na hibitové véricich.>> Zalibu
v lese si naSli ale i kiestané. Lesy se staly pro svoji odlehlost a samotu vyhleddvanym
utoCistém poustevnikil, kterym nahrazovaly pustinu, kterou na Pfednim vychodé, v kolébce
ktestanstvi, nabizela poust. V Ceském prostiedi je takovym poustevnikem jiz zminény
Prokop, dale pak naptiklad svaty Ivan, jehoz poustevna se pry nachazela v sou¢asném Svatém
Janu pod Skalou, & pé&t bratri poustevniki, zminénych také v Kosmové kronice.™

Les také slouzil jako ukryt. Kristidnova legenda naptiklad vypravi piibéh o Podivenovi,
oddaném sluzebniku svatého Vaclava, ktery, aby pomstil smrt svého pana, zabil muze, jehoz
pokladal za hlavu spiknuti, jez vedlo k Vaclavové vrazd€. Poté ,,a doufaje, Ze se miize

zachraniti utékem, kvapné odesel. I uchylil se do lesa, ale kdyz se tam jiz bezstarostné

> K daldimu vyuziti lesa Helmut JAGER, Pflanzliche Ressourcen in mittelalterichen und frithneuzeitlichen
Kulturlandschaften, HWA, 4, 1999, s. 88-99, Jan KLAPSTE, Promé&na Ceskych zemi ve stiedoveéku, s. 180.

* KOSMAS 1, s. 10.

» KOSMAS 11, s. 88.

%6 Ke Kosmovym steskiim na pohanstvi Cechti oviem dodava Zden&k Smetanka, Ze tyto zpravy ,,Nemuseji totiz
vitbec odrazet mistni poméry a mohou se Sirit rovnéz mechanickym prebiranim ze spisu do spisu.“ viz. Zdengk
SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha, 2004 str, 211. Srovnani pousté a lesa: Jacques LE GOFF, Stedovéka
imaginace, Praha, 1998, s. 66.
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pohyboval, smrt dvoranova a vrazedny cin byly oznameny onomu bratrovrahovi [tedy knizeti
Boleslavovi] a ten dal les rychle obkliciti svymi sluzebniky a hned ho chytiti a obésiti.*’

V literatuie se také Gasto setkavame s konstatovanim, Ze sttedovéci lidé se lesa bali. Ze
pro n¢ byl cizi, plny rGznych nadpfirozenych bytosti a Ze vstupu do lesa bylo radno se
vyhnout. Zdenék Smetanka pise: ,,Vzdyt' ti nejbéznejsi duchové — démoni ozivuji to nejblizsi
okoli sidel, vodu, mokrady, prameny, hdje, jednotlivé stromy.”“ Proti této teorii, které se
nejcastéji vyskytuje predevsim v zdpadoevropské historiografii vystoupil Jiti Woitsch, ktery
ve svém populdrné nau¢ném Clanku Les Zivitel — clovek straspytel pise: ,,Lesy byly (a cetné
recentni etnografické paralely ukazuji, Ze i v oblastech neprilis vzdalenych mnohde dodnes
jsou) povazovany za soucast zemeédelsky vyuzitelné piidy a tvorily podstatnou soucdst
obhospodarovaného zdzemi rolnickych usedlosti.* Jako hlavni argument, Ze se stfedovéky
cloveék nebal zdaleka tolik, jak se dnes tvrdi v soucasné historiografii, uvadi skutec¢nost, ze les
nebyl zdaleka tak pusty a prazdny, jak si pfedstavujeme. ,,Ukazuje se, zZe po lesich se jiz od
stredoveku bézné pohybovaly (trvale ¢i sezonné) stovky ci tisice lidi, kteri zde Zili a
pracovali.“>® Strach z lesa pak piisuzuje spide socialnim skupinam, které mély do lesa daleko,
tedy hlavné méstantim a cirkevnim osobam.

Z tohoto kratkého vyctu lze tedy poznat, Ze les m&l mnoho podob a skytal rizné
moznosti vyuziti. Z nich jsou lov a jeho d¢jiny nejlépe prozkoumany, nelze vSak fici, ze by
loveckého hvozdu vSak budou vysledky jiné, primarné se zde jednalo o kniZeci a pozdéji
kralovsky lovecky revir. Ostatni vyuziti nezmizelo uplné, bylo vSak vytlaceno na okraj a

nezdalo se byt tak zasadni.

*’ KRISTIANOVA LEGENDA, ed. J. Ludvikovsky, Praha, 1978, s. 120.

3% Ke strachu z lesa blize Zdenék SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha, 1997, s. 199-200, a, piestoze az pro
pozdéjsi obdobi (14.-19.stol.) a popularné-nau¢nou formou, Jiti WOITSCH, Les Zivitel — ¢lovek straspytel,
Strach z lesa ve stiedovéku a raném novovéku, DaS 11/2006, s. 30-33.
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Krivoklatskv lovecky hvozd

Srdcem oblasti, kterou se budeme zabyvat v této praci, je v souCasné dobé CHKO
Kiivoklatsko (viz mapa 1), i kdyz lovecky hvozd premyslovskych knizat a kralt byl
samoziejm¢ mnohem vétsi. Tato prace tedy bude hranice chranéné oblasti v mnohém
piesahovat (pievazné v kapitolach, které se budou zabyvat vztahem mést ke kiivoklatskému
je budeme brat alesponi jako pomocné.

Rozloha celého uzemi je 628 km?. Délitkem celého izemi je pak udoli feky Berounky,
celd oblast je vyjimecnd vysokou lesnatosti, ktera dnes dosahuje kolem 62 %. NejvySsim
bodem Kiivoklatska je vrch Téchovin, ktery dosahuje 616 metri nad mofem, nejniz§im
potom hladina feky Berounky v mistech, kde CHKO opousti, kdy mé& nadmotskou vysku 223
metri. Geomorfologicky Kiivoklatsko lezi na izemi Ktivoklatské pahorkatiny a severni ¢asti
Plasské pahorkatiny.”

Podnebi je zde ponékud teplejsi, ovlivnéné pravé fekou Berounkou, a primérné roéni
teploty se pohybuji v rozmezi 7,5 — 8,5°C, primérné roéni srazky jsou také niz$i, 530 mm.
Oblast tedy spada do mirné teplé a mirné suché oblasti, charakteristické pro ni je dlouhé, teplé
a suché 1éto a kratka, mirné tepla a sucha zima.*

V kiivoklatském tzemi prevladaji hnédé lesni pidy, v ostrivcich nalézdme také
luvizemé, pravé hnédozemé na sprasi jsou jen v nizSich polohach, na uzkych terasach udoli.
srazek tak 1 nevhodné geologické prostfedi (podlozi je vétSinou biidlicové ¢i drobové),
hlavnim povrchovy tokem je Berounka, kterd odvodnuje i vétSinu uzemi, a to povrchové i
podzemni vody. ®

Celkoveé je charakter krajiny nepfiliS§ vhodny k zemédélstvi, zvlast pro kopcovitost
uzemi a nevhodnost piid. To doklada i tereziansky katastr, ktery zdejsi ptidy fadi pfevazné do
sedmé ¢i osmé bonitni skupiny, coz jsou dvé nejméné urodné. Mistni obyvatelé pak museli

hledat jiné zdroje obzivy, at uz lov lesni zvéfe ¢i ryb, femeslnickou vyrobu ¢i v téchto

> Udaje pievzaty z webovych stranek CHKO Kiivoklatsko, http://www krivoklatsko.ochranaprirody.cz/, stazeno
28.8.2007.

% Jiti KOLBEK a kol., Vegetace Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervace Kfivoklatsko, 1. Vyvoj
krajiny a vegetace, vodni, pobfezni a lu¢ni spolecenstva, Praha, 1999, s. 8-13, a Jan JENIK, Biosférické
rezervace Ceské republiky, Piiroda a lidé pod zastitou UNESCO, Praha, 1996, s. 66-73

%1 Jit{ KOLBEK a kol., Vegetace Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervace K¥ivoklatsko, 1. Vyvoj
krajiny a vegetace, vodni, pobiezni a luéni spole¢enstva, Praha, 1999, s. 8-13, a Jan JENIK, Biosférické
rezervace Ceské republiky, P¥iroda a lidé pod zastitou UNESCO, Praha, 1996, s. 66-73
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konc¢inach velmi rozsifenou té€zbu a zpracovani zelezné rudy (z hlediska tézby zelezné rudy
jsou nejvyznamnéjsi dva ostrovy ordovickych hornin — Veliz a Krugna Hora).”

Jak jiz bylo feCeno, jednim z hlavich ryst Kiivoklatska je jeho, do dnes$ni doby
zachovand, vysoka lesnatost (obr 10). Zname i ptivodni skladbu dfevin, ktera se v této oblasti
vyskytovala, t¢éméf polovinu zabiral dub, nasledovany bukem, ktery se vSak podilel jiz jen
12% a ptimési dalSich dievin — jedle, habru, javoru, lipy. Tradi¢né se zde dafilo lovné zvéfi,
setkavame se zde s jelenem, divokym prasetem & se srncem.

Na tzemi Kfivoklatska lidé poprvé pronikaji v pozdni dobé kamenné, doloZeno je
sidlisté fivnacské kultury nedaleko Zbecna, v udoli Berounky pak byly také zjistény nalezy
kultury $ntrové, zvoncovych pohart, jizné¢ od Nizbora byla lokalizovana kultura tnéticka,
patfici jiz do doby bronzové, pozistatky stfedoCeské mohylové kultury byly nalezeny nad
Zbetnem a pod Kiivoklatem na Berounce. Pozdni doba bronzovd se pak projevila na
Kiivoklatsku knovizskou kulturou, usidlenou opét u Zbecna a také u Hyskova. Z vétsi Casti
vSak uzemi stale zGstavalo neosidleno. V dobé Zelezné ptichazeji do této oblasti Keltové,

v

nejznamejsi je keltské hradisté u Stradonic, osidlili ovSem 1 jind mista, keltské nalezy se
objevuji i u Branova a Zbe¢na.**

V raném stiedovéku pak na Kftivoklatsku, diky jeho specifickym ptirodnim podminkam,
vznikd knizeci lovecké uzemi, v odborné literatufe Casto nazyvané ,,pfemyslovsky lovecky
hvozd*“, jehoz centrem se stal knizeci dvorec ve Zbec¢n¢. Dalsi podobné tzemi zasvécené lovu
bylo také naptiklad ve stfednim Povltavi — ,,hvozdy kamyckého lovCovstvi®, jejichz centrem
byly kniZeci dvorce v Zivohosti, Kamyku a Knin&.®> Vyhodou obou lesnich komplext byla
mala vzdalenost od Prahy a tedy snadna dostupnost pro panovnika a jeho druzinu, ktefi si zde
chtéli uzit své oblibené kratochvile.

O kiivoklatskych lesich najdeme prvni zminku v Kosmové kronice. Pti lokalizaci hradu

I R oL : b6
Libusina se Kosmas zminuje, Ze stal ,,u lesa, jenz tahne se ke vsi Zbecnu.*

62 7akladni udaje o CHKO Kiivoklatsko erpany: Jiti KOLBEK a kol., Vegetace Chranéné krajinné oblasti a
Biosférické rezervace Kiivoklatsko, 1. Vyvoj krajiny a vegetace, vodni, pobfezni a lu¢ni spolecenstva, Praha,
1999, s. 8-13, a Jan JENIK, Biosférické rezervace Ceské republiky, P¥iroda a lidé pod zastitou UNESCO, Praha,
1996, s. 66-73, a z internetovych stranek Spravy CHKO Kfivoklatsko

(http://www krivoklatsko.ochranaprirody.cz/). Bonita piidy viz. TEREZIANSKY KATASTR I-III, edd. A.
Chalupa, M. Liskova, J. Nuklicek, F. Rajtoral, Praha, 1964-1970, passim.

8 K piirozené skladbé dievin viz: Eduard PRUSA, Pfirozené lesy CR, Praha, 1990, s. 60. O skladbé fauny blize
internetové stranky CHKO Kftivoklatsko, http://www krivoklatsko.ochranaprirody.cz

6 ptehled pravékého osidleni Ktivoklatska in: Jifi KOLBEK a kol., Vegetace, s. 15-16 a Eva SKALICKA,
Alena SKOUDLINOVA, Petr STEPANEK, Okres Rakovnik, Rakovnik, 1998 a Vaclav MATOUSEK, Daniel
STOLZ, Berounsko a Hotovicko v pravéku a raném stiedovéku, Hotfovice, 2006, s. 112.

8 K d&jinam osidleni Povltavi vice: Zdeng&k BOHAC, Piehled vyvoje osidleni sttedniho Povltavi v dobé
predhusitské, HG 17, Praha, 1978, s. 149-172.

“KOSMASLs. 11.
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Krom¢ Libusina Kosmas do kiivoklatskych lesti klade také Krokav hrad, kdyz piSe:
»Mezi nimi povstal jeden muz, jménem Krok, podle jeho jména je znam hrad, jiz stromovim
zarostly, v lese u vsi Zbecna (...)*Na ptelom 10. a 11. stoleti pak klade ptihodu, jak se na
Velizi, kde byl lovecky dvorec (,,lovecké misto, jez slove Veliz*), pokusili VrSovci vedeni
Kochanem zavrazdit knizete Jaromira, toho zachranil jeho sluzebnik Hovora a za odménu
ziskal ufrad lov¢iho na dvorci ve Zbecné (,,jez prislusi ke dvoru Zbecnu). Roku 1100 pak ve
Zbecné travil Vanoce Bfetislav II. a byl nedaleko odtud pii lovu zavrazdén Lorkem, roku
1109 pak Kosmas zmifiuje prestavbu Ktivoklatu a nasledné véznéni knizete Oty Cerného na
tomto misté, v roce 1124 Véanoce na Zbe&né travil také knize Vladislav.®’

Prvni zminka o Zbe¢né¢ a s nim spojeném ufad¢ lovc¢iho je tedy v Kosmové kronice
k prelomu let 999 a 1000. Ve Zbec¢né bylo prvni spravni centrum celé oblasti, knizeci dvorec.
Podle zavért souCasné Ceské historiografie spocivala v siti dvorcti hlavni zpiisob spravy
knizeciho majetku. Dvorce se nachazely hlavné v pivodni doméné Pfemyslovcl a je velmi
pravdépodobné, ze souvisely s jejich expanzi. Dvorce je mozné rozdélit na dva typy, prvnim
jsou dvorce hospodaiské, které se nachazely prevazné v ,,krajinach polnich,* jak by je nazval
Kosmas. K nim patfily dvorce v Staré Sadské, Radotin¢, Tynci nad Labem ¢i v Radonicich.
Druhym typem pak byly dvorce lovecké, mezi které pravé pocitame Zbecno. Tyto dvorce se
nachazely vétdinou na zapadnim a jiznim okraji stiednich Cech. Nebyly pfili§ hospodaisky
vyznamné, jejich bohatstvim byly lesy, které tvotily zaklad ptdniho bohatstvi panovnika.
K tomuto typu dvorct miizeme Fadit jests Zivohost na stfedni Vltavé &i Zbraslav.®®

Zbetno bylo oblibené misto ceskych knizat a vyznamnym sidlem bylo az do konce 12.
stoleti, kdy bylo vystfidano nové vznikajicimi hrady. Piesto ovSem ani v pozd¢jSich dobach
neztracelo na dulezitosti, o ¢emz svédci i skutecnost, ze v papezském desatku odvadélo jednu
z nejvétsich &astek z celého rakovnického dékanatu.®

O tom jak dvorec vypadal vSak informovani nejsme, nebot, pfestoze nam pisemné
prameny dokladaji existenci dvorce jiz od 11. stoleti, chybi nam prameny hmotné, coz je
zpusobeno pravdépodobné zabranim pltvodni plochy dvorce pozdé€jsi vesnickou zastavbou.
Ptesto existuje nekolik vyznamnych archeologickych ndlezl uskuteénénych ve Zbecné ¢i jeho

bezprosttednim okoli. Patii sem hlavné néalez depotu minci objeveny roku 1938, timen

" KOSMAS, s. 9, 62, 205 a 233.

% Dgjiny knizecich dvorcti nebyly dosud samostatné zpracovany, celkovy pehled najdeme viz. Josef
ZEMLICKA, éechy v dobé knizeci, s. 158, k jednotlivym dvorcim pak: Jarmila HASKOVA, Curtis Sbecna a
nejstarsi doklady jeji existence, Numismatické listy 25, 1970, s. 102-113, (...)

5 Roku 1352 to byla jedna a ptil kopy grosi, coz bylo nejvice z celého dékanatu. Je mozné Ze vyse &astky oviem
byla spojena s dilezitosti blizkého hradu Ktivoklatu. Viz. REGISTRA DECIMARUM PAPALIUM ¢ili Registra
desatkl papezskych z dioecezi prazské, ed. Wacslaw Wladiwoj Tomek, Praha, 1873, s. 43.
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nalezeny ve zbeCenskych lesich, ale také neprozkoumané pohiebisté¢ v Zbecnu-Podieze a
nalez esovité nausnice v mist¢ zvaném V ulickdch. Po dvorci jako takovém mnoho stop
v terénu ani zistat nemuselo, zv1ast pokud bylo opevnéni palisadového typu.”™

Pisemné prameny, zmifujici se o pobytu knizat na Zbecné¢, dokladaji, Zze kromé
samotného knizete s nim pfijizdéla i pocetnd druzina a mnohdy i hosté. O tom svéd¢i zminka
v Kosmov¢ kronice, popisujici zavrazdéni knizete Bietislava. Bretislav odjel do Zbe¢na nékdy
pted 20. prosincem roku 1100, aby zde pravdépodobné oslavil Véanoce. S nim pfijela 1 jeho
druzina. Kosmas zminuje Kukatu. Pfitomen byl i biskup Hefman, ktery pozdéji panovnikovi
poskytl posledni pomazani, a poéetna druzina, ktera vraha dopadla.”’ Z tohoto popisu je tedy
vidét, Zze se na dvorci zdrzoval dostatek lidi. Jist¢ Bfetislavova druzina, velmi pravdépodobné
je, ze alespon skromny doprovod s sebou mél i biskup Hefman.

Dalsi svédectvi o mnozstvi lidi, pobyvajicich na Zbe¢né€, ndm piinaseji listiny knizete
Bediicha, vydané pravé na Zbecné v letech 1183 a 1184. Na listiné z roku 1183 Bedfich
obdarovava klaster v Plasech, coz ve svédecké fad¢ potvrzuje tficet dva svédkl. Na listing
z roku 1184 je pak svédkli ménég, dvacet. Dvorec ve Zbecné je tedy musel byt schopen zajistit
na urovni odpovidajici jejich postaveni.”

Na pocatku 13. stoleti se ovSem situace zmenila. Pfemyslovsti kralové se jiz na Zbe¢né
neobjevovali, aspoil nas o tom neinformuji pisemné prameny, a centrum celé lovEéi oblasti se
piesunulo na nové vznikajici vrcholné stiedoveké hrady.

Koncem 12. a na poc¢atku 13. stoleti dochézi k zaniku hradské soustavy a také sluzebné
organizace, jejimz zastupcem na Kiivoklatsku byl pravé lovecky dvorec ve Zbe¢n¢, a dochazi
k rozvoji vrcholné stfedovekych hradii. Pocatky zakladani hradt néktefi badatelé kladou jiz
do obdobi vlady Pfemysla Otakara I., k velkému rozvoji ovSem doslo az za vlady jeho syna
Viclava 1. a také vnuka Premysla Otakara II. V loveckém hvozdu, ktery se stal jednou
z hlavnich majetkovych opor &eského krale, jich vzniklo hned nékolik.”

Na cas pravdépodobné ptevzal hlavni spravni ulohu hrad Hlavacov, ktery je v typologii
hradii TomaSem Durdikem klasifikovan jako hrad piechodného typu. Tyto hrady se jesté

podobaly hradi$tim zndmym ze starSich obdobi. Piivodni ndzev Hlavacova nezndme, ten

K archeologickym néleziim ve Zb&¢né a jejich zhodnoceni viz: Jarmila HASKOVA, Curtis Sbecna a nejstarsi
doklady jeji existence, Numismatické listy 25, 1970, s. 102-113.

"I K priibéhu posledni navitévy Bietislava II. ve Zbe&né viz. Josef ZEMLICKA, Posledni lov kniZete Bfetislava,
s. 232-233 a 241-242.

2 Obéma listinami se budeme zabyvat dale, viz: CDB 1, n. 300, s. 270, CDB I, n. 304, s. 274.

3 K vrcholng sttedovékym hradiim, viz. Josef ZEMLICKA, Po¢atky Cech kralovskych, Praha, 2002, Tomés
DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradti, Praha, 1995, Tomas DURDIK, Hrady v pfemyslovském loveckém
hvozdu ve svétle archeologického vyzkumu, Praha, 1991, August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
¢eského, dil VIII, Praha, 1891.
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dnesni je az ze 14. stoleti, kdy oznacoval kopec, na némz jiz v té dob¢ zanikly hrad stal, podle
jména mlynéfe, ktery pod nim pusobil. Nelze ovsem vyloucit, ze se jednd o hrad v pramenech
oznacovany jako Castellum vetus, spiSe jde ale o plivodni Ktivoklat, jak bude zminéno niZe.
Hlavacov vznikl na pocatku 13. stoleti a ve své dobé patil k nejvétsim hradtim v Cechach, je
mozné, ze se zde nachézela i kaple, pro coz svéd¢i ndlez opuky. Jisté se stal na ¢as spravnim
centrem oblasti, jednalo se o jeden z prvnich kralovskych hradi v zemi. Jiz v poloviné 13.
stoleti ovSem vyhotel, po pozaru nebyl znovu obnoven a centrum se piesunulo na hrad
Tytov.”

Hrad Tyfov (obr. 11) lezel nad brodem dulezité zemské stezky, byl zalozen Véclavem L.
a jednalo se o jeho nejpokrocilejsi stavbu. Nebyly zde realizovany vSechny faze stavby, chybi
minimdlné tfeti, ve které by vznikla kaple a také reprezentacni prostory. Tyfov je nejstarSim
predstavitelem francouzského kastelu ve stiedni Evropé a ma pro to vyjimecnou historickou
hodnotu. V pramenech je hrad poprvé zminén k roku 1249. Tehdy Véclav potlacil vzporu
svého syna Premysla a poté ho zde zajal a nechal uvéznit. V listopadu roku 1250 podle
Kanovnika vySehradského byl na hrad povolan dékan Jan, aby na nedalekém Velizi pasoval
na rytite kralova vilika Medvéda.” Tato zprava dokazuje, e na hradé skuteéné neexistovala
kaple, jinak by k pasovani nedoSlo jinde. V pramenech se hrad casto také objevuje pod
nazvem Angerbach. Dlouho se vedly spory, zda jde skutecné o Tyfov ¢i o hrad Angerbach u
Kozlan, v soucasné dobé se zda témér jisté, Ze se pokazdé jedna o Tyfov a maly hrad u
KoZlan se nikdy do pisemnych prament nedostal. Je mozné, Ze oba hrady byly piivodné
odlisovany napiiklad nazvy Maly a Velky ¢ podobng.”

Angerbach (obr. 12) u Kozlan vznikl kolem poloviny 13. stoleti a pravdépodobné mél
pomocnou spravni a hospodaiskou funkci k hradu Tyfovu, s nimz sdilel 1 tehdy moddni
némecké jméno. Zanikl béhem prvni poloviny 14. stoleti.”’

DalSim z dilezitych kralovskych hradt v kiivoklatskych lesich pak byl Nizbor (obr. 13),
prestoze nikdy nebyl spravnim centrem. Zalozil jej kral Premysl Otakar II. a poprvé je

piipominan roku 1265, kdy zde bylo vydano privilegium pro Konrdda z Neuendorfu na

K d&jinam hradu Hlavacova blize: Tomas DURDIK, Encyklopedie &eskych hradii, Praha, 1995, s. 105, a
Tomas DURDIK, Hrady v pfemyslovském loveckém hvozdu ve svétle archeologického vyzkumu, Praha, 1991,
s. 100. Proti klasifikaci Tomase Durdika vystoupil Vladislav RAZIM, O tzv. hradech prechodného typu, AR 57,
2005, s. 351-379.

> DRUHE POKRACOVANI KOSMOVO, FRB II, ed. Josef Emler, Praha, 1874, s. 287.

" K d&jindm Tytova blize: Tomas DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradt, Praha, 1995, s. 295-298, tyz, Hrady
v premyslovském loveckém hvozdu ve svétle archeologického vyzkumu, Praha, 1991, tyz, Hrady kastelového
typu 13. stoleti ve stfedni Evropé, Praha, 1998, s. 21-49. Vladislav RAZIM, K otazkam stavebniho vyvoje a
puvodu hradu Tyfova. Poznamky k metodice vyzkumu hradt v byvalém kralovském hvozdu, AR 54, 2002, s.
625-678.

TK Angerbachu vice: Tomas DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradu, Praha, 1995, s. 52.
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vystavbu mésta Policky. Nizbor byl také oblibenym sidlem Vaclava II., obvykle zde travil
celé zafi, jak lze zjistit z jeho itinerdie. K Nizboru pravdépodobné piinalezel dalsi z malych
hradki v oblasti — Jencov, jehoz hlavni funkce byla zfejmé loveckd. Hradek podle
archeologickych nélezli existoval jiz na pocatku 14. stoleti, v pisemnych pramenech se ovSem
viibec neobjevuje.”®
Kral, ktery poté co byl svym otcem véznén na Tyfove, na tento hrad zaneviel a ptenesl
vSechny jeho spravni a hospodaiské funkce pravé na Kiivoklat. Soucasna archeologie vede
spory o dobu vzniku dne$niho Ktivoklatu. Tomas Durdik, ktery vedl dlouholety systematicky
vyzkum hradu, tvrdi, Ze hrad na mist¢, kde ho zndme dnes, zacal vznikat az ve 30. letech 13.
stoleti. Stavba pak trvala az do 80. let. Plivodni Kfivoklat, o kterém piSe Kosmas (a je také
mozné, ze jej mizeme ztotoznit s hradem, ktery je v listindch nazyvan Castellum vetus), se
podle né¢j mél nachdzet na jiném misté. To se ovSem Tomasi Durdikovi dosud nepodaftilo
urcit. Novéji se k poloze starého Ktivoklatu vyjadiil Martin Jezek, podle kterého ,,nemdame
duvod hledat Krivoklat zminiovany v prvni poloviné 12. stoleti na jiném misté nez je ostrozna s
dochovanym hradem.“” Autor se zde predev§im opira o srovnani souborti keramiky
z riznych vyzkumi a o jejich dataci. Kfivoklat se stal oblibenym sidlem panovniki, ¢asto se
tak objevuje v pramenech. Byl také oblibenym mistem Vaclava 1. Jemu zde ovSem Stésti
dvakrat neptalo, nejprve zde piiSel pii lovu o oko, roku 1253 tu onemocnél, nacez 22. zafi
zemiel v Pogaplech u Berouna.™

Ke Kiivoklatu pravdépodobné pfislusel posledni z hradki na Kfivoklatsku — Jivno.
Archeologicky pruzkum potvrdil existenci od poloviny 13. do 15. stoleti. V pisemnych
pramenech se jako ostatni hradky viibec neobjevuje, nezname ani jeho ptivodni nazev.®!

Na Kiivoklatsku tedy vznikla husta sit’ panovnickych hradd. Pro¢ jich vlastné bylo na
pomérné¢ malém uzemi tolik, dnes nevime. Jisté je, ze kiivoklatsky hvozd zlstal i za

premyslovskych krala dilezitou oblasti, mozné je, Ze jeho vyznam dokonce vzrostl.

78 K Nizboru blize: Tomas DURDIK, Encyklopedie &eskych hradi, Praha, 1995, s. 194, Tomas DURDIK, Hrady
v piemyslovském loveckém hvozdu ve svétle archeologického vyzkumu, Praha, 1991, Toma$ DURDIK, Hrady
kastelového typu 13. stoleti ve stfedni Evropé, Praha, 1998, s. 76-88, a August SEDLACEK, Hrady, zamky a
tvrze kralovstvi ¢eského, dil VIII., Praha, 1891, s. 71-79. K JenCovu vice Tomas DURDIK, Encyklopedie
¢eskych hradi, Praha, 1995, s. 121.

7 Citace viz. Martin JEZEK, Sidelni pas u sttedoveékého Zbecna, Mediaevalia archaeologica 1, 1999, s. 292.

%0 Ke Kiivoklatu existuje nepreberné mnozstvi literatury, z té nejdalezit&jsi vyjmenujme: Tomas DURDIK,
Encyklopedie ¢eskych hradd, Praha, 1995, s. 153-156, Tomas DURDIK, Hrady v premyslovském loveckém
hvozdu ve svétle archeologického vyzkumu, Praha, 1991, August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
¢eského, dil VIII., Praha, 1891, s. 1-59.

81 K Jivnu vice: Toma§ DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradd, Praha, 1995,s. 125, a Toma§ DURDIK, Hrady
v pfemyslovském loveckém hvozdu ve svétle archeologického vyzkumu, Praha, 1991.
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Po roce 1232 také vznikl v kiivoklatskych lesi jeden z nejstarSich Slechtickych hradi
v Cechach, Krasov, postaveny Jetfichem z rodu Hroznatovct, v jejichz drzeni zistal az do
poloviny 14. stoleti.*”

Dulezitd je 1 otazka komunikaci. Jarmila Haskovéa spatfuje moznost, Ze pres Zbecno
vedla jedna z odbocek tezenské cesty, Cemuz nasvédcuje nalez depotu jihonémeckych razeb
objevenych ve Zbecné. V literatuie se také objevuje informace, Ze kiivoklatskymi lesy vedla
chebska stezka pfes Broumy a dale brodem pies Berounku, nad kterym byl pro jeho ochranu
pozdéji vystavén hrad Tyfov. Jiz pfedtim tu ovSem mohl stit jiny strazny bod, ¢emuZz
nasvédcuje dochované pomistni jméno Strazisté. Zdenck Bohac vsak vidi cestu z Chebska do
Prahy ponékud severnéji, podle n¢j vedla ptes Krupou u Rakovnika. Roku 1135 totiz mé¢l
biskup Jan cestou z Mohuc€e do Prahy posvétit kostel jednoho z velmozi. Zden€k Bohac se
domniva, Ze Slo pravé o kostel na ndvrsi za Krupou, ktery byl dle tehdejsi mody zasvécen
svatému Gotthardovi a ktery lezel pfi zminéné cesté. Ve Zbraslavské kronice se také pise, ze
Jindfich Korutansky prchal roku 1310 pfes Pec u Kfivoklatu, jejiz dnesni urceni je ovSem
nejasné, touz cestou v té dobé méli téz cestovat tfi opati — sedlecky, plassky a zbraslavsky.
Také Martin JeZek zminuje jen jedinou cestu vétsiho vyznamu, vedouci podél Berounky na
severozapad. V misté, kde se kiizila s fezenskou cestou vzniklo mésto Beroun.*

Vznik vrcholné stfedovékych mést byl ostatné také udalosti, kterd se kiivoklatského
hvozdu bezprostfedné¢ dotykala. Na misté Berouna se jiz v 11. stoleti objevuje osada Na
Brodé€, zminénda naptiklad jiz v zakladaci listiné VySehradské kapituly, kterd se hlési k roku
1088, jde vSak o falzum. Na opa¢ném biehu feky nez stdla tato osada, pak vzniklo vrcholné
sttedoveéké mésto, lezici, jak napovida jiz rané stfedoveéké jméno jeho predchidce, na brodé
pies feku Mzi (dnes Berounka) na dileZité zemské cesté, vedouci od Rezna pres Plzen do
Prahy. Pod latinskym ndzvem Verona se Beroun poprvé vyskytuje vroce 1265, kdy zde
Ptemysl Otakar II. vydal listinu pro ostrovsky klaster. V roce 1266 je Beroun poprvé oznacen
jako mésto, jeho skutecné pravni postaveni v této dob¢ je ovSem nejisté. Poté nacas Beroun
z prament opét mizi a objevuje se az roku 1295, kdy se Véaclav II. rozhodl mésto znovu

vybudovat a vystavét, zda se tedy, Ze prvotni vysazeni mésta uskutecnéné za Piemysla

82 Ke KraSovu viz. Tomas DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradd, Praha, 1995, s. 148-150, tyz, Vyvoj hradu
Krasova na zakladé archeologického vyzkumu, AR 26, 1974, s. 16-28.

% K dg&jinam cesté vedouci pres Zbetno, Jarmila HASKOVA, Curtis Sbecna a nejstarsi doklady jeji existence,
Numismatické listy 25, 1970, s. 102-113, k cesté a brodu u Tytova viz. Josef PERGLER, Piehled vyvoje lesnich
porosti, s. 39-42, k severn&j§imu poloZeni cesty pak: Zdenék BOHAC, K rané sttedovékému osidleni Cech, HG
11, 1973, 5. 209-221, s. 217, k cesté biskupti viz: ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB IV, s. 174, cesta k
Berounu viz. Martin JEZEK, K prvotni poloze Rakovnika, s. 144.
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Otakara II. nedosahlo predpokladaného uspéchu. Roku 1303 byla méstu ud€lena vysada
spravovat se pravem Starého Mésta prazského.*

Na sever od kitivoklatského hvozdu polozeny Rakovnik se ve stfedovéku nestal
kralovskym méstem a zistaval pevné ptipoutan ke Kiivoklatu az do vydani privilegia Rudolfa
I1., ke kterému doslo roku 1588. Rakovnik je poprvé zminén 1252 jako sidlo soudu, ktery mél
Sirsi regionalni €1 krajsky dosah. Spravnim centrem oblasti ale nebyl, tim pro Rakovnicko
zustaval Kfivoklat a vyznam Rakovnika tedy nebyl veliky. Za Viaclava II. byla méstu udélena
prava, kterd zname diky listin& z roku 1319, kdy je kral Jan Lucembursky m&stu potvrzuje.*

DalSim mésteckem vzniklym na tGzemi ktivoklatského loveckého hvozdu bylo Nové
Straseci. To se sice v pramenech objevuje az v 1. poloviné 14. stoleti, ovSem zde stojici
kostel, podle tradice zaloZeny biskupem Gervaisem roku 1158, ma nepochybné rané
sttedovéky ptivod. Pisemné zpravy z let 1334-1343 nés informuji, Ze ves Straseci nalezi ke
zbozi hradu Kiivoklatu. Pied rokem 1360 pak bylo Stradeci povyseno na méstecko.™

Poslednim vyznamnéjsim mésteckem v této oblasti byly Kozlany. V pisemnych
pramenech jsou poprvé zminény v roce 1230, roku 1313 povolil Jan Lucembursky Otovi
z Kozlan ziidit zde méstetko, které se roku 1351 stalo méstedkem trhovym.*’

Zminit musime i cirkevni fundace, z nichz nejdtlezitéji vstupuje do d€jin kiivoklatského
loveckého hvozdu, predevsim jeho zapadni ¢asti, cisterciacky klaster v Plasech. Ten zalozil
v roce 1144 Vladislav II., na misté statku Vladislava I. Zakladaci listina tohoto klastera se sice
nedochovala, zname ale statky, které kniZze vzniklému klasteru daroval, a to z pamétniho
dokumentu, ktery potvrzoval klasteru majetek. Vladislav ovSem nebyl jako fundator ptilis
Stédry, daroval klasteru pouze samotné misto Plasy a n€kolik malo statki v okoli. Do
kiivoklatského loveckého hvozdu vSak klaster svoji majetkovou drzbou v té dobé jesté

nevstoupil. Zajimavosti je, Ze klaster v Plasech byl prvni panovnickou fundaci v Cechéach.*®

¥ K dgjinam Berouna viz. Milena BENKOVA, Petr CHARVAT, Vaclav MATOUSEK, Zastavba mésta Berouna
ve 13. stoleti, AR 20, 1995, s. 157-176, Martin JEZEK, Hospodaisky region stiedovékého mésta, in: Zivot

v archeologii sttedovéku. Sbornik piispévki vénovanych M. Richterovi a Z. Smetankovi. Ed. J. Kublova, J.
Klapste, M. Jezek, P. Meduna et al. Praha, 1997, s. 309-320. Dalsi literatura uvedena v kapitole vénované
mestim.

5K déjinam Rakovnika blize viz. Vladislav RAZIM, Rakovnik, Piehled déjin, Prochazka za pamatkami,
Rakovnik 1996, Martin JEZEK, K prvotni poloze Rakovnika, AH 20, 1995, s. 141-145, J. V. SIMAK, Ceské
déjiny L.5., Stiedoveka kolonisace v zemich ¢eskych, Praha, 1938, s. 975-977, Karel KUCA, Rakovnik, in:
Mésta a méstecka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku 6, 2004, s. 300-312. Listina krale Jana Lucemburského
viz. CIM 11, s. 181-183.

K vyvoji Nového Straseci viz. Karel KUCA, Nové Straseci, in: Mé&sta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku 4, Praha, 2000, s. 439-446.

K vyvoji Kozlan viz. Karel KUCA, Kozlany, in: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 3,
Praha, 1998, s. 125-128, listina z roku 1313 viz. RB II1, s. 55.

% K zalozeni a d&jinam klastera v Plasech blize Pavel VLCEK, Petr SOMMER, Plasy, in: Encyklopedie &eskych
klasterti, ed. Pavel Vicek a kol., Praha, 1997, s. 417-425, podrobnégjsi rozbor dé&jin cisterciackého fadu
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Struktura vesnického osidleni Ktivoklatska neni prozatim piili§ zietelna. V pisemnych
pramenech se objevuje jen nékolik vsi, které byly povétSinou darovany nékteré z cirkevnich
instituci, situace se lepsi az béhem 13. stoleti. Tato nepfitomnost vesnic v pramenech je
pravdépodobné vysvétlitelnd tim, ze kral (¢i diive knize) se snazil udrzet svoji doménu
celistvou a jen nerad daroval vsi v ni lezici, coz se projevilo pravé tim, ze vsi se neobjevuji
v pisemnych pramenech.

Kroku 1115 jsou zminény v listiné pro kladrubsky klaster (opct se ovSem jednd o
pozdgjsi falzum) Slovice®™, ve stejné listing pak také Nezabudice, které jsou darovany i
s rybafi. Roku 1252 jsou napfiklad zminény LiSany, které byly pfi vysazovani novych vsi
zkraceny o pudu.”® Nejstarsi doklady o osidleni v okoli hradu Kfivoklatu patfi osadé vzdalené
asi jeden kilometr jihozapadng od hradu.’’ Daldi doklad osidleni ve 13. stoleti mame
z nedalekého Méstecka, které je ve 14. stoleti doloZeno jako hlavni zdsobovaci osada pro dva
kilometry vzdaleny hrad.’”

Archeologické doklady osidleni jiz ve 13. stoleti pak mame také z Racic”, nebo
z Panosiho Ujezdu. Zde znatné zastoupena Gervenémalovand keramika nasvédéuje
pfitomnosti nadprimérné spolecensky postavenych lidi, podobné jako mistni romansky kostel
Nanebevzeti Panny Marie, postaveny kfivoklatskou stavebni huti.**

Do doby vlady Piemysla Otakara II. je kladen i vznik manské soustavy hradu
Kiivoklatu. Vznik manstvi souvisel pravdépodobné s koneCnym zanikem hradské soustavy,
podle nékterych badatelti Slo mozné o pozulstatek rané stiedovéké sluzebné organizace, kdy
z ¢asti lidi, ktefi ziskali ve sluzbach kniZete vyznamnéjsi postaveni, mohla vzniknout drobna
Slechta objevujici se ve 13. a 14. stoleti jako stav rytiiti a panost. V Cechach byl poprvé
mansky systém pouzit pifi organizaci statkii olomouckého biskupstvi za Bruna ze
Schauenburku (1245-81), které bylo uspotfddano piesné podle némeckého lenniho prava.
Manskou soustavu pak pouzil i kral Pfremysl Otakar II., pfevazné v nové kolonizovanych
oblastech a také v souvislosti se svym bohatym zakladatelskym usilim. Jednotlivé manské

obvody byly véazany na dualezit¢ hrady, mély jim zajiStovat ochranu, zdrovenn byly ale

v Cechach, véetné detailnich pohledi na jednotlivé klastery predklada Katefina CHARVATOVA, Dégjiny
cisterciackého fadu v Cechach 1142-1420, Praha, 1998. Piimo o klasteru v Plasech s. 155-206. Listina

s potvrzenim klaSterniho majetku CDB 1, n. 396, s. 408-409.

*Viz. CDB I, n. 390, s. 397.

" Viz. CDB 1V, n. 241

! Toma§ DURDIK, Nejblizsi zazemi hradu Kiivoklatu, AH 24, 1999, s. 263-272

%2 Toma§ DURDIK, Nejblizsi zazemi hradu Kiivoklatu, AH 24, 1999, s. 263-272.

% Zde se nachazela vyznamna dilna, vyrabgjici keramiku pro hrad Kiivoklat, viz. Tomas DURDIK, Stiedovéké
osidleni obce Racice, AR 25, 1973, s. 86-87.

% Katetina CHARVATOVA, Petr CHARVAT, Studna v oteviené krajiné u Hvozdu, okres Rakovnik, AR 44,
1992, s. 258-265.
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dilezitou soucasti kralovy zbrojni sily. Zakladni soucasti soustavy byli kralovsti manové,
ktefi dédicné (v muzské linii) vlastnili statek, ktery mohli se souhlasem krale dokonce prodat
¢i zastavit. Z této drzby také plynuly jejich povinnosti. VEtSinou spocivaly ve vojenské sluzbe
krali a vérnosti. Jednalo se zde o vazalitu niz§iho typu vojenskosluzebni povahy a tato 1éna se
vétSinou prilis neliSila od jinych sluzebnych statkti. Hlavnim spravcem manského obvodu byl
purkrabi prislusného hradu.”

Nejstars$i zminka o kiivoklatském manstvi je z roku 1337, kdy kral Jan Lucembursky
dava v manstvi JeSkovi Lintwurmovi z Chlumu statky ve VSetatech, Chlumu a statek
Loucku.” Mansky sytém také pravd&podobné tvoiil hlavni kostru hospodaiského zazemi
hradu. Zarodky manské soustavy pak pravdépodobné vznikly i v okoli hradu Tytova.

Na Kfivoklatsku se také soustiedily vyrobni sily, jak uz bylo feceno vyse, tézila se zde
elezna ruda, v Krasné doling u Luzné jsou archeologicky dolozené dehtaiské pece’’, kterymi
se jeste budeme zabyvat dale, nachazely se zde také milife, kde se vyrabélo dfevéné uhli,
dilezité ke zpracovani zeleza. Lezela se zde také bohatd nalezisté buliznikt, které byly ve
sttedovéku pouZivany jako prubitské kameny ke zkougeni zlata.”®

Historicky vyvoj Ktivoklatska je tedy velmi pestry. Existovala zde jak sidla knizeci a
vyvoji hvozdu podilela kralovskda mésta stejné tak jako poddanskd méstecka. Vztah k lesu
kazdé z téchto skupin byl rozdilny, kazdd vyuzivala les k néfemu jinému a jinak na n¢j

nahliZzela. Témto jednotlivym piistuplim k lesu se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.

% K sluzebné organizaci a vzniku niz&i $lechty viz. Dusan TRESTIK, Barbara KRZEMIENSKA, Sluzebna
organizace, s. 667, k jednotlivym manskym soustavam blize: Jan CIZEK, Jiti SLAVIK, Mansk4 soustava
nachodského hradu, CB 8, Praha, 2002, s. 67-88, FrantiSek KAVKA, Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj
vnitini kréalovské politiky za poslednich Piemyslovcii a za Jana Lucemburského, CCH 88, 1990, s. 225-251,
Daniel DOLEZAL, Trutnovska manskd soustava, s. 240, Marek LASTOVKA, K¥ivoklatska 1éna v dobg
predhusitské, diplomni prace na KASaPVH, FF UK, 1991, Frantisek MUSIL, Vznik manského systému

v Kladsku a jeho vyvoj do doby husitské, Kladsky sbornik 111, Hradec Kralové, 1999, s. 37-60, Josef
ZEMLICKA, Bezdézsko — , Kralovské izemi Pfemysla Otakara II., CsCH 28, 1980, s. 726-751.

% Edice listiny in: Marek Lastovka Ktivoklatska 1éna v dobé predhusitské, SSH 21, 1995, s. 54. Ptiloha III.1.
7 K nim blize: Radomir PLEINER, Stfedovéké dehtarny v Krasné doliné u Rakovnika, AR XII, 1961, s. 197-
200, 202-213, 217-218.

% K nalezisti buliznikd: Jan JENIK, Biosférické rezervace Ceské republiky, Piiroda a lidé pod zastitou
UNESCO, Praha, 1996, s. 69.
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Panovnik a krivoklatsky hvozd

Kiivoklatsky lovecky hvozd si v pribéhu celého stfedovéku udrzel vyjimecné postaveni
v ramci celych Cech. Této pozici vdécil prevazné piirodnim podminkam, které p¥ili§ neptaly
zem&dé€lstvi, a také vyhodné poloze nedaleko Prahy, z niz byl snadno dostupny. Diky vysoké
lesnatosti, nepfili§ velké narusSenosti lidskymi sidly a zeméd€lskymi plochami se stal
oblibenym lovistém ceskych panovniki, ktefi sem Casto zajizd€li se svymi doprovody. To
vyzadovalo 1 jistou organizaci mistnitho hospodaistvi, zfizovani sidel, kterd zajiStovala
ktera se v prub¢hu 13. stoleti zc¢asti pravdépodobné zaclenila do tzv. manského systému (jak
bude pojedndno nize). Pravé vztah panovnika a Slechty, téchto lidi ,primi ordinis®, ke
ktivoklatskému hvozdu bude predmétem této kapitoly.

Jak jiz bylo feceno, kiivoklatsky hvozd slouzil jiz od raného stfedovéku predevsim jako
lovecky revir ptremyslovskych panovnikim. I prvni Kosmova zminka o této oblasti k roku
999/1000 (ktera se vénuje historické dobé a ne mytickym pocatklim) to potvrzuje. Kosmas
vypravi, jak VrSovci vedeni jakymsi Kochanem, coz byl dle kronikéte ,.zlosyn a clovek ze
vSech zlych lidi nejhorsi®, ptisli s knizecim synem Jaromirem na ,,lovecké misto, jez slove
Veliz“ (obr. 15), kde ho, poté co se posilnili vinem, ,ukrutne svdazali a nahého, naznak
polozZeného, pripoutali za ruce a nohy k zemi koliky a skdkali (...) na konich pres télo svého
pana.” To spatfil jeden ze sluzebnikd kniZete, Hovora, a bézel do Prahy pro pomoc.
Budouciho knizete tak zachréanil, VrSovci se rozprchli ,jako netopyri po lesnich skrysich®,
Hovora za odménu ziskal ufad lovciho ve Zb&Ené a bificem bylo vyhlaseno, ze ,, Hovora sam
i jeho rod budouci maji byti mezi urozenymi a svobodnymi na véky vékin*.”

Veliz byl také s nejvétsi pravdépodobnosti jednim z loveckych dvorcii v oblasti. Pozdéji
je zde zminovéana i kaple sv. Jana Kititele, postavena zde nejspiSe na pamét zachrany
Jaromirova zivota, Zdenc¢k Boha¢ tadi jeji vznik do 11. stoleti, tedy do doby, kdy vznikaly
ruzné knizeci domaci kaple v zalesnénych oblastech (napf. jesté ve Sv. Janu pod Skalou nebo
v Zatoni u Ceského Krumlova) & na dalkovych stezkach. Jiz v 19. stoleti byla na Velizi
objevena fada slovanskych kostrovych hrobti, datovanych do 11. a 12. stoleti, které byly ale
z vetsi Casti zniCeny pozdéjsi, vrcholné sttedovékou, stavbou klastera. Hroby byly ¢astecné
oblozeny kamenim, jako milodary byly vloZeny bronzové, stfibrné a pozlacené zausnice,

nalezena byla i bronzova prezka a nékolik jantarovych perel. Nékolik rané sttedovekych

% Zprava o zajeti kniZete Jaromira a 0 Hovorové state¢nosti KOSMAS 1, s. 62.
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hrobti pak bylo i odkryto pfi archeologickém vyzkumu v 60. letech 20. stoleti, ktery vedla
Kvéta Reichertova. Toto rané stfedoveéké pohiebiste pravdépodobné souviselo s jiz zminénou
kapli, jejiz existenci mame také doloZenu v listiné Bfetislava I. V ni kniZe obdarovava klaster
benediktind v Ostrové u Davle. Pfenechava jim davky medu z KoSovic a dale jim daruje kapli
ve Sv. Janu pod Skalou, také jakési strazce (custodes) v Nucicich a Chrustenicich. Krom
dalsiho jim také pienechava praveé kapli na Velizu s jejim piisluSenstvim. Kaple je také
zminéna v listing, kterd se hlasi k roku 1205, jedna se vSak o falsum pozdé&jSiho 13. stoleti. Jak
tato kaple vypadala, ale neni jasné. Kvéta Reichertova predpoklada, ze ,,se jednalo o mensi
klasterni objekt s malou kapli“. Archeologicky se vSak zadny podobny objekt zachytit
nepodafilo, pravdépodobné zistava skryt pod mladsi zastavbou. Archeologickym vyzkumem
byla zmapovana stavba z poloviny 13. stoleti, nejspiSe mniSské opevneéné sidlo, o némz se da
predpokladat, i diky poloze na vysokém zalesnéném kopci, Ze se §lo o sidlo eremitské odnoze
benediktynt, spadajici pod ostrovsky klaster (podobné jako stejnd stavba ve Sv. Janu pod
Skalou). Jeji soucasti byl i kostel sv. Jana Kititele, ktery je dodnes zachovan. Jedna se o
jednolodni stavbu s pravouhlym presbytafem, ma zépadné orientovany vstupni portal, ktery
byl piivodné sevieny dvéma vézemi, po barokni ptrestavbé byl ale spojen v jednolité praceli,
portdl mé dodnes gotické osténi. Vnitini prostor, dnes barokni, byl goticky zaklenut, jak
dokladaji vybéhy ktizové klenby, dochované v ptidnim prostoru kostela. V prvnim patie se
také zachoval vstupni portadlek na tribunu, kterd se nachazela na zapadni strané kostela. S
timto kostelem sv. Jana Kititele souvisi 1 zminka vénovana Velizi v Druhém pokraovani
Kosmovy kroniky. Roku 1250 mél prazsky dékan Vit v tomto kostele opasat mecem kralova
vilika Medvéda (v lat. originale psano Ursus). Tohoto aktu méli byt pfitomni i dalsi piedni
muzi zem¢, jak dodava kronikaf. Benediktynské probosstvi na Velizu zaniklo nejspiSe za
husitskych valek (ve starsi literatufe se mluvi o roku 1421, ale Petr Sommer klade konec¢ny
zanik proboststvi do souvislosti s tazenim husitskych vojsk v roce 1425, kdy oblehla hrady
Zebrak a Toénik), ¢emuz nasvédluje i silna pozarova vrstva, doloZena archeologickym
vyzkumem. V pisemnych pramenech okolnosti zaniku nenalézame. Jiz ve druhé poloviné 14.

stoleti ale hovoii &esky preklad Pulkavovy kroniky o tom, Ze proboststvi jiz upada.'®

1% O kaplich v zalesnénych oblastech obecné Zdenék BOHAC, K nékterym geografickym aspektim
sttedovekého osidleni v nasich zemich, HG 10, 1973, s. 152-153. K archeologickému vyzkumu na Velizi blize
Kvéta REICHERTOVA, Proboststvi ostrovského klastera na vrchu Velizu, PA 76, 1985, s. 168-183, zakladni
ptehled d&jin proboststvi a dosavadni bibliografie viz Petr SOMMER, Kublov, in: Encyklopedie ¢eskych
klastert, ed. Pavel VI¢ek, Praha, 1997, s. 320-321, k slovanskému pohiebisti viz Michal LUTOVSKY,
Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha, 2001, s. 151, listina : ,,/tem
aliam capellam in Veliz cum omnibus apendiciis suis dedit (...)* CDB 1., n. 52, s. 52-53, rozbor této listiny
Rostislav NOVY, Diplomatické poznamky k dona¢nim listinam Geskych klasterti a kapitul do konce 12. stoleti,
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Centrem oblasti byl ovSem v raném stfedovéku dvorec ve Zbe¢né. Zde ziskal, jak jiz
bylo feCeno vyse, Jaromirtv druzinik Hovora ufad lovc¢iho, ktery pry jesté¢ v dobé Kosmova
zivota drzeli jeho potomci. Zbecno se objevuje v pisemnych pramenech pomérné casto,
predevsim diky pfitomnosti pfemyslovskych knizat na tomto misté.'""

V roce 1100 piijel do Zbec¢na knize Bretislav II., nejspise s umyslem stravit tu Vanoce,
jak napovida 1 pfitomnost biskupa Hefmana v knizecim doprovodu. Podle Kosmy zde
Btetislav ,.dlel na lovech®. Jak takovy lov vypadal ndm Kosmas také pfiblizuje. Knize se
nejprve rano ucastnil mse a pak vyrazil na lov. Tam pravdépodobné stravil cely den, a kdyZ se
jiz za tmy vracel, vysli mu z dvorce naproti se svétly sluzebnici. V té chvili ho, jak Kosmas
li¢i, loveckym tesakem probodl jakysi Lork, ,,bezbozny lotr, poslany od dabla*, a hned poté
zacal prchat, ovSem nestastnou nahodou spadl i s koném do jamy, a omylem ¢i imysIné, se
zranil vlastnim mecem. Kosmas popisuje, jak ,,nastal poplach ve vsi, jedni vskocili na konée,
Jjini ozbrojeni se rozbéehli sem a tam, stihati pachatele tak hrozného zlocinu‘. Kdyz jej nalezli,
jeden znich mu utal hlavu, i kdyz jiz byl smrtelné¢ ranén. Knizete Bietislava odnesli
polomrtvého do dvorce, zde se den a noc modlil a nez zemfel, ptikazal svym sluzebniktim,
aby jeho synovi piedali jeho loveckou trubku a kopi.'"

S lovem nejspise také souvisi jeden z nejvyznamnéjsich nalezli uskutecnénych v okoli
Zbecna, jehoz presné nalezové okolnosti nejsou ovSem znamy. Jednd se o znamy timen ze
Zbecna. Byl objeven nékdy v druhé poloviné 19. stoleti a ulozen ve sbirkach Narodniho
muzea v Praze. Zhodnoceni se dockal az o mnoho let pozdéji v ¢lanku Lubomira Kos$nara.
Tento tfmen vykazuje ,,zirejmé souvislosti s vikinskou kulturou rané stiedoveké Skandinavie® a
ma vysokou urovenn femeslného zpracovani, dle ornamentické vyzdoby lze fici, ze byl
vyroben v pritbéhu 10. &i na podatku 11. stoleti. Do Cech se mohl dostat obchodem, ale i jako
valecnd kofist ¢i jako dar. Lze predpokladat, Ze jej vlastnil pfislusnik knizeci druziny, ne-li
knize sdm, jak se domniva Rudolf Turek. Vyloucit ov§em nelze ani hypotézu, Ze tfmen mohl
vlastnit i pfislusnik druziny normanského piivodu, coz podle nékterych historikti dokladaji
severska jména druziniki knézny Drahomiry, Tuna a Gommon, o kterych hovoti Kristianova
legenda. Téméf s jistotou ovSem milzeme déat nalez tfmenu do souvislosti s loveckym

v v 103
dvorcem ve Zbe¢né.

Studia mediaevalia pragensia 2, 1991, s. 125-146, kronikaiska zprava o pasovani Medvéda na Velizi viz
DRUHE POKRACOVANI KOSMOVO, FRB 11, s. 287.

"' O Hovorovi a tfadu lovéiho KOSMAS 1, s. 62.

1920 vrazds Bietislava II. KOSMAS III, s. 173-174. K prib&hu posledni navitévy Bietislava II. ve Zbetné a

k moznym motiviim vrazdy viz. Josef ZEMLICKA, Posledni lov kniZete Bfetislava, s. 232-233 a 241-242.

1% O timenu, jeho kulturnim zafazeni, souvislostem a vyzdob& vice: Lubomir KOSNAR, Rané stiedoveké
tfrmeny ze Zbecna a Kolina, Die frithmittelalterliche Steigbiigel von Zbe¢no und Kolin, Praehistorica 10 — Varia
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S existenci dvorce souvisi pravdépodobné také nalez minci uskute¢nény ve Zbecné u
domu €. p. 21 vroce 1938. Z tohoto depotu se zachovala pouze Cast, a to deviti denard.
Jednalo se prevazn€ o jihonémecké razby, raZené pred rokem 990. Jedind Ceska mince v
souboru patfila knizeti Oldfichovi, byla tedy vyrazena aZ po roce 1012. Jarmila Haskova,
ktera se depotem zabyvala, zpochybnila, dle miry koroze, kterd neodpovidala korozi ostatnich
minci, ze se Oldfichova razba nachazela uz v ptivodnim souboru. Zda se tedy, ze mince tu
byly uloZeny jiz nékdy na pielomu tisicileti, a pfedstavovaly nejspiSe majetek neznamého, ale
jist¢ bohatého, a tedy i ve své dobé vyznamného, jedince. Jihonémecky ptivod razeb
vysvétluje Jarmila Haskova obchodni cestou vedouci z Rezna do Prahy, v jejiz $ir§im okoli se
Zbecno nachazelo, a vyjime¢nym postavenim dvorce vramci celych rané stfedovékych
Cech.'™

Knize na lovy nejezdil sam, jak jiz bylo feceno, ale vétSinou ho doprovazela pocetna
druzina. To dokladaji pfedevsim svédecké tfady v listindch, které byly ve Zbe¢né vydany. Na
listin€ zroku 1183 knize Bedfich obdarovava klaster v Plasech, coz ve svédecké rade
potvrzuje tficet dva svédku, mezi nimi 1 salcbursky arcibiskup, biskup prazsky s doprovodem,
kanovnik vySehradsky, také s doprovodem, Pfemyslovci Dépolt, Véaclav a Pfemysl a pak dalsi
vyznamni muzi zemé.'” Na listing z roku 1184, kde tentyZ kniZe opét obdarovava klaster
v Plasech, je pak svédkii méné, dvacet, mezi nimi opét prazsky biskup. O tom, ze pocetna
druzina doprovazela i Bfetislava II. pii jeho osudném lovu, vyplyva i ze zpravy v Kosmové
kronice, ktera nas o udalosti zpravuje.'®

Knizata méla na lovech ve Zbecné zajistény veskery komfort, coz znamenalo, Ze se zde
nachazel i kostel ¢i kaple. To se dozviddme ovSem jen z neptimych zprav. Jiz bylo zminéno,
ze knize Bfetislav II. se ucastnil ve Zbecné¢ mse s biskupem Hefmanem, roku 1124 zde také

travil Vanoce a svatek Zjeveni Pané kniZe Vladislav. (Poté ovS§em onemocnél, a i piesto, Ze se

archaeologica 3, Praha, 1982, s. 53-74. K vikinskym ¢lentim druziny vice Dusan TRESTIK, Pogatky
Premyslovci, Praha, 1997, (2. vydani), s. 373-374, zde i ptehled literatury k této problematice.

1% K nélezu depotu minci i s rozborem jednotlivych razeb a jejich vyobrazenim viz. Jarmila HASKOVA, Curtis
Sbecna a nejstarsi doklady jeji existence, Numismatické listy 25, 1970, s. 102-113.

195 Cela svédecka tada zni: Albetrus Salzburgensis archiepiscopus, Henricis Pragensis episcopus et chorus
Pragensis, Florianus praepositus et cancellarius Wissehradensis et chorus.Laici: fratres Wazlaus, theobaldus,
Primizel, primates: Bogg castelanus de Chadeschd, Bleg castellanus de Lutmeriz, Groznata camerarius, Ratibor
castellanus de Natoliz, Lutebor castellanus de Bolezlaw, Withec, Pabian, Stazlaus castellanus de Sathesc, Jan
iudex, Petrus de Carde, Jan filius Episcopi, Jenic frater Mathiae, Mutin pincerna, Laztibor, Pribizlaus ensifer,
Hermannus filius Marquardi, Hermabbus filius Wilhelmi, Groznata Calvus, Jan frater Golaz, Jaros
filiusRatibor, Wiske, Hoika, Theodoricus de Prodiva, Lutwin, Ernest, Chiske, Gerdon. CDB 1, n. 300, s. 270.

106 Cel4 sveédecka fada je: Henricus Pragensis episcopus, Henricus abbas Breunensis, Albertus abbas de
MonteSyon, Juratha abbas de Lutmisl, Thidricus abbas de Gradis, Hermannus praepositus Pragensis, Florianus
praepositus et cancellarius, Pribizlaus prepositus Bolezlauensis, Stizlaus decanus Pragensis, magister
Alexanter, primates.: Bogusse castellanus de Cladzcho, Zawisse castellanus de Bolezlav, Witcho castellanus de
Prahen, Groznata camerarius, lohannes iudex, Laterius dapifer, Troian filius Velizlai, Janec filius Episcopi,
Conradus pincerna, W. (Venceslai). CDB 1, n. 304, s. 274. KOSMAS 111, s. 173-174.
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nechal odvést zpét na VysSehrad, 12. dubna 1125 zemiel.) Situaci ve Zbecné lze srovnat
s Zivohosti, kde staval podobny lovecky dvorec. Pisemnymi prameny tu je doloZeny kostel
k roku 1141. Romanska bazilika je dosud ¢aste¢né zachovana v pozdéjsim gotickém kostele,
ktery je zasvéceny sv. Fabianu a sv. Sebestianovi. Ve Zbeéné se dosud romansky kostel
lokalizovat nepodafilo. Soucasny kostel zasvéceny sv. Martinovi (obr. 16) ma barokni
podobu, ktera vznikla pii prestavbé v letech 1714-1716. Stavebné historickym prizkumem
bylo zjisténo, Ze nejstarsi soucasti kostela je spodni ¢ast zdi severni stény hlavni lodi, kterd je
postavend z mistniho lomového kamene. Tuto zed’ autofi priizkumu, Eva Volfové a Jan Zizka,
ramcove datovali od druhé poloviny 14. az do 15. stoleti. Predpokladaji také, Ze i v nejstarsich
fazich stavby byl pouzit spiSe mistni lomovy kdmen, zminuji bohaté vrstvy spilitti a porfyrt,
které se vyskytuji v okoli Zbecna a Kiivoklatu. Skepticky se vyjadiuji k moZnosti, Ze
puvodni, roménska stavba, byla vystavéna z opuky, 1 piesto, ze v dochované stavbé se nachazi
nékolik druhotné pouzitych opukovych kament. Opét se ve své argumentaci opiraji o analogii
s kostelem v Zivohosti, ktery byl téZ z mistniho lomového kamene. O tom, Ze ptvodni,
predpokladany, romansky kostel byl postaven zopuky se uvazovalo hlavné po nalezu
opukovych kvadiiku ve farni zahradg, ke kterému doslo v roce 1975. Ctyfi celé kvadiiky, na
nichz byly zachovéany kusy malty, a pét fragmentd kvadiiku, lezelo v druhotné poloze, ve
vrstve, kterd obsahovala i velké mnozstvi maltoviny a n€kolik novovékych keramickych
sttepti. Pod touto vrstvou se nachazela star§i vrstva z pozdni doby hradistni, ktera takeé
obsahovala zlomky opuky. Nejblizs§i misto, kde se vyskytuje opuka, je pfitom ve vzdalenosti
9 km od Zbe&na. Eva Volfova a Jan Zizka ale pfipominaji, Ze opuka byla pouZita i pfi pozdn&
gotické prestavbé, kdy z ni byly vytesany kruzby ¢i zebra, neni tedy nutné opuku prisuzovat
romanské stavbé. K trochu jinym zavéram dospé€l stavebné historicky pruzkum, ktery se
uskute¢nil v roce 2000. Ten ur€il jako nejstarSi cast kostela zépadni zed’, ovSem jeji rané
sttedoveky ptvod oznacil za nejisty. Zed’ je tvofena opukovymi i jinymi kameny, §tit je pak
zcela opukovy, nastaveny na osekanou cihlovou fimsu, a je mozné, ze je jeSté o néco starsi.
Samotné patrocinium sv. Martina Zdenék Boha¢ klade do obdobi pfechodu mezi ranou a

. 107
vrcholnou kolonizaci.

197 Problematika kostela ve Zbeéné je velmi rozsahla a bez systematického archeologického vyzkumu
pravdépodobné nefesitelna, i kdyz ani ten nemusi piinést rozhodujici vysledky. Nepiimé doklady o existenci
kostela ve Zbe¢né€ nalezneme: KOSMAS 111, s. 173 a 233. Stavebné¢ historicky vyvoj kostela je zminén v ¢lanku:
Eva VOLFOVA, Jan ZIZKA, Kostel sv. Martina ve Zbe¢né ve svétle poznatkii opravy fasad, Prizkumy pamatek
1/1994, s. 23-30. Kratka zprava o nalezu opukovych kvadiiki publikovana v: Jan SKABRADA, Josef
SMETANKA, Nalez romanskych kvadiiku ve Zbeéné, AR 27, 1975, s. 579. K stavebné historickému priizkumu
v roce 2000 viz. Zbeéno, in: BZO 2000, ARU, Praha, 2003. O patrociniu sv. Martina vice Zdenék BOHAC,

K metodice studia d&jin pfedhusitského osidleni v Cechach, HG 17, 1978, s. 25-26.
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Kostel ve Zbecné se udrzel dilezité postaveni i dlouho poté, co zde knizeci dvorec
zanikl. Ve vrcholném stfedovéku je pisemnymi prameny dolozeno, ze platil jeden
z nejvysSich desatkil, v roce 1352 naptiklad jednu a ptl kopy grosi, roku 1399 dokonce tfi
kopy. Stejnou ¢astku platil naptiklad kostel v kralovském mésté Berouné, neslo tedy o nijak
zanedbatelnou polozku. Naopak jiz zmifiovany kostel v Zivohosti platil ve stejném obdobi jen
15 grost. Tato nerovnost se da nejlépe vysvétlit tim, Ze kostel ve Zbecné byl farnim kostelem
hradu Kiivoklatu. Kral mél k tomuto kostelu patronétni pravo, roku 1367 tak cisat Karel IV.
potvrdil vyménu knéze ze Zbecna za knéze Ogeria ze VSerub. Kdyz o pét let pozdéji tento
knéz rezignoval, byl na misto se souhlasem kralovny Elisky dosazen novy knéz Wolkmar.
Kostel ve Zbe¢né nebyl jedinym v této oblasti, kde si kral udrzel patronatni pravo. Zminit
mizeme tieba kostel v Panosim Ujezdé &i kostel v B&I&i, o kterych jesté pojedname dale.'*®

Dvorec ve Zbe¢né musel mit také odpovidajici hospodaiské zazemi. O ném mame ale
jen mlhavé predstavy. Martin Jezek zminuje, ze ze Sir§itho okoli dvorce i pozdé€jsiho hradu
Kiivoklatu neexistuji doklady o osidleni ve starsi fazi mladohradistniho obdobi, které by
naznacovaly jakoukoliv strukturu hospodarského zadzemi. To pficita pravé odlehlosti, pro
kterou bylo Zbecno cenéno. K podobnému zavéru dosel i Toma§ Durdik, jedinou vyjimku
vidi v etymologickém rozboru mistniho nazvu sousedni vsi Roztoky, kde predpoklada
osidleni ze Zbe¢na. Pokud by osadnici pfisli od Kiivoklatu, dostalo by sidlisté pravdépodobné
nazev Usti. Archeologicky oviem nebylo osidleni Roztok jiz v raném sttedovéku dolozeno.'”

K jistym zavéram mizeme dojit také diky analogiim s loveckym dvorcem v Zivohosti,
kde bylo hospodarské zdzemi zajiStovano pomoci tzv. sluzebné organizace. (Jednd se o
zazemi femeslniki a dalSich osob, které byly usazovany blizkosti jednotlivych hospodatskych
center a jejich ukolem bylo dodavat jim stanovené vyrobky. V souvislosti s tim se dochovalo
mnoho néazvu tzv. sluzebnych vsi, které se sice poprvé objevuji az v pramenech z 13.-14.
stoleti, pravdépodobné jsou vSak star$i. Jako ptiklad mizeme uvést ndzvy Mlynate, Kovary,
Rybare ¢i Ovcary.) Barbara Krzemienska a DuSan Ttestik hovoii o jasné ohrani¢eném tizemi
kolem Vltavy, rozkladajicim se severozapadné od Sedlcan. Za jeho centrum pokladaji pravé

dvorec v Zivohosti. V okoli se vyskytuje nékolik osad se sluzebnymi ndzvy — Kobylniky,

1% (Jdaje pro jednotlivé kostely (farnosti) nalezneme v RDP, s. 40, 42, 43. K papezskému desatku vice Vojtéch
VANEK, K moznostem vyuZiti rejstiiki papézskych desatkt, CCH 100, 2002, s. 497-521. Patronétni préavo
panovnika pro kostel ve Zbe¢né potvrzuji Libri confirmationum: Die 22 Febr. Henricus, pleb.in Sbeczna, ad
eccl. in Wssierub de cons. Bauori client. de Wssierub, eccl. in Wssierub patr. et Ogerius, pleb. in Wssierub, ad
eccl. in Sbeczna de cons. Karoli imper. eccl. in Sbeczna patr. sunt translati. (...), LC1/2, s. 81, Nos ad ecclesiam
in Zbeczna per resignationem Ogerij vacantem, de consensu Serenissime Principis domine Elizabeth R. I. et
Boemie regine patrone, dom. Wolkmarum instituimus plebanum. LC 11, s. 71.

19 K hospodatskému zdzemi dvorce ve Zbeéné na zékladé struktury okolniho osidleni viz: Martin JEZEK,
Sidelni pas u stiedovékého Zbeéna, s. 294, Toma§ DURDIK, Nejblizsi zazemi hradu Kiivoklatu, s. 263.
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Kravarovice a Drevniky, v Dublovicich, které¢ nesly ptivodné jméno Doudlebice, pak autofi
spatiuji ves piesidlencti z Doudlebska. Dalsi osady v okoli se objevuji v darovacich listinach
jednotlivych cirkevnich instituci. Kapitula v Litoméficich ziskala kuchafe v Zivohosti,
brevnovsky klaster dostal jednoho chyceného pytldka a jeho Sest otrokli z Kiepenic, dale
Kvasejovice, Milovice a po tfech lidech ve Zduchovicich, ostrovsky klaster Véstice, Zajeci a
Blazim, Nahoruby, Poresice a dva brtniky v Soovicich. Svatojisky klaster pak v této oblasti
vlastnil vsi Dublovice a Solopysky.''?

Pro Zbecno je situace jina, v SirSim okoli se vyskytuje jen jedna osada se sluzebnym
nazvem a to jsou Hiebecniky. To indikuje ptfedstavu, ze vedle stad kobyl, ke kterému vzdy
patfil jeden hiebec (osady Kobylniky), existovali specidlni stada hiebcti. To mohlo mit
pfimou souvislost s lovy pofddanymi v kiivoklatskych lesich a s nutnosti mit k dispozici
urcity pocet koni nejen pro lov, ale také pro situace, které vyzadovaly urychleny pfesun na
jiné misto. V Roztokdch u Kfivoklatu je pak také dolozen pomistni nazev Rybate.
V zakladacich ¢i donac¢nich listinach se také neobjevuje pfili§ mnoho z okolnich osad. To je
mozné zduvodnit tak, ze knize se nerad zbavoval svého bohatstvi v kiivoklatskych lesich, ze
kterych ucinil své oblibené lovecké misto, a také znacnou odlehlosti. Osady, které neménily
majitele, tedy takové, které knize nikomu nedaroval ani neprodal, pak mnohdy mohly
existovat celd staleti, aniz se dostaly do pozornosti pisemnych pramenti. Nékolik osad se
objevuje ve falzu zakladaci listiny kladrubského klastera, ktera se hlasi k roku 1115, jeji vznik
je vsak datovan az do 13. stoleti. Klaster ziskal celou ves Slovice i s asti feky,
v Nezabudicich &tyfi rybate — Milhosta, Otka, Domachu a Castolova, a také rozpoustéée soli —
TéSena, Pieztana, Glupce a Boru. V listinach se tedy objevuji hlavné rybafi, coz je vzhledem
k blizkosti pomérné velkého toku celkem pochopitelné. Jisté je, Ze na dvorci nemohlo chybét
ani zabezpeceni potravin, v blizkosti byl jist¢ usazen néjaky kuchat, tak jak je z pramenil
znamo pro Zivohost. Jisté zde nechybéli ani chovatelé psi, které cviéili pro lov, a kovai,
ktefi se starali pfinejmensim o nutné provozni prace spojené s chovem koni. '

O tom, ze na Zbecné¢ pobyvali lidé, ktefi méli vysoky spoleCensky status, svédci i
archeologicky doloZenad pohiebisté, jedno v mistni ¢asti V ulickdch, druhé U kaplicek. Na
obou pohtebistich byly zachyceny hroby, v jejichz vybavé se nachdzely i esovité zausnice. Ve

sbirkach Narodniho muzea se také nachazi sedm zausnic, které nesou oznaceni ,,ZbeCno®,

10 Barbara KRZEMIENSKA, Dusan TRESTIK, SluZebna organizace v ran¢ stiedoveékych Cechach, CsCH 12,
1964, s. 637-667. Barbara KRZEMIENSKA, Dugan TRESTIK, Premyslovska hradisté a sluzebna organizace
premyslovského statu, AR 17, 1965, s. 624-644, 649-655.

" Tamtéz, s. 652. V listing se hovoti o Slewici, villam et partem fluminis (...), Nezabudiz, quator piscatores:
Milhozt, Otek, Domacha, Castolov. Quator qui salem solvunt, novem mensuras: Essen, Preztan, Glupez,
Bore(...), in: CDB I, n. 390, s. 393-403.
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jejich nalezové okolnosti jsou ale nejasné. Jako dilezity se také jevi nalez hrobu v prostoru u
kostela, zde ulozena lebka byla zelené¢ zabarvena, coz znaci, ze zemiela byla do hrobu
vybavena z4uSnicemi. Prostor samotného dvorce archeologicky prozkouméan dosud nebyl, je
velmi pravdépodobné, Ze byl pohlcen soucasnou vesnickou zastavbou, coz ptipadny budouci
vyzkum znaéné komplikuje.'?

Na zacatku 13. stoleti zaCal vyznam dvorce klesat, posledni knize, o kterém vime, Ze
dlel na Zbecné&, byl Bedfich. Jeho nevlastni bratr Premysl Otakar 1. zde jiz jako kniZe (a
pozd¢ji kral) nepobyval a vyznam dvorce s rozvojem vrcholné sttedovekych hradii upadal, az
zanikl.

Jiz v dob¢é nejvétsiho rozkvétu dvorce ve Zbecné je poprvé v pisemnych pramenech
zminén Kiivoklat. K roku 1109 Kosmas vypravi: ,,Potom zanedlouho, kdyz byl prestavéen
hrad Krivoklat v lese u reky Mze, byl tam dan Ota k stieZeni brannym bojovnikum skoro po tri

léta «l13

Mezi archeology tato zminka vnesla spory o skutecném stafi hradu, a vedla k otdzce,
zda se Kosmuv Kftivoklat nachazel na stejném misté jako dne$ni hrad ¢i jinde v loveckém
hvozdu, jak tvrdi Tomas Durdik. Celou situaci komplikuji 1 hrady zvané Castellum novus a
Castellum vetus, které se objevuji v pisemnych pramenech, vSeobecné jsou lokalizovany do
oblasti pfemyslovského loveckého hvozdu na Kiivoklatsku, jisté je ztotoznit se znamymi
stavbami je oviem nemozné.'*

Samotny stavebni vyvoj hradu je komplikovany. Hrad byl vystavén na nepravé ostrozné
nad Rakovnickym potokem na konci vlady Premysla Otakara I. Roku 1307 vyhotel,
pravdépodobné za obléhani, které vedl Vilém Zajic z Valdeka. Casto zde pobyval i Karel IV,
v Majestas Carolina, Karlovu zakoniku, ktery vSak nikdy nenabyl pravni moci, byl Ktivoklat
uveden mezi hrady nezcizitelnymi, tedy takovymi, které kral nesmi zastavit ani prodat. Za

vlady Véclava IV. byl hrad vyznamné piestavén, roku 1422 opét vyhotel, za husitskych valek

"2 K hrobtim na katastru Zbe&no blize Martin JEZEK, Pas u stiedovékého Zbetna, s. 292, Jarmila HASKOVA,
Curtis Sbecna, s. 102-104, k vyzkumu dvorce viz. Jarmila HASKOVA, tamtéz.

"> KOSMAS 11, 5. 205.

"4 Tomag Durdik se domniva Ze pivodni, rané sttedoveéké hradists, stalo nejspise v okoli K¥ivoklatu, na kopci
zvaném Schlossberg, kde ovSem jiz od 18. stoleti probihala tézba stavebniho kamene a relikty ptivodniho
hradisté byly dle néj té¢zbou Gplné zniceny. Proti tomuto nazoru se stavi, jak jiz by feceno dfive, napiiklad Martin
Jezek, ktery se domniva, ze vrcholné sttedoveky hrad vznikl kontinualné na misté ptivodniho hradiste. Cely
problém muze vyftesit jediné zdokonaleni chronologie keramiky pro toto obdobi, ¢i dalsi archeologické
vyzkumy, které mtizou tyto domnénky potvrdit ¢i vyvratit. V pisemnych pramenech jsou zminény dalsi stavby,
jejich lokalizace je ovSem nejista. Roku 1245 vydava Vaclav L. listinu na Castellum novus. Na Castellum vetus
byly vydany listiny krale Vaclava I. roku 1250 ¢i Pfemysla Otakara II. naptiklad v roce 1255 ¢i 1260. Tomas
Durdik ptedpoklada, ze Castellum vetus je oznaceni pro piivodni Kfivoklat ¢i mozna pro Hlavacov, Castellum
novus pak mél byt ,,novy* Ktivoklat. Pro nase téma ovSem neni tato problematika dale pfili§ podstatna, proto ji
ponechame stranou. Listiny pro rok 1245: CDB III.1., n. 80., s. 168-169. Listina z roku 1250 viz CDB IV.1, n.
183, s. 334-335, pro rok 1255 RB II, n. 81, s. 32, pro rok 1260, RB II, n. 249, s. 95-96. Blize Tomas DURDIK,
Encyklopedie ¢eskych hradi, passim, Martin JEZEK, Sidelni pas u sttedovékého Zbeéna, Mediaevalia
archaeologica 1, 1999, s. 269-304.
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byl nékolikrat obléhan a dobyt, jak vojsky husitskymi tak katolickymi. Posledni velkolepé
piestavby se mu dostalo za vlady Vladislava Jagellonského, a od 16. stoleti jiz slouzil spise
jako vézeni. V 18. stoleti zde mé&l své vyrobny pivovar a v roce 1826 opét vyhotel a teprve
v 2. poloviné¢ 19. a na pocatku 20. stoleti se mu dostalo zaslouzené pozornosti a byl
restaurovan.'

K poznéni nejstarsi podoby hradu Kfivoklatu nam nejvice pomaha archeologie, v letech
1973 - 1998 zde probihal rozsahly archeologicky vyzkum pod vedenim Tomése Durdika. Ten
rozdelil pocatky hradu do tii stavebnich etap. V prvni etapé podle vysledkl tohoto vyzkumu
vznikla obvodova hradba, obytna véz a stary palac ptilozeny k pti¢né zdi. V etapé druhé,
ktera nasledovala kratce po etapé prvni, vznikla vnitini zastavba hradu, tedy pfevazné obytné
a provozni objekty, a také jizni palacové kiidlo, vystavéné v prostoru horniho hradu, kde byla
pouzita romanska okna, vyrobend nejspis jiz béhem prvni etapy. V posledni, tfeti fazi, bylo
dostavéno severni kiidlo, v prvnim patfe jizniho kiidla byla zbudovana kaple, palacovy dvir
byl obehnan arkddovym ochozem a v zapadnim paldci vznikl velky reprezentacni sal.
Dostavény byly i palace v arealu dolniho hradu. K uskutecnéni tfeti faze vystavby hradu doslo
az za vlady Pfemysla Otakara II., hrad byl oviem obyvan jiz pied jejim dokon&enim.''®

Stavitelem Tyfova byl Vaclav I. a za jeho vlady m¢l tento hrad vedouci ulohu v oblasti.
Hrad je, jak jiz bylo feeno vyse, zastupcem francouzského kastelu v Cechach. Byl vystavén
na ostrozné nad ustim Upoiského potoka do feky Berounky. Ma dvojdilnou dispozici, obrana
hradu byla aktivni, zajiSténa Sesti flankovacim véZemi po obvodu hradby. Sedmou véz pak
zastupuje bergfrit stojici v ¢ele horniho hradu. V poloviné 13. stoleti byla jesté dobudovana
¢tverhranna obytnd véz, reprezentacni prostory ovSem nikdy nevznikly. Hrad plnil svoji ulohu
az do 16. stoleti, roku 1575 je v pramenech poprvé uvadén jako pusty.'”

Ttetim velkym hradem postavenym v kiivoklatském loveckém hvozdu byl Nizbor. Ten
stoji na nepravé ostrozn¢ nad soutokem Berounky s Habrovym potokem. V 16. stoleti byl
prestavén na renesan¢ni zamek, jeho soucasna podoba vznikla v 18. stoleti po barokni

piestavbe, kterd piekryla sttedovéky raz stavby. Pivodni hrad mél také dvojdilnou dispozici,

v ndrozi nad fekou stdla okrouhld v&z, v zadnim hrad¢ se nachéazel dlouhy paldc, v ném byla

'3 Struéné dgjiny hradu viz. Tomas DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradd, s. 153, August SEDLACEK, Hrady
VIIL s. 1-11.

1 K e stavebnimu vyvoji K¥ivoklatu za Pfemyslovci blize: Tomas DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradi, s.
153-156, tyz, Archeologie k poc¢atkiim a podobé piemyslovského Kiivoklatu. Vysledky prvé etapy vyzkumu, AR
30, 1978, s. 304-320, 357-360 a tyz, Hrady v pfemyslovském loveckém hvozdu ve svétle archeologickych
vyzkumu, Praha, 1991.

"7 Vice k stavebnimu vyvoji pfevazné na zakladé archeologického vyzkumu, ktery prob&hl v letech 1973 a
1976-84, Tomas DURDIK, Encyklopedie Geskych hradil, s. 295-298, tyz, Hrady kastelového typu 13. stoleti ve
stiedni Evropé, s. 21-49.
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v prvnim patfe zbudovana vystavna kaple, je mozné, Ze se v ni nachazela i ochozova tribuna,
¢emuz nasvédcuje i tloustka zdi kaple. Z ikonografickych prament 17. stoleti vime, Ze na
hrad¢ byly alesponi tfi flankovaci véze, je tedy mozné, ze i Nizbor byl vystavén po vzoru
francouzskych kastelil, byt v pon&kud upravené, nepiili§ pochopené, podobg.''®

O pobytech ptemyslovskych krali na hradech v loveckém hvozdu se dozvidame
piedevsim z listin, které zde panovnici vydali. Roku 1222 pobyval Pfremysl Otakar I. na
Kiivoklatg, to tu vydal listinu pro klaster v Doksech, kterému prodaval ves Uherce za $edesat
htiven stfibra. Listina také doklada, Ze kral byl na hrad doprovazen pfednimi muzi zemé¢. Pfi
prodeji vsi totiz jako svédci vystupuji komornik Slavek, slechtici Benes a Sulislav a mnozi

19 Roku 1224 vydal kral na hradé dali listinu, v ni pov&fuje §lechtice

dalsi zemsti Slechtici.
Ratmira, aby znovu vysadil, v t¢ dobé pustou ves plasského klaStera, T&Skov. Jako svédci
v této listin€ opét vystupuji mnozi dvotrané krale, mezi nimi Martin, kanovnik a predstaveny
zatecky, Bohuta, pfedstaveny boleslavsky, notaf Hefman, Divi§, kanovnik vySehradsky,
komornik Bohuslav, mar§alek Divig, Jindfich stolnik a mnozi dalgi.'*

O vztahu krale Pfemysla Otakara 1. k lovu nemame mnoho zprav, Josef Zemlicka
zpusob jeho vlady charakterizuje jako panovani ,,z kone*, v jeho listinach se objevuji riizné
mista Cech, pfi¢emz se za¢ina projevovat prvorada role Prahy, Kiivoklat je prezentovan jako
»wvyloZzené odpocinkové misto”. Tomu odpovidd i zprava v Dalimilové kronice, ktera
zaznamenala, ze se Piemysl Otakar I. bavil po své korunovaci na Kfivoklaté se svymi milci:
wTak Ottakar, teti krdl, v Prazé korunu pFije, pak leze na Kiivoklaté s Smilem, a tyje.'*!

Piemysliv syn Véaclav I. si Kiivoklatsko velmi oblibil. V pokracovani Kosmovy kroniky
se 0 ném dozvidame, ze ,,oddav se viili svého téla, zacal milovati zZivot o samoté a sam
s nekolika lidmi prebyvati na hradcich nebo domech ktomu vystavenych, ac stdle jesteé
panoval v celém jeho krdlovstvi mir a pokoj“.'** To potvrzuji i listiny, které Vaclav stale
Castéji vydaval na odlehlych mistech zem¢, na Moravé se panovnik téméf neobjevoval.
Pravdépodobné praveé to vedlo k povstani proti krali, které vedl jeho syn, budouci Piemysl

Otakar II. Vaclavovi se ovSem podafilo vzpouru potlacit a Premysla zajal. O tom se

'"¥ K stavebnimu vyvoji hradu Nizbora viz. Toma$ DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradd, s. 153-156, tyz,
Hrady kastelového typu 13. stoleti ve Stiedni Evropé, s. 76-88.

19 (...) sub testimonio camerarii nostri Zlauconis, Bene(ssii) et Zulizlai nobilium et aliorum baronum terre
nostre(...)“, CDB 1., n. 241, s. 233-234.

120 Cel4 svédecka fada zni: ,,Martinus canonicus et prepositus Sathensis, Borutha prepositus Bolizlauensis,
Hermannus notariusregis, Divvis canonicus Wissegradensis, Buhuzlaus camerarius, Divvis marscalcus,
Henricus dapifer, Jaros maior, Borutha et filius eius Borutha, Witigo iunior, Zawis filius Witigonis senioris,
Zavvis iudex curie, Beneda filius Styboronis, Styzlaus Cozstica, Zbramir iudex Pulznensis, Hermannus et
Budizlaus filii Jarozlai, Odolen filius Bursonis.” CDB 11., n. 258, s. 247-248.

I DALIMIL 2, kap. 75, s. 281.

> DRUHE POKRACOVANI KOSMOVO, FRB 11, s. 303.
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dozviddme z Druhého pokradovani Kosmovy kroniky k roku 1249: , Kral pak ziistav tri dny
na [prazském — pozn. N. T.] hradeé a usporadav veéci dle své libosti a viile, ctvrtého dne, ktery
tehdy pripadal na 24. srpna, casné rano vyjel z hradu a odebral se na své hradky, na nichz
byl drive zvykly prebyvat. Po uplynuti ctyr nedeél pak, kdyz krdl prebyval na jednom hradku,
receném Tyrov, prisel k nému jeho syn s nékolika urozenymi, chtéje Zadati pro sebe i své
verné hojnejsi milost, kterou po vice poslich témuz synovi i urozenym slibil, kdyz by prisel
k nému na receny hradek. Tu kral, dostav prilezitost, kterou si v mysli davno pral, zajal svého
syna i nékteré pany na témze hradku(...)“.'>

Hrad Tytov patfil k Vaclavovym oblibenym mistim. Kronikatr k 16. listopadu 1250
zaznamenal, ze na kraltiv rozkaz piisel na hrad Tyfov prazsky dékan Vit, ktery, jak jiz bylo
zminéno, pak druhy den na nedalekém Velizi opasal kralova vilika Medvéda, u ¢ehoz byli
pFitomni vzneseni muzi zemé.'**

O Viclavove vasni pro lov svéd¢i i listina, kterou kral vydal 5. kvétna 1238 v Plasech.
V ni kral sménil ves Kozlany za dvé sté hiiven stifbra a za ves jménem Zihle se vSemi poli,
loukami, lesy a vodami. To vSe pro kozlansky les, ktery se hodil k lovu. Tuto sménu klasteru
v roce 1251 potvrdil i Pfemys] Otakar II. Josef Zemlicka predpoklada, Ze tato listina miize
byt ,krestnim listem™ nedaleko Kozlan stojiciho hradku Angerbachu, ktery plnil
pravdépodobné jedinou ulohu - ulohu loveckého hradku, jak napovida i jeho jednoducha
stavebni podoba.'?

Dalimil krali jeho zalibu pro lov lehce vy¢ita: ,,I poce kral za obycej se psy honiti, se psy
v svéem domu bydliti. Honé v lese oko ztratiti, v lese sé je prebyvati. Na Krivoklaté prebyvase a
o Prazé nic netbase.” V této souvislosti kronikar dodava, ze krale mozna boli noha prave
proto, Ze tak rad piebyva se psy.'*

Viclav I. se také casto objevoval na Starém hradku, jehoZ pfesné urceni, jak jiz bylo
feteno, je nejisté. Casto zde vydaval listiny, napiiklad v dubnu roku 1245 zde potvrdil

privilegium Vladislava II. pro litomyslské biskupstvi, ¢i 25. biezna 1250 zde v listin€ vénoval

12 0 povstani blize Josef ZEMLICKA, Odboj kralevice Pfemysla v letech 1248-1249 a jeho socialni zdzemi,
CsCH 33, 1985, s. 564-568. O Piemyslové zajeti DRUHE POKRACOVANI KOSMOVO, FRB 11, s. 308.

124 DRUHE POKRACOVANI KOSMOVO, FRB 11, s. 287.

12 Dispozice hradu Angerbachu byla dvojdilna, pfedni hrad byl opevnén jen roubenou sténou a nachazela se zde
velka zemnice, kterd byla zasekana do skaly. Druha ¢ast hradu byla pfistupnd po dfevéném mosté, zde se také
nachazel palac a jedina dal$i zemnice. Vaclavova listina viz. CDB II1.1., n. 189, s. 234-235, potvrzeni
Premyslem Otakarem II.: CDB III. 2, n. 203, s. 364-366. K mozné souvislosti listiny s Angerbachem u Kozlan
Josef ZEMLICKA, Piemyslovci, Jak Zili, vladli, umirali, s. 165-166, k Angerbachu blize Tom4s DURDIK,
Encyklopedie ¢eskych hradd, s. 52, Vladislav RAZIM, O tzv. hradech pfechodného typu, AR 57, 2005, s. 351-
379.

126 K ral Vaclav ptisel podle antropologickych zjisténich o pravé oko, predpoklada se, e k tomu doslo nékde

v ktivoklatskych lesich. DALIMIL 2.77, s. 304-312.
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prazskému biskupstvi ves Chynov. Dalsi doklady o jeho pobytu na Starém hradku mame
z bfezna a Cervna 1251. Zminku o pobytu krale Vaclava na Starém hradku nalezneme 1
v andlech jednoho z Kosmovych pokracovatelii: V roce 1253 ,,brzy prred svatkem Zvestovani
se sjelo vice biskupii u krdle ceského na Starém hradku. Mezi nimi byl zvolenec salcbursky a
biskup bambersky, rezensky, misensky, pasovsky, olomoucky a jini biskupové, které kral
Vaclav privetive prijal a po vice dni s velkymi naklady uctive hostil.“ O ¢em jednali, ale
zlstalo kronikafi utajeno. JeSté v srpnu 1253 vydal Vaclav na Starém hradku listinu, ale
jiz 22. zati zemtel.'*’

Premysl Otakar II. na Tyfov zaneviel, coz se dava do souvislosti s kratkym, le¢ pro
kralevice jist¢ ponizujicim, zajetim. V dob¢ jeho vlady presla spravni uloha na Kiivoklat,
ktery si ji udrZel hluboko do novovéku. Sdm kral se na Kiivoklatsku nékolikrat objevil, roku
1255 a 1260 vydal listiny na Starém hradku, v roce 1258 u Kiivoklatu, 1265 v NiZboru a roku
1269 opét na Kiivoklate, roku 1269 pak vydal privilegium pro plassky klaster na Ktivoklaté.
K lovu si oblibil piedeviim lesy v okoli Zbraslavi.'*®

Premysltv syn Vaclav si z hradl kiivoklatského loveckého hvozdu nejvic oblibil hrad
Nizbor. Rad zde travil predevsim zafi, jak vyplyva z listin, které zde vydal. 12. zafi 1284 tu
vydal privilegium pro klaster Hradisté na Morave, 13. zafi o Sest let pozdéji listinu pro klaster
v Doksech a za deset dni listinu pro waldsasky klaster. Dalsi listinu tu vydava 18. zatfi 1299,
posledni nizborska listina je pak datovéna 14. zaii 1301, kterou Véaclav vydal pro klaster
v Postoloprtech.'” Pro¢ si kral vybral ke svému pobytu zrovna zafi, nevime, moZna
v souvislosti s jeleni fiji, kterd zacind v zavéru prvni tfetiny mésice a vrcholi, dle myslivecké
tradice, v den sv. Vaclava, tedy 28. zafi.

Véaclavem II. éra pobytu pfemyslovskych kralti na Kiivoklatsku konci a oblast na Cas
témét mizi z prament, kde se do poptedi dostdva nesnadnd vnitropolitickd situace po vymfieni
panovnického rodu a hledani vhodného nastupe na uvolnény cesky trin. V pisemnych
pramenech se Kiivoklatsko opét objevuje za vlady Jana Lucemburského, ktery na Ktivoklat
poslal roku 1316 svého syna Vaclava (budouciho Karla IV.), jak vypravi Zbraslavska kronika:
»ten chlapec byl v mésici zari odvezen na Krivoklat, odevzdan panu Vilému Zajicovi [z

Valdeka — pozn. N.T.] a v mésici bieznu opét ve zdravi donesen do Prahy.«"°

2T CDBIV.1, n. 63,s. 150-151, n. 183, s. 334, n. 207, s. 345, n. 213, s. 378, POKRACOVATELE KOSMOVI,
FRBII, s. 290. CDB IV.1, n. 288, s. 295-296.

128 Regest listiny z roku 1250 viz RB 11, n. 2648, s. 1163, pro rok 1255 RB 11, n. 81, s. 32, pro rok 1260, RB II,
n. 249, s. 95-96. O tom nas informuje predeviim ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB IV, passim.

129 Jednotlivé listiny zpiistupnény v regestech: pro rok 1284: RB II., n. 1324 a 1325, s. 572-573, 1. 1290: RBIL.,
n. 1511 a 1512, s. 650-651,n.2731,s. 1194, r. 1299: RBII., n. 1844, s. 792, r. 1301: RB II., n. 1894, s. 813.

139 ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB IV, s. 231.
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V dob¢ bezvladi a nestability ¢eského statu se mnozi Slechtici zmocnili kralovského
majetku, pravé v kronice zminény Vilém Zajic z Valdeka, jiz roku 1307 dobyl Kiivoklat,
ktery pak dale drzel. Behem dobyti vSak hrad vyhotel a Vilém, ktery nejspi$ tusil, Ze neni
mozné udrzet si kralovsky hrad po delsi dobu, rezignoval na vétsi stavebni opravy a postaral
se nejspise jen o zajisténi celého objektu V Kronice zbraslavské se pise k roku 1318, kdy kral
Jan vystoupil s vojskem Zoldnéi proti paniim, aby vratili obsazeny kralovsky majetek: ,.Je
tezko Vilemovi Zajici vratit krali mésta Beroun a Domazlice, tézsi odevzdat kralovské hrady
KFivoklat a Primdu.“"' Proti kralovu jednani se viak zformovala opozice &eskych pant, mezi
n¢z vstoupil 1 Vilém Zajic, velky spojenec Elisky Premyslovny. Janovi se ale nepodatilo proti
opozici zasahnout a rad¢ji se stdhl na Moravu, viidci povstani si mezi sebou rozdélili nejvyssi
zemské urady, kralova kancléte Jindficha, kterého pokladali za radce kralovny Elisky, zajali a
,.v poutech ho poslou na hrad Krivoklat (...), aby ho zde uvéznili.'*

Hrady v kiivoklatském loveckém hvozdu ostatné slouzily jako vézeni celkem Casto. Uz
prvni zminka o Kfivoklaté je v souvislosti s véznénim Oty Cerného na tomto hrad¢, v zajeti
na hrad¢ Tyfové byl drzen 1 Pfemysl Otakar II., poté co vedl povstani proti svému otci
Viaclavovi I. Zde byl véznén také Jindfich z Lipé: ,,Tehdy léta Pdane 1315 dne 26. rijna byl
Jindrich z Lipé na Prazském hradé pred kralem od Viléma z Valdeka, receného Zajice,
ozbrojenou moci zajat, hned zaveden na hrad Tyrov a tam ve vézi pod strazi dvandcti muzii
spoutdn v okovech bedlivé stiezen.” To vSe pro podezieni, Ze si Jindfich chce pfisvojit Ceskou
korunu pro sebe. Po Sesti mésicich véznéni, kdyz dal v zastavu devét hradii a za sebe postavil
Sest rukojmi, byl propustén na svobodu, aby se mohl s kralem lépe domluvit.'*

Vroce 1322 byl na Kiivoklaté také véznén Jindfich Korutansky, kterého se Janovi
podatilo zajmout v bitvé u Miihldorfu. V den, kdy sem byl pievezen, se stala podle Benese
Krabice z Weitmile zvlastni udalost: ,,V hradni sini byl erb, prepychové vymalovany a
v nejvyssi casti stropu byly umistény nakladné vysekané znaky zemi, jimiz kdysi viadl kral
Otakar. A hle, pravé v okamzZiku kdy zajatec Jindrich, vévoda Rakousky, vstupoval dovnitr,
spadl pred oc¢ima vSech stit zemé rakouské na zem k noham zajatého knizZete a uplné se padem
rozbil na nepatrné kousky (...). Kdyz to zajaty knize videl, byl velmi rozcilen, protoze to byl
jeho dedicny stit, a jeho srdce se zkormoutilo prevelikou bolesti (...)“.U toho, byl dle
kronikarova svédectvi, pfitomen i kralevic Vaclav, kterého Jan odebral jeho matce Elisce, do

jeho sedmi let ho nechal vychovavat na Ktivoklate, aby jej posléze 4. dubna roku 1323 odtud

31 ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB 1V, s. 246.

132 7ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB 1V, s. 248.

133 K vé&znéni Jindficha z Lipé ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB IV, s. 230, listina potvrzujici dohodu krale
Jana s Jindtichem z Lipé z dubna 1316 viz RB III, n. 305, s. 122-123.
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poslal na vychovu na dvur francouzského krale Karla I'V., ktery byl manzelem Janovy sestry.
Jindfich byl na Kiivoklaté drzen osm tydnd, po jejich uplynuti byl propustén na jednani do
Prahy, dokonce mohl odjet vyjednat podminky svého propusténi do Rakous se svymi bratry a
»kdyz oni nechtéli vyhoveéti podminkam od tohoto vévody sjednanym, dal se vévoda Jindrich

vvvvvv

byl z kiivoklatského vézeni propustén v zaii 1323, poté co zaplatil tii tisice hiiven a ziekl se
narokd na &esky tron.'**

Mlady kralevic ve Francii byl mezitim v kvétnu 1323 bifmovan (béhem bifmovani piijal
jméno svého stryce Karla, které pak uzival az do své smrti) a ozenén s mladou francouzskou
princeznou Blankou z Valois. Ve Francii pak pobyval az do roku 1333, kdy byl povolan zpét
do Cech. Karel byl po svém névratu zd&sen, jaké poméry panuji v &eském kralovstvi, jak sam
vyli¢il ve své autobiografii Vita Caroli. Jako prvni se pokusil vykoupit zpét zastavené hrady:
»lehdy jsme znovu nabyli s velkymi naklady a usilim hrady Krivoklat, Tyrov, Sveétlik, Litice,
Hradec Kralové, Pisek, Nectiny, Zbiroh, Tachov, Trutnov v Cechdch, na Moravé pak Lukov,
Telc, Veveri, hrad olomoucky, brnénsky a znojemsky a mnoho jinych statkii zastavenych a
zcizenych koruné. <

Ani Karel se v pocatcich svého vladnuti (v lednu 1334 byl jmenovan moravskym
markrabétem, do roku 1346 byl spoluvladaiem svého otce) nevyhnul riznym zastavam
kralovského majetku. Hrad Kiivoklat byl zastaven Jenc¢ikovi, Vavtinci, Herbortovi a PeSkovi,
bratiim z Janovic. Aby Karel od nich mohl hrad vykoupit, ptj¢il si od prazskych méstant,
Menharta Olbramovce, Henslina Kadaiiského a od JeSka Bartova penize, poslednimu pak za
pujcku 300 kop Kiivoklat opét zastavil, vracen byl kralovské komote az vyménou za jisté
diichody z Kutné Hory, oviem jen proto aby mohl byt hned zase zastaven za vys§i &astku.'*®
V poloving 50. let 14. stoleti byla situace jiz Upln¢ jina, Karel IV. se pokusil prosadit zakonik
znamy jako Majestas Carolina. Oporami Ceského krale se méla stat mésta a hrady, které
nesmély byt za zaddnych okolnosti ani zastaveny ani prodany, mezi nimi byl jmenovén i

Kiivoklat a Karlem nové zbudovany hrad KarlStejn. Dalsi hrady Karel dovolil za jistych

podminek zastavit a to na deset let ¢i jako véno, pouze ale po dobu Zivota obvénéné Zeny.

134 K détstvi Karla IV. vice Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1310-1378, Lucemburkové na eském
tring 1., Praha, 1999, s. 40, Jiti SPEVACEK, Kral Diplomat, Jan Lucembursky 1296-1346, Praha, 1982, passim.
K véznéni Jindficha Korutanského August SEDLACEK, Hrady VIII, s.18, citované prameny BENES
KRABICE, FRB 1V, s. 472, ZBRASLAVSKA KRONIKA, FRB 1V, s. 263-264.

35 VITA CAROLIL FRB 111, s. 349 a 379.

13 Jednotlivé zastavy Kiivoklatu nejpodrobnéji zpracoval August SEDLACEK, Hrady VII, s. 18-19.
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Mezi tyto hrady byl zafazen Tyiov, NiZbor a hrad Zebrak, mezi mésta Beroun. Zakonik vsak
pro odpor &eskych pant nikdy neziskal platnost a Karel nechal rozhlasit, Ze shotel."”’

Na Kitivoklaté se ale nekonaly jen statni zdlezitosti, odehravaly se tu i situace Cisté
osobni a soukromé. Roku 1335 se zde Karlovi a Blance z Valois, jeho prvni Zen¢, narodila
dcera Markéta. Po jisté cesté¢ z Kiivoklatu vroce 1333 se zase Karlovi stala nepiijemna
piihoda. Po piijezdu do Prahy, kde zil vdomé purkrabiho, jelikoz Prazsky hrad byl v té
neobyvatelny. Karlovi délal spole¢nost Busek starsi z Velhartic, a kdyz oba usnuli, jakoby po
mistnosti zacal nékdo chodit, coz oba probudilo. Busek celou mistnost zkontroloval, ale
nikoho nenasel. Cela situace se znovu opakovala. Karel na to ve svém zivotopise vzpominal:
»(...)poznamenavse se svatym krizem, ve jménu Kristové jsme spali az do rana.* Jaky podil
méla na celé situace Gnavna cesta na konich z Ktivokladtu do Prahy a vino vypit¢ béhem
vedera, jiz nezjistime."*®

Karel IV. se lovu piili§ nevénoval, o této zalibé nemdme témét zadné zpravy,
v kiivoklatském loveckém hvozdu se prili§ nezdrzoval, jeho oblibenym hradem se stal nové
postaveny Karlstejn.

I pro hrady byla velice dualezitd otdzka hospodarského zazemi. Jiz v listinach
ptfemyslovskych knizat a kralti se také objevuji lidé, ktefi na Kiivoklatsko piijizdéli jako
doprovod. Hrady tedy musely byt schopny uzivit velké mnozstvi lidi, které na nich ¢as od
casu pobyvalo, jak nam dokladaji svédecké fady zde vydavanych listin. Hrady byly cisté
spotiebitelskym prostfedim, piesto se nékteré hospodaiské objekty vyskytovaly piimo v jejich
sttedu. Nachazely se zde, obvykle v aredlu dolniho hradu, staje pro koné, sypky pro
uskladnéni obili a seniky. Je mozné, ze pfimo na hradé se také mohla nachazet kovarna,
archeologicky vSak dosud nebyla prokézana ani na Ktivoklaté ani na Tyfové, prestoze se zde
casto objevuje kovarska struska. Naopak se na obou hradech nalézaji pozistatky po stavbach
s lehkou roubenou ¢i hrazdénou konstrukcei, jejichz presné vyuziti nelze vysledovat, presto je

témert jisty jejich hospodarsky charakter. Na hradech také probihala potravinaiska vyroba,

17 Hrad Karltejn byl zalozen Karlem IV. v roce 1348 na vychodnim okraji tehdejsiho loveckého hvozdu, lezi
vSak jiz mimo nami vymezené Uzemi, kterym se zabyvame v této praci, proto se jim nebudeme podrobnéji
zabyvat. Hrad Zebrak vznikl v 2. poloviné 13. stoleti, byl postaven p¥islusnikem Buzict, jiz v roce 1341 se stal
kralovskym majetkem, nejspise kvili jeho blizkosti ke kiivoklatskému loveckému hvozdu. Nejvétsiho rozkvétu
se dockal a7 za vlady Véclava IV. I hrad Zebrak ponechdvame v této praci stranou, jelikoZ se nachézel spise

v okrajové oblasti hvozdu. K d&jindm a stavebnimu vyvoji jednotlivych hradtt Tomas DURDIK, Encyklopedie
ceskych hradu, s. 131-134, s. 333-335. O zakonikt Majestas Carolina blize Jaroslav CECHURA, Ceské zemé, s.
79-82. O hradech nezcizitelnych: MAJESTAS CAROLINA, AC 3, s. 85. O hradech podmineéné zcizitelnych:
MAJESTAS CAROLINA, AC 3, s. 87-88.

138 O narozeni Karlovy dcery se zmifiuje August SEDLACEK, Hrady VIL., s. 18, o nepfijemné noci na
purkrabstvi VITA CAROLI, FRB 111, s. 350 a 380.
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bézna byla hradni kuchyné, vyrobu alkoholu také nebyla hradnimu prostiedi cizi, o ¢emz
sv&déi nalez destilacniho piistroje z konce 13. stoleti pravé na Kiivoklats.'

Hlavni tiha hospodaiského zasobovani hradi lezela predevSim na okolnich vsich a také
na tzv. manském systému, ktery je pokladan za dilo Pfremysla Otakara II., pfestoZze prvni
pisemné zminky o manech jsou aZ z dob pozdgjsich.'** Manové mohli byt bud’ §lechtického
puvodu, pak se hovoii o tzv. manstvich sluzebnych, ¢i prosti vesnicané, to se jedna o manstvi
robotnd. Této problematice se budeme vénovat pozdéji v ptislusnych kapitolach o Slechté a o
venkovském osidleni na K¥ivoklatsku.

Kiivoklatsko tedy bylo hlavné loveckym uzemim ptemyslovskych panovnikd. Jiz
v raném stfedovéku zde premyslovska knizata vybudovala lovecké dvorce, z prameni je
znamy Veliz a predev§im Zbecno, které bylo v této dobé spravnim centrem oblasti. O tom, Ze
se zde pohybovali lidé vyssiho socialniho postaveni, svédci predevsim archeologické nalezy,
pfedevsim hroby vybavené esovitymi zauSnicemi, depot minci a také tfmen, dle vyzdoby
import z vikinského prostfedi. Nejveétsi rozkveét ale tato oblast zazila ve 13. stoleti, za vlady
piremyslovskych krala, ktefi zde zbudovali neobvykle hustou sit” vrcholné stfedovékych
hradl, kterd jim slouzila nejen k odpoCinku a pobaveni pifi lovech, ale byla jim jisté 1
mocenskou oporou. Na pomérné malém tGzemi byly vystavény tfi velké hrady, Ktivoklat,
Nizbor a Tyfov, a malé hradky, Jencov, Jivno, Angerbach u Kozlan a Hlavacov. Velké hrady
byly nejen zédkladnami panovnikit béhem lovi, byly také mocenskymi oporami, kiivoklatsky
purkrabi mél pravomoci nad Rakovnikem a niZborsky purkrabi dohlizel na odvod cla
z Berouna. Ktivoklat také, s jistou mezihrou hradu Tytova, pievzal po dvorci ve Zbecné
spravu této oblasti. Pro Kiivoklat i Tyfov je dolozeno, ze slouzily i jako vézeni. Jejich
izolovanost v hustych lesich byla pravdépodobné v tomto sméru vyhodou. O malych hradcich
se predpokladd, ze jejich hlavnim, moznéd jedinym ukolem, bylo poskytnout panovnikovi
zdzemi behem jeho loveckych vyprav.

Po vymieni Pfremyslovct Kfivoklat na ¢as uchvatil Vilém Zajic z Valdeka, ktery vyuzil
neurovnané vnitropolitické situace. Za vlady prvnich Lucemburkt zajem panovniku o
ktivoklatsky hvozd ponékud opadl, kral Jan travil vétSinu Casu mimo ceské kralovstvi,
dokazal sice ziskat Kiivoklat zpét do svych rukou, ale dal hrady na Ktivoklatsku pouzival jen
jako vézeni ¢i je daval v zastavu, kdyz potieboval rychle ziskat penize. Karel IV. se pokusil

podobnym zastavam zabranit vydanim zakoniku Majestas Carolina, kde stanovil podminky

1% Tomag DURDIK, Hospodaiské objekty, s. 471-478.

140 Nejstarsi pisemna zminka o manstvi je z roku 1337, kdy kral Jan Lucembursky dava v manstvi Jeskovi
Lintwurmovi z Chlumu statky ve Vsetatech, Chlumu a statek Loucku. Edice listiny in: Marek LASTOVKA,
Ktivoklatska 1éna, SSH, s. 54. Ptiloha III.1
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pro zéastavu mést a hrada, Kiivoklat dokonce zatadil mezi hrady nezcizitelné. Karel IV. také

Mrwe

nemoci zad, kterou trpél. Na Kfivoklaté se ptili§ nezdrzoval a poté, co zalozil hrad Karlstejn,

zacala pozice Kiivoklatu v této oblasti upadat.
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Slechta na K¥ivoklatsku

Pocatky §lechty v Cechach jsou spjaty s piedevsim s piislusniky piivodnich knizecich
druzin. Ti doprovézeli kniZete v dobach valky i miru. Jejich postaveni ale velmi zélezelo na
soucasné politické situaci v zemi a jejich postaveni stoupalo, ale i klesalo, s postavenim jejich
pana. V nejistych dobach rané¢ho stiedoveku se tak mohli jeden den podilet na vladé v zemi a
druhy den pftijit o vSe, mnohdy i o Zivot. Za vlady Boleslavi stidla po boku knizat takzvana
velkodruzina, kterou knize Zivil ze ziskané kofisti, za knizete Oldficha a jeho nastupce
Bfetislava doslo k preméné této velkodruziny, ta se zmenSila, a pfedni druzinici ziskali
dalezit¢ urady, bud’ na dvoie Ci v provinciich, naptiklad jako hradsti spravci a valeCnicka
uloha téchto muzl jiz nebyla tolik v popfedi. Drzba téchto uradl (beneficii) vSak nebyla
trvald, kniZe se snazil Ufedniky obménovat tak, aby si nezacali jednotlivé hrady ptivlastiiovat.
Tito druzinici se v pramenech vyskytuji jako nobiles, optimates, meliores, comites,
primatores, ¢i milites primi ordinis, tedy bojovnici prvniho tadu. S koncem 11. stoleti se
v pramenech také objevuji pozemkové drzby velmozi, urozenost nebyla podminkou
pozemkové drzby, vétSinou se vSak o urozené muze jednalo. Na venkové pak nachdzime
milites secundi ordinis, mezi n¢ patfili fadovi druzinici, knizeci sedlaci nebo nesvobodni
ministeridlové. Jak uvadi Josef Zemli¢ka: ,.Z clenitého podlozi milites secundi ordinis, do
druZinici svétskych pand. Za krale Vladislava se také poprvé objevily predikaty, nebyly
ovSem pevné dané a jedna osoba se mohla psat podle nékolika mist.

Od konce 12. stoleti se v pramenech objevuje nova terminologie tykajici se urozenych,
staré vyrazy mizi a nahrazuji je nové, jako barones, suppani a podobné. Jiz se projevuje
socialni stratifikace téchto lidi. S postupem Casu se vyhranovaly také vyznamnéjsi rody,
v jiznich Cechach to byli Vitkovci, v severozapadnich Cechach Hrabigici & v severnich
Cechach Markvartici. Tyto rody se snaZily pojistit si své postaveni pravé majetkovou drzbou,
pievazné na ukor kniZecich majetkli, a pozdéji také vysazovanim novych vsi a kolonizaci
dosud neosidlenych oblasti. Kolem panovnika se pak tvofil také dalsi typ Slechty, ktery se
opiral o drzby ufadii, z nichz pochézela jeho moc, pozemkova §lechta vSak postupem doby

’ sy 141
ziskala rozhodujici prevahu.

141 pogatktim §lechty v Cechach jiz bylo vénovano mnoho pozornosti. Zakladni piehled predklada Josef
ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, passim, (citace ze s. 200) a tyz, Po¢atky Cech kralovskych, passim,
z pohledu archeologie pak Jan KLAPSTE, Proména ¢eskych zemi ve stiedovéku, etymologicky rozbor slova
$lechta a dalsich souvisejicich s nobilitou podava Josef MACEK, Cesk4 stfedovéka $lechta, Praha, 1997.

51



Pocatky Slechty na Kiivoklatsku nejsou prili§ ztetelné. Prvni druzinik, o kterém se
dozvidame v souvislosti s kiivoklatskym loveckym hvozdem, je jiz n€kolikrat zminény
Hovora, ktery za zachranu Zivota kniZete Jaromira ziskal ufad lov¢iho ve Zbecné. V této
souvislosti je tieba Fici, Ze se jedna o prvni zminku o dédiénosti ufadu v Cechach, protoZe
Hovora ziskal ufad nejen pro sebe ale i pro své potomky.'*

V premyslovskych listinach se vzneSeni muzi, jejichz ptivod bychom mohli hledat na
Kiivoklatsku, nevyskytuji pfili§ Casto, coz je jisté zplsobeno predev§im snahou panovnika
netfistit jednolité uzemi loveckého hvozdu Slechtickymi enklavami, situace se méni az za
vlady Lucemburk, kdy se v pramenech Castéji objevuji kiivoklatsti manové.

Prvni takovy S$lechtic, jehoz piivod bychom mohli hledat na Ktivoklatsku se objevuje
v listin€ z unora roku 1228, kde kral daroval teplickému klasteru ves Kramolin. Zde vystupuje
jako svédek Kuno z Kounova (Cuno de Cunow). Pozdéji se stal Kounov kiivoklatskym
manstvim, jehoz pfisluSenstvim byla ves Lhota, zpravy o mistnim manstvi jsou ovSem az
pozd¢jsi, z pocatku 15. stoleti. V roce 1352 je v Kounové dolozen farni kostel, ktery byl
zasvécen sv. Vitu a toho roku odvadél 1 kopu grosi papezského desatku.'*?

Vroce 1229 se poprvé v listin€ krale Pfemysla Otakara 1. objevuji mezi jinymi jako
svédci bratfi Vi¢ek, Vicemil a Jindfich ze Zvikovce. Spolu s nimi zde svédci i jakysi Zdeslav
z Cisté."** Bratii ze Zvikovce jsou piitomni i 28. &ervna 1232 v Teplé, kde vydava kral
Vaclav L. listinu pro tepelsky klaster, kterou mu daruje ves Unehle,'* a setkavame se s nimi
také v roce 1238, kdy kral vydava v Plasech listinu pro kladrubsky klaster.'*® V roce 1239,
presné 12. kvétna, obdarovava klaster v Kladrubech. V listing, ktera toto obdarovani potvrzuje
a kterd byla datovana v ChotéSové, je mezi svédky jmenovan i jakysi ,,Lupus de Zwecow™,
neboli VIk, se svymi dvéma bratry. Prestoze editor listiny ztotoznil tento Zwecow s hradem
Zvikovcem, moZnost Ze se jedna o ndm zndmého VI¢ka a jeho bratry Jindficha a Vacemila je

nasnadé."” V roce 1240 se s bratry setkavame opét ve svédecké fadg listiny vydané v Plasech,

kde spolu s nimi svéd¢i opét Zdeslav z Cisté, Zdata a Sobi§ ze Vsehrd, Houko z Potvorova a

> 0 Hovorovi blize KOSMAS 1, s. 62.

143 1 istina, kde jako svédek vystupuje Kuno z Kounova (Cuno de Cunow) CDB II, n. 310, s. 307-308.

K papezskému desatku RDP, s. 43, ke kounovskému manstvi August SEDLACEK, Mistopisny slovnik
historicky, Praha, 1998 (2. vydani), s. 447-448. Lhota se pfislusenstvim kounovského manského statku stala také
az pocatkem 15. stoleti, August Sedlacek hovofi o roku 1418. Prvni zminka o této vsi je vSak starsi, poprvé se o
ni hovofi jiz roku 1325 v souvislosti s vysazenim Domousic podle emfyteutického prava, kdy pleban, do té doby
sidlici ve Lhot¢, se mél vratit zpét do Domousic. RB III, n. 1150, s. 447.

“*CDBII, n. 332, 5. 341.

S CDBIIL1, n. 21, s. 19-20.

" CDBIIL1, n. 183, 5. 230.

"7 CDB 1I1.2, n. 209, s. 273.
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Gotsalk z Olesné."*® V roce 1243 v listing Oty, probosta mélnické kapituly, dle které prodava
kopec Vrabinu a vsi Cernotin a Turov klasteru v ChotéSové, jako svédek zde opét vystupuje
Vicek, vyslany kralem, ,,Wicchone a rege misso* a také jeho synové, VIcek a Unka ze

’ 149
Zvikovce.

Zda se tedy, ze se zde setkavame se zarodkem rodu niz$i Slechty na
Kiivoklatsku, bohuzel nemame blizsi predstavy o tom, jak vypadalo jejich sidlo, ani o dalSich
osudech tohoto rodu. Ve 14. stoleti je ve Zvikovci dolozeny farni kostel, zasvéceny
Nanebevzeti Panny Marie (obr. 17), dnes ma tento kostel barokni podobu, kterou ziskal po
ptrestavbé v 18. stoleti. Tento kostel ovSem stoji na gotickych zdkladech, jak doklada i odkryty
hrotity oblouk na jizni stran¢ lodi a hrotité okno na jizni strané presbytafe. V roce 1363 je
jako majitel uvadén Bene§ z Chrastu a na podatku 15. stoleti Ondiej Spalek ze Slatiny.
Zvikovec tedy zlstal majetkem drobné pozemkové Slechty a nikdy nebyl zaclenén do
ktivoklatského manského systému. Mistni tvrz byla v poloviné 18. stoleti pfestavéna na
zamek."’

Zdeslav z Cisté, jak jiz bylo fe¢eno, poprvé vystupuje v pramenech v roce 1229 a poté
jesté v bieznu roku 1240, kdy kral Vaclav 1. potvrzuje plasskému klasteru drzbu vsi Hodyné.
Ani v tomto ptipad¢, jako v piipadé bratri ze Zvikovce, nezname Zdeslavovo sidlo, ani jeho
bliz&i osudy, jak byva u nizsich $lechticti v tomto obdobi obvyklé. Ve 14. stoleti se v Cisté
nachazel farni kostel, zasvéceny sv. Vaclavu, ktery vroce 1352 odvadeél 21 grosa jako
papezsky desatek. V roce 1365 mél patronatni pravo k tomuto kostelu méli milites Chotébor a
Purkard, némecky knéz v Cisté.""

V roce 1232 se dle nékterych autorti v pisemnych pramenech poprvé objevuje Krasov.
Predikat z Krasova pouzil poprvé Détrich z rodu Hroznatovet, zakladateld klastera v Teplé.
Podle Tomase Durdika, ktery provadéel v letech 1970-1971 na hradé Krasove archeologicky
vyzkum, byl tento Détfich pravdépodobné také zakladatelem hradu, jenzZ mél byt postaven
nejspise nedlouho pied rokem 1232, na listin€ z 8. Cervna toho roku vystupuje pravé Détfich
z Krasova jako svédek. Proti této interpretaci Détfichova predikatu vystoupil Jan Klapste,
ktery upozornil na skute¢nost, ze po roce 1232 se Déttich jiz nikdy nepsal z KraSova, ale

naopak se v listinach z let 1252, 1263 a 1269 pouziva predikat z KraSovic. Podle Jana Klapsté

148 CDB II1.2, n. 226, s. 304. U Gotsalka z Olesné se jedna o Ole$nou u Liblina u Rokycan, ne o tu u Rakovnika,
viz August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 664.

149V listing se pise: ,,Vnkone et Wicchone filiis supradicti Wlcone de Zvekov (...)*, CDBIV.1,n. 37,s. 117-119.
August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi éeského, s. 1023.

130 K ostel Nanebevzeti Panny Marie ve Zvikovci odvadél v roce 1352 24 grosii jako papezsky desatek, RDP, s.
87. O stavebni podobé kostela a tvrzi blize Emanuel POCHE, Umélecké pamatky Cech IV, s. 380-381. K dalsi
drziteldm Zvikovce viz August SEDLACEK, Miswtopisny slovnik historicky, s. 1023.

1*! Zdeslav z Cisté v roce 1229 svédéi na listiné CDB II, n. 332, s. 341, v roce 1240, CDB II1.2, n. 226, s. 303-
304. K papezskému desatku RDP, s. 43. O patronatnim pravu LC 1.2, s. 60.
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muzeme predpokladat, ze v KraSovicich se nejspi$ nachazel dvorec, kde Détrich sidlil, tyto
Krasovice lezely zhruba ve vzdalenosti 9 kilometri od klastera v Plasech. Dle Jana Klapsté
tedy nelze klést poc¢atky hradu Krasova pied rok 1232 jen na zaklad¢ predikatu, ktery se navic
v listindch jiz neopakoval. Stafi hradu pak nelze urcit ani na zékladé archeologického
vyzkumu, ktery dosud nebyl publikovan, ptfedbézné lze fici, ze pocatky hradu je mozné klast
do 2. poloviny 13. stoleti, nékam pted rok 1284, kdy je v listin¢ zminén Sezema z KraSova (v
roce 1313 uvédeén jako syn Détficha z KraSovic). Hroznatovci pak hrad drzeli az do poloviny
14. stoleti, po nich jej ziskali pani z Kolovrat. Hrad byl dvojdilny, pivodné¢ byl v jadfe hradu
postaven maly salovy palac a také véz s bfitem, kterd méla nahradit bergfritovou véz, ve
druh¢ fazi stavby vsak jiz byl vybudovan plnohodnotny bergfrit. Hrad Krasov byl tedy jeden
z prvnich §lechtickych hradi nejen na Kiivoklatsku, ale v celych Cechach.'>

V druhé poloviné 13. stoleti pfibyl v kiivoklatském loveckém hvozdu, tentokrat na jeho
jizni hranici dal$i $lechticky hrad, Zebrak. Jeho stavebniky byli piislusnici §lechtického rodu
Buzict. Jiz v roce 1341 ale tento hrad piesel do drzav krale, coz se stalo nejspise prave diky
prostorovym souvislostem hradu a kiivoklatského hvozdu. Hrad byl opét dvojdilny, tvotilo ho
j&dro a podhradi. V jadfe se nachazela bergfritova v€z a také palac. Za Karla IV. zde byl a
vystavéna kaple, radikalni prestavby se ale hradu dostalo az za Véclava IV.'>

1232 je poprvé zminovan Sanov v souvislosti s osobou Bohuslava z Trnovan. V roce
1296 kral Vaclav II. potvrzuje donaci, kterou bratfi Petr a Konrad, synové Bohuslava ze
Sanova darovali kiizovnikiim s Gervenou hvézdou ves Veledin spolu s lidmi, poli
obdélavanymi i neobdéldvanymi, loukami, pastvinami i lesy. V roce 1325 ziskal Kondrad ze
Sanova od krale Jana Pfi¢skou horu, kterd byla do té doby zalesnénd, aby ji nechal
zkultivovat, osidlit a obdé&lavat. V roce 1352 je v Sanové doloZen kostel, dnes zasvéceny
Nanebevzeti Panny Marie. V konfirmacnich knihéach se tento kostel objevil v roce 1360, kdy
se stal mistnim knézem Caslav a to se souhlasem Buhuiika ze Sprymberka, a bratrii Jaroslava,
Petra a Budivoje ze Sanova. Roku 1393 se zde knéz opét zménil a to se svolenim Al3e, knéze
v Senomatech, Jana, fecené¢ho Krumpanec, ze Sanova, Hefmana z Cernéic na Sanové, Jana,

v v s > v e & % 154
fecené¢ho Suchomel, z Cernéic, Oldficha ze Sanova a Petra ze Sprymberka.

32 CDB IIL1, n. 20, s. 18-19. K d&jindm a stavebnimu vyvoji Krasova Tomas DURDIK, Encyklopedie &eskych
hradi, s. 148-150. Polemika o staii hradu Kragov jeho po&atcich: Jan KLAPSTE, Poznamky o socialnich
souvislostech pocatki Slechtickych hradi v ¢eskych zemich, AR 55, 2003, s. 786-800. Listina k roku 1252 CDB
IV.1,s. 233-236, k roku 1263 CDB V.1, s. 386, k roku 1269 CDB V.1, n. 593, s. 566-567.

'3 K hradu Zebraku vice Tomas DURDIK, Encyklopedie &eskych hradd, s. 333-335.

1341 istina z roku 1296 RB I, n. 1725, s. 740. Bohuslavovi potomci také zalozili hrad Sprymberk u Bilence

v severozapadnich Cechach, ktery je poprvé zminén roku 1363. V roce 1367 jsou zminéni bratii Litolt, Zavis,
Jindfich a Petr ze Sprymberka. Nejspise jejich potomkem byl Petr ze Sprymberka, ktery v roce 1393 uplatiiuje
patronatni pravo k Sanovskému kostelu. Listina Jana Lucemburského v edici zpfistupnéna zde: Marek
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Roku 1295 se v jedné z listin setkavame s Odolenem z Oracova. I v Oracové byl jiz ve
14. stoleti farni kostel, ktery platil 24 grost jako papezsky desatek. V roce 1374 bylo
patronatni pravo mistniho kostela v rukou Burkharda, Janka a Détficha z Janovic a Zderika

v 5

Vroce 1318 je zminovan i Ditricus z Nesuchyné, kdy vznasi pozadavek na Johana
z Hotesedel kviili dluhu ve vysi deseti hiiven stiibra. V poloviné 14. stoleti je zde dolozen 1
farni kostel, zasvéceny sv. Markété, odvadéjici papezsky desatek ve vysi 25 grosii (jen roku
1399 byl desatek celych 50 grost). V roce 1356 byl tento kostel filidlnim ke kostelu
v Kostelci (jedna se o kostel sv. Gotharda u Krupé), jak ndm dokladaji konfirmacéni knihy.
V té dobg patiilo patronatni pravo k témto kostelim krali.'*®

Ve 14. stoleti se poprvé v pramenech objevuje tvrz v KruSovicich, dolozend pted rokem
1356, to zde sidlil Vilém Zajic, pozdé&ji je tu zminovdna jeho vdova Kunhuta. V raném
novoveéku se s KrusSovicemi setkdvame jako s kiivoklatskym manstvim, tim se ovSem staly az
roku 1583, kdy byly prodany cisafi Rudolfovi II."’

Za vlady Premysla Otakara II. doSlo na Kiivoklatsku ke vzniku manské organizace,
ktera ptevzala diileZitou tilohu obrany a také zasobeni hradu. Manské soustava nevznikla jen u
hradu Kitivoklatu, je dolozena i u dalSich kralovskych i Slechtickych hradi. Soucasnou
historiografickou literaturou je povazovana za zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II., jimz se
pozdéji inspirovali 1 Slechticti drzitelé dominii. Vznik manstvi mohl souviset s kone¢nym
zanikem hradské soustavy, podle n¢kterych badateld §lo mozné o pozistatek rané sttedoveke
sluzebné organizace, kdy z ¢asti lidi, ktefi ziskali ve sluzbach kniZete vyznamné;jsi postaveni,
mohla vzniknout drobna §lechta, objevujici se ve 13. a 14. stoleti jako stav rytii a panoga.'*®

V Cechach byl poprvé mansky systém pouzit pii organizaci statkit olomouckého
biskupstvi za Bruna ze Schauenburka. Manskou soustavu pak pouzil 1 kral Pfemysl Otakar II.
Za jeho vlady vzniklo na naSem tzemi nékolik manskych obvodi. Jsou doloZeny v hrani¢nich

oblastech na Loketsku, Trutnovsku a Kladsku, a také v okoli vyznamnych hrada, naptiklad

pravé u Kiivoklatu. Jednalo se o takzvana hradni 1éna (Burglehen, fief de la garde de la

LASTOVKA, Kitivoklatska 1éna v dobé predhusitské, Ptiloha IIIL, n. 1, s. 54. Kostel je pak zminén v RDP, s. 44,
LCI.2,s.18,LCV,s. 158.

"SRBII, n. 1672, s. 718. RDP, s. 44. LC 11V, s. 30.

"YRT1,s.16. RDP,s. 44. LC L.1,s. 7.

137 Kunhuta, vdova po Vilémovi Zajici z Kruovic je zminéna k 1. fjnu 1356, RT 1, s. 419. August SEDLACEK,
Mistopisny slovnik historicky, s. 477-478.

I8 K sluzebné organizaci blize Barbara KRZEMIENSKA, Dusan TRESTIK, Sluzebna organizace v rané
stiedovékych Cechach, s. 667, tiz, Pfemyslovska hradisté a sluZebné organizace premyslovského statu, AR 17,
1965, s. 624-655. Vojenské ministerialité se vénoval Josef ZEMLICKA, Expanze, krize a obnova Cech v letech
935-1055, K systémovym proménam ranych statd ve stfedni Evropé, CCH 93, 1995, s. 205-222.
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maison). Ztizovani manskych soustav pak pokracovalo i ve 14. stoleti, nejzndm¢jsi je asi
manska soustava hradu KarlStejna. V této dob¢ také podobné soustavy vznikaly v okoli
Slechtickych hradii — napiiklad u hradu Choustniku nebo na Lichnici.'”

Za Pfemysla Otakara II. doSlo ke kolonizaci Bezdézska a v souvislosti s ni také ke
ziizeni manské organizace, ktera byla vazana k hradu Bezdézu. VétSina pisemnych prament
pochazi az ze 14. a 15. stoleti a je mozné, ze n¢ktera manstvi byla zaloZena az za Karla IV.
Jednotlivé statky vétSinou neleZely v bezprostfednim okoli hradu a ani v nové kolonizovanych
mistech, ale pfedevs§im ve vsich jiz diive existujicich, coz nasvédcuje tomu, ze se Piemysl
spolehl hlavn¢ na drobnou feudalitu jiz z dfive osidlenych oblasti tohoto regionu. Mezi hlavni
povinnosti bezdézskych manti patfila povinnost postavit se v ptfipadé potieby k dispozici
bezdézskému purkrabimu, kterému ostatné manové podléhali ve vécech vojenskych i
soudnich. Krom¢& sebe m¢l man postavit jesté jednoho ozbrojence, dohromady tak mohla
vzniknout jednotka piiblizné o poétu padesati muza.'®

Také vrcholna kolonizace Kladska je spojovana s dobou vlady Pfemysla Otakara II., kdy
zde doslo k vytvoteni sidelni struktury a také k zvySeni poctu obyvatel. O mistnim manském
systému psal FrantiSek Musil, ktery spojuje jeho vznik s vyraznym ubytkem lesa, ke kterému
béhem kolonizace doSlo a ktery zplsobil naruseni obrany statu. Proto dochazi k proptjceni
jednotlivych statki maniim, ktefi museli na oplatku zajistovat pravé bezpecnost. Tak také
byla zajiSténa vojenska sila pro ptipad rychlé potteby. V pramenech, coz jsou pfevazné listiny
Jana Lucemburského, byli manové nazyvani jako vasalles Glacensis, clientes nebo fideles
nostri a délili se na nékolik skupin, prvni byli §lechtici, ktefi nemé¢li majetek v plném
vlastnictvi, dale mezi many patiili také venkovsti rychtéfi, kteti byli vyjmuti z pravomoci
Slechtického majitele vsi, ale podléhali pfimo panovnikovi, ktery byl také oficidlnim
majitelem jejich usedlosti. Tteti skupinou byla kladska kralovska mésta. Zakladni povinnosti
kladskych manti byla vojenska sluzba, Slechtici museli postavit Ctyficet jezdcl na konich a
m¢éli také financni povinnosti. Museli platit berni z lanu ve stejné vysi jako v celém ceském
kralovstvi. Rychtati pak museli postavit jen osm jezdcl a berni z lanu jako Slechticti manové.
O méstech jako kladskych manech nejsou zpravy.'®!

Zpravy o trutnovské manské organizaci se v pramenech objevuji k roku 1316, kde se jiz

vyslovné hovoii o manském zfizeni. V této dobé uz existovala dvé manska centra — Dvur a

159 Obecné k manskyrp soustavam Daniel DOLEZAL, Trutnovskd manska soustava, s. 240. Zdengk JANAK,
Zdenka HLEDIKOVA, D¢jiny spravy v ¢eskych zemi do roku 1945, Praha, 1989, s. 59, Josef ZEMLICKA,
Stoleti poslednich Pfemyslovct, Praha, 1998, s. 321, FrantiSek KAVKA, Zapadoevropsky lenni institut, s. 225-
251.

10 Josef ZEMLICKA, Bezdézsko, s. 726-751

' Frantisek MUSIL, Vznik manského systému, str. 37-60.
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Trutnov, pficemz Dvorsko bylo vhodnéjsi pro zemédélstvi a jako takové osidleno diive
Slovany, v Severnim Trutnovsku je vSak dosud otazka déjin osidleni oteviena. Ke ziizeni
manské organizace zde také doSlo jiz za Pfemysla Otakara II. v souvislosti s kolonizaci.
Z posledniho obdobi existence soustavy se dochovaly Trutnovské desky manské z let 1480-
1539."2 V nich se objevuje 57 lokalit vesnického typu, které drzeli jednotlivi manové.'®
Mansky systém také vznikl v okoli nachodského hradu. Mistni badatelé jej povazuji
vzniku. Pro to, Ze mansky systém vznikl az v mladsi dob¢, pak podle nich svéd¢i skutecnost,
ze se nachodsti manové neobjevuji v deskach dvorskych. Manové na Nachodsku méli pouze

vojenské povinnosti. Prvni zminka, i kdyz nepfima, o nachodském manovi je z roku 1394,

cvwr

v prib&hu 17. stoleti, kdy se z mani stavaji svobodnici podléhajici spravé vrchnosti.'®

Kftivoklatsky mansky systém je tedy pokladan za dilo Premysla Otakara II., pfestoze
prvni pisemné zminky o manech jsou az z dob pozdéjsich. Nejstarsi je z roku 1337, kdy kral
Jan Lucembursky dava v manstvi Jeskovi Lintwurmovi z Chlumu statky ve Vsetatech, Chlum
a statek Louc¢ku.'” Listina se pak jako vzor dostala také do formuldfové sbirky Summa
Gerhardi."®

O jednotlivych manech ndm nejvice informaci poskytuji az desky dvorské,'®” pro nase
obdobi jsou vSak zna¢né pozdnim pramenem, dochovaly se nam az z konce 14. a pocatku 15.
stoleti. Také neobsahuji téméf Zadné zpravy o jednotlivych povinnostech mant, informuji nas
hlavné o rozepfich, které byly feseny u dvorského soudu. Existovaly také tzv. manské desky,
které byly umistény na jednotlivych hradech. Na Ktivoklaté se dochovaly az desky z pozdni
doby, coz bylo pravdépodobné zplsobeno pozarem, jez roku 1422 zachvatil kiivoklatsky
mansky dim. Dochovala se tak manska kniha zaloZena roku 1454, roku 1566 vznikla druhé
kniha a v roce 1653 tieti. Dochoval se také popis mani hradku K¥ivoklatu z roku 1552,'® ze
kterého Cerpal své informace Véclav Kocka.

Ten také problematiku manti podrobnéji zpracoval, rozdé€lil kiivoklatska manstvi na

sluZzebna (viz Tabulka I) a robotna (viz Tabulka II). SluZebnd manstvi se vztahovala k obran¢

12 Edice Jaromir Novagek, Trutnovské desky manské, AC 15, Praha, 1896.

163 Daniel DOLEZAL, Trutnovskd manska soustava, str. 207-259.

164 Jan CIZEK, Jiti SLAVIK, Manska soustava nachodského hradu, str. 67-88.

165 Edice listiny in: Marek Lastovka, Kfivoklatska 1éna, SSH, s. 54. Piloha III.1.

1 SUMMA GERHARDI, Ein Formelbuch aus dem Zeit des Konigs Johann von Bohmen (c. 1336-45), ed.
Ferdinand Tadra, Wien, 1882, n. 60, str- 378-379.

" DD, Desky dvorské kralovstvi &eského I a II, Prvni a Druha kniha piithonna, Praha, 1929 a 1944.

1% yaclav KOCKA, Dé&jiny Rakovnicka, Rakovnik, 1936, s. 109-112, soupis manskych povinnosti z roku 1552
ANM, ¢. 341, fol. 134, citovano dle V. Kocky.
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hradu ozbrojenymi muzi, k jejichz potfebam na hrad¢ slouzila rytifska sin a pozd&ji také
vykonavali lidé poddani a jednalo se o povinnosti souvisejici s idrzbou a provozem hradu,
spravou lest, témito manstvimi se budeme zabyvat v kapitole vénované venkovskému
osidleni.

Hlavnim tkolem manti bylo vojenské zabezpeceni hradu, jeho obrana ¢i vojenska
pomoc krali. V povinnostech sluZzebnych manii se tedy casto objevuji ukoly vojenského
charakteru. Podle popisu mand hradku Kfivoklatu, se kterym pracuje Véclav Kocka, tak ma
man z Hnidous vychovat krali psa a slouzit na hrad¢ ve zbroji, drzitel Hradkova slouzit se
dvéma komimi na hrad¢, dokud se na ném zdrzuje kral. Nékteti manové se ale téz méli starat o
vyzbrojeni hradni posadky, ¢emuz nasvédcuje povinnost ptilepského mana, ktery m¢l kazdy
rok na hrad dodavat Sest novych samosttili. Objevuji se zde ale i pon€kud nevsedni tkoly,
napiiklad lenik z Pfi¢iny m¢l hrad zasobovat jemnou otavou pro hradni prevét ¢i man
z Okrouhliku mél byt tzv. Ohnivcem (tato povinnost je uvadéna i k robotnému M¢éstecku a
jesté se ji budeme zabyvat). VSechny tyto povinnosti fadi Vaclav Kocka k povinnostem
sluzebnych mant.'®

O prvni pisemné zmince o kiivoklatském manském systému se, jak jiz bylo feceno,
vSeobecné mluvi v souvislosti s rokem 1337, kdy kral Jan Lucembursky dava JeSkovi
Lintwurmovi z Chlumu v manstvi statky v Chlumu, Vsetatech a Loucku, aniz by tato listina
sdélovala, jakd manska povinnost se k drzb¢ téchto statkli vazala. JiZ v roce 1319 ale kral Jan
svému vérnému, ktery byl feCeny Lintwurm (fideli suo dicto Lintworm), dovoluje znovu
zalozit a usporadat podle emfyteutického prava ves KoleSov, kterou tento kraliv vérny drzel
Iéno se jednalo, souvislost s kiivoklatskym manskym systémem je vSak nasnad€. JiZ v roce
1320 Adalbert z Chlum¢an KoleSov skute¢né emfyteutickym pravem vysadil, v listin€ byla
zminéna prislusnost KoleSova ke K#ivoklatu a KoleSov byl dle manskych knih kiivoklatskym
manstvim aZ do roku 1527."

Mezi sluzebna manstvi fadi Vaclav Koc¢ka naptiklad Panosi Ujezd. Ten je v pramenech
poprvé zminén k roku 1352, kdy je zdejsi kostel uvadeén v registrech papezskych desatk.

Samotné mistni jméno napovidd, ze vesnice byla osidlena lidmi s vy$$im socidlnim

postavenim, nejspiSe nizSimi Slechtici. Situaci ndm tu také trochu piiblizuji archeologické

19 vaclav KOCKA, D&jiny Rakovnicka, passim.

170 Edice listiny z roku 1337 in: Marek LASTOVKA, Kiivoklatska léna v dob& piedhusitské, Piilona II, &. 2, s.
54-55, regest listiny z roku 1319 RB 111, n. 533, s. 220. RB II1, n. 530, s. 266, k dal$im osudiim KoleSova August
SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 426.
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nalezy, v tomto piipadé vyzkum studny mezi vesnicemi Hvozd a pravé Panosim Ujezdem,
ktery vedl Petr Charvat a ktery se uskutecnil v roce 1981. Ve studni, ktera se nachazi kilometr
jihovychodné od Hvozdu, bylo nalezeno pftiblizné dva tisice zlomka sttedoveéké keramiky,
mezi nimi se nachazela i dna s hrné¢ifskymi znackami, které mozna svéd¢i o pohybu keramiky
v ramci kiivoklatského manského systému, jak se domnivaji Katefina a Petr Charvatovi. Téz
znacné zastoupeni cCervené¢ malované keramiky nasvédCuje piitomnosti nadprimérné
spole¢ensky postavenych lidi v okoli, zv1asté asi pravé v Panosim Ujezdé. Tomu nasvédeuje i
mistni romansky kostel Nanebevzeti Panny Marie (obr. 20), postaveny kiivoklatskou stavebni
huti n€kdy po poloviné 13. stoleti na rozhrani romanského a gotického slohu, z této doby je
dochovan presbytai a velka &ast stavebniho zdiva lodi.'”' Silny vyznam panovnika pak
doklada skutecnost, Ze si pro mistni kostel zachoval patronat jesté v 15. stoleti, jak nasvédcuji
zdznamy v konfirmac¢nich knihach. Roku 1401 tak kral Vaclav IV. potvrzuje vyménu knéze
z Panosiho Ujezda za knéze z Vrbna, roku 1402 vyménu sknézem z Vroutku, znovu
potvrzuje zménu knéze k roku 1409.'"

Do manského systému také patfil dim nedaleko hradu zvany Skalka. Ten se
pravdépodobné podatilo lokalizovat béhem patrani archeologli po plivodnim Ktivoklatu. Dim
se m¢l nachazet v dominantni poloze nad levym biehem feky Berounky na mist¢ zvaném na
starych mapach Altes Schloss, tedy na severnéj$im vrcholu kopce nad kapli sv. Eustacha,
ktery je vzdaleny ptiblizn¢ kilometr vzdusnou ¢arou od hradu a poskytuje vyhled do Sirokého
okoli. Starsi literatura, konkrétn€ Vaclav Kocka, zminuje, Ze zde byly k vidéni zbytky zdiva,
dnes je vSak situace znicena jdmovym lomem. Na pocatku 80. let minulého stoleti pak byl
objeven na zapadni stran¢ mensi soubor archeologickych nalezii. Toma$ Durdik keramiku
datoval do 1. poloviny 14. stoleti, mozna 1 do konce 13. stoleti, pfi¢emz nalezené artefakty
spojuje spiSe s vysSim socidlnim prostfedim a interpretuje celou lokalitu pravé jako zaniklou
Skalku. Toto jméno sice neni pro tuto lokalitu doloZeno, jak ovSem dodavd Tomas Durdik,
jmenovala se tak nejspiS nedaleka myslivna, samo jméno Skalka vSak neni na Ktivoklatsku

> Objekt na Starém zdmeckém vrchu mél pravdépodobné poméhat v obrang

neobvyklé."”
hradu, ze své vyvysené polohy poskytoval obranciim pfehled o velkém useku okoli hradu.
Durdik ptedpoklada, Ze stavba méla vézovity charakter, neslo ovSem podle néj pfimo o tvrz, i

v pramenech se hovoifi o domu. To se Skalce pravdépodobné stalo osudnym béhem

7 Katefina CHARVATOVA, Petr CHARVAT, Studna, s. 258-265. O kostelu Nanebevzeti Panny Marie vice
Emanuel POCHE, Umélecké pamatky Cech, 22

72 1,C VI, Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim VI, (1399-1410), ed.
Josef Emler, Pragae, 1883, s. 39. LC VI, s. 74. LC VI, s. 257.

17 Tomas Durdik jej uvadi jesté pro Novy zamecky vrch, na némz stoji kiivoklatsky bollwerk a také pro jednu
trat’ v BEI¢i.
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husitskych valek. Nazev piezil jiz jen jako ndzev pro manstvi, v 16. stoleti pak vznikla
novostavba nad hradem u Kosteliku.'™

Zajimavou manskou povinnosti je sluzba Ohnivce. V ramci kiivoklatské manské
soustavy se objevuje hned dvakrat. Vaclav Kocka ji jednou uvadi mezi sluzebnymi manstvimi
v Okrouhliku, podruhé mezi robotnymi manstvimi v Méstecku. O Ohnivci se v pramenech
poprvé dozvidame z Dalimilovy kroniky. Ten mluvi o Ohnivci jiz v souvislosti s knizetem
Bfetislavem 1. a piSe, ze Slo o vysadu, kterou mu udélil jeho tchan, pokud si Eeského
panovnika pozve cisaf ke svému dvoru, smi cestou kolem sebe palit.'> Bene§ Krabice
z Weitmile pak dodava, ze toto pravo mélo zabranit povolavani ceskych panovniki ke dvoru
z malicherné pii¢iny.'’® Sluzeb Ohnivee se tedy uZivalo pii cestach Geského krale na Fiiské
snémy.

Na Kitivoklaté byla manim urcena nejprve tzv. manské sin, kolem roku 1400 béhem
prestavby hradu, kterou uskutecnil Vaclav IV., vznikl specidlni mansky dim, jehoz podobu
zname diky unikdtnimu archeologickému vyzkumu, ktery zde prob¢hl. Kvili vyjimecnosti
celé situace jej zde zminim, 1 kdyz je pon¢kud mladsi, nez obdobi, kterym se zde zabyvame.
Tento mansky dim totiz 18. bfezna 1422 vyhotel, poté jiz nebyl opét obnoven, spalenisté uz
pozdéji nebylo vyraznéji naruseno a diky tomu se zachovala unikétni archeologicka situace,
ktera nam pftiblizuje, jak dim vypadal. Zjevny je predevsim vyssi socialni status obyvatel
domu. Stavba obsahovala velkou sin, kuchynské zazemi s vlastni vyrobnou piva, v dom¢ se
nachdzela ¢tyfi kachlova kamna a také truhly se zbroji, kterd ale nejevila znamky castého
uzivéani.'”’

Manské soustavy pravdépodobné vznikaly i na ostatnich hradech piemyslovského
loveckého hvozdu. August Sedlacek hovoii i 0 manské soustavé hradu Tytova, po pfechodu
hradu do Slechtickych rukou pak mély byt ptipojeny ke Ktivoklatu, kde je také jako soucast
manské soustavy v 16. stoleti nalézame. Hlavni oporu pro toto tvrzeni Sedlacek hleda v listiné
z roku 1350, kdy mél byt Tyfov zastaven Janovi, synovi rynského falckrabéte Rudolfa, spolu

s vesnicemi Kozlany, Zavidov, (Velkd) Chmelistna, Broumy, Vsestudy a Mlecice. V roce

¢ Tomag DURDIK, Zanikly stiedovéky objekt, s. 577-584. Vaclav KOCKA, Dé&jiny Rakovnicka, s. 122.
75T, ehdy <da> za véno ciesar zeti svému, Bretislavu udatnecmu, vka: ,, kdyz ciesar k dvoru pozove tebe, pust
ohen na mili okolo sebe. “ To viec kniezata ceska za prdavo véchu, a proto orlici plamennii na $cité nosiechu.
DALIMIL 1.43, s. 503. Blize Josef ZEMLICKA, Mocren, Mogkran, Muckern. Kde hledat fissky majetek
Mocran et Mocran?, CCH 105, 2007, s. 305-350.

' BENES KRABICE, FRB 1V, s. 542.

77K odkryvu kfivoklatského manského domu blize Tomas DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradd, s. 182, tyz,
Vyzkum manského domu na Kfivoklaté (Pfedbézné sdéleni), AH 13, 1988, s. 285-298. Situaci komplikuje i
skute¢nost, ze vyzkum kiivoklatského manského domu, stejné jako hradu samotného, nebyl dosud kompletné
publikovan, a jsme odkazani pouze na predbézna sdéleni ¢i dil¢i ¢lanky autora vyzkumu.
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1377 mél patronatni pravo pro Chmelistnou v rukou cisaf, roku 1404 zastoupil kréle tyfovsky
purkrabi.'”®

Na Kitivoklatsku se nikdy nezkonsolidovala rozséhla panstvi velkych slechtickych rodu,
podobna jako vybudovali tfeba Rozmberkové v jiznich Cechach, za pfemyslovskych krala se
ve svédeckych fadach listin objevuji pouze nizsi Slechtici, které mizeme dle jejich predikata
identifikovat s riznymi osadami Kiivoklatska, o jejich skute¢ném postaveni, sidlech a zivoté
vSak neméame ucelenéjsi zpravy. PtfiloZzend mapa (Mapa 2) naznacuje, Ze ani tito Slechtici
nesidlili pfimo v srdci hvozdu ale byli usazeni spiSepii jeho okrajich. Nejspise za vlady
Pfemysla Otakara II. vznikla na Ktivoklatsku manska soustava (Mapa 3), jejiz ptislusnici se
hovoti o pfeméné rané sttedoveéké sluZzebné organizace, dle soucasného stavu védéni vsak
nelze tuto predstavu ani potvrdit ani vyvratit, v poslednich letech ziskavaji pfevahu spise
odprci této teorie.

Sluzebni manové drzeli statky podobné jako niz$i Slechta, museli ov§em vykonavat
sluzbu na hrad¢, vétSinou se v ptipad¢ sluzebnych povinnosti jednalo o zélezitosti vojenskeé
povahy jako dostavit se ve zbroji na hrad, ¢i palit pred vojskem béhem taZeni do Rise jako
tzv. Ohnivec, nékteré povinnosti byly i1 jiného razu, pro soucasné¢ho clovéka je asi
nejzvlastnéjsi povinnost mana z Pfi¢iny zdsobovat hradni prevét jemnou otavou.

V druhé poloving€ 13. stoleti také pii hranicich ktivoklatského hvozdu vznikly prvni
Slechtické hrady, jednim z nich byl Zebrak, zaloZeny rodem Buzicii, druhym Krasov, jehoz
zakladateli byli Hroznatovci. Hrad Zebrak zfejmé pro vyhodnou polohu, coz dokazuje i
stavba Toc¢niku na protéjSim kopci, brzy piesel do rukou krale.
dolozena je ¢innost Kondrada ze Sanova, ¢i jakéhosi Lintwurma, kterého je snad mozné
ztotoznit s JeSkem Lintwurmem z Chlumu, ktery ziskal svoleni od krale Jana vysadit
emfyteuticky ves KoleSov.

Slechtici Casto les vlastnili, v rdmci kolonizace jej kultivovali, jako jiz zminény Kondrad ze
Sanova P¥i¢skou horu, ktera byla do té doby zalesnéna, nejspise se Gicastnili i kralovych lovi,
bohuzel o tom prameny ml¢i, napovédét ndm snad muizou svédecké fady v listinach
piemyslovskych panovnik®, kde se setkdvame s mistni nobilitou, se Zdeslavem z Cisté,

s Kunem z Kounova, bratry VI¢kem, Vicemilem a Jindfichem ze Zvikovce, tito vSichni se

178 Zastaveni falckrabéti rynskému RB VII, n. 490, LC III-IV, s. 74, LC VI, s. 104, August SEDLACEK, Hrady
VIIL, s. 65.
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pohybovali v okoli panovnika, a neni tedy divod domnivat se, ze by se po jeho boku

vvvvv

cvwr

cvwr

svédky v kralovych listinach, nékteti se také nejspise podileli na zhust'ovani farni sité, pro coz

svédc¢i zejména to, Ze patronatni prava k nékterym kostelim méla v prib&hu 14. a na pocatku

v
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Vztahy mést a kifivoklatského loveckého hvozdu

Do déjin kiivoklatského loveckého hvozdu z mést nejvice vstupuje Rakovnik (obr. 18),
po cely stfedoveék spadajici pod piimou spravu hradu Ktivoklatu, z niz se vymanil az za vlady
cisafe Rudolfa II., kdy v roce 1588 ziskal status kralovského mésta.'”

Rakovnik vznikl nejspiSe na misté, kde se Zluticka cesta (vedouci z Prahy do Mohuce,
pres Cheb) kiizila s cestou spojujici Kiivoklat s kralovskym méstem Berounem.'™

Archeologické nélezy datuji pocatky Rakovniku do doby vlady krale Véaclava 1., na
misté¢ dneSniho namésti (Husova) vSak dosud nebyla nalezena keramika ze 13. stoleti, zda se
tedy, ze puvodni jaddro mésta lezelo jinde. Mnozi badatelé hledali ptivodni sidlist¢ v okoli
kostela sv. Jilji, ktery je vzdaleny asi kilometr od dne$niho centra mésta. Pravé vzhledem
k poloze kostel a patrocinia, bylo usuzovano, ze se jedna o kostel zna¢ného stati. Kostely
v romanském slohu zasvécené sv. Jilji vznikaly jiz v 2. polovin¢ 12. a v pribéhu 13. stoleti, a
zdalo se tedy, Ze i rakovnicky kostel patii k podobné starym stavbam. Pfi vyzkumu v okoli
kostela byly ale odkryty hroby se zlomky keramiky, které¢ bylo mozno datovat az ke konci 14.
¢i na pocatek 15. stoleti, které umoznily urcit i dobu stavby kostela do tohoto obdobi, teorie o
piivodni poloze Rakovnika u kostela sv. Jilji tim ziskala vazné trhliny.'*!

Rakovnik se poprvé v pramenech objevil v listiné z roku 1252, kdy byl zminén jako
sidlo secularis iudicii, tedy jakéhosi soudu. Naposledy byl tento soud v Rakovnice zminén
v pramenech k roku 1269. Tento soud jiz na konci 19. stoleti povazoval mistni badatel
Frantidek Levy za soud krajsky. J. V. Simdk, ktery z jeho dila Eerpal, umistil do Rakovnika

dokonce krajsky ufad, i kdyz listiny, na které se odvolava, hovoii pouze o soudu. Teorii o

krajském soudu v Rakovniku pak prevzala 1 soucasnd historiografie. Novéji se k problematice

17 O dgjinach Rakovnika dosud vysla jedina ucelena monografie a to jiz na konci 19. stoleti, Frantisek LEVY,
D¢jiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik, 1896. Novéjsi poznatky k déjinam Rakovnika maji podoby
Zasopiseckych &lankt. Martin JEZEK, K prvotni poloze Rakovnika, AH 20, 1995. Vladislav RAZIM,

K pocatkiim mésta Rakovnika. K problematice vesnického urbanismu ve stfednich Cechach, Pamatky stiednich
Cech 7, 1993, Tomas DURDIK, Rakovnik, okr. Rakovnik, BZO 1980-1981, Praha, 1984, s. 109-110, , Martin
KUCA, Rakovnik, in: Mé&sta a méste¢ka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, s. 300-301, Pavel VAREKA,
Zachranné archeologické vyzkumu v Rakovniku v roce 1996, Archeologie ve Stfednich Cechach 1, 1997, s. 411-
422.

180 K cestdm vice Martin JEZEK, K prvotni poloze Rakovnika, s. 144, K cestam obecné Petr MEDUNA, Cesty
ve stfedoveku — stfedoveék v cestach, Mediaevalia archaeologica bohemica 1993, PA-Supplementum 2, Praha,
1994, s. 108-116.

1 Poprvé o ptivodnim Rakovniku v okoli kostela sv. Jilji Frantisek LEVY, Dé&jiny kralovského mésta
Rakovnika, s. 1. Zasvéceni svatému Jilji je poprvé dolozeno v Milevsku k roku 1185. Problematikou patrocinii
se zabyvali Zdengk BOHAC, K otazce vyuZiti zasvéceni kosteli v oboru historické geografie, CsCH 17, 1968, s.
571-584, tyz, Patrocinia jako jeden z prament k d&jinam osidleni, CsCH 21, 1973, s. 369-388, a Miroslav
STEPANEK, Patrocinia a stiedovéké cesty (piispévky k d&jinam osidleni 4), CsCH 17, 1968, s. 551-570. O
kostelu sv. Jilji a archeologickém vyzkumu uskuteénéném v jeho okoli Martin JEZEK, K prvotni poloze
Rakovnika, s. 141-145.
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krajského soudu v Rakovnice vyjadfil Martin Jezek, ten zpochybnil, Ze soud zminovany
listinami byl krajsky, podle néj se jednalo o kralovskou instituci, s moznym regionalnim
dosahem ¢i o instituci méstskou. I pfesto, Ze nezname piesny rozsah osidleni v 2. poloviné
13.stolett, je si autor jist, ze ,,neni na misté hovorit o krajskych soudech cili institucich krajské
spravy.© V roce 1257 kral Premysl Otakar II. potvrdil klaSteru v Plasech, ze nespadé pod tento
soud v Rakovniku, ani dals§i soudy ve Stfibru, Plzni a jinde. ProC si klaster vynutil imunitu
pred kralovskym soudnictvim, ale nevime. '

Jak jiz bylo feceno, na plose dneSniho Husova namésti dosud nebyly nalezeny stiepy
datovatelné do 13. stoleti, zda se tedy ze ptivodni sidlisté, zmifiované listinami v souvislosti se
soudem, leZelo jinde. Podle archeologickych zjisténi to bylo nejpravdépodobnéji na nameésti
Jana Zizky, tedy v tzv. Zakosteli, kde byly nalezeny vrstvy, dokladajici zde sidli§t& jiz v 1.
poloviné 13. stoleti, v 2. poloviné tohoto stoleti tam pak bylo prokdzano husté osidleni. Praveé
zde bylo dle Vladislava Razima a také Martina Jezka pivodni centrum Rakovnika, které
zminuji prameny 2. poloviny 13. stoleti a tedy také misto, kde sidlilo ,,iudicium seculare.
V zévéru 13. stoleti pak nejspiSe doslo k novému vytyCeni mésta zapadné od piivodniho
sidligte.'™

Za vlady Véclava II. v roce 1286 také Rakovnik poprvé ziskal méstskd prava, kterda mu
vroce 1319 potvrdil Jan Lucembursky. Listina krale Vaclava se ovSem nedochovala, jeji
obsah zname jen z potvrzeni z roku 1319. Touto listinou byla stanovena ro¢ni davka, kterou
rakovnicti obyvatelé méli odvadét kralovské komote. V listin€ byly zminény 1 majetky mésta
mimo samotné sidlisté, patfily jim potoky, tekouci z LiSan a Senomat (tedy LiSansky a
Rakovnicky potok) az po vrch zvany Hand. Méstané také smeli past dobytek az k lesu, ktery

se nazyval ,,zu der weidenen studen. Ohledn¢ lesa ziskali nové rakovnic¢ti méstané pravo

%2 Edice listin zmitiujicich Rakovnik: CDB IV.1, n. 233, s. 403, CDB V.1, n. 137, 5. 221; n. 386, s. 572; n. 387,
s. 574. V navaznosti na zminéné starsi autory zminuji krajsky soud v Rakovniku i FrantiSek Kavka a Vladislav
Razim. Frantisek LEVY, D¢jiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik, 1896, FrantiSek KAVKA, Vznik
krajského ztizeni na tizemi stfedoCeského regionu (pol. 13. stol.-1419/1420). Nastin vyvoje I. Pamatky stfednich
Cech 4, 1989, s. 26-45. Tyz, Vznik krajského ziizeni na izemi stiedoGeského regionu (pol. 13. stol.-1419/1420).
Nastin vyvoje II. Pamatky stiednich Cech 5, 1990, s. 9-39, Vladislav RAZIM, K poc¢atkiim mésta Rakovnika.

K problematice vesnického urbanismu ve stfednich Cechach, Pamatky stiednich Cech 7, 1993, s. 9-23, opacény
nézor pak vyjadiuje Martin JEZEK, K prvotni poloze Rakovnika, AH 20, 1995, s. 141-145. Listina pro klaster
v Plasech, CDB V.1, n. 137, s. 221.

'8 Blize Martin JEZEK, K prvotni poloze Rakovnika, AH 20, 1995, s. 141-145. O vyzkumu na Husové namésti
a k absenci keramiky 13. stoleti blize Toma§ DURDIK, Rakovnik, okr. Rakovnik, Vyzkumy v Cechach 1980-
1981, Praha, 1984, s. 109-110, Vladislav RAZIM, K po¢atkiim mésta Rakovnika. K problematice vesnického
urbanismu ve stfednich Cechach, Pamatky stiednich Cech 7, 1993, s. 9-23.
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lovit se psy, a to zajice, liSky a ptaky, nesméli ovSem poradat no¢ni hony na zajice, ani pii
lovu pouzivat sit8. V piipad& potteby kral smél také ro¢ni plat z Rakovnika zastavit.'®*

Pozdé&ji ve stfedoveku jiz nebyla rakovnickd prava zvétSena a mésto zlstavalo az do
roku 1588 komornim majetkem. Dé&jiny mésta byly v této dobé spojeny s osudem hradu
Kiivoklatu. Rakovnik byl tedy Casto spolu s hradem zastavovan, v roce 1343 zastavil hrad
Karel IV. Jindfichu Eylowerovi za 2766 kop grost spolu se v§im jeho zbozim. V této listing
se také poprvé objevil pro oblast v okoli Kftivokldtu ndzev rakovnickd provincie (,,in
prouincia Racobnicensi®), do té doby bylo v pramenech pouzivano jméno Rokytensko.'™

V poloving 14. stoleti byl v Rakovniku také farni kostel, zasvéceny sv. Bartolomé&ji. Ten
byl ptivodné pravdépodobné rané goticky, v roce 1352 ale vyhotel a poté byl jesté v priabehu
14. stoleti znovu vystavén. Proto také v tomto roce kral ulevil rakovnickému kostelu ve vysi
papezského desatku a ten tak musel zaplatit pouze 24 grosu, v roce 1369 jiz platil ale 68
gro$i. Podle Rakovnika se jmenoval i mistni dékanat rakovnicky.'*

Od 2. poloviny 14. stoleti se objevuji doklady lidské ¢innosti i v Mastné ulice, doklady o
zéastavbé v téchto mistech jsou ale az zpielomu 15. a 16. stoleti. Jest¢ pozdéji vznikla
zastavba v dnesni Vysoké ulici a U hluboké studny.'’

S Rakovnikem mél nejspiSe jistou souvislost i hrad Hlava¢ov. Tomas Durdik jej zaradil
do skupiny tzv. hradd pfechodného typu, k nimz ptiradil jest¢ podobny Angerbach u Kozlan.
Vladislav Razim se vSak k zavéram Tomase Durdika stavi pon¢kud odmitave, a zpochybiiuje
jak casové zatazeni hradu, ktery Durdik klade do 1. poloviny 13. stoleti, tak i spravni ulohu,
kterou m¢l dle n€j mit. BohuZel k hradu se nedochovaly zadné pisemné zminky (pokud
odhlédneme od moznosti, ze se jedna o Stary hradek, nékolikrat listinami zminovany),

moznym voditkem by mohl byt pobyt Vaclava 1. v roce 1252 v nedalekych LiSanech. OvSem

dokud nebudou publikovany vyzkumy Tomdse Durdika, které uskutecnil v kiivoklatském

"% Privilegium krale Jana: CIM II, 4. 107, s. 181-183, dale se rakovnickych pravech zmifiuje Frantisek LEVY,
Dé&jiny mésta Rakovnika, s. 8-9, Martin KUCA, Rakovnik, in: Mésta a méste¢ka v Cechach na Moravé a ve
Slezsku, s. 300-301.

185 Rakovnické provincie zminéna RB IV, n. 1291, s. 518-520. Rokytensko (podle vodniho toku Rokytna, dnes
Rakovnického potoka) se poprvé v pramenech objevuje v roce 1130, kdy je zminéna rokytenska provincie

v listing Sobéslava I. CDB I, n. 111, s. 111-116. Naposledy se nazev Rokytensko objevuje za vlady Jana
Lucemburského, v roce 1338 a 1341. Nekteti badatelé predpokladaji, ze Rokytenska provincie nesla jméno podle
hradu (Rokytna), jehoz polohu dnes nezname, dalsi pfedpokladaji, Ze se jednalo o provincii bez spravniho hradu.
O hradu hovoii Karel KUCA, Rakovnik, in: Mé&sta a méstecka v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku VI, Praha,
2004, s. 302, o Rokytensku jako provincii bez spravniho hradu napi. Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci,
s. 47, zde 1 dalsi literatura.

186 RDP, s. 43, o kostelu blize Karel KUCA, Rakovnik, s. 304.

"7 Martin JEZEK, K prvotni poloze Rakovnika, s. 142-143.
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loveckém hvozdu, nebude mozné stavby presné chronologicky zaradit a tedy aspon ramcove
se pokusit o lokalizaci Starého a Nového hradku.'®®

Dal$im vyznamnym méstem v okoli kiivoklatského hvozdu byl Beroun (obr. 19), jediné
kralovské mésto v této oblasti. Beroun lezi na brodu ptes feku Berounku, diive nazyvanou
Mze, ve stiedovéku tudy vedla dileZita stezka spojujici Prahu s bavorskym Reznem. V raném
sttedovéku lezela na levém biehu feky osada na Brod¢, zmitiovana ve falzu hlasicim se k roku
1088. Znovu se pak mistni jméno na Brodé objevilo vroce 1179. Tehdy dle kronikaie
Jarlocha lezelo na fece Mzi u mista, které se nazyvalo Brod, vojsko knizete Bedficha. Kraj, ve
kterém lezela tato osada ovSem nebyl Rokytensko zminéné vyse, ale Tetinsko, pozdé€ji se
v pramenech objevuje také nazev Podbrdsko. V roce 1266 se dokonce v pramenech objevuje
Beroun, jako pomicka pro lokalizaci Tetina, kdysi centra této oblasti (Thetin apud
Weronam).'*

Dtvodem vzniku Berouna pravé na Brod¢ pres feku Berounku pii dulezité zemské
stezce, ncktefi badatelé vSak poukazuji i1 na absenci hospodaiskych ptredhradi hradt
kiivoklatského hvozdu a moznou souvislost se vznikem neagrarniho sidli§t€¢ na misté
Berouna.'”

Samotné mésto Beroun je v pramenech poprvé zminéno v roce 1265, toho roku zde
Premysl Otakar II. vydal listinu pro ostrovsky klaSter a Beroun zde vystupuje pod svym
latinskym nazvem Verona. Tato zprava se vztahuje nejspiSe k méstskému zalozeni, které
probéhlo nekdy na pocatku 13. stoleti, ovSem plivodni zdmér se nejspiSe nevydafil a koncem
13. stoleti prob&hlo nové vysazeni mésta. To bylo zminéno v listin€ Véclava II. z roku 1295.
kdy mésto ziskalo vsi Bavoryni, Zdice a Cernin, které diive vlastnil biskup. Vladislav Razim

se také domniva, ze teprve po tomto datu ziskalo mésto opevnéni. Vyméieni nové vzniklého

mésta bylo ovSem zna¢né€ nadhodnocené, protoze, jak dokladaji archeologické vyzkumy, které

1% Tomas DURDIK, Encyklopedie &eskych hradd, s. 100, Vladislav RAZIM, O tzv. hradech piechodného typu,
AR 57,2005, s. 368-374.

"% Dé&jinami mésta Berouna se zabyvalo jiz n&kolik autorti, mezi jinymi Josef VAVRA, Paméti kralovského
meésta Berouna, Beroun, 1899, Milo§ GARKISCH, Ve znameni berounského medvéda, Beroun, 2001, Karel
KUCA, Beroun, in: Mé&sta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha, 1996, s. 97-103, Milena
BENKOVA, Petr CHARVAT, Vaclav MATOUSEK, Zastavba mésta Berouna ve 13. stoleti, AR 20, 1995, s.
157-176, Martin JEZEK, Hospodaisky region stiedovékého mésta, in: Zivot v archeologii sttedovéku. Sbornik
prispévkt vénovanych M. Richterovi a Z. Smetankovi. Ed. J. Kublova, J. Klapsté, M. Jezek, P. Meduna et al.
Praha, 1997, s. 309-320. Osada na Brod¢ byla poprvé zminéna CDB I, n. 387, s. 381. Zprava kronikare Jarlocha
se vztahuje k dobam bojl knizete Bedficha se Sobéslavem, od Brodu pak Bedfich tahl k Lodénici, kde svedl se
svym protivnikem dalezZitou bitvu, viz JARLOCH, FRB 11, s. 474. Vice o bojich mezi Pfemyslovci v 2. poloving
12. stoleti Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 313-328. Zminka o Tetiné u Berouna CDB V.1, n. 475, s.
704. O Tetinsku také Josef Zemli¢ka konstatuje, Ze se jednalo o provincii bez spravniho hradu, diive bylo
spravnim centrem bezpochyby hradiité na Teting. Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 47.

"% Milena BENKOVA, Petr CHARVAT, Vaclav MATOUSEK, Zastavba mésta Berouna ve 13. stoleti, s. 171.
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v Berouné probihaly v poslednich tficeti letech, jeste v 15. stoleti nebyly nékteré plochy
uvniti hradeb vyuZivany, nebo byly vyuzivany zemé&d&lsky.""

V soucasné dob¢ se zda, ze prvnimi obyvateli Berouna, ktefi sem piiSli nékdy pied
rokem 1265 byli Némci. Nazev Beroun pak nejspiSe pochédzel znémeckého oznaceni
medvéda, jez se objevuje 1 v méstském znaku. O tom, zZe mésto Beroun mélo jak ceské tak
némecké obyvatele, svédci i listina, kterou roku 1350 vydal Karel IV. V ni se hovoii o
obyvatelich ¢eského i némeckého jazyka.'*?

Opevnéni, které mésto ziskalo nejspiSe na prelomu 13. a 14. stoleti, se skladalo ze tii
¢asti, tvoril ho ptikop, parkan a hlavni hradba. Piikop byl dle archeologickych zjisténich
hluboky pfes Ctyfi metry a Siroky 17 metrti, nejstars$i v ném nalezené zlomky keramiky byly
datovatelné do 1. poloviny 14. stoleti, zrusen byl nékdy kolem roku 1800, kdy byl zavezen.
Parkdnové zed’ vznikla az v dobé pozdéjsi, asi v 2. poloviné 14. ¢i na pocatku 15. stoleti.
Hradebni zed’ byla vystavéna n€kdy v 1. tfetiné 14. stoleti na pravékych vrstvach a také na
vrstvé vzniklé v pribehu 13. stoleti. Hradba byla stavéna technikou litého zdiva mezi dvéma
lici s pouzitim kvalitni malty s hrubym piskem. Jesté¢ do konce 14. stoleti vznikly u paty
hradby dievéné stavby, které byly nejspise obytné.'”
komunikace ve sméru z Prahy na Plzef a dile do Rezna. Od této cesty se odd&lovala dalsi ve
sméru na hrad Nizbor (dnesni Ceska ulice), o tom Ze byla dilezita svéddi i jeji $ite, ktera je
jesté dnes o nékolik metr Sirsi nez Sife hlavni komunikace. Namésti bylo lichobéznikovitého
tvaru, v jednom z jeho roht byl ve 13. stoleti, nejspiSe jiz kolem roku 1265, vystavén kostel
sv. Jakuba, ktery ma dnes barokni podobu. Ve formulati z doby vlady Piemysla Otakara II. je
dochovana listina v niz se hovoii o knézi Albertovi, Ize tedy piedpokladat, Ze kostel jiz tehdy
stal. Ve 13. stoleti se zde také zacalo pohibivat a mistni kostelni hibitov slouzil az do 1.
poloviny 16. stoleti, kdy byl pro nedostatek mista ziizen hibitov novy, nachazejici se jiz mimo
hradby mésta (u Zabranského kostela). V poloviné 14. stoleti patfil berounsky kostel k t€ém
bohatsim, jelikoz platil jeden a pil kopy gro$ii papezského desatku.'**

"1 Pryni zminka o Beround CDB V.1, n. 450, s. 665, k prvni a druhé lokaci Berouna blize Martin JEZEK,
Hospodaisky region stfedovékého mésta, s. 314-316, Milena BENKOVA, Petr CHARVAT, Véclav
MATOUSEK, Zastavba mésta Berouna ve 13. stoleti, s. 166-167. RB II, n. 1692, s. 727. K berounskym hradbam
vice Vladislav RAZIM, Stiedovéké opevnéni mésta Berouna, Beroun, 2003. O vyuziti parcel uvniti mésta
Martin JEZEK, Archeologicky vyzkum v Beroung, s. 251.

P2 CIM I, ¢&. 298, s. 439-440. O némeckych obyvatelich Berouna také Martin JEZEK, Archeologicky vyzkum
v Beroun€, AR 46, 1994, s. 244-254.

193 Vladislav RAZIM, Stredoveké opevnéni mésta Berouna, passim, Pavel BRICHACEK, Petr CHARVAT,
Vaclav MATOUSEK, Zprava o zachranném vyzkumu v Berouné, AR 35, Praha, 1983, s. 377-386.

1% O smérech hlavnich komunikaci Martin JEZEK, Hospodaisky region sttedovékého mésta Milena
BENKOVA, Petr CHARVAT, Vaclav MATOUSEK, Zastavba mésta Berouna ve 13. stoleti, s. 166. Ke knézi
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Koncem 13. stoleti byl v Beroun¢ také pravdépodobné ziizen dominikansky klaster.
Dlouho se ptedpokladalo, ze klaster byl soucésti hradeb, archeologické vyzkumy vSak
dolozily, ze hradby jsou mlads$i nez klasterni stavba a nemaji spolu zadny piimy kontakt.
Prvni pisemna zminka o ném je ovSem az z doby po roce 1357, kdy byla zalozena karlStejnska
kapitula. T¢é Karel I'V. svéfil patronatni pravo jak ke kostelu sv. Jakuba tak pravé ke klasteru,
jez byl podle této zpravy zasvécen svatému Klimentovi.'”>

V roce 1303 mésto ziskalo dalsi privilegium, kral Vaclav II. jim daroval nové statky a
také potvrdil staré, na soud¢ se meli méStané tidit prdvem Starého mésta prazského, tedy
stejnym jako Rakovnik.'*

O vztahu Berouna ke kiivoklatskému loveckému hvozdu nemame mnoho zprav, obecné
se predpoklada, ze mésto Beroun bylo vazané na hrad NiZzbor. Jen ve formuléfi je zachycena
listina, kdy kral Vaclav II. daroval svatojifskému klasteru cla z Berouna, na coz m¢l dohlizet
nizborsky purkrabi. Mésto mélo 1 jistd prava k okolnim lestim. V listin€ z roku 1325 kral Jan
Lucembursky vraci berounskym méstaniim obecni pastviny, aby mohli vyhanét sviij dobytek
do lesa Zdejciny a do okoli mésta, jak tomu bylo odedavna. J. V. Simék predpoklada, Ze toto
pravo Berounu odnal Vilém Zajic z Valdeka brzy po vymieni Pfemyslovcl. V Janové listiné
se dale uvadélo, ze méstu ve vyuzivani pastvin nesmi nijak branit nizborsky purkrabi Zbyné¢k

> , .- ;v roo 1
ze Zebraka ani jeho tfednici.'”’

Albertovi a pohibtim u kostela sv. Jakuba Frantisek PALACKY, Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf
bohmische Geschichte, Prag, 1842, s. 251, Bofivoj NECHVATAL, Stredovéké pohfebiste u kostela sv. Jakuba

v Beroun¢, AR 26, 1974, s. 409-411, 439. K papezskému desatku RDP, s. 42.

193 O vzniku klastera spoleéné s hradbami hovoii J. V. Simék, shrnuti dosavadnich archeologickych nélezii
predklada Petr Sommer. Edice listiny pro karlstejnské dékanstvi Josef TEIGE, Listiny z dékanstvi karl$tejnského
z let 1322-1625, Praha, 1906, s. 14-15. V listiné je uvedeno chybné datum 1349, Petr Sommer uvadi rok 1359,
jisté je, Ze listina nemohla vzniknout pfed rokem 1357, tehdy teprve doslo k zaloZeni kapituly. O klasteru blize
Petr SOMMER, Beroun, Zanikly dominikansky konvent sv. Klimenta, in: Encyklopedie ¢eskych klasterd, s.
177-179, tyz, Dominikansky klaster v Berouné, AH 4, 1979, s. 43-54, 1.V. SIMAK, Ceské dg&jiny 1.5, Stfedovéka
kolonisace v zemich ¢eskych, s. 985.

YOCIMIL, ¢. 76, s. 141-142.

"7 Tomas Durdik predpoklada, ze téméi kazdé (82% z mést sledovanych autorem) kralovské mésto mélo vazbu
na hrad ve svém blizkém ¢i vzdélenéj$im okoli, pfipadné byl hrad ptimo soucasti mésta. Proti tomu vystoupil
Vladislav Razim, ktery souhlasi, Ze n¢ktera mésta méla vztah k hradtim, jejich pocet dle néj ovsem nebyl tak
vysoky, jak uvadi Tomas Durdik. Beroun patfi dle Vladislava Razima do skupiny mést, kde je ,,predpoklad
vztahu opravnény byt rovnez v nékterych pripadech pro nedostatek informaci diskutabilni (...) . Blize Tomas
DURDIK, Krélovské hrady a kralovska mésta v Cechach 13. stoleti, AH 20, 1995, s. 331-337, Vladislav
RAZIM, K problematice vztahu hrad — kralovské mésto v Cechach, AH 27, 2002, s. 307-326. O clech pro
svatojitsky klaster RB II, n. 2408, s. 1042, J. V Simék predpoklada, e skute¢na listina vznikla nékdy kolem roku
1288. O berounskych pastvinach CIM 11, €. 136, s. 227-228, o jejich ztraté po vymieni Pfemyslovcu a také
vztahu Berouna a Nizbora J. V. SIMAK, Ceské dg&jiny 1.5, Stiedovéka kolonisace v zemich eskych, s. 984 a
98s5.
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Pozdé&ji byl Beroun spiSe v uzkém vztahu s nové postavenym Karlstejnem, kdyz zde
byla zalozena kapitula mélo ji mésto odvadét 6 kop a 20 grosi jako ro¢ni plat, kapitula také
dostala patronétni pravo k mistnimu kostelu a klasteru, jak jiz bylo zmin&no vyse.'”®

Na zapadnim okraji kiivoklatského loveckého hvozdu pak vzniklo dal$i mésto. V roce
1313 Ota z Kozlan vysadil Kozlany emfyteutickym pravem na méstecko. Ves existovala
ovSem jiz diive, v roce 1238 kral Vaclav I. vyménil s klaSterem v Plasech KozZlany, které mu
nedlouho pred tim sam daroval, za Zihli. Stalo se tak kvili lesu vhodnému k lovu, ktery se
nedaleko Kozlan nachazel.'”

Jiz nékdy v letech 1278-1296 se v Kozlanech s velkou pravdépodobnosti nachazel farni
kostel. Listina, v niz byl zminén se ndm ovSem dochovala pouze v podobé formuléte. Kostel
byl zasvécen sv. Vavfinci, dnes ma barokni podobu, zdivo lodi a presbytaf, kde se nachdzi
malby vzniklé po polovingé 14. stoleti, je vSak dosud gotické. Ve 14.stoleti je mistni kostel
doloZen jako platce papezského desatku.*”

Kozlany tedy byly mistem, kde kral Véclav rad chodil na lov, nejspiSe v souvislosti
s lovem zde byl také vybudovéan jeden z hradkti pifemyslovského loveckého hvozdu a to
Angerbach, pro odliSeni od Tyfova, jehoZ némecké jméno znélo stejn€, nazyvany Angerbach
u Kozlan. I ten, podobné jako Hlavacov, fadi Tomas Durdik mezi hrady pfechodného typu.
Hrad se jménem Angerbach se v pisemnych pramenech objevuje, ale obvykle je tento hrad
zachyceny pisemnymi prameny interpretovan jako Tyfov, a predpoklada se, ze Angerbach u
KoZlan nebyl pisemnymi prameny zachycen.*”!

Vroce 1313 Ota z Kozlan nechal vesnici nové emfyteuticky vysadit, coz se stalo se
svolenim krale Jana Lucemburského. Nové méstecko ziskalo 60 land a bylo stanoveno, ze
bude platit rocni plat ve vysi ptl hiivny, dvou korct Zita, ovsa, tii jeCmene a 4 slepic, ktery
bude odvadén na kralovsky hrad Tyfov nebo na Kiivoklat. Zda se ovSem, ze méstské vysazeni
KozZlan se ptili$ nevydafilo, v roce 1332 byly Kozlany v pisemnych pramenech opét oznaceny
jako vesnice, Oldfich Pluh tehdy vyménil ves Nezabudice za ¢tyfi lany lesa u Kozlan. O
obnovu méstského ziizeni se pak pokusil Karel IV. v roce 1350, kdyz povysil Kozlany na

trhové meésteCko, kde se trh konal kazdé utery, mésto zaroven ziskalo prdva pranyie a

Sibenice. Opét bylo v této listiné potvrzeno, ze Kozlany spadaji pod spravu Tyfova, mistni

18 Josef TEIGE, Listiny z dékanstvi karlitejnského z let 1322-1625, Praha, 1906, s. 14-21.

19 CDB IIL1., n. 189, s. 234-235, listina byla v roce 1252 potvrzena Pfemyslem Otakarem II. CDB II1. 2, n. 203,
S. 364-366.

20 RBII n. 2535, 5. 1091. RDP, s. 44. O kostelu blize Karel KUCA, KoZlany, in: Mé&sta a méstecka v Cechach
na Moravé a ve Slezsku, s. 125-130.

2! Blize viz Toma§ DURDIK, Encyklopedie ¢eskych hradii, s. Vladislav RAZIM, O tzv. hradech piechodného
typu, AR 57, 2005, s. 368-374.
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purkrabi mél totiz dohlédnout na to, aby se obchodnici projizdéjici v okruhu jedné mile od
KoZlan zastavili na mistnim trhu.***

Podle archeologickych vyzkumil lezely ve 13. stoleti KoZlany na misté vedle kostela ,
kde se dnes nachazi vepftin, v roce 1313 tedy bylo méstecko nové vyméieno v jiné, nepftili§
vzdalené poloze a v roce 1350 pak jen doslo k novému pisemnému potvrzeni, poloha mésta se
oviem v této dobg jiz nezménila.””

Na Kfivoklatsku vznikla ve sttedovéku jesté dalsi méstecka, jejich vyznam, vSak nebyl
tak velky jako v pfipadé tfi jmenovanych mést. Tyto méstecka zminime v kapitole vénované
vesnickému osidleni Kiivoklatska.

Mésta na Kiivoklatsku vznikala za riznych podminek 1 v rozlicnych formach,
spoleénym jmenovatelem pak byl ocekavany hospodarsky pfinos a vzestup oblasti. Beroun i
Rakovnik lezely na obchodnich cestach, Beroun na dulezité zemské stezce vedouci z Prahy do
Rezna, Rakovnik na kfizovatce cesty vedouci podél Berounky loveckym hvozdem a cesty
z Prahy do Chebu a dale do Mohuce.

Mésta také sama nesla nékteré spravni funkce, v Rakovniku je doloZen jiz ve 13. stoleti
soud. Byla také hospodaiskymi centry, kde se konala pravidelna vyména zbozi. V KozZlanech
bylo trhovym dnem utery, pro Beroun je pro dobu pozdéjsi dolozeno obchodovani
s keramickymi vyrobky a také s zelezem, jez bylo v jeho blizkém okoli Casto zpracovavano.

Meésta tedy hrala v d¢jinach kiivoklatského loveckého hvozdu dilezitou ulohu. Les také
riznymi zpisoby vyuzivala, Beroun mél v lesich u Zdejciny pastviny pro sviij dobytek, a
kdyz o n¢ behem neklidnych let po vymieni Pfremyslovca ptisel, dokézal je od krale Jana
Lucemburského ziskat zpét. Mésto bylo zaroven uzce spjato s kralovskym hradem Nizborem,
jeho purkrabi nemél méstu branit vyuzivat pastviny, zarovei také dohlizel na clo, jez Beroun
na konci 13. stoleti nejspiSe odvadeél svatojifskému klasteru.

Nemén¢ diilezitou ulohu hral Rakovnik, ktery se sice v pribéhu sttedovéku nikdy nestal
kralovskym meéstem. I obyvatelé Rakovnika sméli vyuzivat les k pastvé dobytka. Navic
ziskali pravo chodit lovit se psy, ale jen zajice, liSky a ptaky, nesméli ovSem pii lovu uzivat
sité- Lov tedy nebyl vysadou pouze panovniku, ale i méstant, jejich prava v této oblasti vSak
byla zna¢né omezena, jak dobou, kdy smé¢li lovit (nesméli li¢it na zajice v noci), tak i druhy

lovné zvére (lovit vysokou smél pouze panovnik), omezen byl i zptisob lovu.

22 RBIIL n. 132, 5. 55, n. 1944, 5. 755-756. CIM IV.1, &. 68, 5. 108-109.
23 K archeologickym vyzkumiim, Karel KUCA, Kozlany, s. 128.
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Méstecka ovSem vznikala i na mistech, ktera si panovnici pro lov oblibili, jak nam
ukazuje priklad Kozlan a u nich nedaleko vystavény hrad Angerbach, ktery mél

pravdépodobné pouze jedinou funkci a to loveckého hradku, ur¢eného primarné k odpocinku.
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Vesnické osidleni a surovinové zdroje v kiivoklatském hvozdu

O osadach v Kftivoklatském loveckém hvozdu se vraném stiedovéku dozvidame
pfedev§im z listin, kterymi kniZze jednotlivé vsi nékomu daroval, pfevazn€ cirkevnim
institucim. To se ale v pfipad¢ kiivoklatského loveckého hvozdu nestavalo piili§ Casto,
protoze, jak piSe Zdenck Bohac: ,Jednotlivé lokality jsou doloZeny v listinach zpravidla az
tehdy, kdyz byly darovany predevsim cirkevnim institucim nebo kdyz se ménil jejich drZitel.
Sidliste, ktera ziistavala v majetku panovnikove, se zpravidla dostala do pisemnosti velmi
pozdé. <™

Prvni takovou listinu vydal knize Bietislav 1. pro ostrovsky klaster, kterému
kromé kaple na Velizu, o niZ bylo pojedndno vySe, daroval také kostelni strazce
v Otro¢inévsi. V listing, ktera se hlasi k roku 1205, potvrzuje Pfemysl Otakar 1. klasteru opét
strazce v Otro¢inévsi, které klaster ztratil. Podle Antonina Profouse byl nédzev vsi odvozen od
jména Otroci, jez patrné ves kdysi vlastnil. Soupis manskych povinnosti pak udava, ze ves
musela v ramci své piislusnosti k robotnym manstvim K¥ivoklatu, platit &ty¥i povozy.**

S Bfetislavem je spojena i1 problematika ptesidlenych osad, jedna se o tzv. piesidlence
z Polska, o kterych se ve své kronice zminuje Kosmas, kdyz 1i¢i tazeni knizete Bfetislava I. do
Polska v roce 1039: ,,Kdyz dosli k hradu Hedci, obyvatelé jeho a s nimi i vesnicané, kteri se
tam utekli, nemohouce odolati utoku knizZete, vysli mu naproti se zlatym prutem na znameni, Ze
se mu na milost vzdavaji, a pokorné ho prosili, aby je pokojné i s jejich dobytkem a ostatnim
majetkem prevedl do Cech. Knize vyhovév jejich pranim, dovedl je do Cech a dal jim tam
nemalou cast lesa Cernina. (...) A jménem odvozenym od toho hradu podnes nazyvaji se
Hedéané.“** Podle mnoha badatelii by se mé&lo jednat o les u Kralova Dvora na Berounsku,
kde pozdéji vznikla ves Cernin, leZici na samé hranici K¥ivoklatska. Dalsi vsi v kiivoklatském
loveckém hvozdu spojovanou v Ceské historiografii s pfesidlenymi Polaky jsou HedCany a

Hedecko, oboji vzdalené ptiblizn¢€ 2 km od Kozlan. V pisemnych zpravach se ovsem HedCany

204 7dengk BOHAC, K problematice studia feudalni pozemkové drzby v predhusitskych Cechach, HG 18, 1979.
205 pryni zminka o Otro&inévsi na listing v CDB L, n. 52, s. 52, 53, listinné potvrzeni strazct v Otro¢inevsi od
Premysla Otakara I., hlasici se k roku 1205 CDB 11, n. 359, s. 380, o ptivodu jména Otro¢inéves hovofii Antonin
PROFOUS, Mistni jména v Cechach III, Praha, 1951, s. 310. Rozbor listiny Rostislav NOVY, Diplomatické
poznamky k dona¢nim listinam ceskych klastera a kapitul do konce 12. stoleti, Studia mediaevalia pragensia 2,
1991, s. 125-146.

20 KOSMAS 11, s. 84.
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objevuji az ve 14. stoleti. Z pozdéjsich prameni také vime, ze HedCany byly kiivoklatskym
manstvim.*”’

Dalsi listina Bfetislava 1., ktera se hlasi k roku 1045, pravdépodobné se vSak jednad o
falzum 13. stoleti, zminuje ves Podmokly. V této listin€, kterou potvrzoval kniZze obdarovani
brevnovského klastera mnohymi vesnicemi, byla jmenovana i tato ves, lezici nedaleko feky
Berounky. Spolu s Podmokly bylo klasteru darovano i osm lidi. V roce 1252 nachdzime
Podmokly stidle mezi majetky bfevnovského klastera. V dubnu 1256 se ovSem situace
zmeénila, bfevnovsky klaster tehdy tuto ves sménil s kralem Premyslem Otakarem II. za pole v
Kuromrtvicich. Pro klaSter nejspi§ bylo velmi nevyhodné drzet statek velmi vzdaleny od
svych dalsich majetkli. Po zmén¢ vlastnika byly nejspiS§ Podmokly pfipojeny ke Ktivoklatu.
Jak uvadi August Sedlacek brzy byly opét odtrZzeny a rozdéleny mezi né€kolik majiteld,
svétskych i duchovnich.?%®

Kolem roku 1057 je v zakladaci listiné litoméfické kapituly, kterou zalozil a také
obdaroval Cetnymi statky, knize Spytihnév II., zminéna ves Lubnd, ve které je kapitule
darovan kolat ,,Prauez*, ktery téz vlastnil ptidu k obd€lavani. Archeologie existenci vsi jiz
v dobé hradiStni potvrdila. Znovu se s Lubnou setkdvame az vroce 1315, kdy kral Jan
dokoncil nové, emfyteutické, vysazeni Lubné, které zapocal Vilém z Valdeka. V této dob¢ jiz
Lubna pattila pod Kiivoklat, jak se v listiné vyslovné uvadi. Obyvatelé Lubné se méli tidit
norimberskym pravem, kterym se v Cechach fidilo i pravo Starého mésta prazského.
Rychtafem byl v té¢ dob¢ jakysi Janus, ktery podle vypovédi této listiny ziskal pii vysazeni vsi
dva lany, zahradu a louku. Déle byla stanovena vyse davek, které mély byt placeny dvakrat do
roka a to na sv. Havla a na sv. Jifi. V roce 1357 mame v Lubné dolozen kostel, ktery ovSem
nebyl farni, August SedlaCek predpoklada, ze se jednalo o kostel filidlni ke kostelu ve
Hvozdu. Ve zminéném roce pfiSel do Lubné na misto farare jakysi Jan, coz se stalo se
souhlasem FrantiSka a Jindficha z PfiCiny, zda se tedy, Ze v této dob¢ jiz nebyla Lubna pod
pfimou spravou hradu Kitivoklatu, kdyz zde panovnik nevykonaval patronatni pravo.
Archeologové také v Lubné dolozily hrncifské dilny, kde se vyrabéla tzv. bile malovana

keramika, datovana do obdobi od poc¢atku 13. stoleti do poloviny stoleti 14. Tato keramika se

27K piesidlovani lidi blize Jan KLAPSTE, Proména eskych zemi ve stfedovéku, s. 175-176, zde i odkazy na
dalii literaturu. O lese Cerniné blize August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 115 a J. V. SIMAK,
Ceské dgjiny 1.5, Stfedoveka kolonisace v zemich Ceskych, Praha, 1938, s. 982.

2% pro rok 1045 CDB I, n. 379, s. 353. RBIL, n. 95, s. 36-37. Kuromrtvice se poprvé pfipominaji jiz v zakladaci
listing bievnovského klastera z roku 993, klaster ziejmé v t& dobé vlastnil pouze dil této vsi a dalsi ¢asti ziskal
praveé v roce 1256 a poté jesté roku 1260, pozdé&ji se uz Kuromrtvice v pramenech neobjevuji. Ke Kuromrtvicim
viz také RB II, n. 253, s. 96. K dalsim osudiim Podmokel August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s.
484 a tyz, Hrady VIII, s. 94-95. Rozbor listiny Rostislav NOVY, Diplomatické poznamky k donaénim listinam
¢eskych klasterti a kapitul do konce 12. stoleti, Studia mediaevalia pragensia 2, 1991, s. 128-129.
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vyskytuje prevazné v zapadni ¢asti okresu Rakovnik a v severnim Plzeiisku, a Lubna je
prozatim jedinym doloZenym mistem, o kterém vime, Ze se tam tato keramika vyrabéla. Za
domem €. p. 3 byl totiz prozkoumdn objekt, ktery byl interpretovan jako odpadni jama
hrn¢ifské dilny. Zlomky mistniho zbozi se objevuji i v prazském prostredi, kde tvofi az
ctvrtinu nalezené keramiky, bile malovanou keramiku znidme ovSem i z vyzkumi, které
probéhly na hradé Krasove a Angerbachu u Kozlan. Jak uvadi Tomas Durdik ve svém sdéleni,
distribuce této keramiky probihala spiSe ve smérech na zapad a na vychod, ve vlastnim
Kiivoklatsku se témé&F nevyskytuje.*”’

Vroce 1115 knize Vladislav zalozil kladrubsky klaster, pficemz mu daroval mnohé
zbozi, mezi nimi i Zbraslav s jejim pfislusenstvim, ke kterému patfila ves Slovice a ¢ast feky.
Ve 30. letech 13. stoleti nachazime Slovice stale mezi majetky kladrubského kl4stera, nechybi
ve vyétu zbozi, jehoz drzbu klasteru potvrdil papez Rehot IX. O osidleni v raném stiedovéku
ve Slovicich svédéi i archeologické nélezy, v zahybu cesty do Hiebe&nik u lesa byly nalezeny
rané sttedovéké kostry. Na konci 14. stoleti se ve Slovicich setkavame se sidlem nizsi §lechty,
mistni zemané byli sluzenymi many Kiivoklatu.*'’

V zakladaci listiné kladrubského klasera je také zminéna ves Milostin lezici, severné od
Rakovnika. K vesnici v té dob¢ patfili i sluzebnici Ras a Sdata. Velice zajimava pro nas je
povinnost Sdaty, zminéna touto listinou, mél totiz kazdy rok odvadét davku v podobé padesati
zeleznych lup. Poté je jesté Milostin zminén ve falzu, které se hlasi k roku 1186, kdy byl
sepsan majetek klastera, poté ovSem na dlouhou dobu z pisemnych prameni mizi, na poc¢atku
13. stoleti neni ani zmifovan mezi statky kladrubského klastera, zda se tedy, Ze zménil
majitele, kdy a pro¢ se tak stalo, ovSem fici nedokdzeme. Z archeologickych prament
muzeme dolozit osidleni Milostina ve 12. stoleti, zajimavy je i nalez zeleza a strusky, ktery
sice nebylo mozné datovat, neni ovSem vyloucena souvislost se Sdatou a jeho Zelezarskou

, v ’ ) 211
vyrobou, dolozenou pisemnymi prameny.

299 pryni zminka o Lubné CDB I, n. 55, s. 58. Emfyteutické vysazeni, RB IV, n. 2128, s. 826-827.

K patronatnimu pravu, LC I-1, s. 10, August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 572. O
mladohradistni az pozdné hradistni keramice z Lubné hovoii Josef BUBENIK, Slovanské osidleni stiedniho
Poohfi, Praha, 1988, s. 144. K bile malované keramice Toma$ DURDIK, K vyskytu bile malované keramiky

v Cechéch, (Sd¢€leni k ¢lanku Z. Hazlbauera — J. gpaéka), AH 8, 1983, s. 211-214, Tomas Durdik bohuzel
neuvadi, které uzemi chéape jako ,,vlastni K¥ivoklatsko. O odpadni jame nas také informuje Lubnd, BZO 1975,
Praha, 1981, s. 332.

2101 jstina Vladislava 1. pro kladrubsky klaster, CDB I, n. 390, s. 397. Potvrzeni kladrubského majetku CDB
III.1, n. 101, s. 117-119. Spolu se Slovicemi jsou v této listiné zminény i Nezabudice a Skryje. O nalezu koster
blize Slovice, in: BZO 1997, Praha, 2000, s. 470. Jako prvni man se pfipomina v roce 1383 Otik ze Slovic, viz
August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi éeského, s. 864.

2L CDB, n. 390, s. 399, v listing se pise: ,.In villa Milostine ablutorem ves(tim)entorum Ras. Sdata qui deb
solvere quinquaginta m(assa)s ferri.“ Jako padesat lup Zeleza interpretuje tento zapis Radomir PLEINER a kol.,
Dgjiny hutnictvi v Ceskoslovensku I, s. 51. Stejny zdznam obsahuje i listina hlasici se k roku 1186, CDB 1, n.
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Dalsi vsi zminénou v této listin€ jsou Nezabudice, které se nachazeji jihozapadné od
Kiivoklatu. Kral tu vénoval kladrubskému klasteru Ctyfi rybatre, Milhosta, Otka, Domachu a
Castolova. I drzba této vsi pak byla klasteru potvrzena v roce 1186 a znovu ve 30. letech 13.
stoleti papezem Rehofem IX. V roce 1250 ale nalezneme Nezabudice v soupisu majetku
plasského klastera, kdy doslo k prodeji nebo sméné mezi klastery nevime, pisemné prameny
k této udalosti ml¢i. V roce 1332 byly Nezabudice ptfipojeny ke Krivoklatu, Oldiich Pluh,
ktery tehdy byl kiivoklatskym purkrabim, je sménil s plasskym klasterem, ktery za né ziskal
Ctyfi lany lesa u Kozlan. V listing, ktera stvrzovala tuto vymeénu, bylo také zdiraznéno, Ze
patronatni pravo k mistnimu kostelu nalezi také k hradu Kiivoklatu. Kostel, dnes zasvéceny
sv. Vavfinci, se pak objevuje jesté v poloviné 14. stoleti. Roku 1352 totiz odvadél tento kostel
papezsky desatek ve vysi 12 gros$i. Samo patrocinium sv. Vaviince signalizuje dle Zdenka
Bohace kostel z doby rané kolonizace. Podle konfirma¢nich knih mél patronatni pravo
k tomuto kostelu cisaf, v roce 1364 tak cisat Karel potvrzuje Prokopa z Lubné jako mistniho
farare.”'?

Skryje, dalsi ze vsi, kterou byly zminény zakladaci listinou kléastera, lezi v jedné ze
sidelnich komor ktivoklatského loveckého hvozdu a jejich dominantou je kostel sv. Michala,
ktery byl jiz ve 14. stoleti kostelem farnim. V roce 1352 odvadé¢l 6 prazskych grost jako
papezsky desatek. V druhé poloving 14. stoleti tu byla tvrz nizsi Slechty, v roce 1375 a 1378
se ptipominaji bratti Oldfich, Jindfich, feCeny Skakal, a Zbyné€k ze Skryj, kteti méli patronatni
pravo k mistnimu kostelu. Ani Skryje tedy nepattily ke kiivoklatské manské soustave. >

Ve 40. letech 12. stoleti potvrdil olomoucky biskup Jindfich strahovskému klaSteru
drzbu jeho statkli, mezi kterymi byly jmenovany i Lasovice jako dvoji ves. Pozd¢ji se
s Lasovicemi setkavame jako s kiivoklatskym manstvim, mistni hajny mél podle Vaclava
Kocky hlidat bukovské lesy a byl odsud také vysilam posel do Zatecka.*'*

Ve falzu, které se hlasi do doby Pfemysla Otakara I., ale které vzniklo nejspiSe az

v 2. polovin¢ 13. stoleti, byl potvrzen majetek svatojifského klastera na Prazském hradé, krom

405, s. 431-432. Keramika z 12. stoleti byla nalezena v poloze Za humny, tedy mimo soucasny intravillan obce,
Milostin, BZO 1970, Praha, 1973, s. 552. O strusce tamtéz.

212K roku 1115: CDB 1., n. 390, s. 398. Pro rok 1186: CDB I, n. 405, s. 430. V listin& Rehote IX se pise: ,,/n
provincia Roktenensi: Sleiguici, Nesabudati, Scringe et Drahelcici villas cum decimis et pertinentiis earumdem.
Viz CDB III.1., n. 101, s. 118. V roce 1250 potvrdil papez Inocenc IV. drzbu plasskému klaSteru, mezi jeho
zbozim se uvadi i: ,,Zaboditz*, CDB IV.1, n. 192a, s. 351-353. Listina potvrzujici sménu mezi plasskym
klasterem a Oldfichem Pluhem RB III, n. 1944, s. 756-757, o papezském desatku RDP, s. 44, o patrociniu
Zdenék BOHAC o konfirmaénim pravu LC 1.2, s. 38.

213 K historii obce Skryj, spise oviem v mlad§im obdobi: Michal FLEGL, K historicko-urbanistickému vyvoji
obce Skryj, SSH 15, 1980, s. 143-150. Papezsky desatek viz RDP, s. 43. Patronatni pravo ke kostelu sv. Michala
LC 1II-1V, s. 38 a 86. O tvrzi blize August SEDLACEK, Hrady VIII, s. 94.

214 ¢ ..) et Lassouici bini (...), CDB I, n. 156, 157, s. 161. O manstvi blize Vaclav KOCKA, D&jiny Rakovnicka,
S.
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jiného zde byly jmenovany i vsi nachazejici se v kfivoklatském loveckém hvozdu, konkrétné
Bratronice, Stradonice, Hiedle a LibeCov. Stejna majetkova drzba pak byla klasteru stvrzena 1
roku 1233.%"

Dle zavérti Martina Jezka, u¢inénych na zékladé archeologickych vyzkumi, lezelo jadro
Bratronic, poprvé zminénych v této listiné, mimo uzemi soucasné obce. Severozapadné od
kostela ve vzdalenosti 1100 m na misté cihelny probéhlo n€kolik vyzkuma, prvni jiz v roce
1967 pod vedenim Zdetika Smetanky, posledni v roce 1997, kdy doSlo k obnoveni ¢innosti
cihelny, které odkryly nékolik sidliStnich situaci, zlomky nalezené keramiky vSak nebyly
mladsi nez z 2. poloviny 13. stoleti. Proto také Martin Jezek klade zanik tohoto sidlisté a
piesun do prostoru dneSniho jadra vsi do této doby. Moznou pfi¢inu zaniku vidi Martin Jezek
ve zmén¢ majetkovych poméri. Nékdy mezi rokem 1233 a 1352, kdy je zminén plat
z Bratronic, totiz ves pfesla z majetku svatojifského klastera do rukou panovnika a stala se
soucasti kiivoklatského zbozi. V roce 1352 je také poprvé zminén kostel VSech svatych, ktery
spolu s kostelem v BEI¢i, ktery je zasvécen sv. Mikulasi, platil papezsky desatek ve vysi 15
groga. !t

Sidlisté v Bratronicich je také davano do souvislosti se vsi Béle¢, osadou Podieze, ktera
je dnes soucasti Zbe€na, a Sykofici, presnéji sidlistém ve Stfibrném udoli. Podle Martina
Jezka tyto Ctyfi vsi, jejichz rané stiedovéké osidleni je dolozeno mimo soucasna jadra obci,
vznikly v kratkém ¢asovém obdobi a vytvoftily uzky sidelni pas v hustém kiivoklatském lese.
Otazka, z jakych divodi tento sidelni pas vznikl, zlstavd doposud nezodpovézenad, i kdyz
mozna souvislost s cestou na zbecensky dvorec ¢i na hrad Ktivoklat, je pravdépodobna, ale
jak autor podotyka, ,pred publikaci vysledkii dlouholetého vyzkumu hradu by vsak bylo
predcasné hledat kauzalni vazby mezi prosvétlenim vychodni casti krivoklatského hvozdu,
vznikem uvedenych vsi, presunem rezidencni funkci ze Zbecna na Krivoklat a stavebni
aktivitou na hrade“. Ve 2. poloviné 13. stoleti tedy tato rané stfedovekd sidlisté zanikla a
presunula se do poloh soucasnych vsi, kde jsou jiz v poloviné 14. stoleti dolozeny kostely,
Martin Jezek pak hovofi ,,0 zdsadnich zménach pomérné mladeé sidlistni struktury*. Dlvody
t&chto zmén nam viak ziistavaji skryty."’

Jak jiz bylo feceno, ve stejném falzu jako Bratronice jsou zminény i Stradonice, lezici 2

km jihovychodné od Nizbora. V pramenech se pak znovu objevuji az roku 1382, kdy uz byly

215 CDB I, n. 378, s. 421-422, pro rok 1233 CDB II1.1, n. 40, s. 38-39.

216 piehled archeologickych vyzkum, jejich vysledky a zhodnoceni Martin JEZEK, Sidelni pas u sttedovékého
Zbecna, Mediaevalia archeologica 1, 1999, s. 271-291, listina z roku 1352 MHB III, n. XI. Kostely

v Bratronicich a BEI¢i viz RDP, s. 44.

7 Martin JEZEK, Sidelni pas u stiedovékého Zbeéna, Mediaevalia archeologica 1, 1999, s. 293-294
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prislusenstvim hradu Nizboru, pfesné okolnosti a dobu, kdy se ves stala prisluSenstvim hradu,
oviem pisemné prameny nezachytily.”'® Podobné i Libeov pravdépodobné zistal klasternim
majetkem velmi dlouho, v pisemnych zpravéach se znovu objevuje az v 15. stoleti, kdy jiz mél
svétské majitele.?”

Dalsi vsi, kterd byla touto listinou darovéana klasteru sv. Jifi, byly Hiedle, které ve
sttedovéku nesly nejspise jméno Rehly &i Rehle. Stiedovéké osidleni je zde ovsem starsi,
v poloze Hrobce byly doloZeny sidlistni aktivity jiz v dobé hradistni. V listin€ z roku 1228 je
ves uvadéna jako Regleh. (I jejich drzbu potvrdil svatojifskému klaSteru v roce 1233 sam
papez Rehot IX.) V poloviné 14. stoleti je nachazime v registru papezskych desatkll jako
Rehel. To také znaci, ze jiz v poloving 14. stoleti stal v Hredlich kostel, dnes zasvéceny VSem
svatym, ktery roku 1352 platil 15 grost desatku. Pozdéji vsak klaster Hiedle ztratil, jelikoZ je
nalézdme v soupisu kiivoklatskych manstvi, podle Augusta Sedldcka byla sluzebnym
manstvim mistni rychta. PfisluSnost ke kralovskému zbozi dokladda i patronatni pravo krale
v Hiedlich koncem 14. stoleti.”*’

V roce 1229 byla v listin€ poprvé zminéna ves VSehrdy, kterou kral Pfemysl Otakar I.
spolu s manZelkou Kunhutou daroval plasskému klasteru. V roce 1240 zde sidlili jakysi Zdata
a Sobis, ktefi pouzivali predikat ze Vsehrd. Tak svédcili 1 na listiné Vaclava 1. vydané
v Plasech, ale roku 1250, kdyz papez Inocenc potvrdil majetek plasského klastera, byly
Vsehrdy opét jmenovany mezi prisluSenstvi klastera, jaké tedy bylo postaveni téchto muzi a
jaky mély vztah ke vsi ¢i kldsteru, nevime, je také mozné, ze ves byla rozdélena mezi nékolik
majiteld. V polovin¢ 14. stoleti je ve VSehrdech doloZen kostel zasvéceny sv. Prokopu, ke
kterému mél patronatni pravo plassky opat, roku 1358 v listopadu tak schvalil ptichod knéze
Vaclava do Viehrd.”!

V roce 1233 daroval kral Vaclav 1. ves Senomaty fadu némeckych rytiit, jako ndhradu
za statky, které jim byly zni¢eny béhem jeho vojenského tazeni na Moravé. V roce 1319 se

v listin€, kterou vydal kral Jan Lucembursky pro Rakovnik, hovofi o Senomatech, jako o

1% Listina pro svatojifsky klaster CDB II, n. 378, s. 421-422, dalsi d&jiny August SEDLACEK, Hrady VIII, s.
75.

1% August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 530.

20 CDB I, n. 378, s. 422. O archeologickych dokladech rané stiedovékého osidleni blize Josef BUBENIK,
Slovanské osidleni stiedniho Poohi, s. 27 a HREDLE, hlaseni 4788/1957 v ARU. K papezskému deséatku viz
RDP, str. 44, k roku 1389 je doloZeno patronatni pravo krale, kdy Vaclav IV. potvrzuje nového knéze kostelu
v Hiedlich, LC III-IV, s. 105 a 110.

22! [ istina Pfemysla Otakara I. v CDB II, n. 332, s. 340, jedna se o jiz zmin&nou listinu, na niz jako svédci
vystupuji bratii V1ek, Vicemil a Jindfich ze Zvikovce a také Zdeslav z Cisté, potvrzeni majetku klastera CDB
III. 2, n. 192a, s. 352, o Zdatovi a SobiSovi August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 986, listina
v niz vystupuji jako svédci: CDB II1.2, n. 226, s. 304. Potvrzeni drzby plasského klastera papezem Inocencem
CDB V.1, n. 192a, s. 351-353. Kostel je uvadén jako platce papezského desatku v roce 1352 v RDP, s. 43.
Dosazeni knéze Vaclava viz LC 1.1, s. 72.
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meéstecku (,,ab oppido Syenomat™). V roce 1327 se poprvé pripomind senomatsky kostel
zasvéceny sv. Vaviinci, jenz si dodnes zachoval gotickou podobu, podle Emanuela Pocheho
byl zalozen nékdy kolem roku 1300, tedy v dobé kdy vesnici jesté vlastnil fad némeckych
rytitt. Kostel je jednolodni, s pétibokym zakoncenim presbytafe, ten i lod’ jsou zaklenuty
ktizovou klenbou. Pravé ve zminéném roce 1327 daroval kral Jan klasteru v Teplé patronatni
pravo k mistnimu kostelu a také ke kostelu v Knézevsi. Jiz v 80. letech 14. stoleti bylo ovSem
patronatni pravo senomatského kostela v rukou krale. Archeologicky dolozené osidleni
Senomat je ovSem starsi, nez jsou prvni zminky v pisemnych pramenech, a to jiz z doby
hradigtni.***

V listiné€ krale Vaclava 1. jsou v roce 1252 pfipomindny také LiSany. August Sedlacek
V roce 1341 ziskaly LiSany od Jana Lucemburského jista prava, jelikoz byly pii vysazovani
novych vsi zkraceny o ptdu, kral zmensil dosavadni davky, které musely LiSany do té doby
platit, a nové zavedl jiné, které mély byt zaplaceny vzdy na sv. Jifi a na sv. Havla, dale jim
dovolil vozit na trh difevo a daroval jim pastvinu, ktera se jmenovala ,,Mershor*. V poloviné
14. stoleti je také v LiSanech dolozen farni kostel, dnes zasvéceny Nanebevzeti Panny Marie.
Kostel je zminén v registru papezskych desatku, v roce 1352 platil 18 grost. Soucasna podoba
kostela je barokni, vystavéna v 18. stoleti na misté¢ ptivodniho gotického kostela, gotické je
dosud jadro presbytafe. V roce 1380 byl lisanskym knézem jmenovan Ogerius ze Sanova,
stalo se tak za pfitomnosti Jiry z Roztok, milce krale Vaclava IV. a také ktivoklatského
purkrabiho. Pocatky stiedovékého osidleni na katastru LiSany je mozné klast jiz do doby
hradistni, jak napovidaji archeologické nalezy, které zde byly uskuteénény. Nechybi
samoziejm¢ ani doklady osidleni od 13. stoleti az do soucasnosti. Z vrcholné stfedovékych
nalezll je zajimava bile malovand keramika, ptivodem z hrnéiiské dilny v Lubné, o které jiz
bylo pojednano vyse, coz svédci i o vzajemnych obchodnich kontaktech jednotlivych osad

kiivoklatského loveckého hvozdu.??

22 Listina jiz kral Vaclav vénuje fadu némeckych rytifa ves Senomaty: CDB IIL.1, n. 54, s. 54-55, 0 méstecku
CIM I, & 107, s. 181-182. O kostelu blize Emanuel POCHE, Umélecké pamatky Cech 3, s. 309. O patronatnim
pravu, RB III, n. 1342, s. 525 a LC III-1V, s. 187. Archeologicky zdokumentované znamky osidleni z doby
hradistni: SENOMATY, hlaseni 5074/1949, Archiv nalezovych zprav ARU.

23 CDBIV.1, n. 241, s. 413-414. August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 549-550. Regest listiny
Jana Lucemburského s privilegii pro Lisany, RB IV, n. 1017, s. 407. O papezském desatku RDP, s. 43. Stavebni
podoba kostela viz Emanuel POCHE, Umélecké pamatky Cech 2, s. 167. Potvrzeni nového knéze v Lisanech:
LC II-1V, s. 139. O stiepech z doby hradistni, které byly nalezeny na lokalit¢ U Briadku, na poli pana Dolejse
nas informuje LISANY, hlaseni 6139/1978 v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR v Praze. O nalezu bile
malované keramiky LISANY, hlaseni 4337/1997 v Archivu nalezovych zprav ARU.
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Svoji malou doménu mé¢l na kraji kiivoklatského loveckého hvozdu i tepelsky klaster,
kdyz mu v roce 1273 papez Rehot X. potvrdil majetkovou drzbu, vlastnil tepelsky klaster
mimo jiné zbozi také tfi vsi, a to Klecetné, PSovlk a Sosné&.**

Roku 1282 se poprvé v pisemnych pramenech objevily Hnidousy, kdy jsou zminény
mezi majetkem vysehradské kapituly, ta ¢ast vsi drzela jesté roku 1420, jak uvadi August
Sedlacek. Dalsi ¢ast vénoval roku 1338 kral Jan Lucembursky svému mistru kuchyné
Gotfrydovi. Pozd&ji Hnidousy patfily ke kiivoklatskym manstvim, mistni man mél slouZit na
hradg ve zbroji a také vychovat krali psa.**’

Muzeme tedy konstatovat, ze panovnik jen malokdy obdarovéval cirkevni instituce
statky, které by se nachazeli pfimo v srdci kiivoklatského loveckého hvozdu, spiSe jim
vénoval zbozi pii okrajich, vzdalengjsi jeho hradim a tedy pravdépodobné& 1 mistlim, kterd rad
vyuzival k lovu. Situaci nejlépe dokresluje pfilozend mapa (viz Mapa 4), kdy kromé vsi
darovanych kladrubskému klasteru (Nezabudice, Skryje, Slovice), leZely ostatni vsi, zminéné
pisemnymi prameny v 11.-13. stoleti, spisSe pfi okraji Kiivoklatska.

Zajimava je situace Racic, kde mizeme situaci nastinénou v pisemnych pramenech
srovnat s archeologickymi nalezy. Podle soupisu manskych povinnosti méli osadnici z Racic,
kde se nachazely hrn¢ifské dilny, odevzdavat kazdy tyden dvanéact hrncti a dvanéct kahanci.
Povrchovy prizkum Zdenka Smetanky v roce 1970 prokazal, ze ptivodni osada se jen
castecné nachdzela na izemi dnesni obce, jejiz soucasné jadro je s nejveétsi pravdépodobnosti
druhotné, a byla situovdna v blizkosti zdrojii hrncifské hliny. Archeologicky vyzkum zde
vyrobu keramiky potvrdil a podle nalezenych zlomkt urcil, Ze vyroba zde zapocala jiz
v druhé poloving 13. stoleti, kdy byla také nejintenzivnéjsi. Trvala pak pfinejmensim do 15.
stoleti. Diky vyzkumu pak také ziskavame ptredstavu, jak keramika dodédvana na hrad
vypadala, byla bézovd az bélavd, nacervenald, obCas Sedohnédd nebo Sed4a, na mladSich
stitepech se objevuje hnédé ¢i zlutohnéda glazura. VSechny nalezené sttepy byly podle vSeho
z hrne.*°

Mnohé vsi se v pisemnych pramenech ale viibec neobjevuji a pokud na jejich katastru
nedoslo k archeologickym vyzkumiim ¢i prizkumim, nemusime vibec tusit o jejich existenci
v raném potazmo vrcholném stfedovéku. Diky archeologii zndme napiiklad osadu neznamého

jména v katastru Sykofice ve Stfibrném tudoli, kde doSlo k naruSeni kulturni vrstvy béhem

stavby rekreaniho objektu v roce 1967. V této vrstvé byla nalezena keramika, jez umoznuje

24 RBIIL n. 825, s. 334-335.

2 RBIIL n. 1276, s. 549. RB IV, n. 582, s. 228. August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 224-225,
Viaclav KOCKA, Dé&jiny Rakovnicka, s. 109.

226 Tomas DURDIK, Stfedovéké osidleni obce Racice, str. 86-87.
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datovat zdejsi sidlisté do 2. poloviny 13. poptipad¢ do zacatku 14. stoleti. Podle Zdenka
Smetanky a Slavomila Vencla patfilo toto sidlist¢ do faze pozdni kolonizace, kdy navazovalo
na starsi osidleni ve sméru Bratronice, Bélec, Sykoftice, Zbecno. Vzhledem k poloze sidlisté
také autofi konstatovali, ze se v tomto piipadé nemuselo jednat o zemédélskou osadu, 1 kdyz
to Uplné¢ nevyloucili, ale o sidlist¢ spojené s vyrobou, kterou nelze ovSem bez dalSiho
vyzkumu bliZe uréit.?’

Podobna situace nastava i v ptipadé€ vsi zvané Hvozd. Ten se v pisemnych pramenech
poprvé objevil az v poloviné 14. stoleti, kdy mistni kostel sv. Jana Kititele platil papezsky
desatek ve vysi 24 grosu. Archeologie nam vSak ukazuje, ze mistni sidlistni tradice je
mnohem star$i. V blizkosti kostela bylo totiz prozkouméno pohiebisté, které bylo podle
pfidanych milodarti, pfedevsim esovitych ziu$nic, datovdno do 11. az 13. stoleti. Prave
pravdépodobna souvislost kostela a hibitova ovSem naznacuje, ze kostel, ktery je podle
stavebn& historického priizkumu v jadfe goticky, mohl mit starsiho predchidce.”®

Nejstarsi doklady o osidleni v okoli hradu Kiivoklatu patii osad¢ vzdalené asi jeden
kilometr jihozapadné¢ od hradu, jejiz jméno nezname, neni vylouceno, ze jde o Pec u
Kftivoklatu, kterou k roku 1310 zmifluje Zbraslavska kronika v souvislosti s ut¢kem Jindficha
Korutanského z Cech. Jeji existence je podle archeologickych nalezil ohrani¢ena pouze dobou
od druhé pile 13. do po&atku 14. stoleti, kdy z blize neznamych diivodi zanikla.**’

Dalsi doklad osidleni ve 13. stoleti mame také z nedalekého Méstecka, které je ve 14.
stoleti doloZeno jako hlavni z4sobovaci osada pro dva kilometry vzdaleny hrad. Nalez
14. stoleti je zde pak jiz prokazéana existence kostela sv. Jakuba Vétsiho, jenz mél farni
pravomoci. V registru papezskych desatkti byla mistni fara oznacena za chudou, jen roku
1399 a 1405 byla schopna desatek zaplatit, poprvé to bylo Sest grosi, o Sest let pozdéji jen tii.
V roce 1354 potvrzuje kradlovna Anna pfichod knéze Svatoslava na mistni faru, patronatni
pravo tedy patfilo kralovské koruné. Pozd¢ji Anna potvrzuje i vyménu tohoto Svatoslava za

knéze z Hotesedel >

27 7Zdenék SMETANKA, Slavomil VENCL, Kolonisaéni sidlisté ve St¥ibrném udoli u Sykofic (0. Rakovnik),
AR 21, 1969, s. 395.

228 Ve papezského desatku RDP, s. 44. O historii a archeologickych nalezech blize, Katetina CHARVATOVA,
Petr CHARVAT, Studna v oteviené krajin€ u Hvozdu, okres Rakovnik, AR 44, 1992, s. 258-265.

29 Tomag DURDIK, Nejbliz§i zazemi hradu K¥ivoklatu, AH, s. 263-272. Pec u K¥ivoklatu viz ZBRASLAVSKA
KRONIKA, FRB 1V, s. 174.

30 K Méstecku a jeho tiloze v ramei hospodaiského zazemi Kiivoklatu blize Tomas DURDIK, Nejblizsi zizemi
hradu Kfivoklatu, s. 263-272. Udaje o papezském desatku viz RDP, s. 44. Patronétni pravo viz LC 1.1, s. 2. LC
I.1,s. 132.
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V piedhusitské dobé je dolozena i ves Castonice, v Roztokach pak nejpozdgji za vlady
Véclava IV. vznika dvir Jiry z Roztok, kralova oblibence, purkrabiho na Kiivoklaté a také na
Karlstejné, a stavitele hradu Krakovce. To podle Tomase Durdika mohlo také znamenat, ze
ves puvodné nepatiila ke kiivoklatskému hospodarskému zidzemi. Tomas Durdik také
predpoklada pro dobu piedhusitskou dalSi manské dvory na uzemi Bud, které lezi ptimo pod
hradem, ¢i néjaky podhradsky mlyn, ktery je pisemnymi prameny dolozen az po husitskych
valkach. Tyto teorie se doposud nepodafilo ovéfit. !

Podobna je i situace Broum, které se pisemnych pramenech objevuji az v druhé poloviné
14. stoleti. U domu ¢&. p. 35 byl odkryt hrob z doby hradistni a severozapadné od dnesni vsi se
podaftilo lokalizovat zaniklou ves, kterd byla dle TomaSe Durdika nejprve soucasti zazemi
opatstvi na Velizu, a poté hradu Tyfova.”*

Za vlady Jana Lucemburského zaloZeny vsi Luznd, Pavlikov, Nesuchyné. Kral také roku
1337 zastavil vesnici Mutéjovice Jindfichovi z Kaufunku za 650 kop prazskych grosu.
V listing byla zminéna i ptislusnost této osady k hradu Kiivoklatu.*?

Ve 14. stoleti jiz také mame ucelenéjsi predstavu o farni siti (mapa 5). O mnohych
kostelech uz byla fe¢ v ramci d¢jin osidleni v kiivoklatském loveckém hvozdu, piesto se o
nich zminime znovu. Hlavnim pramenem pro studium farni organizace na Ktivoklatsku jsou
pro nas Rejstiiky papezskych desatkt, nejstarsi se dochovaly z poloviny 14. stoleti. Uzemi
byla rozdélena na archidiakonaty a ty pak na dékanaty. Kostely v kiivoklatském loveckém
hvozdu spadaly vétSinou pod rakovnicky dékanat, nekteré pod dékanat podbrdsky a ofessky.

V roce 1352 jsou tak zminény kostely v Mutéjovicich, ktery platil 15 grosi papezského
desatku, v Nesuchyni (25 groi), Knézevsi (30 grost), v Mili¢ové, v Luzné (9 grosi), Zihli
(18 grosu), KolesSovicich (18 grosit), Strojeticich (9 grost), Slabcich (30 grost), Olesné (12
grost), v Cisté (21 grosu), a dale v Rousinové, Skiivani, Hofesedlech, VSesulove a Sanove.?*

Patronatnimi pravy t&chto kostelt vétsinou disponoval kral. Roku 1406 v Luzné, >’ roku
1408 v Kn&Zevsi.”® Vyménu knéze v Hofesedlich potvrzoval v roce dékan kralovské kaple

Vsech svatych na prazském hrade.”’

! Toma§ DURDIK, Nejblizsi zazemi hradu Kiivoklatu, str. 263-272.

2 K hradistnimu pohibu Jiti SLAMA, Mittelbohmen in friihen Mittelalter, Praha, 1977, s. 27. K zaniklé vesnici
BROUMY, hlaseni 2154/1987 v ARU Praha

33 RB IV, n. 382, s. 153. Blize August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 578, 643. K Mut&jovicim
z hlediska archeologie Jarmila JUSTOVA, Tii staroslovanské osady na katastralnim izemi Nesuchyné a
Mutgjovic, okr. Rakovnik, AR 23, 1971, s. 743-750.

ZYRDP, s. 43 a 44.

P LCVIL,s. 185

BOLC VI, s. 239.

PTLCLIL,s. 132.
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Vyznamnym kostelem v kraji je i kostel zasvéceny svatému Gothardovi (obr. 21), stojici
v soucasné¢ dob¢ nedaleko Krupé u Rakovnika. V pramenech 14. stoleti se setkavame
s Kostelcem, ktery ovSem pozdé€ji zanikl a ptezil pouze mistni kostel. Kostel spojeny
s patrociniem sv. Gotharda lze rdmcové datovat do 12. stoleti, kdy bylo toto zasvéceni Casto
pouzivano, pozd¢ji se jiz neobjevuje. Zdenék Bohac¢ tento kostel spojuje s dobou, kdy byl
prazskym biskupem Jan 1., ktery si svétce Gotharda oblibil, nechal dokonce vybudovat
v chramu sv. Vita kapli zasvécenou pravé tomuto mucednikovi. Podle Zdenika Bohace lze
snad posvéceni kostela v Krupé spojit se zpravou Kanovnika vySehradského, ktery k roku
1135 hovoii o cesté biskupa Jana do Rise, kdy mél pfi svém navratu zasvétit kostel jednoho
z velmozii. Kostel u Krupé je jedinym kostelem, zasvécenym sv. Gothardovi, lezici pii této
cesté, proto se nabizi myslenka, Ze kronikat mohl vypravovat pravé o tomto kostelu. V roce
1356 byl kostel farnim, jak vime z konfirmacénich knih, a jeho filidlnim kostelem byl kostel
v Nesuchyni.”*®

Kiivoklatské hvozdy neslouzily jen k lovu, byly také vyznamnym zdrojem surovin. Na
prvnim mist¢ musime samoziejm¢ zminit dievo, které bylo tim nejcennéjSim, co les
poskytoval. Bohuzel prameny k tomu, jak byl vyuzivan kiivoklatsky hvozd k ziskavéani dieva,
nemame. Lze predpokladat, ze dfevo bylo ve velkém mnozstvi vyuzivano pfi stavbach a
podobné.

Dtevo bylo vyuzivéano 1 k ziskavani smoly neboli dehtu. Tim se ve sttedovéku zabyvali
ran¢ho stiedoveéku, kdy je kniZe Castokrat vénoval spolu s pudou cirkevnim institucim. Tak
jsou zminéni smolati Radey, Nesul a Milos darovani boleslavské kapitule, ve falzu 12. stoleti,
které se vSak hlasi do doby vlady Bfetislava I. K roku 1088 se pak hlési listina vySehradské
kapituly. Kapitule tu byla vénovana osada Bavoryn€ a s ni dva smolafi, jak listina doslova
uvadi: ,,cum duobus picariis, qui dicuntur pkelnici, Seb a jeho bratr.”*’

Pozustatky smolarny byly v kiivoklatském hvozdu archeologicky dolozeny v Krasné

dolin€ u Luzné u Rakovnika nad bezejmennym potokem. Oblast Krasné doliny byla nevhodna

PR patrociniu sv. Gotharda a kostelu v Krupé Zden¢k BOHAC, K rané sttedovékému osidleni Cech, HG 11,
1973, s. 209-211. Kronikafova zprava o cesté biskupa Jana, KANOVNIK VYSEHRADSKY, FRB 1L, s. 222.

O zaniklém Kostelci hovoti Frantisek ROUBICEK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach, Praha, 1959, s. 38.
LCIL1,s.7.

39 Listina kapituly ve Staré Boleslavi: CDB I, n. 382, s. 360. Listina vy$ehradské kapituly: CDB I, n. 387, s.
381. Lokalizace Bavoryné neni jasna. V listiné se hovoti o ,,Obrini*, editor ji ztotoznuje s Bavoryni u Hotovic,
CDB 1, s. 381, pozn. 62, Radomir Pleiner oviem ve svém ¢lanku uvadi, Ze se jedna o Bavoryni u Hofina, zde se
patrné jedna pouze o $patné ¢teni, jelikoz v okoli Hotina se v soucasné dobé zadna Bavoryné nevyskytuje,
naopak v listiné€ se hovofi o dalSich mistech Hotfovicka, hned dalsi za Bavoryni jsou zminény Cerhovice. Rozbor
obou listin Rostislav NOVY, Diplomatické poznamky k donaénim listinam &eskych klastert a kapitul do konce
12. stoleti, Studia mediaevalia pragensia 2, 1991, s. 131-132 a 133-136.
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k zemédélstvi, piesto zde byly zachyceny pozlstatky cinnosti ¢lovéka, mezi jinymi i
zelezatska hut' ze 13. stoleti. Vyzkum dehtarny probihal v letech 1959-1961 pod vedenim
Radomira Pleinera. Ten datoval vyrobni aredl az do poloviny 15. stoleti, pfi¢emzZ podle néj
m¢éla fungovat nékolik let, mozna jedno az dv¢ desetileti. Pleinerovu dataci vSak nelze prevzit
bez vyhrad, z nalezeného keramického materialu nebyl zadny natolik vyrazny, aby jej bylo
mozné datovat bez otaznikl, stejné tak jako ostatni nalezy. Ostatné jak piSe sdm autor ve
svém clanku: ,,Kazdd uvaha o casovém zarazeni ziistava zatim odhadem.“ 1 proto se o
dehtarné¢ v Krasné dolin€é vtéto praci alespon trochu zminime, pfestoze jako
nejpravdépodobné;jsi se stale jevi datace do 15. stoleti, nelze ovSem vyloucit ani druhou
polovinu 14. stoleti.**

V Krasné dolin€ bylo zachyceno zatizeni pro vyrobu smoly, tzv. pece s meziplastovym
topenim (obr. 22), které jsou ve Stiedni Evrop¢ rozsifené od 13. az po 19. stoleti. Nejlépe byla
zachovana pec IV, jeji vnitini hlinéna komora byla ovalnd, dno bylo sklonéné a vydlazdéné
zadehtovanymi kameny, komora byla obklopena meziplastovym topenistém, vnéjsi kamenny
plast, ktery v &ele pece tvoril opérnou zed, z niz vedl otvor vypusti, kudy vytékala smila.**!
Nedaleko peci byla zachycena ohni$té, autorem vyzkumu interpretovana jako Cistici vyhné.
Pece fungovaly na principu destilace, vnitfek pece byl rozkladovou komorou, kam se vkladalo
drevo, zde ovSem nehotelo, ohen hotel mezi kopuli a kamennou sténou (tzv. meziplastové
topenisté), uvniti pece tak dochazelo k tepelnému rozkladu dieva, z néjz pak kapalné slozky
odtékaly kanalkem ven z pece. Kazda pec pak méla svoji vyhen, produkt ktery vytekl z pece
byl vlit do velkych keramickych zasobnic, kde byl zahian, aby se produkt procistil. Surovinou
pro vyrobu smoly v Krasné doling bylo dle chemickych rozbort borové dievo.**?

V nalezeném archeologickém materidlu bylo velké mnozstvi keramiky, ktera byla dle
Radomira Pleinera pouZzivana pfi vyrobé smoly. Jednim typem keramiky byly velké hlinéné
zasobnice, do nichz byla staCena surovina, ktera vytekla z pece po destilaci dieva. Ta se
v téchto zéasobnicich zahiivany, a kdyz se hmota rozpustila dochazelo k procisténi, t&zsi
necistoty klesly ke dnu, tékavé latky se odpatily. Vysledna smola pak byla pouzivana
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k impregnaci zeleza a dieva, predevsim sudi.

9 0 archeologickém vyzkumu a k d&jindm dehtaistvi v Cechach blize: Radomir PLEINER, Stfedovéké vyroba
smoly v Krasné dolin€ u Rakovnika, PA, s. 472. Predbézna zprava o vyzkumu, tyz, Sttedoveké dehtarny

v Krasné doliné u Rakovnika, AR 13, 1961, s. 202-214.

1 popis peci a jejich funkce: Radomir PLEINER, Stiedovéké vyroba smoly v Krasné doliné u Rakovnika, PA
61,1970, s. 476-518.

22 7ptisob vyroby smoly viz Radomir PLEINER, Stiedovéka vyroba smoly v Krasné doling u Rakovnika, s.
491-492, o suroving pro vyrobu smoly blize s. 506.

3 K vyuziti keramiky ve smolarné: Radomir PLEINER, Stfedovéka vyroba smoly v Krasné doling u
Rakovnika, s. 505-506.
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Kiivoklatsko bylo i mistem, kde dochazelo k t€zb¢ a zpracovani Zelezné rudy. Bohuzel
nemame dostatek pisemnych pramena k této problematice v této oblasti, a ani archeologie
tomuto dosud nevénovala zaslouZenou pozornost. Jak jiz bylo zminéno, na poc¢atku 12. stoleti
mame dolozeného v listiné jakéhosi Sdatu, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti vénoval
zpracovani zelezné rudy. V Milosting€, kde mél tento muz zit, byly také nalezeny zlomky
zeleza a zelezna struska, bohuzel néalez nelze datovat a ani s jistotou fici, Zze nalez souvisel
pfimo se zpracovanim rudy a ne pouze s kovaiskou vyrobou.***

Se ziskavanim rudy nebyl na Ktivoklatsku velky problém, prochazi tudy barrandiensko-
zeleznohorska oblast, bohatd na Zeleznou rudu, pro rany stfedovék nam zpravy o mistni t€zbé
chybi, zminit Ize snad jen nalezy strusky a hornické stafiny v Novém domé u Rakovnika, pro
pozd¢jsi obdobi je uz zndmo vice. Prvni huté byly podle pisemnych prament zakladany od
14. stoleti v oblasti mezi Stradonicemi a Svarovem u Unhosté. Vyznamné bylo i lozisko rudy
v Krus$né hote u Kublova, které je dlouhé 4 km a mé dva rudni obzory, z nichz bylo pouze
v jednom tézeno. Zda se, zZe jiz ve stiedovéku také dochazelo k dolovani u Zdejciny, Hudlic,
Trubské a také u Svaté.”*’

Zelezaiska hut byla archeologicky doloZena v Krasné doliné u Rakovnika podle
keramiky datovand do 13. stoleti, nachazi se zde ovSem jeSté kromé dehtarny také keramicka
dilna a milifisté. Nektera byla porusena v roce 1964 pii zaklddani rybnika, v milifich byly
nejspide objeveny i stfepy, které umoznily datovani do 13. az 14. stoleti.’*® Milife hraly
dilezitou ulohu pii vyrobé a zpracovani zeleza, v nich bylo na principu pomalého hoteni
s minimalnim piistupem vzduchu vyrdbéno dievéné uhli karbonizaci dfeva. Takto ziskané
dievéné uhli bylo pouzivano pii tavbé rudy a jejim dalsim zpracovani.>"’

Dalsi zelezarska hut’ je zndma i z Hyskova (Staré Huti) u Berouna, Radomir Pleiner,
ktery zde provadél vyzkum stfedoveékého objektu, doporucil archeologické prozkoumani
mistni zelezaifské pece, ke kterému ovSem nedoSlo. Prvni pisemné zminky pak o
Hyskové/Staré Huti hovoii az k roku 1386, kdy zmiiuji Jindficha z Huti Heskovy. Mistni
tradice zpracovani zeleza se ovSem udrzela az do 20. stoleti, mistni Zelezarna, kterd se

vyvinula z piivodni sttedoveké huti byla uzaviena az v roce 1934.**

* Milostin, BZO 1970, Praha, 1973, s. 552, Radomir PLEINER a kol., D&jiny hutnictvi Zeleza

v Ceskoslovensku I, Praha, 1984, s. 51.

245 Radomir PLEINER a kol., D¢jiny hutnictvi zeleza v Ceskoslovensku I, Praha, 1984, s. 55 a 68.

24 Radomir PLEINER, Stiedoveka vyroba smoly v Krasné dolin€ u Rakovnika, PA, s. 472-473. K miliftim
LUZNA, hlaSeni 5489/1964 v ARU.

7 K postupu ziskavani zeleza z Zelezné rudy blize Radomir PLEINER a kol., D&jiny hutnictvi Zeleza

v Ceskoslovensku I, Praha, 1984, s. 71-74.

8 0 archeologickém vyzkumu Radomira Pleinera a zminka o huti viz HYSKOV, hlageni 7165/1962 v Archivu
nalezovych zprav ARU v Praze. Henricus de huti heskow je zminén deskach dvorskych, blize Antonin
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Podle pisemnych prameni nebylo osidleni Ktivoklatska pfili§ husté, pti okrajich hvozdu
vznikaly majetkové enklavy riznych cirkevnich instituci, vsi lezici uprostied kiivoklatského
hvozdu vSak vstupuji do pisemnych pramenii velmi pozdé (viz. Mapa 4). Podle
archeologickych dokladi, které mame pro nékteré vsi k dispozici, zde vSak lidé mohli sidlit az
n¢kolik staleti bez toho, ze by jejich ves byla evidovana pisemnymi prameny (pfipomenout
muzeme Broumy). Lze tedy predpokladat, ze pocet vesnic, které existovaly jiz pied 3.
ctvrtinou 14. stoleti je vétsi, nez dosud evidujeme. Tyto poznatky snad budou v budoucnu
doplnény dal§imi archeologickymi vyzkumy a prizkumy, které se na Uzemi hvozdu
uskute¢ni, nelze ovSem piredpokladat, ze by hustota osidleni byla stejna jako v ostatnich
gastech Cech, coz znemoziiovala vysoké lesnatost oblasti.

Na Kiivoklatsku se také vyvinula zvlastni skupina venkovského obyvatelstva, tzv.
robotni mani. Ti sidlili vétSinou blize hradu (na rozdil od mant sluzebnych, ktefi méli
vétSinou sidla hradu vzdalengjsi — viz Mapa 3). Hlavnim tkolem téchto robotnych mant bylo
hospodaiské zajisténi hradu, pomoc pti spravé lest, vypomoc béhem lovu ¢i tfeba povinnost
vysilat posly. Nékteré osady musely na hrad dodavat ur¢ené zbozi, archeologicky je dolozena
vyroba keramiky v Racicich, které mély pravé keramiku na hrad dodavat v ramci své manské
povinnosti.

Vztah venkovského obyvatelstva k lesu pramen témét nezminuji, les byval soucasti
vesnic, kdyz byly nékomu darovany ¢i prodavany, vétSinou se to tykalo i lesa v jejich okoli.
Vesnicané jisté vyuzivali les k ziskavani dfeva. Existovaly zde i1 vyrobni aredly, pro n¢z byla
vysoka lesnatost vyhodou. I zde je ovSem problémem nedostate¢na pramennd zakladna.
Zminit mtizeme alesponi zpracovani dfeva na dfevéné uhli v milifich (Krasna Dolina), tézbu a
zpracovani zeleznych rud (Milostin, Stara Hut’, Krusna Hora), vyrobu smoly (Krasnd Dolina)
a v neposledni fad€ také hrné¢irské dilny (Racice), kdy se zde vyrabéna keramiky objevuje i
v oblastech vzdélen¢jSich kiivoklatskému loveckému hvozdu (bile malovanad keramika

z Lubné).

PROFOUS, Mistni jména v Cechach 1, Praha, 1947, s. 725. K pozdg&jsimu osud Zelezarny Jaroslav HORAK,
Hyskov a Stara Hut na pfelomu 19. a 20. stoleti, MB 4, 2001, s.180-199.
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Tématem této diplomové prace byl ,.Les v zZivote stiedovekého cloveka na priklade
krivoklatského loveckého hvozdu‘‘. BohuZzel pramenna zékladna k vybranému obdobi neni pro
mnou uzemi Kiivoklatska pfilis§ bohatd, les se v pisemnych pramenech objevuje jen
poskrovnu. V¢étSinou hraje tlohu zbozi, které je darovano, sméiovano ¢i prodavano,
nikdy nas vSak prameny neinformuji o lese jako takovém, i proto je mozné vnimat tuto
diplomni préci ne, jak stoji v jejim ndzvu, ale spiSe tak, Ze se zabyva Zivotem stredovekého
cloveka v lese, v tomto pfipad¢ v kiivoklatském loveckém hvozdu. Pro vyzkum lesa v zivoté
sttedovékého Cloveka by bylo zapotiebi mit k dispozici vétsi pocet pramenil, oblast vybrana
k vyzkumu by musela byt tedy véEt$i, nez mnou zvolené Uzemi, v idedlnim ptipadé by
zahrnovala celé Cechy. Rozsah této prace by vsak musel byt nékolikanasobné vétsi nez
predkladany text.

Cilem této prace také bylo oziejmit piistup k lesu vzhledem k socidlnimu postaveni
¢lovéka. V raném stfedovéku to byl praveé panovnik, o némz se v souvislosti s kiivoklatskym
loveckym hvozdem dozvidame nejvice. Panovnik zde travil svlij odpocinek béhem lovi. Byl
to také on, kdo zde nejprve vybudoval dvorec ve Zbecné a pozdéji sit’ vrcholné sttedovekych
hradd. Ze se panovnik majetkdi uvnitt lesa jen nerad vzdaval, dokazuji i riizné donace
cirkevnim institucim. Jen malokdy zde nalezneme statky nachéazejici se uprostfed hvozdu,
spiSe se v nich objevuji vsi lezici pti okraji. Jsou nam zndmy i piipady, kdy si panovnik své
darovani rozmyslel, jak se tomu stalo v pfipad¢ lesa nedaleko Kozlan, ten sice Vaclav I.
nejprve daroval klasteru v Plasech, zanedlouho jej vSak vymeénil za jiné statky, jen proto, ze
tento les byl vhodny k lovu. I to je mozna diivod, pro¢ nedaleko Kozlan vznikl jeden z malych
hradkti, Angerbach. Pobyty panovnikii na Kiivoklatsku se pravidelné opakovaly, asi
nejzajimavejsi je Castd pritomnost Vaclava II. na hradé¢ v Nizboru v priibéhu zafi, dolozena
v n¢kolika po sob¢ jdoucich letech. Mozn¢ je, ze mésic zaii si Vaclav pro pobyt prave zde, ve
svém loveckém reviru, vybral v souvislosti s probihajici jelen tiji. Hrad Ktivoklat pak, krom
fukce spravni a samoziejmé lovecké, vykonaval také funkci vézeni. Poprvé je doloZena jiz na
pocatku 12. stoleti v pfipadé ptremyslovce Oty, véznén tu byl i Jindfich Korutansky, na hradé
Tytove byl zajat Premysl Otakar I1, a véznén tam byl také Jindfich z Lipé.
které podle predikati mizeme dat do souvislosti s kiivoklatskym loveckym hvozdem. Byli to

napiiklad Zdeslav z Cisté, bratii VI¢ek, Vacemil a Jindfich ze Zvikovce &i Kuno z Kounova.
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Vsichni tito muzi vystupuji ve svédeckych tadach listin vydavanych panovnikem, zda se, ze
se tedy alesponn obCas objevovali v jeho blizkosti. Pozd¢ji se mistni Slechta podilela 1 na
hospodéaiském rozvoji oblasti, Kondrad ze Sanova nechal zkultivovat a osidlit do té doby
zalesnénou Pfiskou horu, Ota z Kozlan a JeSek Lintwurm z Chlumu se zas podileli na
vysazovani méstecek némeckym pravem, prvni nechal vysadit Kozlany, druhy Kolesov.

NejspiSe za Premysla Otakara II. byla u hradu vybudovana také manska soustava,
odvijela od povinnosti, které m¢li vici hradu. Tyto povinnosti byly vétSinou vojenského
charakteru, vétSinou se jednalo o dostaveni se na hrad ve zbroji a se zbrani. Tito manové
vetsinou sidlili dale od hradu. Druhou skupinou mant, byli manové robotni. Ti patfili mezi
venkovské obyvatelstvo a k hradu je vézali ptredevSim hospodéiské a spravni povinnosti.
Jejich sidla lezela vétSinou v blizkosti hradu a pro Ktivoklat jich je doloZeno vice nez mant
sluzebnych.

Panovnik zakladal také mésta. Jiz v 2. poloviné 13. stoleti bylo na brodu pies feku
Berounku, na cesté z Rezna do Prahy, zalozeno mésto Beroun. To nejspise bylo, alespoi
v pocatcich, podiizeno purkrabimu na hradé Nizbote, ktery mél dohlizet na odvod cla. Na
pocatku 14. stoleti pak nemél branit berounskym méstanim vyhanét dobytek na pastvu do
lesti nedaleko Zdejciny, coz mu v listiné zakéazal sdm kral. I Beroun tedy les hospodarsky
vyuzival, 1 kdyZ pro to nemame mnoho dokladu.

Nedaleko Kiivoklatu pak vzniklo poddanské mésto Rakovnik. V ném sidlilo v 2.
poloviné 13. stoleti iudicium seculare, jakysi soudni ufad s pravomocemi i1 pro okolni uzemi,
jehoz rozloha je nejasnd. Vime, Ze na zadost opata byl zjeho jurisdikce vyjmut plassky
klaster. Osudy Rakovnika byly po cely stfedovék spjaty s hradem Kiivoklatem, pod néjz
spadal az do roku 1588, kdy byl povysen na kralovské mésto. I Rakovnik smél pouzivat les,
ktery se nazyval ,zur weidenen studen* jako pastvinu, jiz ve 14. stoleti je také zminéno
privilegium rakovnickych méstand, ze sméji lovit, bylo v§ak omezeno jen na lisky, ptaky a
zajice, pricemz nesm¢li chodit li¢it na zajice v noci ani pouzivat k lovu tenata.

Poznéni vesnického osidleni na Kiivoklatsku je doposud znaéné torzovité. Pro starsi
obdobi se potykdme piedev§im s nedostatkem pisemnych pramend, jelikoz vsi, které
panovnik nikomu nedaroval ani neprodal, mohly existovat cela staleti, aniz by je zaznamenaly
pisemné prameny (archeologicky je naptiklad v raném stfedovéku dolozena existence Broum,
prvni pisemnd zminka je vSak znacn€ pozdni). Tento problém mize alespon Caste¢né vyiesit
archeologie, dosud se vSak této oblasti ptili§ nevénovala, pokud odhlédneme od studia

sttedovekych hrada.
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Jiz v 11. stoleti ziskaly n€které klastery a kapituly vsi nachéazejici se v loveckém hvozdu,
jak jiz bylo feceno, vétSinou tyto vsi lezely spi$ pfi jeho hranicich, 1 kdyz existuji 1 vyjimky
z tohoto pravidla, kuptikladu v zaklddaci listin¢ kladrubského klaStera darované vsi
Nezabudice a Slovice lezely v samém centru oblasti. Osady vznikaly i podél cest vedoucich
na panovnikova sidla, zminit mizeme sidelni pas u Zbec¢na tvofeny Bratronicemi, B¢ICi a
Sykofici, jiné vsi vznikaly jako hospodarské zadzemi pro zde budované hrady (MésteCko u
Kiivoklatu).

DalSim typem osidleni byly vyrobni osady. Na tizemi kiivoklatského loveckého hvozdu
je dolozena napt. vyroba keramiky. Jedna z dilen byla objevena v Racicich, ty zdsobovaly
keramikou hrad Kiivoklat. To bylo i1 soucasti jejich povinnosti v rdmci systému robotnych
manstvi. Keramika se vyrabéla také v Lubné u Rakovnika. Zde byla archeology doloZena
vyroba tzv. bile malované keramiky. Ta byla objevena, jak pii vyzkumech hradi KraSova a
Angerbachu, tak i v Praze, kde Casto tvofi znacnou ¢ast nalezeného keramického souboru.

Vyznamna byla jiz ve sttedoveku pro cely region tézba zelezné rudy. Vyznamné lozisko
se nachazelo v Krusné hote, ruda byl ovSem téZena i na jinych mistech, napt. u Zdejciny.
Zelezné huté v této oblasti mame dolozené az od 14. stoleti (Stara hut’, Krasna dolina), ke
zpracovani Zeleza zde ovSem dochazelo mnohem diive (pisemnymi prameny zachycena
povinnost Sdaty z Milostina z konce 12. stoleti, ktery ro¢n¢ musel odvadét urcity pocet
zeleza). Krom Zelezaiské vyroby je mozné zminit v souvislosti s kiivoklatskym loveckym
hvozdem také vyrobu smoly (dehtdrna v Krasné doling), kterd spocivala v suché destilaci
dieva a vznikly dehet pak slouzil k impregnaci dieva, klizi a Zeleza.

Kiivoklatsky lovecky hvozd byl tedy vyuzivan riiznymi zplsoby, nejvyznamnéjsi byla
jeho funkce lovisté Ceskych panovnikii, diky které se mu podafilo uchovat si vysokou
lesnatost dodnes a diky které zde vznikla ojedinéla sit’ hradi a hradk, jejichZz ptesné funkce
nezname, jejich lovecka funkce je vSak ziejma. Les ale vyuzivala i mésta, Casto jako pastviny,
coz jim bylo potvrzovéano privilegii, n€kdy také k lovu, ktery byl ovSem omezen na drobnou
zvet a Skodnou. Les byl od 14. stoleti vyuzivan také k nové kolonizaci a mistni méstecka,
nove vysazend némeckym pravem, Casto ziskévala ¢ast lesa k uzivani. Vesnické osidleni zde
nejspise nebylo husté tak jako v jinych oblastech Cech, naSe poznani této problematiky je
vsak znacné rozttisténé. Vesnice tvorily jisté hospodarské zadzemi premyslovskym hradim,
v ptipad¢ Kiivoklatu je doloZena i robotna manské soustava, existovaly zde také vyrobni
aredly, jez zajiStovaly pro oblast dilezité zbozi (Zelezo, dfevéné uhli, dehet).

Zda se, ze oblast Kiivoklatska byla nejvyznamnéj$i pro osobu panovnika, ten zde

vybudoval rozséhlou sit’ hradi a hradki, to on z Kiivoklatska ucinil lovecky hvozd, ktery je
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pro soucasnou historiografii zajimavy pro svij specificky vyvoj, ostatni lidé a jejich ¢innost
byli pon¢kud zatla¢eni do pozadi, nebyli tak Casto zaznamendvani pisemnymi prameny, piesto

byli dtlezitou soucasti déjin tohoto hvozdu, ktery utvéreli a ménili pro dalsi generace.
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Résumé

Wood was very important in life of medieval people. But its importance was changing
in relation to social status of the person, who use the wood. King was hunting in forests, and it
was a sovereigns, who began with hunting in the area of Ktivoklat wood. The sovereigns
founded many castles there, for example Kiivoklat, Nizbor and Tytov, and the most important
function of this castles that they where places, where it was possible to hunt. Sovereign was
owner of this area, and he didn’t want to give villages and other goods there. So we know,
that the villages, which were given monasteries by princes and kings, were situated on the
border of Kiivoklats wood.

We know gentry from Kiivoklat too. There were some men, who were witness on the
records of sovereign. We can name Zdeslav of Cista, Vigek, Vacemil and Henry of Zvikovec
or Kuno of Kounov. By castle Ktivoklat arose a system of royal man, which was founded by
the king Pfemysl Otakar II. There were two groups, the first were noble men and the second
were low-born. Their duties were connected above all with defence of castle, but they had
other duties too.

Kings founded some cities too. In relation to area of Krtivoklat played the biggest
importance town Beroun and Rakovnik. Beroun was a royal town, and inhabitans of Beroun
could use woodland pasturage in Kdyc¢ina (Zdejcina). Inhabitans of Rakovnik could hunt in
wood, but only foxs, hares ans some birds. They could use the woodland pasturages and they
was owner of wood, which was called ,,zu der weidenen studen*.

The system of settlement in the country isn‘t so known. There were villages, which were
given to monasteries by sovereign, but the others we don’t know, because they weren’t named
in records. In some villages we know, that they existed very early from archeological findings
(Broumy). Some place stood round the way from Prague to Kfivoklat (Bratronice, Bélec),
some had important role in providing of castle (Méstecko by Kiivoklat).

There were some places which produced many products. In Krasna doliny by Rakovnik
was producted pitch. In Kiivoklat area existed metallurgical works too (Stara Hut, Krasna
dolina). Very important was pottery too, we know works from Lubné and Racice.

So we know, that Kfivoklats wood was very important in many ways, but the role of

hunting area of Bohemian sovereigns was the most important.
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