Nela TRACHTOVA

Les v Zivoté stiedovékého ¢lovéka na piikladu kiivokldtského loveckého hvozdu
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych dé&jin

Diplomova préace

Praha 2008, Celkem 89 stran textu + 27 stran pfiloh
Oponentsky posudek

V ptedkladané praci se diplomantka Nela Trachtova zaméfila na dnes velice atraktivni téma
vztahu lesa a ¢lovéka ve stfedovéku. Prace je rozvrzena celkem do Sesti kapitol, kdy hlavni
roli pfi ¢lenéni hrala socialni stratifikace lidi ve stfedoveéku. Jako modelovou oblast si zvolila
dnesni Chranénou krajinou oblast Kiivoklatsko, ktera tvofi jadro zkoumaného tzemi. Rozloha
samotného loveckého hvozdu piemyslovskych knizat a kralu vSak byla ve stfedovéku
mnohem vétsi, coZ si diplomantka jasné uvédomuje, a proto se ve své praci striktn€ nedrzi
vySe zminénych hranic, ale v pfipadé€ potieby je také Casto presahuje.

Celé diplomové praci predchdzi uvod do problematiky, kde se Nela Trachtova
pokusila nastinit otazky, jimiz by se rada zabyvala. Za chronologicky meznik si zvolila konec
vlady Karla IV. V tvodu také zmitiuje zakladni listinné a narativni prameny, které se k dané
problematice vztahuji. Nasleduje pfehled nemnoha zahrani¢nich praci, na n&z navazuje
naopak vyCerpavajici soupis literatury, zahrnujici vSechny podstatné monografie i drobné
studie, vénované samotnému Kiivoklatsku. Z piehledovych praci nechybéji monografie
Josefa Zemlitky a Jana Klapsts, podobné jako star$i priace Augusta Sedlacka, Josefa
Vitézslava Siméka nebo Vaclava Ko&ky. Z drobngjsich stati lze jmenovat napiiklad fadu
¢lankt Tomase Durdika, Marka Lastovky i Katefiny a Petra Charvatovych.

V prvni kapitole se diplomantka zaméfila na dulezitou roli, kterou hral les v Zivoté
sttedovékého ¢lovéka. Ten tvofil ve stfedoveéku hlavni zasobarnu stavebniho materialu, dieva
na otop, pro vesnické obyvatelstvo také plnil roli jednoho ze zdrojit potravin a slouZil jako
ptileZitost pro pastvu domacich zvifat. Panovnikovi a Slechté naopak poskytoval pfileZitost
k lovu. Diplomantka se proto vtéto Kkapitole zaméfila na zachyceni vyvoje lovu
v kiivoklatském hvozdu, o kterém nas zpravuje jiz kronikai Kosmas. Pozornost vSak v€novala
také ziskavani dieva, vCelafstvi, vyzivé domacich zvifat nebo vyuziti lesa jako tkrytu.

Nasledujici kapitolu, nazvanou KFrivoklatsky lovecky hvozd, jiz Nela Trachtova
zaméfila na samotnou zkoumanou oblast. Vénuje se zakladni geografické, hydrologické,

pedologické, vegetaéni a meteorologické charakteristice zdejsi krajiny. Celkové byl jeji
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charakter nepfili§ vhodny k osidleni, pfesto se s prvnimi obyvateli na Kfivoklatsku miZeme
setkat jiz v pozdni dobé kamenné. Diky specifickym pfirodnim podminkdm zde v raném
sttedovéku vzniklo kniZeci lovecké uzemi, pro které se v odborné literatute vzilo oznaCeni
,.premyslovsky lovecky hvozd“. Pravé v této lokalit¢ doslo k vybudovéni fady kniZecich a
pozdéji kralovskych loveckych dvorct, hradk a hradd, kterym diplomantka neopomnéla
vénovat svoji pozornost a zaroven se pokusila zachytit jejich vyvo;j.

Po vyliCeni role stfedovékého lesa ve stfedovéku a predstaveni kiivoklatského
loveckého hvozdu diplomantka pfistoupila k zpracovani samotného jadra svoji prace, a to k
nastinéni vztahu panovnika, Slechty, mést a jednotlivych vesnic ke kfivoklatskému lesnimu
komplexu. V téchto &tyfech kapitolach se miZeme setkat opét srozborem jednotlivych
panovnickych staveb v této oblasti a jejich vztahem a funkci v ramci vymezené oblasti.
Kapitola Slechta na K¥ivokldtsku se naopak zevrubné dotyka mistnich $lechtickych statkd,
kdy prvniho v pramenech doloZeného Slechtice pfedstavoval roku 1228 Kuno z Kunova.
Diplomantka se na tomto misté vénovala také vzniku manské organizace u jednotlivych
panovnickych a Slechtickych hradd. K¥ivoklatska manskd soustava totiz patii v Cechach
k jedném z nejlépe dochovanych a v tomto smyslu si miiZeme jenom postesknout, Ze se ndm
podobny material nedochoval také z jinych lokalit. Nela Trachtova vénovala pozornost také
jednotlivym méstskym lokalitam, nachazejicim se ve zdejsi oblasti, kdy mezi nejdilezité;si
patfila mésta Beroun a Rakovnik. V zavére¢né kapitole zachycuje vesnické osidleni a
surovinové zdroje v kfivoklatském hvozdu. V mistnich pomérech bylo podle diplomantky
dfevo vyuzivano piedevsim k ziskavani smoly, dehtu, ke zpracovani dieva na dfevéné uhli
v milifich nebo k t€zb¢ a zpracovani Zelezn¢ rudy, coz dokladaji pomérné Cetné archeologické
nalezy.

V samotném zavéru poté diplomantka shrnuje veskeré svoje diléi zjisténi, ke kterym
dospé€la v predchazejicich kapitolach. Dokazala, Ze oblast Sirsiho Kiivoklatska piedstavuje
dalezitou a predevsim zajimavou lokalitu pro vyzkum jak dé&jin osidleni na jedné strané, tak
osvétleni vztahu lesa a sttedovékého Cloveka na stran¢ druhé.

Pro pfipadnou dal$i praci diplomantky bych doporucoval sjednoceni poznamkového
aparatu bud’to podle citaéniho tizu Ceského Easopisu historického, nebo podle cita¢nich
pravidel nakladatelstvi Arga (zde miize za vzor poslouzit prace ,,FrantiSek Smahel, Mezi
stfedovékem a renesanci, Praha 2002“). Nedochazelo by pak ke zbytetnym citatnim
nepiesnostem, kdy nékteré tituly jsou vicekrat za sebou citovany plnou citaci (napf. srovne;j s.
8 pozn. 8 se s. 37 pozn. 104, ale i jinde). Podobné neptesné diplomantka vyuziva také
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zkracenych citaci s pouZitim ,,TyZz* a ,,Tamtéz* (napf. s. 16 pozn. 38 a 39). Na s. 38 v pozn.

.



107, ale i jinde v textu, a v zavéreéném seznamu literatury doslo k pomyleni kiestnich jmen
Jitiho Skabrady a Zdetika Smetanky. Posledni vytka se pak tyk4 samotnych citatd jazykové
latinskych narativnich a listinnych prameni, kdy ¢asto neni v poznamce uvedeno latinské
originalni zné€ni pro moznou zpétnou kontrolu ¢tenafe a bohuzel se ani nedozvime, zda Cesky
ptreklad vyhotovila samotna autorka, nebo zda jej prevzala z nékterého ¢eského vydani (napi.
s. 41 pozn. 113 aj.). O nepozornosti vypovida také ¢asto chybéjici nedoplnéné stranky (s. 69
pozn. 209, s. 75 pozn. 214 aj.) nebo nedisledné uzivani oznaeni pro strankovani ,.s.“ nebo
»Str. (napt. s. 57 pozn. 166 aj.).

Diplomantce lze vytknout také nékteré nepfesnosti jako na s. 15, kdy Zivotopiscem
Karla Velikého nebyl Ekkehard, ale Einhard. Pozornost na sebe poutd také souslovi
»pohanska naboZenstvi“, kdy neni jisté, co si pod timto terminem diplomantka pfedstavuje.
Podobné na s. 46 je myln¢ uvedeno, Ze roku 1322 byl na Kfivoklat¢ véznén Jindfich
Korutansky. V kiivoklatském vézeni se vSak v dobé po bitvé u Miihldorfu nachéazel Jindfich
Habsbursky. Juvenilni hodnoceni diplomantka provedla na s. 40, kdy na zakladé dochovanych
nazva obci Hrebe¢niky a Kobylniky pfedpoklada, ze ke kazdému stadu kobyl patfil jeden
hiebec.

O chvatu, se kterou musela byt diplomova prace dokoncovana, sv€d¢i netplny seznam
pouzitych zkratek (chybi v textu ¢asto uzivana zkratka DaS, AC, MGH, LC, RB aj., to
viechno jsou zkratky, které by se mély pro prehlednost v zavéreCném seznamu objevit 1 pies
to, Ze nekteré z nich diplomantka uvadi rozepsany v seznamu literatury, Hamburger Beitrige
zur Archeologie se dokonce vyskytuji citovany jako HWA, misto HBA), podobng, coZ bych
povazoval za nejveétsi nedostatek v tomto sméru, praci chybi anglické résumé.

Naopak pozitivn¢ bych hodnotil rozsahlé obrazové, tabulkové a mapové ptilohy, které
vhodné dopliuji text, ale ani zde se diplomantka nevyhnula nékterym chybam a
nepiesnostem. Napiiklad u mapy €. 3 chybi jména jednotlivych sluzebnych a robotnych
manstvich, kdy mapa ztraci svoji zakladni vypovidajici hodnotu k jejich rozmisténi. Podobné
i na mapé €. 4 nedopatfenim vypadl nazev jedné ze vsi, doloZené pisemnymi prameny jiz
v 11. stoleti. Kone¢né mapa €. 5, opét bez nazvu jednotlivych farnich kosteld, pak vypovida
pouze o jejich mnozstvi bez mozZnosti jakékoliv kontroly.

Formalni stranka prace vykazuje pomémne¢ velké mnoZstvi stylistickych a gramatickych
chyb a neptesnosti, obsahova je rusena €astym opakovanim jednotlivych informaci, ale i Casti
textu (napf. na s. 26-27 a 39 Zbec¢no, s. 28 a 42 Tytov, s. 29, 41 pozn. 114 a s. 45 Kiivoklat).

-V samotné praci si autorka nékolikrat povzdechla nad nedostatkem pramennych zminek,

vztahujicich se k této oblasti. 1 kdyZ je na prvni pohled patrné, 7ze domdaci pramennou i
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literarni zékladnu zpracovala velice zevrubng, Casto nepiekrocila meze pouhého popisu. Praci
vSak chybi predevS8im kladeni problémovych otdzek, podobné jako komparace s dalsimi
domacimi, ale pfedev$im zahrani¢nimi, prameny a literaturou, které by mohly pomoci
odpoveédét i na otazky, ke kterym se nedochovaly v domacim prostiedi potifebné prameny.
V tomto sméru lze upozornit hlavné na francouzskou Skolu Annales, kterd mé d&jiny lesa
pfimo ve své programové koncepci (napt. ze zakladnich prehledovych praci Jacques Le Goff,
Kultura stredovéké Evropy, Praha 1991), nebo Cetnou némeckou produkci, vztahujici se k
danému tématu.

Podobné nevycerpana zistala i pomérné bohatd domaci a némecka produkce, vénujici
se manskému systému, kdy by si pravé kiivoklatska manska soustava zaslouZila zasazeni do
Sirstho Ceského a stfedoevropského ramce (napf. Karl Bosl, Die Reichsministerialitiit der
Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes,
Staates und Reiches I-II, in: Schriften der MGH 10, Stuttgart 1950-1951; Hans Patze, Die
Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen I, in: Mitteldeutsche Forschungen 22, Kéln —
Graz 1962 aj., z domacich praci pak Tomas Velimsky, Hrabisici. Pani z Ryzmburka, Praha
2002, nebo Jan Urban, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003
aj.). Koneéng bych chtél také upozornit na monografii ,,Pavel Choc, S mecem a Stitem. Ceské
rané feuddalni vojenstvi, Praha 1967, ktery se zatim nejpodrobné€ji vénoval vyuziti lesa
v obranném systému zemg, a na ¢lanek ,,Jaroslav Meznik, Ceskd a Moravskd slechta ve 14. a
15. stoleti, Sbornik historicky 37, 1990, s. 7-36%, v némZ se autor mimo jiné zaméfil také na
zpisob Zivota, mentalitu a kulturu Slechtické spoleenské vrstvy. Ve vztahu poddanskych
mest k lesu pak upozornuji na zakladni studii ,,Rostislav Novy, Poddanskd mésta a méstecka
v predhusitskych Cechdch, CsCH 21, 1973, s. 73-109%.

Zavérem konstatuji, Ze vzhledem kvySe zminénym formalnim a obsahovym

nedostatkiim predkladané prace navrhuji hodnoceni stupném dobte.

V Praze 5. 5. 2008 PhDr. Martin Musilek
Madw  Madba



