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porr and Geirrgor: A Journey to the Other World in Several Transformations
Jan Kozdk

The thesis analyzes eight versions of a narrative of porr’s journey to the dwelling place of purs (giant)
Geirrgdr. These variant versions are preserved in several distinct genres and come down from
different ages - the oldest is a scaldic poem from the time before the christianization of Scandinavia
(10th century) whereas the other versions are written down by Christian Icelander Snorri Sturluson
and Danish chronicler Saxo Grammaticus (both 13th c.). The youngest version is a fairy-tale short
story from 15th c. The fact of diachronic and genre variation is used to track and analyze the changes
of an originally religious narrative after the christianization, i.e. after the dissolution of the original
pagan symbolic universe into the medieval (or even post-medieval) one. Although the basic pattern
of the story and the names of the protagonists are preserved quite well (in respect to the time span
and indirect transmission), the meaning and genre setting of the story is significantly altered: in the
case of Saxo Grammaticus into euhemerized pseudohistory and in the case of 15th century short
story into fairy-tale loosely connected to historical king Olafr Tryggvason. This observation illustrate
and confirm the process of demythization of pagan myths and show two genres where those myths
are to be ,stored” for medieval audience: in fairy tales and pseudohistorical origins of nations
constructed by early chroniclers.

porr a Geirrgdr: Cesta do Jiného svéta v nékolika proménach
Jan Kozdk

Prace rozebird osm verzi narativu o pdérové vypravé do sidla thursa (obra) Geirrgda. Tyto variantni
verze naleZi do rGznych Zanrd a jsou datovany do rGznych dob - nejstarsi je skaldska basen z doby
pred christianizaci Skandinavie (10. stol.), zatimco dalsi verze byly zapsany kfestanskym Islandanem
Snorrim Sturlusonem a danskym kronikafem Saxonem Grammatikem (oba 13. stol.). Nejmladsi verze
je pohadkovy ptibéh z 15. stol. Variace mezi Zanry a rliznymi dobami je v praci vyuZita ke sledovani a
analyze zmén, které postihly pivodné nabozensky narativ po konverzi ke kfestanstvi, tj. poté, co
zaniklo ptvodni pohanské symbolické univerzum a bylo nahrazeno stfedovékym. Ackoliv zUstala
zakladni struktura pribéhu a jména protagonistl uchovana celkem vérné (s ohledem na ¢asovy
rozptyl a neptimy pfenos), smysl a Zanrové zarazeni pribéhu se signifikantné proménilo: v pfipadé
Saxona Grammatika do euhemerizované pseudohistorie a v pripadé pribéhu z 15. stol. do
pohadkového vypravéni jen volné svazaného s postavou historického krale Olafa Tryggvasona. Toto
pozorovani ilustruje a potvrzuje proces demytizace pohanskych mytl a ukazuje dva Zanry, v nichz
budou myty ,uloZzeny” pro stfedovéké obecenstvo: v pohadkach a v pseudohistorickych narodnich
pocatcich sepsanych ranymi kronikari.



Obsah

POrova VYPrava K& GEIITBOOVI ...cccuuiirieerieeiiieesiee ettt e st e st e s rite e ste e sbaessbeeaesbaesbaeesabeesabaesbeeesaseesnsens 5
SOURIN ettt a e s et st e s bt e bt e et e et e e bt e bt e e bt e s beeemeesmeesaeeenneeaneeane 6
UVOU ettt ettt bbb e bbb a et bbb a bbb b a bbb st se s 7
TEChNICKE POZNAMKY .. .ceveiieiiiee ettt e ettt e e et e e et et e e e etraee e eeatbeeeeansaeeeessaeeeansseeesannreeas 8
Prameny ke studiu skandindvského NAb0ZEeNStVI........cccueiiiiiiiiieciie et 9
Vztah bohU a pursl, mytologie antagoniSMU .........ccecciiieiiiiieeeciiee e e ree e e e erae e e e eareee e neeas 13
(Ol EY =L = S V1 o] 1= o o L ¥ SRR 14
Vybrané prameny pro vyklad a srovnani - prehled .........ccocvieeeieiiccec e 17
AL POISAIAPA ittt e e ettt e e ettt e e ettt eeeetaeeeeaba e e e e tbaeeeatsbbeeeeaaraeeeeaabaeeeanraeeeanraaaeenrraaas 19
Y oY g Bl CT=l T | SO PSPV US PR 23
(O o 1T = U o = | SRR 28
DY (o I Lo T OSSP PP PP PP 30
YA Lo Y AR VA ez T 1 (o) <IN 31
F. SAXO-GEIULNUS ..ttt ettt e b e b e s bt e shee s it e sae e st e et e et e et e eneenne 38
CIY: Y (o BV = [ o 11 Fo Yol U L3 USSR 44
H. POrStEINN-GRITTBOT ...eeeiiiiitieeeee ettt e st e et e bt e e s bt e s abe e e s bt e eesabeeesneeesaseesabeesaneeesnreesaneas 45
Typologie shromAZdENYCh VAriant ........c..oeoiciiiiiicie et ee e e 51
Vlastnosti modelu a jeho flexibilita ..o 52
LY A Ao T I g T = 14 Y TSR 52
Kontext strukturdlné podobnych MYt .........ccoooviiiiiiiiie e e e e 54
LyHorizontalni“ a ,vertikalni Paralely ... e 57

ZAVEN ..ttt ettt ettt ettt b e bt bt e At e eh e e ea e e ea et et e e aE e e bt e bt e bt e bt e bt e she e eheeehtesateeate et e eateeaane 61

2T o] [ToT={ - | £ [ SRR 62

Y (e T T o] =L U=T o 1RSSR 62
Edice PrimaArnich tEXEU: ....ccve ittt e et e ere e e be e e te e e ebe e estee e aaeesareeetaeenes 64
Ceské preklady PrimaArniCh tEXEO . ......cciiiiieeeiiceeteeee ettt ettt es e ee e reneas 64
Cizojazycné preklady primarnich teXtl: ........cocciiiiiiiiie et 64
(01 14 o T TP P PRSPPI 64

bPérova vyprava ke Geirrgoovi
aneb paradigma cesty pérovského hrdiny do Jiného svéta



Jan Kozak

Souhrn

Tématem prace je mytus o cesté boha béra ke pursu Geirrgdovi. Toto vypravéni, které nalezi do
okruhu skandinavské literatury z doby vikinské a raného stfedovéku, je uchovano v radé variant.
Nejstarsim literarnim pramenem je Drdpa na béra od skaldského basnika Eilifa Godrunarsona (10.
stol.) a nejmladsi je Pribéh o borsteinu Boejarmagnu (14. stol.), mezi dalSimi zdrojovymi texty
najdeme Snorriho Eddu a Gesta Danorum danského kronikare Saxona Grammatika. Této vzacné Site
zanr( a historického rozpéti (které ve Skandinavii priblizné odpovida dobé prechodu od pohanstvi ke
krestanstvi) je v praci vyuzito ke srovnavaci analyze a syntéze, kterd ukazuje na konstitutivni rysy
narativu, které jsou spolecné jednotlivym verzim, zaroven ale ukazuje na vyvoj jeho formy i obsahu
v pozdéjsich verzich. Ty umoznuiji ilustrovat proces, jakym prochazely stary myticky material v dobé
po konverzi, kdy byl zbaven své ndbozenské naplné a stal se euhemerizovanou pseudobhistorii na
jedné strané a pohadkou ¢i zabavnym pribéhem na strané druhé. V zavéru prace je provedena celd
fada komparaci, kterda ma za cil ukazat typologickou jednotnost eddickych myt(, které pojednavaji o
»cesté do Jiného svéta” a do jejich kontextu je nasledné mytus o Pérové cesté ke Geirrgdovi zasazen.



Uvod

Staroseversky bih Pérr reprezentuje svym vztahem k plemeni purs@* jednu ze zékladnich modalit
relace svéta boht a svéta démonickych sil, nebo presnéji Utgardu. Jiz prvni zbéZny pohled na sérii
mytologickych pribéhli obsazenych v Poetické Eddé nebo v Prozaické Eddé Snorriho Sturlusona nam
ukaze konfrontacni strukturu celé rady téchto mytologickych narativ(: stoji proti sobé boZstvo a
,obr“ (purs) & ,,obryné“. Jmenujme napfiklad Piseri o Vafprudnim, kde proti sobé stoji Odinn a purs
Vafprudni v duelu posvatného védéni nebo Piseri o Prymovi, na jejimz konci bPérr zabiji bryma. Pfimo
formu véle¢ného stietu ma pribéh o bérovi a pursu Hrungnim? a smrti konéi té? purs bjazi,* ktery se
pokusil Astim ukrast bohyni Idunn. Konfrontace ma zpravidla povahu ,,vypravy za pokladem, kde na
misté pokladu nachazime velmi ¢asto véc ukradenou - napt. zminéna I6unn nebo bdrovo kladivo
MjolInir. Zvlastni status ma Odinova vyprava za medovinou basnictvi,* kterou badatelé sice pojimaji
jako ,exploataci“® nebo ,kradez“® ale v jistém smyslu se jedna o také o znovuziskani: medovina je
preci krvi Kvasiho, boZské postavy, kterou si Jiny svét v podobé vraht - dvergl Fjalara a Galara - a
pozdéjsich uzurpatord - purst Gillinga a Suttunga - nepravem pfivlastnil.

Mytus o bérové vypravé ke Geirrgdovi’ je v tomto sméru exemplum par excellence tohoto
konfrontacniho vztahu: borr vyrazi do J6tunheimu k pursu Geirrgdovi, bude se tedy opét jednat o
duel. Stejné jako napft. v epizodé o bjazim nebo o Prymovi stoji na pozadi pochybeni ¢i snad zlovolny
zajem trickstera Lokiho. Stejné jako v Pisni o brymovi bérr vyrazi oslaben, protoze nema své mocné
kladivo, za coZ muzZe Loki. V samotném Geirrgdoveé sidle se pak odehrava souboj, jehoz vitézem je
pochopitelné bdrr. Ustavuje se tak opét zakladni rovnice staroseverské mytologie: blh vitézi nad
pbursem pfi vypravé do jeho zemé. Tato charakterizace je ovsem jen nejprimitivnéjsi aproximace,
ktera sice zafazuje narativ do kontextu mytologického systému, ale neukazuje jeho podnétna
specifika. Za ty povaZzujeme predevsim:

1. Okolnosti a osoby, které bdra cekaji na cesté.
2. Podoba a funkce jeho pravodce.
3. Forma stfetnuti s Geirrgdem, ktera ma povahu jakési podivné hry.

Promény a vyvoj téchto tfi specifickych soucasti mytu budeme moci sledovat napfic variantami,
v nichZ se ndm narativ dochoval. V pribéhu ¢i na zavér zkoumani bychom méli zodpovédét také dvé
otazky:

a) Jaké charakteristické rozdily jsou typické pro jednotlivé Zanry, v nichZ je mytus dochovan?
Diky srovnani jednotlivych verzi mytu budeme moci pfinést prehledny preklenujici priklad
ilustrujici problematiku vSudypfitomnou ve studiu staroseverského nabozenstvi:
problematiku literarnich pramen.

'o pursech vice viz niZe kapitola Charakter a uloha ,,obri”.

? Jazyk bdsnicky XXIV.-XXV.

® Jazyk bésnicky 11.-11l.

* Jazyk bésnicky V.-VI.

> JOHN MCKINNELL: Both One and Many: Essays on Change and Variety in Late Norse Heathenism, |l Calamo,
Roma 1994, s. 109.

® SVAVA JAKOBSDOTTIR: ,Gunnléd and the Precious Mead (Havamal),” in: The Poetic Edda, Essays in Old Norse
Mythology, eds. Paul Acker, Carolyne Larrington, Routledge, New York and London 2002, s. 30.

’ Déle zkracujeme na bérr-Geirroor.



b) Jakou funkci a vyznam mély tyto prvky v ramci a z hlediska dochované mytologie? Odpovéd
na tuto otazku by méla ilustrovat alespon ramcové nékteré predstavy a prvky svétonazoru
v dobé pozdniho pohanstvi a raného kfestanského znovuuchopeni pohanské latky.

Prvni z uvedenych bodu vyZaduje kratky komentar, podrobnéji se mu budeme vénovat

v nasledujicich kapitolach. Na tomto misté bychom chtéli jen dostate¢né zdlraznit vyjimecnou
pestrost zanr(, v nichz miZeme varianty studovat: nachazi se jak ve skaldské basni (Drdpa na Péra
skalda Eilifa Godrunarsona), tak v prevypravéné a doplnéné prozaické verzi v Eddé Snorriho
Sturlusona, a rovnéz v latinském dile Gesta Danorum danského kronikare Saxona Grammatika.
Mimoto nachdazime také paralelni pfibéhy, o jejichZ tematickém vztahu k mytu borr-Geirrgor
badatelé nepochybuiji: jedna se predevsim o Pérovu vypravu k Utgardskému Lokimu ve Snorriho Eddé
a pak ptibéhy béra euhemerizovaného ¢i folklorizovaného do postavy borsteina, kterou nachdzime
v Pribéhu o borsteinu Boejarmagnu. Toto Siroké rozpéti variant pokryva vétsinu zanr(, s nimiz se
setkdvame pfi studiu staroseverského naboZenstvi, pficemz sdileny obsah (bdrova vyprava ke
Geirrgdovi, resp. utgardskému Lokimu) umozZiuje skrze své promény a transformace podobné jako
lakmusovy papirek zpétné poukazat na charakteristické rozdily vlastni riznym kategoriim literarnich
pramend.

Technické poznamky

Bibliografické udaje uvadime tak, Ze pti prvnim vyskytu v oddilu a v seznamu literatury se nachazi
plny zaznam. Pfi kazdém nasledujicim vyskytu se Udaj zkracuje jen na pfijmeni autora a zkraceny
nazev dila.

Soucasni autofi s islandskymi jmény jsou v bibliografii fazeni podle svého prvniho jména vzhledem
k tomu, Ze jejich druhé jméno neni pfijmeni, ale patronymikum. Ndsledujeme tak Gzus Institutu
Arniho Magnussona a mnoha dal3ich odbornych pracoviét ve Skandinavii.

V ptipadé staroseverskych jmen uchovavdme jejich podobu co nejblizsi origindlu a za timto Uucelem
uzivame i specialni znaky pro zaznam specificky staroseverskych hlasek. Jejich pouziti nevyzaduje
nutné spravnou vyslovnost na strané ¢tendre, ale vzhledem ke své fonemické povaze (tedy rozdil
napft. t-p a d-@ je slovotvorny) jsou nutné pro udrzeni vyznamovych a etymologickych souvislosti.

Jména postav a mist skloriujeme tak, Ze v nominativu uchovavame plvodni nominativ véetné
hlaskovych zmén a koncového -, -s, -n. V dalSich padech uzivame ceské koncovky, které pripojujeme
ke genitivnimu kmeni. Cilem tohoto pfistupu je, aby jména ve vychozim tvaru odpovidala
staroseverskym originalim a pfi sklofovani respektovala kmenovou formu slova. Nasledujeme

v tomto pripadé racionalni Uzus znamy z klasickych jazyka.

V pripadé jmen i citovanych Uryvk( z primarnich textl se drZime normalizovaného zpUsobu zapisu
staroseverstiny s vyjimkou toho, Ze hlasku, ktera se obvykle znaci jako ,,0“ s iotou subscriptum
prepisujeme jako ,6“. Vzhledem k tomu, Ze timto znakem neprepisujeme Zadnou jinou
staroseverskou hlasku, nedojde ke ztraté informace a identita jednotlivych pojmU zlistane zachovana.

Jména basni ze Starsi Eddy, oddilli ze Snorriho Eddy a sag uvadime v ¢eském prekladu a v kurzivé. V
pfipadé méné znamych dél, jejichZ jména nemaiji v cestiné zavedené adekvaty, uzivame plvodni
staroseversky nazev. Pokud existuji, uzivame dostupnych ceskych prekladd a uvadime jejich autora;
neni-li uvedeno u prekladu jméno prekladatele, pak se jedna o preklad nas.



Prameny ke studiu skandinavského naboZenstvi

Studium staroseverského nabozZenstvi a mytologie ma sva specifika a prinasi specifické obtize,
predevsim pokud jde o povahu pramend, z nichz ziskdvame poznatky, které mohou nasledné slouzit
vykladu a interpretaci. Zakladni zfejmou pfekazkou je, obdobné jako u dalSich naboZenstvi minulosti,
Ze nemame moznost studovat ndboZenstvi staré Skandindvie jakoZto Zivou kulturu. Podobné dnes
nem(Zeme studovat i jind ndboZenstvi minulosti - nap¥. ndbozenstvi Rekd, Rimand &i védské
naboZenstvi starych Arjd. Tato tFi nyni jiz mrtva naboZenstvi nam viak zanechala rozsahly korpus
primarni literatury, a to jak pfimo posvatné texty nebo mytologické narativy psané ucastniky tradice,
tak celou radu reflektujicich textl: vyklady, komentare a interpretace knézi nebo filosofu, ktefi na
tradici pfimo participovali. To vSak neni pfipad staroseverského naboZenstvi. Jeho myty a posvatné
narativy se zachovaly ve valné vétsiné nepfimo, v textech, které jsou ¢asto mnohoznacné a
nekonkrétni (skaldské kenningy), sepsané kfestanskymi autory v dobé po konverzi (sagy a Snorriho
Edda), kiestanskymi kronikari (Saxo), nebo se jedna o texty, které se zdaji byt tradi¢ni, avsak doba
jejich vzniku je mnohdy otdzkou (Starsi Edda). Pfedstavme si nyni v kratkosti blize zdkladni prameny,
které mame obecné k dispozici pfi studiu naboZenstvi starého Severu. Zakladni prehled prament a
hodnota, ktera je jim pfipisovana, je dilezitym podkladem pro argumenty, postiehy a interpretace,
které se v textu prace objevi.

Eddicka poezie:® Jedna se o soubor basni (v po¢tu cca 30-40)° shromazdénych ve sbirce zvané Edda
(jindy také Starsi Edda, Pisrfiovd Edda, Poetickd Edda nebo Seemundova Edda),™ jejich ndmétem jsou
predevsim narativy o bozich a dalSich mytologickych postavach (pursové, valkyry, dvergové atd.) a o
hrdinech (Sigurdr, Helgi, Gudrun, Atli) nalezejicich do okruhu legendarnich postav z doby spole¢né
germanské historie béhem obdobi stéhovani narodd.™ Korpus se zpravidla rozdéluje pravé na pisné
mytologické a hrdinské. Mezi specifika eddické poezie patfi anonymita jejich autor(, nebot nezndme
jméno jediného autora eddické basné. Vétsina basni ma formu dialogu ¢i monologu. Nej¢astéjsim
metrem je tzv. fornyrdislag (tj. ,,metrum starych zvésti“), coz je neptilis ndrocné epické aliteracni
metrum, které se vyvinulo z pGvodniho spole¢ného germanského metra. Podobné metrum najdeme
naptiklad ve staroanglické basni Béowulf."> K basnim nalezenym souborné v Codexu Regiu Starsi Eddy
se pridavaji jesté basné nalezené jinde a témto se fika souhrnné Eddica Minora. Datace basni je
spojena s mnoha obtiZzemi, z lingvistického hlediska nem(iZe Zadna z dochovanych basni (ve své

® Pro citace a odkazy na primdrni texty uzivdme edici FINNUR JONSSON, ed.: De Gamle Eddadigte, G. E. C. Gads
forlag, Kgbenhavn 1932; ¢esky preklad uzivime Edda, ptekl. Ladislav Heger, Ziva dila minulosti, Praha 1962.

? Tj. 29 bdsni se nachazi v zakladnim prameni (Codex Regius), k nim se pfifazuji dalsi basné, presny pocet viak
kolisa v zavislosti na rozhodnuti editord.

% primarnim manuskriptem eddické poezie je Codex Regius (tj. ,Kralovska kniha“, st. sev. Kénungsbok, GkS
2365 4to), ktery byl kodikology datovan do r. 1270. Nazev ,edda“ pro oznaceni této sbirky je vypljcen z ndzvu
Snorriho dila. Etymologie vyrazu je nejasna, pochazi snad z 6dr, coz je jeden vyraz( pro poezii (viz jméno
Odinn), pfipadé od mistniho jména Oddi, islandského centra vzdélanosti, ¢i snad od st. sev. edda, ,prababa“,
coz by mélo naznacovat nelichotivy vztah k mytim jakoZto , babskym povidackam®. Nazev Seemundova Edda je
zaloZen na domnénce biskupa Brynjolfa Sveinssona, ktery kdyz r. 1643 nalezl Codex Regius, pfipsal jej postavé
islandského uc¢ence Seemunda Sigfussona. - TIMOTHY R. TANGHERLINI: ,,Eddic Poetry,” in: Medieval Folklore, eds.
Carl Lindahl, John McNamara, John Lindow, 2 vols., ABC-CLIO, Oxford 2000, s. 113.

! Jména z tohoto okruhu nachazime napf. ve staroanglické katalogické basni Widsith (CHRISTOPHER TOLKIEN: ,The
Battle of the Goths and Huns,” in: Saga-Book XIV., Viking Society for Northern Research, London 1953-57, s.
145.), paralely k pribéhim a mytdm ztvarnénym v hrdinskych pisnich nachazime napf. ve starohornonémecké
Pisni o Nibelunzich (THEODORE M. ANDERSSON: The Legend of Brynhild, Islandica XLIII., Cornell University Press,
Ithaca & London 1980, s. 22-23., 151nn.).

12 RUSSELL POOLE: »Metre and Metrics,” in: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, ed. Rory
McTurk, Blackwell Publishing, Malden, Oxford and Carlton, 2005, s. 275.



aktualni formé) predchazet cca rok 800 a vétsina z basni byla pravdépodobné sloZzena mezi devatym
a tfindctym stoletim.*® Spolu se Snorriho dilem patfi eddicka poezie mezi nejbohatsi pramen pro
studium staroseverské mytologie. Na rozdil od Snorriho nevime, zdali autofi téchto mytologickych
narativ( byli kfestané a nakolik byli kfestanskymi predstavami ovlivnéni. Je otazkou, zda tento korpus
tvoril jakysi ,kdnon“, v némz by se odrazely centralni a zakladajici témata skandindvské pohanské
kultury. Na rozdil od institucionalizovaného kfestanstvi, jehoz ideologie byla jasné definovana skrze
krédo a kanonickou literaturu, vsak skandindvské pohanstvi Zadny podobny koncept neznalo, coz
spolu s oralnim zplisobem tradovani text('* umoziiovalo existenci fady variaci a paralelnich podani,

ktera nevylucovala jedno druhé.”

skaldské basné:'® Na rozdil od anonymni eddické poezie jsou skaldské basné vidy pevné spjaty se
jmény svych autor(. Ddraz na osobnosti autort byl tak vyrazny, Ze ¢asto mame dochované jméno
skalda, ale nikoliv jeho basné. Tento dliraz ma na druhou stranu tu vyhodu, Ze ve vétsiné pripadu
mUzeme basné spolehlivé zaradit doboveé i mistné. Skaldi byli dvorni basnici, ktefi se pohybovali v
druzinach skandindvskych velmozd, jejich hlavnim tkolem bylo skladat basné na oslavu svych
dobrodinc(. Tyto panegyriky (st. sev. drdpa, ,,0slavna basen”) mohly mit za objekt své vymluvnosti
nejen lidskou postavu, ale téZ vzacny predmét nebo umélecké dilo,"” nebo, jako v piipadé drdpy,
které se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach (Drdpa na bdra), dokonce i pohanského boha. Za
nejstarsiho skalda je povazovan Bragi Boddason, ktery Zil pravdépodobné v devatém stoleti a pozdéji
byl dokonce zbozstén - blh Bragi je soucasti severského pantheonu a vyskytuje se jako postava jiz

v eddickych pisnich."® Skaldské basné jsou daleko sofistikovanéjéi nez eddickd poezie, uZivaji zpravidla
naro¢ného metra jménem drottkveett (tj. ,,dvorské metrum®), jehoz aliteracni i rytmické pozadavky
jsou vyssi nez u fornyrdislagu, strofa je navic spojena pravidelné rozmisténymi rymy a vnitfnimi rymy.
Zakladnimi nastroji skaldské poetiky jsou opisna, metonymicka a metaforicka vyjadreni. Jedna se o
tzv. heiti, dosl. ,jméno, oznageni“, kdy se jedno slovo nahrazuje jinym,* tzv. fornéfn, dosl. ,pfijmi“,
kdy se objekt opisuje na zakladé faktickych souvislosti?® a tzv. kenning, tj. ,,metafora“.?! Tyto nastroje
byly v omezené mife uzivany i autory eddické poezie, ale skaldi jich uZivali systematicky a ve znacné
mife. Kenningy se totiz mohly vrsit na sebe a utvaret celé retézce metafor; skaldské basné proto
musely byt pro nezasvéceného obtizné srozumitelné.? Jejich sloZita struktura také zajistovala, ze
jejich znéni nebylo snadné zménit. Snorri Sturluson povazoval skaldské basné za velmi spolehlivy

zdroj také proto, Ze byly recitovany na dvorech aristokratl a pti vefejnych pfrileZitostech, tudiz

3 JOHN MCKINNELL: Meeting the Other in Norse Myth and Legend, D. S. Brewer, Cambridge 2005, s. 37.

Y Srv. prelomové dilo A. Lorda a M. Parryho, které umoznilo vznik zasadné odliSného pfistupu k ordlnim a
psanym textim a které vykonalo nemaly vliv i na interpretaci eddické poezie - ALBERT BATES LORD: The Singer of
Tales, Harvard University Press, Cambridge 1960.

> MARGARET CLUNIES ROSS: Prolonged Echoes, Old Norse myths in medieval Northern society; Volume 1: The
myths, Odense University Press 1994, s. 20.

'8 pro citace a odkazy na primarni texty uzivdme edici FINNUR JONSSON, ed.: Den norsk-islandske Skjaldedigtning,
Rosenkilde og Bagger, Kbbenhavn 1973.

Y Na pf. zdobeny Stit s mytologickymi vyjevy v Drdpé na Ragnara (Ragnarsdrdpa) skalda Bragiho Boddasona,
Stit je rovnéz popisovan v basni Cely podzim (Haustléng) Pjoddlfa z Hvinu, vnitfni vyzdoba domu zobrazujici
myty je opévovana v Drdpé na dim (Husdrdpa) Ulfa Uggasona.

'8 Napf. Lokiho hddka 8., 12-15.

19 Napf. zakladni termin hestr, ,kiin“ nahradime méné zvyklym vyrazem drasill &i jor, , 0f“, kromé synonym se
vsak miZe jednat o metonymické ¢i synekdochické vyrazy pars pro toto nebo totum pro parte, napt. Gotnar,
dosl. ,,Gétové” muze znadit synekdochicky ,lidé“, nebo naopak stdl, ,,ocel” mliZe znacit konkrétné ,zbran”.

?% p¥ikladem tohoto faktického, tj. nemetaforického opisu jsou zvlasté pojmenovani skrze pribuzenské svazky,
tedy Jardar burr, ,,syn Zemé“ je opis pro bdra, nebot jeho matkou je bohyné J6rd - Zemé.

*! p¥ikladem kenningu je napft. blakkr nausta, ,ryzak lodénic“ jakoZto opis pro skip, ,lod™.

*? Coi napt. Johna Lindowa vedlo ke srovnani kenningu s hddankou a k zavéru, Ze spletitost skaldskych basni
mohla plnit dlohu ,,sémantické hranice”, kterd oddélovala neiniciované od iniciovanych ¢lent aristokratickych
druzin - JOHN LINDOW: ,,Riddles, Kennings, and the Complexity of Skaldic Poetry,” in: Scandinavian Studies 47-iii
(1975), s. 320-323.



nemohly obsahovat zfejmé nepravdy, které by se priCily znalostem a paméti téch, ktefi basni
naslouchali.”® Snorriho pozorovani je v zasadé pravdivé a jen pFispiva k relativné vysokému
ohodnoceni, které skaldské basné ziskavaji z naseho hlediska coby autenticky literarni pramen.
BohuZel jen malé mnozstvi téchto dél ma za ndmét nabozenské téma,* prevazna vétiina z nich
poskytuje jen nepfimou dokumentaci v podobé fornéfn a kenningti odkazujicich na mytologické
redlie.

Snorriho Edda:** Snorri Sturluson (1179 - 1241),% &len vlivného rodu Sturlungt, byl islandskym
vzdélancem, basnikem a znalcem prava,”’ aviak zaroveri byl také mocnym muzem hluboko
zapletenym do sport o vladu na Islandu. Tyto spory mu nakonec ptinesly smrt.”® Zanechal po sobé
sbirku sag o norskych krdlich (Heimskringla), jejiz Gvodni ¢ast, Sdga o Ynglinzich, obsahuje fadu
euhemerizovanych mytickych a ritudlnich témat, nicméné jesté proslulejsi je Snorri dnes diky svému
dilu nazvanému Edda (nékdy té# Snorriho Edda &i Prozaickd Edda).” Edda se sklada ze t¥i zakladnich
Casti: Gylfiho oblouzeni (Gylfaginning), Jazyka bdsnického (Skdldskaparmdal) a Vyctu meter (Hdttatdl),
pfi¢emz pravé prvni dva oddily jsou unikatni v tom, Ze jasnym prozaickym jazykem li¢i jednotlivé
staroseverské myty. Snorri, ktery ve své dobé sledoval pfiznaky Upadku skaldského basnictvi, kdy
basnici jiz postupné ztraceli schopnost rozumét a uzivat staré kenningy, zamyslel svoje dilo jako
uzite¢nou pomlcku, kterd by byla vyuZitelna v basnické praxi, zaroven by ale uchovavala

v prozaickém textu bohaty myticky svét, na néjz kenningy odkazovaly. Samotné dilo je uvedeno
Prologem, kde Snorri vykazuje podobné euhemeristické spekulace jako v Sdze o Ynglinzich, ovsem
zaméruje se na jesté davnéjsi historii. Propojuje biblicky mytus o potopé s antickym mytem o Trojské
valce, oboje predklada jakozto historii a spojuje tento material s historizovanymi skandinavskymi
myty. V oddile Gylfiho oblouzeni vyklada Snorri staroseverské myty usty kouzelnika Odina, ktery
uvedl svého hosta, krale Gylfiho, v mameni smysl{. Historizace myt( (v pfipadé Prologu) na jedné
strané nebo jejich relativizace (v pfipadé Gylfiho oblouzeni) jsou dva zplsoby, jakymi je m{ze kifestan
Snorri podat, aniz by se vystavil podezfeni z viry v pohanské bohy. Do samotného vykladu mytt
Snorri nezasahuje tak, aby ho kontaminoval explicitnim kfestanskym komentarem nebo interpretaci.
Je obtizné zodpovéditelnou otazkou, nakolik Snorriho kiestanska kulturni identita a tehdejsi

Vv

vliv,*® nicméné neni jich mnoho.

2 Heimskringla: Prologus - Snorri Sturluson: Heimskringla, ed. Finnur Jénsson, G. E. C. Gads forlag, Kgbenhavn
1911, s. 2.

> Jsou zvladté vySe v poznamce zminované basné: Drdpa na Ragnara, Cely podzim, Drdpa na dum a pak Drdapa
na bora.

% Pro citace a odkazy na primarni texty uzivame edici FINNUR JONSSON, ed.: Edda Snorra Sturlusonar,
Gyldendalske boghandel - Nordisk forlag, Kebenhavn 1931; ¢esky preklad uzivame Snorri Sturluson: Edda a
Sdga o Ynglinzich, prekl. Helena Kadeckovda, ARGO, Praha 2003.

26 Islandsky stat oficialné konvertoval ke kfestanstvi roku 1000, tj. ve Snorriho dobé ma za sebou Island jiz dvé
sté let kFestanské kultury.

7\ letech 1215-1218 a 1222-1231 zastéval pozici zdkonopravce (st. sev. I6gs6gumadr), coz byl nejéestnéjsi
urad v ramci tehdejsiho islandského demokratického ztizeni.

%0 jeho Zivoté a smrti se dozviddme predevsim ze Sdgy o Sturlunzich.

%% zakladnim manuskriptem Snorriho Eddy je Codex Regius (Kénungsbok, GkS 2367 4to) datovany ccadorr.
1325; dalsimi dllezitymi jsou Codex Wormianus (Ormsbdk, AM 242fol, cca. 1350) a Codex Uppsaliensis
(Uppsalabdk, DG 11 4to, cca. 1320), pravé z rukopisu Uppsalského mame zachovany uryvek basné tykajici se
bérovy vypravy ke Geirrédovi, viz nize oddil Snorri-Geirr6dr, tento rukopis je mj. dlleZity v tom, Ze pripisuje
autorstvi Eddy Snorrimu Sturlusonovi.

*% Snorri napf. uvadi, ze €lovék ma nesmrtelnou dusi (Gylfiho oblouzeni 111.) a po smrti pdjde do Gimlé nebo do
Nastréndu, co? pfipomina nebe a peklo (Gylfiho oblouzeni LIL.). Mytus o Odinové sebeobétovani na svétovém
stromé Yggdrasilu (srv. Vyroky vysokého 138-41.) je signifikantné vynechan, snad proto, Ze by ho krestané
mohli povaZovat za blasfemicky.



Sagy: Staroseverské sagy (st. sev. saga, pl. ségur) tvofi svébytny prozaicky zanr. Namétem sag jsou
pribéhy spojené s ur&itymi jednotlivci, rody, oblastmi, historie krald a biskup, ale také narativy
spojené s davnymi hrdiny a legendarnimi postavami ¢i postavami jejichz historicita je velmi neurcita.
Byly sepsany na Islandu v dobé po konverzi (nejdulezitéjsi sagy byly sepsany predevsim ve tfinactém
a ¢trnactém stoleti), vétsina z nich je anonymni, aviak v nékterych pripadech zname autora.** Cleni se
do celé rady kategorii. Napf. sagy o Islandanech (islendingaségur), nebo také rodové sagy,
pojednévaji o osudech Islandant v dob& osmého a? jedenéctého stoleti,® kralovské sagy
(konungaségur) pojednavaji o skandinavskych kralich® a sagy o souasnosti (samtidarségur)
pojednavaji o udalostech 12-13. stoleti na Islandu. V téchto sagach neni mnoho mista vénovano
tématlm staroseverského nabozenstvi ¢i mytologie, takZe jen tu a tam narazime na zminku o
pohanském zvyku, pfipadné autor sagy cituje Uryvek poezie obsahujici mytologicky materidl. Daleko
nejvétsim zdrojem pro komparaci s mytologickymi narativy vSak predstavuji tzv. sagy o ddvnovéku
(fornaldarségur), které zpracovavaji legendarni ndméty. V pripadé starsich sag této kategorie se
jednd predevsim o hrdinské pfibéhy spojené s postavami tradi¢ni germanské heroické poezie a sagy
v jistém smyslu plynule navazuji na eddické hrdinské pisné.** Pozdni sagy o davnovéku viak obsahuji
stale vice a vice folklorniho a ,mezinarodniho” materialu®® a prechazeji postupné do zanru
fantastickych ¢i pohadkovych pfibéhl zvanych zpravidla Izisagy (lygiségur).

Ostatni prameny: Radu cennych informaci o starém germanském nabozenstvi podavaji ve svych
dilech fimsti autofi, jednak C. lulius Caesar ve svych Zdpiscich o vdlce Galské, ale predevsim C.
Cornelius Tacitus (cca. 56-117) ve svém dile nazyvaném zkracené Germania, které napsal okolo r. 89
n. |, které tedy casové mnohondsobné predchazi vsechny vyse zminéné prameny. Prvni potiZi
spojenou s timto dilem je fakt, Ze Tacitus byl cizinec, ktery vnimal germanské nabozZenstvi zvenku (a
navic nikoliv bezprostfedné) a druhou je fakt, Ze jeho studie zachycuje germanské kmeny, které od
pohanu vikinského véku déli nejen tisic mil, ale pfedevsim osm staleti kulturniho vyvoje. Pokud jde o
latinsky psané prameny z ¢asu a mist blizSich vikinské Skandinavii, pak je tfeba zminit pfedevsim
danského kronikare Saxona Grammatika (cca. 1200) a jeho dilo Gesta Danorum, které uchovava
celou fadu euhemerizovanych severskych myta. Mensi zminky relevantni ke staroseverskému
naboZenstvi pak najdeme v celé radé kronik z raného i vrcholného stfedovéku, napft. v dile Jordanové
(cca. 550), Bedy Ctihodného (1 735), Paula Diakona (t 799), Adama Brémského (cca. 1070) a
dal$ich.*” P¥imymi prameny mensiho vyznamu jsou runové napisy, které umoziiuji dokumentovat
vyskyt jmen boh( a nékterych ritudlnich ¢i magickych praktik, avsak jejich svédectvi je kusé a
vyzaduje interpretaci.*® DlleZitymi dopliikovymi prameny jsou také zakoniky, napfiklad islandsky
zakonik z doby nezavislého statu Grdgds (,Seda husa“) a pozdéjsi Jdrnsida &i Jonsbok.

Poté, co jsme predstavili jednotlivé prameny pro studium staré skandinavské mytologie a zasadili je
do nélezitych kontext(, se miZeme zaméfit na jedno ze stéZejnich témat, které tuto mytologii
prordsta. Tim je uloha boht tohoto pantheonu a jejich protivnik( - pursd.

! Primarné kfestanské naméty meély jednak sagy o biskupech (biskupasdgur) a jednak sagy o svétcich (heilagra
manna ségur) - MARGARET CORMACK: ,,Christian Biography,” in: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature
and Culture, ed. Rory McTurk, Blackwell Publishing, Malden, Oxford and Carlton, 2005, s. 27-40.

32 70E BOROVSKY: »Sagas of Icelanders,” in: Medieval Folklore, eds. Carl Lindahl, John McNamara, John Lindow, 2
vols., ABC-CLIO, Oxford 2000, 352-4.

33 \VESTEINN OLASON: ,Family Sagas,” in: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, ed. Rory
McTurk, Blackwell Publishing, Malden, Oxford and Carlton, 2005, s. 101-116.

** ARMANN JAKOBSSON: ,Royal Biography,” in: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, ed.
Rory McTurk, Blackwell Publishing, Malden, Oxford and Carlton, 2005, s. 388-399.

*To je centralni teze ¢lanku ANNE HOLTSMARK: ,Heroic Poetry and Legendary Sagas,” in: BONIS 1965, s. 9-21.

*® Srv. MARINA MUNDT: Zur Adaption orientalischer Bilder in der Fornaldarségur Nordrlanda, Peter Lang,
Frankfurt am Main 1993.

7 MCKINNELL: Meeting the Other, s. 46-47.

%% )AN DE VRIES: Altgermanische Religionsgeschichte, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1970, sv. Il., s. 4.



Vztah bohti a pursi, mytologie antagonismu

Mezi rodem bohu (aesir) a ,,obr(“ (pursar, pocesténé: pursové) mlizeme vysledovat zietelny
antagonisticky vztah. Tato antagonisti¢nost je artikulovana celou fadou projev( ¢i indicii. Pfedné je
tento vztah exemplifikovan v podobé série mytologickych & legendarnich narativd,® jejichz jadrem je
konflikt a v nichZ stoji na jedné strané hrdina ¢i blh a na druhé purs. Nadto je protikladny pomér
predznaden jiz samotnou vzajemnou myticko-geografickou polohou svéta bohtl (Asgardu)®™ a svéta
burstl (Jotunheimar).** Asgardr je lokalizovan do stiedu svéta a do vysoké polohy, zatimco J6tunheimr
(¢i Jotunheimar v mnozném Cisle) se nachazi na periferni pozici, dalekém Vychodé nebo Severu.
Mimoto existuje jesté Midgardr, neboli ,stfedni dvorec”, ktery je svétem lidi. Jeho pfirozenou
pojmovou opozici tvofi Utgardr, tj. ,vnéjsi dvorec”, predstavujici podobné jako Jétunheimar oblast za
hranicemi bozZského a lidského svéta. Vzhledem k silnému , gravitaénimu” plsobeni polarni struktury
dochazi v mnoha ptipadech k implicitnimu ztotoZnéni ¢i zameénnosti (kdyZ ne po faktické strance, tak
pfinejmensim po strance narativné-strukturalni) termind oznadujicich koncové oblasti polarity.
Oznadeni Jotunheimr, Risaland® & Utgardr jsou véechno jména uZivana pro region na periferii
znamého svéta, ktery je sidlem purstl. Podobné i funkce Midgardu a Asgardu, a¢ z hlediska mytické
geografie jde o riizné lokace, se k sobé bli#i, pokud jde o jejich spoleénou opozici vici Jinému svétu.*
Blh bérr je stejné tak straZcem a ochrancem Midgardu, jako $ampionem Asgardu. Jeho vypravy
,Ven“ do Jiného svéta vedou bud'to z Asgardu nebo Midgardu a opozice téchto dvou svétl v tu chvili
nehraje roli.

Dualisticka koncepce ma vsak SirSi rdmec - v nejobecnéjsich obrysech miZzeme napft. u eddickych
pisni mluvit o zakladni polarizaci na ,My“ a ,,Oni“. Pod pdlem ,My“ nachazime vét$inou Asy, nebo

(v pfipadé heroického materialu) lidského hrdinu,* na druhé strané, pod pélem ,Oni“, se nachazi
celd rada bytosti, z nichZ jen jedna ¢ast nese explicitni oznaceni purs resp. jétunn, risi apod. V rdmci
této sSirsi polarity, kterou John McKinnell pravem oznacuje za , one of the basic assumtions of Norse
myth“,* nestoji na , druhé strané&“ jen pursové, ale také monstra (napf. draci, hadi), ,trpaslici“
(dvergar), mrtvi a ,,védmy, véstkyné” (vélur, sg. vélva). Prestoze tyto bytosti pini rozlicné funkce,
ziskavaiji jiz jen diky svému propojeni s Jinym svétem do jisté miry spole¢nou pozici oproti pozici bohi
a lidi. Jiz ve Star$i Eddé se vyskytuje napfiklad ,trpaslik” (dvergr) Alviss*® ve stejné funkci , nevitaného

napadnika“,*’ jako purs Prymr,* pursyné Angrboda je matkou dvou monster (vik Fenrir, had-drak

39 MICKINNELL: Meeting the Other, s. 4.

05t sev. kompozitum Asgardr znamena doslova ,,dvorec As(i“.

4 Jétunheimar, tj. ,domovy pursa“.

st sev. Risaland, tj. ,zemé obra“.

* In short, men and gods are equivalent (if different in power and status) as representatives of This World.“ -
MCKINNELL: Meeting the Other, s. 4.

“ Exemplem takového hrdiny je napf. pangermansky hrdina zndmy na Severu jako Sigurdr fafnisbani, ktery se
konfrontuje se svétem monster v podobé draka Fafniho a ziskava jim stfezeny poklad (viz Piseri o Fdafnim,
Fafnismal, ve Starsi Eddé). Kromé hrdinl tohoto (nezavislého) typu naradzime i na hrdiny, ktefi se rovnéz
utkavaji s obyvateli monstrézniho Jiného svéta, ale kteti jsou na rozdil od napf. zminéného Sigurda zietelné
odvozeni od znamych mytickych boZskych predobrazli: takovym je pravé napt. porsteinn nebo Thorkillus
(odvozeni jménem i pribéhovou funkci od boha béra), jimz se budeme podrobné vénovat v nasledujicich
kapitolach.

* MCKINNELL: Meeting the Other, s. 4.

% piseri o Alvisovi 1: (...nd skal bridr med mér  heim i sinni snuask...): ,,Pro svou nevéstu, jsem si prisel...”

v »Nevitany napadnik” (v angl. odb. lit. ,,unwelcome suitor”) je narativni funkce, kterou v Eddické mytologii
pravidelné vykondava bytost z Jiného svéta. V pozdéjsich legenddach a sdgdach, které se jiz odehravaji v quasi-
realistickém prostredi historické Skandinavie, tuto funkci pfebird postava divokého berserka (BENJAMIN BLANEY:
,The Berserk Suitor: The Literary Application of a Stereotyped Theme,” Scandinavian Studies 54, 1982, s. 279-
94.

*® pisefi 0 brymovi 9.



Midgardsormr) a jejich sestry - vladkyné podsvéti Hel - jeZ panuje nad mrtvymi. Zminéného dverga
Alvise napt. Porr hned v Gvodu basné prirovna v ramci jediné strofy k mrtvému (ndr) a pursovi.*

Podobné Skirnir vyhrozuje Gerdé tim, Ze ji uchvati purs pred podsvétni m¥izi, kde jsou dvergové.™

Na tomto misté bychom nicméné chtéli vytknout myslenku, kterad by mohla jinak v sérii prikladd,
termin( a srovnani zaniknout: Velkd podobnost mezi bytostmi z Jiného svéta, kterou lze
dokumentovat na fadé priklad(i a kterou zde v ramci ilustrace typickych vlastnosti Utgardu budeme
zdlraznovat, by neméla vést k zavéru, Ze se v pfipadé vyse zminénych mytologickych bytosti snazime
dokazat jejich totoZnost. Neni tomu tak. Tyto bytosti se v mnoha ohledech lisi. Jejich rozlisnost je
nepopiratelnd. Nicméné v nasledujicich analyzach nas jejich nepopiratelna rozliSnost nebude az tolik
zajimat a budeme spiSe ukazovat, v ¢em vSem jsou si tyto bytosti podobné. Coby ,,agenti” Jiného
svéta totiz tento Jiny svét reprezentuji a pravé v této své funkci se jejich osudy, charakteristiky a
ulohy casto prekryvaji. Tento prekryvajici se ,,prinik mnoZin“ je pravé to, co podle nas ilustruje
charakteristiku Jiného svéta. Ve chvili, kdy dvergr nebo purs neni ptfedevsim dvergem nebo pursem,
ale predevsim obyvatelem Jiného svéta, v té chvili se dozviddme o Jiném svété, jeho ,,umyslech”, jeho
obsahu, vili a funkci.

Charakter a uloha ,,obru“

PfestoZe se s postavami ,,obr(i“ setkdvame ve skandinavské mytologii velmi ¢asto, obzvlasté pak
pokud jde o vySe zminéna konfrontacni setkani, je jejich charakter ponékud mlhavy. K jejich oznaceni
se pouziva celd fada vyrazi®* (j6tunn, risi a bergrisi,> purs a hrimpurs,* troll’®) a ve snaze o
pochopeni toho, co pro zastupce kultury doby vikinské znamenali, musime celit radé prekazek. Prvni
z nich spociva v prirozeném obrazu ,obra“ nebo trolla, ktery nam dava k dispozici soucasna evropska
kultura, a ktery je zaloZzeny na dlouhém vyvoji. Nase ponéti o skandindvskych ,obrech” je
spoluutvoteno vyznamnym vlivem, ktery na kulturu vykonal Jacob Grimm?® & obecné pan-
germanisticka interpretace skandindvské a kontinentaIni ndbozenské tradice. Vysledkem této
interpretace je ponékud ahistorické spojeni pozdniho folkloru se starobylymi pfedstavami a
identifikace nadptirozenych bytosti vyskytujicich se u riznych germanskymi jazyky hovoficich narod
na zakladé etymologické pribuznosti jejich oznaceni. Romantické 19. stoleti také samo vyprodukovalo
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** pisefi o Alvisovi 2.

> Skirniho cesta 35.

>! MnoZstvi alternativnich vyraz( podle Jana de Vriese (DE VRIES: Altgermanische Religionsgeschichte, sv. |, s.
243.) svéddi pro to, Ze doslo ke propojeni, navazani ¢i smiseni celé rady pavodnich nezavislych predstav o
réznych napfirozenych bytostech.

>2 JGtunn, pl. jétnar, je dle de Vriese ,das eigentliche Wort flir Riese”. Tento vyraz je doloZen ve st. dan.
(iaetaen), st. Svéd. (iaetun) a ze staroanglictiny v podobé eoten Ci ent, kde ve spojenich sweord eotenisc Ci enta
geweorc oznacuje artefakty ddvnych vék(. Etymologicky vyraz (pragerm. *etunaz) pravdépodobné souvisi

s kofenem pro ,jist” (pragerm. *etan, PIE *ed-), jméno tedy znamena ,zrout”, , hltoun” (DE VRIES:
Altgermanische Religionsgeschichte, sv. Il., s. 359.)

>3 Risi, pl. risar, (adekvat v ném. Riese, Svéd. rese atd.), pribuzné se st. sev. risa, ,stoupat, zdvihat se”, vyznam
tedy odpovida predstavé o obrovitosti, mohutnosti, tyCeni se. Berg-risi je pak dosl. ,skalni obr”.

>4 burs, pl. pursar, souvisi snad s pragerm. *purs-, ,zizen” (viz angl. thirst, ném. durst atd.), tedy ,Ziznivec”,
odbdoba ,hltouna”. burs je také nazev pro jednu z run skandinavského fuparku. Hrim-purs, ,jinovatkovy purs”
je oznaceni ledovych pursQ, bytosti asociovanych s Niflheimem, ,Svétem mlhy“, ledovou Fisi na Severu, ktera je
daleko starsi nez kosmos. (Gylfiho oblouzeni kap. Ill. a VII.)

> Troll, pl. trollar, ptivod nejasny. Ve st. sev. existuje jesté vyraz trylla, ,,chovat se jako troll, provozovat ¢ary” a
trolldomr, ,,Carodéjnictvi”. Troll je blizko lidovym pfedstavdm, je soucast folkloru, ,strasidlo”. O jeho vzhledu si
mulzZeme udélat predstavu podle toho, Ze draugové, zlovolni mrtvi, jsou svym vzhledem pfirovnavani k trollam.
Napf. revenant borolfr baegifotr (,Kulhavec”) je popsan jako bldr sem hel ok digr sem naut, ,,modrocerny jako
podsvéti a nafoukly jako byk” coz z néj déla vzhledové trolla (Sdga o lidech z Eyru, kap. XXXIII.).

*® Srv. JACOB GRIMM: Deutsche Mythologie, Dietrich, Gottingen 1835.



fadu svébytnych interpretaci o vzhledu a funkci téchto bytosti. Vysledkem je napfiklad rozsifrena
predstava o tom, Ze skandinavsti dlfové jsou ,néco podobného” jako pohadkovi elfové (,,pixies”)

z britskych folklornich sbirek ¢i predstava valkyr (st. sev. valkyrjur) jakozto panen s kridlatymi prilbami
Zenoucimi se na konich v Divokém honu. Podobné se pravidelné setkavame s nereflektovanym
automatismem povazujicim rod dvergi®’ za malé vousaté muziky. Stejné predstavivostni
predpochopeni bere pursy, skandinavské ,,obry“, za prerostla nemotorna chlapiska podobna obrim
novovékych evropskych pohadek.’® Tento konkretizaéni vyvoj je vysledkem promény statutu téchto
bytosti - plvodni mytus je euhemerizovan, folklorizovan. Nazorné je tento proces mozné sledovat
nejen u alfl, ale také u dvergl: Zatimco nejstarsi zpravy (Starsi Edda, skaldské basné) nam o dverzich
dvergy jako trpasliky v nasem slova smyslu - Méndull Pattason ze Sdgy o Géngu-Hrélfovi’® je
podsadity muzik s nadpfirozenymi schopnostmi, jaké zndme z pohadek. Chester N. Gould® navrhuje
jakoZto vysvétleni promény inspiraci dvorskym prostiedim, kde se obcas vyskytovali skutecni
trpaslici, tj. lidé trpici nanismem. Jedna se tedy o euhemerizacné-konkretizani proces, v ném? je
mytologicka bytost reinterpretovana v dobé, kdy jiz neni Zivy nebo smysluplny ramec jeji plvodni
kulturni existence. Plvodni dvergové nebyli uréeni svoji fyzickou velikosti - tento rozmér ziejmé pro
jejich vymezeni nebyl podstatny - ale fadou jinych rysG: svym spojenim s kopci a kameny, s
posvatnym védénim, svou schopnosti disponovat mocnymi pfedméty a v neposledni fadé to, Ze jim
hrozi zkamenéni, jsou-li vystaveni slune¢nimu svétlu.®*

Podobné jako u dvergl i v pripadé pursd mame moznost sledovat celou skalu rliznych, ¢asto zdanlivé
konfliktnich predstav.®” Tato $kala konvenuje do uréité miry s historickou osou, ovéem neni
jednoduse linedrni. Rada rys( pronikd do predstavy o pursech pomérné brzy, i kdy? typologicky je jiz
prvnim krokem smérem k folklorizaci. Nékteré predstavy vsak fluktuuji a nadlezi k riznym variantam
koncepce - skandinavské pohanstvi nebylo zdaleka ideové jednotnym systémem a fada predstav
variuje nejen mezi Svédskem, Norskem a Islandem, ale i mezi jednotlivymi kraji a spole¢enskymi
vrstvami. Stejné jako v pripadé dvergl i v pfipadé pursi se folklorizace projevuje presunutim dirazu
na jejich konkrétni fyzické charakteristiky, napf. télesnou velikost a obecnou oblibou v senzacnich
atributech vlastnich smérovani k pohadce. Prvek fyzické velikosti se vSak objevuje jiZz u Snorriho

v epizodé, v niz se borr vydava k Gtgardskému Lokimu.® Se zradnym hostitelem se pFitom setkava jiz
na cesté a to v podobé obfi postavy, kterou se borr pokousi neldspésné srazit svym kladivem
Mijollnim. Celé Snorriho vypravéni mé parodické podtdny, Pérova Uloha pfipomina pohdadkovou roli
,hloupého Honzy“ a je tedy vyrazem jiné perspektivy, nez s jakou se setkdvame napf. u pohanskych
skald(i nebo u Snorriho samotného na jinych mistech.®* Na tomto piikladé je vidét, 7e stary pohansky
motiv mohl existovat souc¢asné s variantami, které jiz svou strukturou a dikci v mnohém odpovidaji
pohadkam nebo fantastickym pribéhim. Pfesto se vsak Snorri pravdépodobné nedopoustél na tomto

> st. sev. dvergr, pl. dvergar, (pfibuzné s ném. Zwerg, angl. dwarf atd.) prekladani rizné jako ,trpaslici,
,Sskritci“, ,skreti”.

>% Proménu koncepce alfa v tomto smyslu prehledné shrnuje a dokumentuje ve svém ¢lanku TERRY GUNNEL:
,How elfish were alfar?“ in: 13th Saga Conference, Durham & York 2006, dostupné online na adrese:
www.dur.ac.uk/medieval.www/sagaconf/sagapps.html. Jeho vyvody adekvatné plati i pro rody purst a dvergd.
> Go6ngu-Hrdlfs saga XXIII.

%0 ChHesTER N. GOULD: ,They Who Await the Second Death: A Study in the Icelandic Romantic Sagas,”
Scandinavian Studies 9 (1927), s. 199.

®! Zkamenéni dverga jako dlsledek Usvitu je pravdépodobné jiz pointou eddické Pisné o Alvissovi (Alvissmdl
35.).

®2 HiLDA ELLIS DAVIDSON: ,Giants,” in: Medieval Folklore, eds. Carl Lindahl, John McNamara, John Lindow, 2 vols.,
ABC-CLIO, Oxford 2000, s. 178.

® podrobni analyza tohoto narativu je nize soudasti této prace, viz kapitola Snorri-Utgardaloki.

s dojemnou davkou vainosti a patosu Snorri (Usty Odinovymi) napriklad pojednava o stvofeni svéta a
¢lovéka, osudech Lokiho potomkl a obzvlasté o Baldrové smrti a Ragnardku. Naopak humoru se nebrani ¢asto
pravé, pokud jde o liceni Pdrovych vyprav a jeho setkanich i utkanich s pursy.



misté folklorizace: potupna fakta o borové vypraveé k atgardskému Lokimu jsou doloZena v eddickych
mytologickych pisnich.

V ¢em tedy podle nas tkvél hlavni rozdil mezi ranou a pozdni predstavou o pursech pokud jde o
problém télesné velikosti? Nelze popfit, Ze fenomén télesné rozlehlosti a obrovitosti je s plemenem
burs( spjaty uz v nejstarsich pramenech. Praotec purst Ymir byl gigantem par excellence: vidyt z jeho
téla byl stvoren cely svét. Obrovitéjsi postavu lidska predstavivost stvofit nemize. Starobylost tohoto
mytu potvrzuje fada paralel u ostatnich indoevropskych narodd.*® Nicméné bylo by naivni chapat
tuto charakteristiku jakoZto pro pursy zavaznou a konstantni v podobném smyslu, jako je konstantni
pridmérna vyska zdravého clovéka. Cela rada boh a lidi se v mytech i legendach setkava s pursy,
dokonce s nimi sdili loZe a plodi déti, aniz by dvojice &elily potizim s rozdilem télesného méfitka.*®

K Asgardu dorazi stavitel, jenZ boh(im nabidne své sluzby a uplyne mnoho vody, ne? je rozeznan coby
burs a to jen proto, 7e se v osudné chvili neudri a propadne ,,obfimu amoku“ (j6tunmédr).”’ Je tudiz
zfejmé, Ze pursové svou obrovitost projevuji jen za urcitych okolnosti a v urcitych kontextech. Netvofi
jejich distinktivni vlastnost, ale je jen jednim z projevd jejich ndvaznosti na nebezpedny, titansky a
Salebny Jiny svét za hranicemi Midgardu. Teprve znakem pozdni literarni tradice a folklorniho
zplosténi je transformace purst ve fixni postavy s fixné nadstandardni télesnou velikosti a omezenym
repertodrem narativnich funkci.

V pripadé variaci predstav o pursech se setkdvame se tfemi zakladnimi skalami, v jejichZ rdmci se
funkce a povaha téchto mytologickych bytosti (tak, jak byli kulturnimi tradenty vnimani) rozkladala:
na Skale geografické nachazime rozlicné krajové varianty, na skale sociadlné-kulturni se setkavame

s rozdily mezi predstavami prostych lidi a nositel(l tradice a na Skale historického vyvoje mlizeme
sledovat proces, pfi némz se ze starého obrazu pursa (navazaného na tradi¢ni mytologii, ritus a
obyceje) stava v dobé krestanského stfedovéku pouha literarni postava, ktera ziskava konkrétni
fyzické atributy (obrovitost) a narativni funkci Sklidce. Tento vyvoj vsak neni jen pouhym , Upadkem?,
protozZe napfiklad narativni funkce ,Sklidce” velmi dobfe ve zménénych podminkach odpovida casté
aktivité purs( tak, jak se s nimi setkdvame ve starsich pramenech. V textech, z nichz budeme
vychazet, neni Zadny z obou extrému zastoupen v Cisté podobé. Reinterpretace v dobé po konverzi,
kontinentalni a folklorni prvky, s tim v§im jiz musime s vétsi ¢i mensi mirou pocitat i v ptipadé
nejstarsich sag a Snorriho Eddy. Rozhodnout zda dany prvek je ,stary” nebo ,,mlady” je ¢asto obtizné
proto, Ze vyvoj v nékterych pfipadech respektoval tendence obsazené ve starém pojeti. Napfiklad
humorné podani nebo humorny element nemusi vidy zakonité znamenat Upadkovou a vysmésnou
verzi pfibéhu, tfebaZe obvykle tomu tak je. Humor je pfirozenou soucasti spektra ndbozZenskych
prozitk(l a zda se, Ze napf. zvlast jistym aspektdim béra nebyl pfili§ vzdalen.®®

% DE VRIES: Altgermanische Religionsgeschichte, sv. Il., s. 389.

% Tento technicky problém nicméné resi klerik Saxo Grammaticus v prvni knize svych Gesta Danorum (liber 1., §
21), kde se obryné Harthgrepa uchazi o hrdinu Hadinga, ktery vyjadfuje pochybnost, zda se dokaze s tak obfim
télem spojit v lidskych objetich (magnitudo corporis humanis amplexibus inhabilis). Obryné ho nicméné ujistuje,
Ze mze télesnou velikost podle své vile ménit (corporis situm arbitraria mutatione transformo).

& Gylfiho oblouzeni XLII.

% EDWARD OSWALD GABRIEL TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North, Greenwood Press, Westport,
Connecticut 1975, s. 78.



Vybrané prameny pro vyklad a srovnani - prehled

Rada badateld si jiz ddvno povsimla typologické podobnosti skupiny vypravéni, které pojednavaji o
pérové vypravé do Jiného svéta.*® Za vychozi bod srovnavani slouzi obyéejné Snorriho podani o
vypraveé za Geirrgdem, doplnéné dalsimi prameny. Pfesné vymezeni narativQ, které nalezi k tomuto
typu, vSak neexistuje. Nékteré texty se nachazeji v hrani¢ni oblasti, kdy vykazuji fadu fascinujicich
podobnosti, aviak nedostoji zcela spole¢né déjové struktuie.”® Jiné texty jsou strukturné blizké, ale
nejsou pro nas prilis zajimavé, protozZe se datuji do velmi pozdni doby, pocitaji se vétSinou mezi tzv.
epochy, navic jsou ¢asto schematické a nakonec predevsim nepfinaseji Zzadnou novou informaci nebo
perspektivu, protoZe samy jsou odvozené az z textd, které jiz zndme.”* S ohledem na pestrost Zanrd a
relativni stari jsme tedy zvolili tyto texty, z nichZ bude srovnavani pfedevsim vychazet:

A: Skaldska basen Drdpa na bdra (st.sev. borsdrdpa) od Eilifa Godrunarsona z konce 10. stol. Je
povaZzovana za nejstarsi literdrni zpracovani tohoto narativu. (zkracené dale vidy Pérsdrdpa)

B: Jazyk bdsnicky (Skdldskaparmadl), kap. XXVI., od Snorriho Sturlusona (cca 1220), tato pasaz je
psana se znalosti bArsdrdpy, ale uZiva i jiné nezavislé zdroje. (zkracené dale vidy Snorri-
Geirrgdr)

B2: Dvé strofy z jinak neznamé basné, kterou cituje Snorri ve svém vypravéni. Nas pracovni nazev

zni Vimrarkvida, tj. Piseni o Vimre. Prvni strofa je citovana ve vSech manuskriptech, druha jen
v manuskriptu U (Codex Uppsaliensis). (zkracené dale vidy Vimrarkvida)

C Spor kovare a koZeluha ve skaldské strofé bjéddlfa Arndrssona z Pribéhu o Sneglu-Hallim.
(zkracené dale vidy Sneglu-Halli) datovany do raného 13. stol. Samotna strofa vSak pochazi
z 11. stol.

D: Saxo Grammaticus (cca 1200): Gesta Danorum (liber VIII. § 242.):”* Kratky souhrn Thorovy”

vypravy za Geruthem a jeho dcerami vclenény do vypraveéni s pfibuznym tématem. (zkracené
dale vidy Saxo-Thor)

E: Gylfiho oblouzeni (Gylfaginning), kap. XLIV-XLVII., od Snorriho Sturlusona, jez vypravi o
Pérové navitévé u Gtgardského Lokiho. (zkracené dale vidy Snorri-Utgardaloki)

F: Pribéh o borsteinu Boejarmagnu (borsteins pdttr boejarmagns), kap. IV-XII; relativné pozdni
dilo, nejstarsi manuskript z 15. stol, nalezi vSak k ,,nejstarsim z mladych” pramend a fadu
cennych motivl uchovava v pIné Siti a bohatosti. (zkracené dale vidy Porsteinn-Geirr@dr)

% p¥ehled badatelskych pfispévkd k tomuto tématu a charakteristiky jejich model( pfedstavime v pribéhu
naseho vykladu za Ucelem srovnani a doplnéni.

7 Radu izolovanych motivickych paralel a celkové podobnou strukturu nabizi naptiklad Piseri o Hymim
(Hymiskvida) z Poetické Eddy.

" Napf. Sdga o Eiriku Zcestovalém (Eiriks saga vidférla), SGga o Yngvaru Zcestovalém (Yngvars saga vidférla),
Sdga o Konradu synu cisarové (Konrads saga keisarasonar) nebo Sdga o Vilhjadlmu Mésci (Vilhjaims saga sjods)
a dalsi. K nékterym z téchto pozdnich dél se v rdmci srovndvani a narysu vyvoje vratime v zavéru.

72 U odkazli na Saxonovo dilo odpovida Cislo za znakem paragrafu paginaci u edice Olrik-Raeder (viz bibliografie).
By pripadé citaci a vykladu Saxonova materialu o Thorovi, Thorkillovi, Geruthovi a Guthmundovi podrZzujeme
jména v latinizované verzi.



G: Saxo Grammaticus (cca 1200): Gesta Danorum (liber VIII. § 239-243.): Vyprava Thorkilla a
Gormona za Geruthem. (zkracené dale vidy Saxo-Geruthus)

H: Saxo Grammaticus (cca 1200): Gesta Danorum (liber VIII. § 244-247.): VVyprava Thorkilla za
Utgarthilokem. (zkracené ddle vidy Saxo-Utgarthilocus)

Zabér materidlu jsme zvolili zamérné uzsi - napriklad oproti inkluzivistickému konceptu Rosemary
Power’* nebo oproti pramenim pro ,,Common Story Pattern“ Johna McKinnella.” Nasim cilem je
dosahnout méné obecného a vserikajicitho modelu, nez ktery navrhli tito badatelé, a docilit tak toho,
aby se podrobnou analyzou strukturalnich funkci jednotlivych postav v kontextech narativl riznych
zanra zformoval model, ktery dokaze osvétlit transformace, k nimz v rliznych variantach narativu
dochazi. Limity modelu pak otestujeme jeho pokusnou aplikaci na narativy, jejichz strukturalni
pfibuznost se jevi mensi.

’* ROSEMARY POWER: ,Journeys to the Otherworld in the Icelandic Fornaldarségur,” in: Folklore: The Journal of
the Folklore Society 1985-ii, s. 156-157.
> MCKINNELL: Both One and Many, s. 59.



A. Porsdrapa
Drdpa na Péra Eilifa Godriunarsona

Skaldskou basef zndmou jako Drdpa na béra slozil na konci 10. stol. Eilifr Godrunarson,’® ktery
nalezel do skupiny skaldl pfi dvoru jarla Hakona z Lade.”” Konec 10. stol. byl dobou, ktera v Norsku a
na Islandu tésné predchazela oficialni konverzi ke kfestanstvi a jarl Hikon nalezZel k poslednim
pohanskym vladctiim. Na rozdil od mnoha skandinavskych pohand mél Hakon ke své vire aktivni
postoj - aktivné ji branil, podporoval a hrala roli v jeho politickych rozhodnutich. Napftiklad poté, co se
jej pokusil r. 975 dansky kral Harald Modrozub donutit k pfijeti viry, rozvazal s nim spojenectvi.
Detaily tohoto historického pozadi nejsou podstatné, avsak vyplyva z néj jeden zavér: tvorba skald(
na Hakonové dvore v dobé soumraku skandinavského pohanstvi byla motivovana mj. také urcitou
opozici a vyrovnavanim se s cizi invazivni virou. Byla do jisté miry reakci a odpovédi, jakymsi pokusem
o pohanskou pravovérnost, coz samo o sobé je koncept, ktery by bez setkani s kiestanstvim nemohl
vzniknout. Po strance socialni se jedna o dilo zasazené do aristokratického prostredi jarlova
pohanského dvora, setkavame se tedy s dilem zasvécence pro zasvécené publikum, s dilem, jehoz
percepce byla podminéna schopnosti desifrovat mnohocetné kenningy odkazujici na celou Sifi staré
skandinavské mytologie a poetiky. Kenningy, tedy opisna pojmenovani, provazi poezii starého severu
jiz od dob germanskych migraci - proto mizeme fadu podobnych opist nalézt napf. ve
staroanglickém Béowulfovi - nicméné v pripadé Drdpy na bora se jedna o svého druhu extrém.
Barokni spletitost kenningu a cela fada zastupnych oznaceni (heiti) z ni Cini jednu z nejobtiznéjsich
skaldskych basni viibec.”® Vzhledem k tomu, Ze gramaticky podiazené vyrazy v kenninzich se viechny
nachdazi v genitivu, neni u dlouhych viceetnych kenningti ¢asto rozhodnutelné, ktery vyraz v genitivu
je zavisly na kterém. Basen mimoto obsahuje hapax legomena, jejichz vyznam se odhaduje dle
kontextu a etymologie. Vysledkem je to, Ze kaZzdy preklad této basné je i jejim vykladem, a prestoze
v fadé pripadl existuje mezi badateli shoda, ¢teni mnoha mist se u rliznych interpretator( lisi.

K tomu pfistupuje fakt, Ze Drdpa na béra byva Casto ¢tena ve svétle Snorriho vypraveéni, které mame
dochované ve Jazyce bdsnickém XXVI. (viz nasl. kapitola). V tomto pripadé nicméné budeme chapat
basen samostatné a jeji déj prevypravime bez prihlédnuti k dodatec¢nym informacim, které podava
Snorri.

V ramci shrnuti déje si uvedme také na ukdzku pdr strof z celkovych devatenicti:
1. Flugstalla réd felli

fioérnets goda at hvetja
(drjugr vas Loptr at ljuga)

% Pro originalni text jsme uzili Jénssonovu edici s normalizovanym textem: FINNUR JONSSON: Den norsk-islandske
Skjaldedigtning, Rosenkilde og Bagger, Kbbenhavn 1973, s. 139-144. Staroseverskou hlasku znacenou jako
dlouhé ,,0“ s iotou subscriptum, ktera se vyskytuje ve strofé 14. ve slovech hdm, tradusk, hvdru prepisujeme
jako ,@“, coz je podoba, jakou ziskala v nasledném hlaskovém vyvoji. K textu uZivame tyto komentare:
KONSTANTIN REICHARDT: ,,Die Pdrsdrdpa des Eilifr Godrunarson: Textinterpretation,” in: PMLA LXIII-2., New
York 1948, s. 329-391.
WILHELM KIIL: ,,Eilifr Godrunarson’s bdérsdrapa,” in: ANF LXXI (1952), s. 89-176.
MARGARET CLUNIES ROSS: ,,An interpretation of the myth of Pérr’s encounter with Geirrédr and his
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I6gseims fadir heiman;
gedreynir kvad grcenar
Gauts heprumu brautir
vilgi tryggr til veggjar
viggs Geirrgdar liggja.

Orientaéni preklad: Otec vidkna mofe (Loki)” si uminil pobidnout nicitele Zivotni sité boh skal lett
(Pdra). Loptr (Loki) byl velkym Ihdfem. Pokusitel mysli Gauta véle¢ného hromu (Loki)® fekl, Ze zelené
pésiny vedou ke Geirrgdovu koni zdi (domu).

V této Uvodni strofé tedy Loki l1dka Pdra na cestu ke Geirrgdovi. PArr se nenecha dlouho pobizet,
protoZe je vidy ochoten utkat se s pursy. K bérovi se na vypravu pfipoji bjalfi. Jejich cesta je dovede
a7 na bieh mote, za nim? pursové sidli. Pérr se jme piekratovat nebezpeéné ledové vody oceanu.®
Viny se vali pfes béra, ktery hrozi, Ze pokud vody neustoupi, vzroste jeho sila az k nebi. Nato bjalfi
vysko&i do vzduchu (co? autor basné komentuje jako ,zkousku sily“)®* a Pérr ho musi nést. Presto
vsak jejich odhodlani nezakolisa. bursové zautoci na dvojici jesté dfive, nez se bojovnici mohou dostat
ke Geirrgdovi. Nepratelé se vSak nakonec daji na Uték a borr jim je v patach. Kdyz Porr statecné
vkro¢i do jeskyné, je usazen do kiesla.** Nasledny souboj je popsan ve strofé 14:

14. Ok, ham, loga himni
hall-, fylvingum, -vallar
tradusk peer, vid trodi
-tungls brd- salar prungu;
hufstjori braut hvdru
hreggs vdfreidar tveggja
hlatr-Ellida hellis
hundfornan kjél sprundi.

Orientacni preklad: Tiskli vysoké nebe plamene mésice cela (tj. bérovu hlavu) na tramy skalniho sdlu
(tj. jeskyné) a byli drceni o plari skdly (podlahu); viddce trupu vzndsejiciho se vozu boure (P6rr) zlomil
prastary kyl lodé smichu (pdter)®* obou jeskynnich divek (obryr).

bursyné tedy pfitlaci Péra ke stropu, ale on napte svou silu proti nim a prelomi obéma pursynim
patefe. Ass se pak micky ptipoji k hosting, ktera probihd v sidle purst. Geirrgdr mu ,udtédii“ ,sousto”
v podobé Zhavého kusu Zeleza. bPérr zZhavy ingot chyti do ruky a vrati pursovi jeho uder. Geirrgdr je

7 st. sev. fadir I6gseims, dosl. ,,otec vldkna more” je dvojity kenning; ,,vlakno more” je oznaceni pro svétového
hada Midgardsorma, ktery lezi v oceanu obepinajicim svét; vysledny kenning tedy zni ,otec Midgardsorma“ a
tim je Loki, ktery jej zplodil s pursyni Angrbodou.

8 st. sev. gedreynir Gauts herprumu, tento dvojity kenning se skldda ze dvou &asti gedreynir, ,pokusitel mysli“ a
her-Gauts prumu, ,véale¢nika hromu®, tedy ,béra“, protoze Gautr (jedno z Odinovych pFijmi) mGze byt heiti (t].
metonymické oznaceni) pro valeénika obecné. Loki je zde opsan za pomoci jeho vztahu k Pdrovi a samotny
kenning pro béra obsahuje jedno s Odinovych jmen.

& verge strofy 6, v niZ se cesta pres vodu odehrdava, dokonce naznacduji i jakysi boj: par settu skotnadra i
hafmérk, tj. ,tu vnofrili stfelné hady (oStépy) do lesa siti (more)”. Bojovnici, tj. borr a bjalfi, zapasi s morskymi
proudy. Uroveri metafori¢nosti je v tomto p¥ipadé obtizné posoudit.

8 st.sev. pat var aflraun, ,byla to zkougka sily“ (strofa 9.).

¥ Tento vyklad neni pfilis jisty. V basni se tikd, ze byl umistén d greypan, grdn hétt risa kvdnar, tj. ,,na hrozivy,
chmurny klobouk obryné“. V ramci bdsnikova stylu by , kloboukem® mohla byt myslena lavice, pod niz se podle
Snorriho vykladu pursyné ukryly, protoze ji maji ,na hlavé” stejné, jako se nosi klobouk.

8 st. sev. (braut) hundfornan kjol hlatr-ellida, dosl. ,,(zlomil) prastary kyl lodé smichu“; Ellidi je jméno pro lod a
metonymicky zde stoji za lod obecné, hldatr-ellidi, ,lod smichu” je kenning pro hrud'a ,kyl lodé smichu”, tedy
,kyl hrudi“ je pateft, kterou borr zlomil.



srazen k paté sloupu a padne mrtev. Nato borr s bjalfim pobije zbytek pursa v sédlu a dosahnou tak
vitézstvi.

Tolik souhrn, na tomto misté si rovnéz shriime do bod( charakteristické postavy a momenty, které

v narativu hraji roli a umozni srovnani s ostatnimi podanimi: Podnét k cesté dava Loki, ktery je
vykreslovan ponékud negativné, nicméné z basné samotné nikterak nevyplyva, zda skutecné je na
pozadi néjaky Lokiho Uskok — pro bdra jsou podobné vypravy jeho obvyklou ,pracovni“ naplni. Na
rozdil od zpravy u Snorriho neni v basni nijak zminéno to, Ze by Pérr postradal své kladivo Mjolinir. Na
cesté béra doprovazi jeho sluzebnik bjalfi, o némz podava blizsi informace Snorri.®> Spole¢né
prekracuji nebezpecné vody, jejichZ poetické opisy ukazuji spi§ smérem k mofi, nez k fece, kterou
popisuje Snorri. bjalfi pfi pfekracovani vykona jakousi zkousku sily, nicméné nakonec ho musi prenést
Pérr. Bojovnici jsou napadeni jesté pred pfichodem ke Geirrgdovi a nepfatele zaZzenou. Spole¢né pak
dorazi do siné, kde je borr podroben zkouSce nebo Utoku, pti némz je tisknuty ke krovu dvéma
pursynémi, kterym nakonec zlomi patefe a osvobodi se.

Nasleduje hostina v pursové sini. Autor basné pomoci kenningti umné spojuje metaforicky jidlo a
souboj do jednoho celku - Geirrgdr laust (stréil) téngu (klestémi) sega (sousto), sodnum afli (upecené
ve whni), i gin angrpjof Odins (do Ust zlodéje smutku Odinova, tj. do Pérovych Ust).?® Klesté zde plni
Ulohu nastroje (napf. noze), kterym hostitel podava masité sousto z kuchyriského ohnisté, zde

v metaforickém spojeni s kovarskou vyhni. V nasledujici strofé®” pérr gein alinmunni vid ($iroce
otevrel Usta své ruky, tj. dlan), aby zachytil bpungum raudbita tangar pangs (tézky rudy kus morské
rasy klesti, tj. Zhavy ingot). Propojenost s obrazem hostiny je stale uchovana: bérr chyta ,sousto” do
,Ust”. Samotné ,sousto” je raud-biti, tj. ,,rudy kus“ (biti je od slovesa bita, kousat, stejné jako nas
kus), kus je rudy stejné jako maso, ale zaroven stejné jako zhavé Zelezo. Nasledné borr svalg (spolkl) @
lopti (ve vzduchu) hrapmunum handa (hbitymi Usty rukou) lyptisylg siu (pozdvihnuty napoj zhavého
kovu).

Tento kratky exkurs do metaforiky, kterou Eilifr Godrunarson rozviji, neni jen ukazkou skaldské
dovednosti, ale jedinec¢né také reprezentuje dvojsecnou povahu ,,pohostinstvi“, jehozZ se navstévnik
dockd v pursové sidle. borr se Ucastni hostiny, ktera je zaroven smrtelné nebezpecnym duelem.
Uvidime, Ze tato scéna z(stava zachovana prakticky ve vSech ostatnich verzich a nalezi ke
konstitutivnim prvkam vypravy. Zaroven je rovnéz jejim klimaxem.

Pérr nakonec zabiji Geirrgda tim, Ze mu Uder vraci a Zhavé Zelezo mu prorazi stfedem téla. Ihned
poté v nasledujici strofé je borr opsan jako gramr med dreyrgum hamri (,,hnévivy se zkrvavenym
kladivem®). Pak pobiji svym kladivem i ostatni pursy a dosahuje vitézstvi.

Komentatofi se pozastavuji nad nahlym objevenim bérova kladiva ve snaze nalézt pfijatelnou
interpretaci. Podle Clunies-Ross® neméd na zacatku ani v pribéhu své cesty bérr zadné zbrané, mimo
své dsmegin, neboli ,bozské sily”, jejiz moci pfekondva jak nepratelské vody, tak dvojici pursyn. Dle
Snorriho je vSak vybaven holi jménem Gridarvolr. Toto oznaceni se skutecné na jednom misté
vyskytuje i v Drdpé na bdra, nicméné jeho skuteény vyznam je nejisty. Kiil®® je toho nazoru, Ze toto
misto je tfeba Cist nikoliv jako nazev zbranég, ale jako kenning pro bjalfiho: (Pdrr) for med vél Gridar,

& bjalfi se stane Pérovym sluzebnikem poté, co pti Pérové navstéve pres zakaz rozdrti jednu z kosti jeho
carovnych kozl(. Kdyz pérr kozly druhy den necha obZivnout, jeden z nich kulha. Rodina hostiteltl prenecha
coby nahradu bérovi své déti — chlapce bjalfiho a divku Roskvu — ktefi se stanou jeho sluzebniky (Gylfiho
oblouzeni XLIV.), vice o bjalfim viz nasl. kapitola.

% Strofa 15, 5-8.

¥ Tato strofa je dochovana jen jako citace ve Snorriho Jazyce bdsnickém jako strofa 53 v kap. XI.

8 CLUNIES ROSS: »An interpretation of the myth of Thorr’s encounter with Geirrédr,“ s. 383.

8 KL ,Eilifr Godrunarson’s bérsdrapa,”s. 128.



,Porr cestoval s Gridinou halkou” kde ,Gridina htlka, tj. penis” je oznaceni pro bjalfiho jakoZto
sexudlniho partnera Gridr. Pro to vSak nenachazime podporu v jiném zdroji. Kiil je rovnéz autorem
navrhu, Ze bjalfi je theriomorfni reprezentaci Pérovy mysli (st. sev. hugr) v podobé sokola (podobné
jako havrani Huginn a Muninn u Odina), ¢emu? nasvéd¢uje fada kenningd.*® V takovém piipadé by
Pérr podnikl celou vypravu samotny a zbran by ziskal az na jejim konci. Kladivo Mjéllnir mu nebylo na
pocatku vypravy ukradeno, ani nebyl vylakan Lokim zanechav zbran jinde (jak to pojednava Snorri) -
nybrz jsme zde svédky vypravy, pfi niz své kladivo ziskava viibec poprvé. Jedna se tedy o iniciaci boha
boure do jeho funkce, jeho prvni vypravu proti pursim.

* Na pf. brautar lids harmr, ,jestrab spolecnosti cesty” a lidfastr listavalr, ,na paZi pevny cvic¢eny sokol” ve
strofach 18. a 19.



B. Snorri-Geirrgor
Snorri Sturluson: Jazyk Bdsnicky, kap. XXVI.

Snorri pojednava bérovu cestu ke Geirrgdovi takto:™

Podrobné vypravéni si zaslouZi to, jak se Porr vydal na Geirrgdiv dvorec. Nemél s sebou tehdy kladivo
Mijélini, ani opasek sily, ani Zelezné rukavice, coZ zptsobil Loki, jenZ ho doprovdzel. (...)*> Cestou byl
borr hostem u obryné jménem Gridr. Byla to matka Vidara Mlcenlivého. Ta Pérovi na Geirrgda
prozradila, Ze je to obr mazany jako liska a Ze je s nim zlé porizeni. Pijcila mu pds sily a Zelezné
rukavice, které sama viastnila, a k tomu svou hal, zvanou Gridarvélr. Odtud se Porr dostal k velikdnské
rece, kterd se jmenuje Vimur. Opdsal se opaskem sily, oprel se holi do proudu a Loki se ho chytil kolem
pasu. KdyZ borr dosel doprostred reky, stoupla v ni voda tak vysoko, Ze se mu tristila o ramena. Tehdy
borr pravil:

Nestoupej, Vimure,  vys ani o pid,
brodim se do dvora obri.

Véz, Ze porostes-li,  vzroste md sila
boZskd az k nebi.

Tu P6rr uzri, Ze na skdle nad strZi stoji Gjdlp, Geirrddova dcera, rozkroc¢end pres reku a zplisobuje, Ze
voda stoupad. | zved| z feky obrovsky kamen a mrstil jim po ni rka: ,,U pramene necht se Feka ucpe.” A
nechybil misto, kam mifil. V tom okamZeni ho voda zanesla ke brehu, kde se chytil vétvi jefdabu a tak
se dostal z feky ven. Odtud pochdzi réeni, Ze jerab je zachranou béra.

KdyZ borr dorazil ke Geirrgdovi, poskytli mu i jeho privodci pristiesi nejprve v kozim chlivku, kde byla
k sezeni jen jedna stolicka. Porr si na ni sedl a ndhle zpozoroval, Ze se s nim stolicka zveda ke stropu. |
zaprel se Gridinou holi o krokvice a tlacil vsi silou na stolicku. Ozval se mohutny praskot, provdzeny
kfikem. To byly pod stolickou Geirrgdovy dcery Greip a Gjdlp a Porr jim obéma prerazil hibet.”* Teprve
pak povolal Geirrgdr béra do paldce a pozval ho ku hrdm. Podél celé siné horely veliké ohné. Kdyz borr
pristoupil ke Geirrgdovi, ten vzal do klesti kus Zhavého Zeleza a mrstil jim po ném. Pdrr jej vSak chytil
do Zeleznych rukavic a vyzved! do vzduchu a Geirr@gdr uskoCil za Zelezny sloup, aby se spasil. Porr
Zelezo hodil a to prolétlo sloupem, Geirrgdem i zdi a zastavilo se aZ venku v zemi. Tento pribéh zbdsnil
Eilifr Godrunarson v Bdsni o borovi.

! 7de uvadime Cesky preklad Heleny Kadeckové (SNORRI STURLUSON: Edda a Sdga o Ynglinzich, prekl. Helena
Kadeckova, ARGO, Praha 2003, s. 114-115.), v némZ jsme zaménili jen zapis jmen tak, aby se shodoval s nasim
uzem.

%2 Na tomto misté se nachazi déjova odbocka, kterd vypravi o tom, jak byl Loki v podobé ptaka chycen
Geirrodem, ktery jej poznal podle , lidského” pohledu v ptacich ocich. Loki se ze zajeti vykoupil slibem, Ze béra
vylakd na cestu bez kladiva a opasku sily.

By rukopisu U Snorriho Eddy se nachazi po této vété strofa, kterd nebyla zarazena do prekladu Heleny
Kadeckové:

Einu sinni  neyttak alls megins, Jednou se stalo,  Ze vsi silu jsem uZil
jétna géroum |, ve dvorci obrd,
bds Gjdlp ok Gneip  doetr Geirradar, kdyZ Gjdlp a Gneip,  Geirréda dcery

vildu hefja mik til himins. zdvihnout k nebi mé chtély.



Snorriho vypravéni zpracovava stejny material, jako Drdpa na bora a v zavéru to dokonce explicitné
uvadi.** Pfesto v ném najdeme celou fadu odchylek nebo dodate&nych informaci. Ve spojitosti s tim
vyvstdva tradicni otazka po Snorriho informovanosti a charakteru zdrojq, z nichz cerpal. Zdali se

v tomto pripadé setkdvame s vykladem znalce, ktery ndm k tézko srozumitelné Drdpé na Péra dodava
potiebny komentar, diky némuz porozumime Eilifovym mnohoznacnym vyrazim a obrazim, nebo
zda se setkavame s tdpavymi pokusy islandského pismaka, ktery nemél k dispozici vic, neZ mame my
dnes. Tato druhd moznost - totiz, Ze detaily Snorriho pfibéhl a nékteré postavy vznikaji jako dlisledek
jeho snahy o interpretaci opist a poetickych metafor, kterym ani on ani jeho soucasnici ve 13. stoleti
jiz nerozuméli®® - se obzvlasté nabizi v nasem ptipadé, pravé kvali obtiZznosti Drdpy na béra.

Podle Snorriho s sebou bPérr nemél kladivo MjélInir kvali Lokiho ukladu - ale neni pravé toto
,hovelizace” vytvorend na zakladé nejasnosti, totiz, Ze borovo kladivo v prvni ¢asti basné neni viibec
zminovano? U Snorriho se také objevuje bohyné Gridr - neni to novelizacni pfidavek vedeny snahou
déjové vysvétlit nejasny vyraz Gridar-vélr z Eilifovy basné? Ve Snorriho vypravéni se objevuje feka
Vimur a jefab, ktery je zachranou béra - jsou to pokusy zapojit do vyprdvéni alternativni tradice o
bérové cesté, po nichi Drdpa na béra neuchovava ani stopy?*®

Podobné bychom mohli vysvétlit i nahrazeni bjalfiho Lokim - Snorri rozved| v basni zminény Lokiho
uklad v cely novy pribéh, ktery zahrnul jeho chyceni pursem a vykoupeni pomoci zrady. Vzhledem

k této uloze pak byl rovnéz i privodcem béra na cesté. Nicméné z pfibéhu je zfejmé, Ze Loki se nikde
pozdéji jiz charakteristicky neprojevuje a tudiz pravdépodobné nebyl soucasti ptivodni vypravy.”’
Novy Zanrovy prvek, ktery se u Snorriho objevuje, je humor. Nepratelsky ocedn z basné se ve
Snorriho podani proménuje v moc ¢i menstruacni krev obryné a bdrr této zaplavé Celi tak, Ze vrhne
balvan ,,do pramene” této potopy, a samoziejmé ,nechybi misto, kam mifil“. PfestoZe byl sklon

k zesmésniovani pohanskych boht jednim ze zplsobd, jak jim kfestansti autofi celili, v pfipadé
postavy béra se uréitd humornda dimenze jevi jako integrélni jeho povaze.? Je mozné, ze v nékterych
variantach mytu, napfiklad té varianté, kterou mél Snorri k dispozici v podobé Vimrarkvidy, byl prvek
humoru vyraznéjsi, zatimco v pfipadé Eilifovy bdrsdrdpy po ném nenajdeme ani stopy. K otazce
humoru a jeho vyznamu se jesté vratime v ndsledujicich kapitolach.

Konkrétni detaily cesty vyskytujici se v této verzi inspirovaly badatele k interpretacim. Nékteré
komentare se vénuji strance literarni nebo historicko-socialni (napt. J. McKinnell),” zde bychom vsak
radi predstavili interpretaci M. Clunies Ross zminénou letmo jiz v pfedchozi kapitole. Clunies Ross
spatfuje ve vypraveé iniciacni cestu mladého valecnika bdra, na kterého cekaji zkousky v podobé
sexudlnich vyzev s ob¢asnym presahem do kosmické metaforiky. Pohyblivé ,kfeslo” tvofené dvéma
pursynémi, které bpdra chtéji rozmackat o strop, a jimz se PArr brani pomoci své ,hole” je aluze na

** Podobné explicitni spojeni se v pfipadé jinych dvou variant pfibéhu nevyskytuje, tfebaze Saxo si jisté byl
védom toho, Ze zpracovava pribuznou latku, protoze své dvé verze pfipisuje témuz hrdinovi (McKINNELL: Both
One and Many, s. 60.)

» Vyznamnym advokatem tohoto kritického pristupu ke Snorriho dilu byl historik germanskych nabozenstvi
Eugen Mogk - EUGEN MoGk: , Novellistische Darstellung mythologischer Stoffe Snorris und seiner Schule”, in:
Folklore Fellows Communications 51, Suomalainen Tiedakatemia, Helsinki 1923.

%®g Mogkovou snahou interpretovat Snorriho jakoZzto novelistického tvirce v zasadé nesouhlasime. Sv{j nazor
shrnujeme prehledné v zavéru nasledujici kapitoly (Sneglu-Halli).

% MCcKINNELL: Both One and Many, s. 69.

%8 JOHN MCKINNELL: ,Porr as Comic Hero,” in: La Funzione dell’Eroe Germanico: Storicita, Metafora, Paradigma, |l
Calamo, Roma 1995, s. 141-183.

% MCKINNELL: Both One and Many.



kosmogonicky mytus oddélovani nebe a zemé,'® ale zaroven predstavuje sevieni hrdiny v &elistech
vaginy dentaty, jejiz hrozbu musi pfekonat pomoci své maskulinni sily."**

Podobny vyznam ma i zkouska prichodu vodou. Rozkro¢ena Gjalp z jejihoz nitra vytéka Vimur je zde
jen zadstupnou konkretizaci za obecnou predstavu, Ze kazda reka je tokem, ktery ma sv(j plvod

v Zenském téle zemé samotné.'® Zemé, tedy J6rd, je ve skandindvské mytologii matkou béra a tak
Clunies Ross (a spolu s ni i McKinnell, ktery pfijima jeji interpretaci) dospiva k zavéru, Ze se v tomto
pfipadé jedna o ohroZeni matefskou dominanci. OhroZeni je zde vyjadieno velmi explicitné: jako
proud moci. Moceni jednoho subjektu na druhy je etology potvrzeno jakoZto signalizace dominance.
Hanliva submise v kontextu moceni je rovnéz doloZena ve strofé z Lokiho hadky (Lokasenna 34), kde

Loki provokuje Njorda urazkou, jejiz strukturni vzor je paralela k Pérovu ponizeni:

Hymis meyjar  hdfdo pic at hlandtrogi Hymiho nevéstdm slouZils  za nocni nddobu,
oc pér i munn migo. Casto ti curaly do ust.'”

Pravdépodobny prvoplanovy vyklad této strofy, ktery navrhla Ursula Dronke,'® odvozuje pointu od
Njordovy funkce coby boha mofi, do néjz vSechny feky (tj. Hymiho dcery) vtékaji. Pfesto je tézko
predstavitelné, Ze by podobnd urazka byla vytvofena bez toho, aby moceni nebylo vnimano
symbolicky jako projev dominance, resp. submise na strané obéti. Pfekondani této ponizujici zkousky
je pro mladého vélec¢nika jeden ze stéZejnich bod( jeho vyvoje.

Neni ndhodné, Ze je to praveé jerdabovy strom, kterého se bPorr zachytava ve chvili, kdy unika

z rozvodnéného proudu materské dominance - jefab (st. sev. reynir, nor. raun, Svéd. rénn, angl.
rowan) totiz predstavuje jeho manzelku Sif. Tato substituce je do urcité miry potvrzena laponskou
paralelou, kde Hora Galles,'®® adekvat Péra, mé zenu jménem Ravdna, jiz jsou zasvéceny bobule
jerabu.'® Snorrim zminéné Uslovi reynir er bjérg Pors, ,jefab je zachranou Péra“ odkazuje vposledku
na funkci manzelského svazku (sif, coby obecny termin, oznacuje , pfibuzenstvi skrze manzelstvi“, tj.
nikoliv pokrevni svazek), ktery umoznuje mladému muzi uniknout z vlivu matky.

Po zkousce fekou pfichazi zkouska v kiesle, jejiz vyklad jsme zminili vySe. Clunies Ross: This brutally
enforced passivity, in the context of sexually-expressed idiom of the chair-epizode, implies the
removal of the giantesses” sexual capacity, and with it the source of their threatening strength.™”’
Teprve kdyz Pérr odola nejen materské dominanci, ale i Zenskym svodim a tklad{im v podobé dvou
pbursyn, dochazi ke tfetimu utkani, které je vlastné cilem jeho vypravy. Utkdni s Geirrgdem je stfetem
s postavou otce. Na jeho pocatku ma borr holé ruce, ale na jeho konci je gramr med dreyrgum hamri,
,hnévivy se zkrvavenym kladivem®. Jadrem tohoto setkani je Porova zkouska v jejimz pribéhu se
zmocriuje symbolu muzské moci a plodivosti, falického nastroje - kladiva'® a zabiji jim otcovskou
postavu. Nejasnost ohledné motivu celé cesty se tim vysvétluje: jednd se o ontogeneticky mytus,

100 £2 ANZ ROLF SCHRODER: ,Indra, Thor und Herkules,” in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 76, 1957, s. 6-7.

PIERRE RENAULD-KRANTZ: Structures de la Mythologie Nordique, G. -P. Maisonneuve & Larose, Paris 1972, s.
146-47.

102 ¢ UNiES Ross: »An interpretation of the myth of Pérr’s encounter with Geirrédr,” s. 374.

1% yzivame preklad Ladislava Hegera (Edda, ptel. Ladislav Heger, edice Ziva dila minulosti, Praha 1962.)

10% cLUNIES ROSS: »An interpretation of the myth of Pérr’s encounter with Geirrédr,” s. 378.

Jméno pochazi ze zkomoleni st. sev. borr Karl, tj. ,pérr Chlap®.

TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North, s. 98.

CLUNIES ROss: ,,An interpretation of the myth of Pérr’s encounter with Geirrédr,” s. 385.

bérovo kladivo je kromé své funkce zbrarové také falickym symbolem plodnosti. Slouzi k Zehnani sfatkd (viz
brudi at vigja, Pisefi o Prymovi 30.) a v pfipadé nékterych amuletd je falicky tvar dfiku zakonéeného hlavi¢kou
(podobné jako hlavy na feckych hermai) jasné viditelny, srv. CLUNIES ROSS: Prolonged Echoes, Volume 1: The
myths, s. 48; ilustrace €. 15. v TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North.

101

105
106
107
108



iniciacni cestu, béhem niz mlady bojovnik postupné zpretrhava a prekracuje vazby k rodiné - matce,
Zenskym pfibuznym, otci.

Clunies Ross se v ramci své interpretace nicméné dopousti urcité asymetrie. Zatimco v pfipadé
matefské postavy nabizi konkrétni jméno - J6rd, skutecnou matku béra, jez je zemi, z niz vytékaji
feky, v pfipadé , otcovské funkce” vSak podobnou identifikaci neprovede. Pokud pfijmeme, Ze Gjalp
(ostatné dosazena na své misto jen Snorrim) a Geirrgdr jsou zastupnd jména za Pérovu matku a otce,
pak nezbyva ne? doplnit symetrii a pfipomenout, e Pérovym otcem je Odinn. Odinn sdm
pochopitelné nemze byt zabit timto zplisobem od mladého bédra, protoze jeho osud je jiny, avsak
pfesto nelze popfit, Ze postava zradného hostitele Geirrgda v sobé urcitou ozvénu 6dinovské povahy
ma. V pfipadé ptribéhové paralely, k niz se dostaneme niZe - vypravy k atgardskému Lokimu - uvidime,
7e tohoto zradného hostitele pFirovnava k postavé Odina ve svém pojednéni John Lindow.'®

Vratme se ale k zavérecné epizodé - utkani Pdra a Geirrgda. Geirrgdr plni v tomto setkéni rovnéz roli
kovare, od néjz bdrr ziskavd svou magickou zbran, nacez ho zabiji. Tento mytologicky motiv ma fadu
paralel nejen v oblasti skandindvské mytologie, ale i v okruhu indoevropském: Hrdina ziska od
boZského kovaFe zbrari a ten je nato touto zbrani zabit. Casto mezi kovaFem a hrdinou existuje vztah
otce (nebo adoptivniho otce) a syna. V oblasti indoevropské muze poslouZzit za pfiklad ambivalentni
vztah (hrdiny) Indry a (boZského kovare) Tvastara, ktery je nékdy povaZzovan za jeho otce a je tvircem
Vadzry, Indrova hromoklinu.™° V oblasti germanské mytologie je paralelou vypravéni o Sigurdovi,
ktery zabije svého ot¢ima, kovare Regina, meem Gramem, ktery vykoval sdm Reginn - z Glomka
jiného mece, ktery Odinn kdysi svéfil Sigmundovi. Strukturaini identita funkce darce-kovare, kterou
plni v po sobé jdoucich generacich Odinn a Reginn opét ukazuji na 6dinovsky charakter zradného
kovare.

Paralelu spojenou pfimo s postavou bdora nabizi Snorri ve svém prologu k Eddé, kde euhemerizovany
Pérr zabiji své péstouny: (Porr) ve dvandcti letech jiz dosahl muzné sily a zdvihl ze zemé deset
medvédich koZesin najednou. Tehdy zabil svého péstouna vévodu Lorika a jeho Zenu Loru neboli Gloru
a zmocnil se panstvi v Thrdkii, kterou my nazyvdme briudheimr. Potom se vydal do dalekych zemi,
prozkoumal vsechny svétadily a samojediny zvitézil nad vsemi berserky a giganty a nad nejvétsim
drakem a Cetnymi zvifaty. V severnim svétadilu vyhledal véstkyni jménem Sibil, kterou my nazyvdme
Sif, a pojal ji za Zenu.*** - Mezi projevy Snorriho snahy o historizaci miizeme pficist naivni
konkretizace brudheimr-Thrékie, Léra-Gléra, Sif-Sibil. Je zfejmé, Ze v tomto ptipadé usiloval o
napojeni jemu zndmych severskych mytl na historii a geografii, kterou znal z antickych pramen.
Zprdava na pozadi vSak zlstava zfejma: Konfrontace s otcovskou a materskou postavou je zde onou
hranici détstvi a dospélosti, jejich zabiti je iniciaci a teprve poté se borr miliZze vydat na své cesty a
vykonavat svou funkci ,dospélého boha“. Teprve po prekonani téchto dvou postav se mlze také
ozenit se Sif, coZ je vtomto demytizovaném podani fec¢eno explicitné, zatimco v pfipadé mytu se to
skryvd za obrazem jefabu na druhé strané proudu.

Motiv dvojitého utkani mladého boha s muZskou a Zenskou postavou je podle Fontenrose soucast
tzv. pythonského mytu, tj. utkani boha a draka/hada, ktery je v fadé variant dochovan napfi¢
svétovymi myty. Clunies Ross vyzdvihuje podobnou strukturu i v pfipadé Béowulfa, ktery se utkava
s Grendelem a Grendelovou matkou. V pfipadé utkdni s Grendelovou matkou je poniZzen zplsobem,
ktery pripomina moceni ze Snorriho verze nebo utlak, ktery provadi Geirrgdovy dcery: Béowulf
klopytne, klesne a Grendelova matka se na néj posadi.'** A¢koliv je v tomto p¥ipadé prevracend

199 JoHN LINDOW: ,borr’s Visit to Utgardaloki,” in: Oral Tradition 15/1 (2000), s. 170-186.

JOSEPH FONTENROSE: Python: A Study of Delphic Myth and Its Origins, University of California Press, Berkeley
1980, s. 194-201.

11 SNORRI STURLUSON: Edda a Sdga o Ynglinzich, prel. Helena Kadeckova, ARGO, Praha 2003, s. 35.
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pozice - Zensky démon tiskne hrdinu svrchu a nikoliv zespodu, spole¢nym je motiv Zenské dominance,
ktery ohrozuje hrdinovu pozici.'*®

Interpretace Clunies Ross a McKinnella kladou pfiliSny dliraz na sexualni a ontogenetickou dimenzi
tohoto mytu, kterd vede aZ k tomu, Ze se vyklad stava reduktivnim. Redukce mytu na reflexi
socialnich nebo psychologickych motivi znamena odvysvétleni mytu, kde na pozadi stoji u interpret(
predstava, Ze psychicka nebo socialni rovina je v néjakém smyslu ,, readlnéjsi“ nebo , podstatnéjsi“ a
tedy prekladem mytu ziskavame (smysl, vyznam, uzitecnost atd.). KdyzZ vSak rovnici obratime a ze
sociologického nebo psychologického vykladu ucinime jen reflexe a preklady mytu, mizZeme na néj
skrze tato média vrhnout nazpatek svétlo: ,,matka“, , otec” apod. pfestanou byt konkrétni
spolecenské funkce a stanou se nazpét funkcemi mytu.***

113 e . a7 . waw . . e T
Ke srovndani s Béowulfem se vratime jesté v kapitole ,,Horizontdlni“ a , vertikdlni” paralely.

1 Jinymi slovy: freudiansky (a Fada dalSich) vykladt mytu ma na pozadi motiv. Timto motivem je , pFeloZit”
mytus z jazyka, ktery ndm mnoho neftika (pribéhy boh, o nichZ mame kusé védomosti, a jejichz kult davno
zanikl) do jazyka, ktery nam ,, dava smysl“. V pfipadé Freuda je timto jazykem nova mytologie, ktera ve své dobé
fungovala, tj. byla ucinna, smysluplna (a v pozménéné formé takto funguje dosud), protoZe hovofila v obrazech,
pribézich ,boh(“, ktefi jsou aktualni. O jakou mytologii se tedy jednalo? Freud navazal na silny kulturni motiv
,hledani pocatka“, ktery byl tolik typicky pro ranou lingvistiku, etnologii, antropologii, geologii a biologii 19.
stoleti (fadé téchto obor( vibec dal vzniknout). Toto paradigma (charakterizovatelné ve zkratce némeckym
vyrazem ur-, ,pra-“) mélo jako objekt fascinace predstavu evoluc¢niho stromu, vyvoje vpred, ale zaroven,
paradoxné, hledalo ,tajemny pocatek”, ktery mél vrhnout svétlo na soucasnost. Indoevropeisté hledali
,prapavodni jazyk“, antropologové byli fascinovani primitivnimi kulturami, které mély predstavovat lidskou
spolecnost v primordidlnim stavu a odpovidat tak na nase otazky psychologické, sociologické a naboZzenské.
Koncepty jako Ur-sprache nebo Ur-monotheismus byly tématem studii a Uvah, jejichZ orientace byla primarné
diachronni. Skutec¢nosti nalezené na Poc¢atku mély odpovédét na problémy a otazky Soucasnosti. Siegmund
Freud byl ditétem tohoto paradigmatu: jeho zaméreni se na obdobi velmi ranného détstvi, na néjz povétsinou
nemame spolehlivé vzpominky, je pravé takovym obratem k prapocatku, v némz se skryva odpovéd. Zaroven
vsak, coby psychiatr, rozumi pod , prvopocatkem” ontogeneticky ,pravék” individua. Pravé v tajemnych mlhach
tohoto individualniho illud tempus pak nachazi pomoci introspekce, autoanalyzy a analyzy druhych kosmické
sily, které udavaji rytmus a strukturu svétu. Jeho zjisténi je tedy v zasadé nabozenského charakteru. Freud
vytvoril svdj vlastni systém posvatnych symbold (falus, kastrace), quasi-numindznich bytosti a sil (superego, id,
libido, thanatos), kosmickych vékl (ordlni, analni, falicky) a myta (Oidipdv komplex, mytus o prvotni tlupé). Co
z toho plyne: Ze intepretace Clunies Ross nebo McKinnella, ktefi nachazeji ,,vyznam“ mytu tim, Ze ho prelozi do
jazyka individualni ontogeneze a freudianskych pojm, neodhaluji , kofeny” tohoto mytu, ale jen ho prekladaji
do aktualné srozumitelného mytického jazyka, jehoZ pojmy jsou dosud uc¢inné a srozumitelné (dikazem jejich
ucinnosti je to, Ze zpravidla nejsou povazovany za mytus). Znamena to, Ze nic jiného nez aktualizace nezbyva?
Je to pravdépodobné, avsak existuje zde rozdil mezi uvédomovanou a neuvédomovanou aktualizaci. V pfipadé
neuvédomované aktualizace povaZuje autor svij pfeklad za ,,nalezeni kofen” (to byl pfipad Freuddv),

v pfipadé uvédomované aktualizace je autorovi zfejmé, Ze neucinil vic, nez preklad méné znamych ¢i ucinnych
symbolud na ty, které jsou dnes platné.



C. Sneglu-Halli
Strofa bjédélfa Arnérssona z Pribéhu o Sneglu-Hallim

Pribéh o Sneglu-Hallim (Sneglu-Halla pdttr)'*> obsahuje jednu strofu v metru dréttkvaett, kterd

aluduje na bdrovo utkani s Geirrgdem. Je pronesena pfi prilezitosti, kdy kral a jeho muZi spatfi na
ulici hadku mezi kovarem a koZeluhem. Kral pozada svého dvorniho skalda (kterym byl bjodolfr
Arndrsson, T r. 1066), aby hadku vystihl versi, v nichZ soupere pojedna jako bPdora a Geirrgda. Vysledna
strofa zni takto:'®

Varp ur preetu porpi

borr smidbelgja stérra
hvdpts eldingum héldnum
hafra kjéts at jotni;
hjlédgreipum tok huda
hrgkkhviskafls af afli
gladr vid galdra smidju
Geirr@dr siu peiri.

Orientacni preklad: borr velkych kovdrskych mécha (tj. kovar) vrhnul rukou drZeny blesk ust (tj. slovo
hddky) z vesnice sporu (tj. ust) na pursa masa kozli (tj. koZeluha). Geirr@dr koZeluZskych ndstroji kizZe

Stastné zachytil svou dlani zvuk( Zhavé Zelezo z kovdrny zaklinadel.

Ve strofé se setkdvame s nékterymi kenningy, které imituji nebo navazuji na obrazotvornost Drdpy na
bora, predevsim na metaforiku Usta-dlan, napfr.:

haldnir hvdpteldingar - ,,(rukou) drzené blesky Ust” jedna se samozfejmé o slova hadky, nicméné zde
jsou prirovnavany k blesklim, jimz vladne borr.

porp preetu - ,vesnice spor(“ - je kenning pro ,,Usta“ nicméné zde zaroven odkazuje na redlnou situaci
sporu na ulici, jimzZ se strofa inspirovala.

smidja galdrs - ,kovarna zaklinadel” - je dalSim kenningem pro ,,Usta“; galdr znamena ,zaklinadlo,
zarikadlo“, tj. verbalni magii, etymologicky pochazi od gala, , krékat, recitovat”.

Dvé postavy, které se konfliktu Ucastni, jsou popsany takto:
Porr storra smidbelgja - ,,porr velkych kovarskych mécha” je kovar.

Geirr@dr hrgkkviskafls huda - ,,Geirrgdr Skrabadla koZi“, kde hrgkkviskafl je poetické oznaceni pro
brdk, skrabadlo, jimzZ se klze zbavuji podkozniho vaziva.

Toto nezavislé svédectvi, které neni soucédsti ani korpusu Snorriho, ani Saxonovy tvorby (tito autofi
uchovali nejvétsi mnozstvi narativll vztahujicich se k naSemu okruhu) pomaha ilustrovat, Ze
pfinejmensim v aristokratickych kruzich vzdélanych skald( byl pfibéh béra a Geirrgda velmi dobre

115 , . . . . , v v Vil YL o . . s . I s v
O vyznamu a historicko-literdrnim zarazeni zanru ,pfibéht”, paettir, viz oddil borsteinn-Geirrédr. V ptipadé

Sneglu-Halliho lezi v popredi naseho zajmu skaldska strofa a nikoliv okolni pribéh.
18 pro originalni text jsme uzili Jonssonovu edici s normalizovanym textem: FINNUR JONSSON: Den norsk-islandske
Skjaldedigtning, s. 350.



znamy a Zze mohl poslouzit jako svého druhu ,archetyp” pro v zasadé nahodny konflikt, jehoz byl kral
a druZina svédky. Tato skutecnost je jednim z argument( proti vySe zminénému nazoru Eugena
Mogka, Ze Snorri jiz mytus neznal a béhem ¢teni dochovanych strof bloudil a vymyslel si pfibéhy.
Jestlize byl mytus dobfe znam v dobé mezi pol. 11. stol. (plvod strofy) a 13. stol. (plivod rdmcového
Pribéhu o Sneglu-Hallim), pak je jen téZzko mozné, zZe by ucenec Snorri ve 13. stoleti mytus neznal a pfi
Cteni Drdpy na bora tapal. RozliSnosti mezi jeho podanim a detaily Drapy na bdra vyplyvaji z nejvétsi
pravdépodobnosti nikoliv z jeho neznalosti, ale spiS z toho, Ze zohledriuje i jiné zdroje (coZ doklada
jeho vloZeni odjinud neznamé Vimrarkvidy) a kombinuje vice dochovanych tradic.



D. Saxo-Thor
Saxo Grammaticus: Gesta Danorum, liber VIII., § 242.

Mezi rozsahové mensi texty, které podobné jako strofa z Pribéhu o Sneglu-Hallim dokladaji
notorickou znamost a rozsifenost zakladni formy mytu, ndlezi i kratka sumarizace mytu, jez se
nachazi u Saxona Grammatika. Saxo Grammaticus, dansky kronikar z prelomu 12. a 13. stoleti, je
autorem latinsky psaného dila nazyvaného Gesta Danorum (tj. Ciny Ddnii), jeho? prvnich devét knih
je vénovano danské legendarni historii. Nachazime zde fadu paralel k legenddam doloZzenym v Eddé a
sagach o davnovéku (fornaldarségur). Saxo byl vzdélany kiestan, ktery byl obeznameny s dily
krestanské tradice, s vytvory jinych kronikara (napf. Bedy Ctihodného), ale také s dily pohanskych
autor( klasického starovéku, ktefi byli ve stfedovéku oblibeni, predevsim pak s Vergiliovou
Aeneidou.'”” Podobné jako jini narodni kronikati (tfeba i na§ Kosmas) zapracoval do svého dila motivy
plvodné mytologické, které vsak podava v euhemerizovaném rouse davné historie. Kratky souhrn
Thorovy ndvstévy u Gerutha, ktery nize uvadime, je vtélen coby vyklad v rdmcovém pribéhu, ktery
sam je namétem a strukturou variantou nami studovaného narativu (k némuz se podrobné
dostaneme v kapitole Saxo-Geruthus):

Postupujice vpred spatfili nedaleko ¢ast skdly rozdrcenou a na vyvyseniné tam sedél starec, jehoZ télo
bylo proraZeno uderem. Spatfili tam také tri Zeny leZici na prilehlych lehdtkdch, jejichz téla byla
obtéZkdna nddory, a jejichZ hibetim selhala pevnost. Thorkillus, jenZ dobre znal priciny tohoto tkazu,
poucil ty, kteri byli dychtivi to zvédét, Ze boZsky Thor, podnicen kdysi nestoudnosti obrti, prohodil
Zhavy ingot utrobami Gerutha, jenZ s nim zdpasil, a kdyZ onen ingot letél ddl, vrazil do uboci hory.
Potvrdil také, Ze Zeny byly zasaZeny silou blesku a trestem zlomeni téla zaplatily za pokus o utok na
bozskou postavu.*®

Z popisu je zfejmé, Ze Saxo hovofi o stejném mytu, jaky je zpracovan Eilifem a Snorrim. Pfevazina
vétsina déje odpovida, véetné vainého ténu, ktery byl zfejmé plvodnimu mytu vlastni, minimalné ve
vzorovém podani Eilifa Godrinarsona. Saxo rovnéz uchovava zanr, tj. hovofi o mytu jako mytu,
nehistorizuje ho, Thor je bohem (divus, numen) a Geruthus pursem (gigas). Bohuzel souhrn je velmi
zkratkovity a vétsina detaill je opomenuta. Odchylky od vyse uvedenych podani jsou dvé: Saxo
zminuje obryné v poctu tfi, zatimco Snorri a Eilifr uvadéji explicitné dvé pursyné, Snorri jim i dava
jména: Greip a Gjalp. Druha odchylka spociva v tom, Ze Zenam hibety podle Saxona prerazil Thorlv
blesk, ktery ovéem podle ostatnich podani v té dobé rozhodné nemél.'*® Tyto odchylky nejsou pro
strukturu narativu podstatné, prvni z nich se da pochopit jako pfirozena potfeba zaokrouhlovat na
,kulaté” Cislo tti, druha z nich by mohla vyplyvat ze Saxonovy nepozornosti, protoZe je pfirozené pfi
vypravéni o bérovych bojich pouzit jeho obvyklé kladivo-blesk, nejsme-li pfesné informovani o tom,
jak boj probihal. Saxo rovnéz mohl navazovat na jinou variantu tradice.

7 HiLpa ELuis DAVIDSON, ed. & kom.: Saxo Grammaticus: The History of the Danes, prekl. Peter Fisher, D. S.

Brewer, Cambridge 1996, komentdarova cast: s. 4-6.

18 procedentes perfractam scopuli partem nec procul in editiore quodam suggestu senem pertuso corpore
discissae rupis plagae adversum residere conspiciunt. Praeterea feminas tres corporeis oneratas strumis ac
veluti dorsi firmitate defectas iunctos occupasse discubitus. Cupientes cognoscere socios Thorkillus, qui probe
rerum causas noverat, docet Thor divum, gigantea quondam insolentia lacessitum, per obluctantis Geruthi
praecordia torridam egisse chalybem eademque ulterius lapsa convulsi montis latera pertudisse; feminas vero vi
fulminum tactas infracti corporis damno eiusdem numinis attentati poenas pependisse firmabat.

B porr byl bohem boufe a hromu, jeho kladivo Mjélinir je tedy bleskem, coZ podle nékterych autort odpovidad i
jeho etymologii - pfibuzné s Velsskym mellt, blesk - TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North, s. 81.



E. Snorri-Utgardaloki
Snorri Sturluson: Gylfiho oblouzeni, kap. XLIV. - XLVII.

Vypravéni o Péroveé cesté k utgardskému Lokimu pojednava Snorri v Eddé velmi obsirné, shriime si
tedy zakladni osu déje:

Déj zacina tak, Ze bArr a Loki se vydavaji na cestu na boroveé voze tazeném kozly. Pfenocuji u sedlaka,
kde hostitele Pérr pohosti svymi kozly, které sam porazi. Uastnici hostiny pak maji véechny obrané
kosti odhazovat na stazenou klzi kozlG. Druhy den bérr kosti poZzehna svym kladivem, ¢imz kozldm
navrati Zivot. Jeden z nich vak kulha a ukazZe se, Ze je to proto, Ze sedlakliv syn bjalfi rozdrtil pfi
hostiné jeho stehenni kost, aby se dostal k morku. Pérr se za¢ne hnévat a sedlak nakonec vykoupi
smir tim, Ze bjalfiho a jeho sestru Roskvu da bdrovi za sluzebniky.

Na dalsi cestu - smérem do J6tunheimu - se Ctvefice borr, Loki, Pjalfi a Roskva vydavaji pésky.
Prekroci ocedn a dorazi k lesu. V lese hledaji misto na ptespani a najdou obrovské staveni s dvefmi o
velikosti celé jedné stény a tam se uloZi. V noci se pak chvéje zemé, ozyva se himot a dunéni. Vsichni
si zalezou do jedné z mensich mistnosti budovy. KdyZ rano vstanou, objevi nedaleko obra a dojde jim,
Ze zemétreseni bylo jeho chrdpani. bérr, zarazeny velikosti obra, se nezmizZe na Utok a misto toho se
obra zeptd na jméno, jez zni Skrymir. UkazZe se, Ze ,,budova“ ve které spali, byla obrova rukavice a
mensi mistnost bylo misto pro palec.

Skrymir jim nabidne, aby si zasoby uloZili k nému do rance, coz se stane, a spolec¢né se vydaji na dalsi
cestu. Vecer obr hned usne a bérr se nelspésné pokusi rozvazat ranec, aby se dostal k jidlu. V hnévu
pak udefi vsi silou kladivem na spiciho obra, avsak ten se probere se slovy, zda mu na hlavu nespadl
listek ze stromu. Pérr ho béhem noci udefi jesté podruhé a potreti, ale vidy se setka s netdspéchem a
obrovymi zlehcujicimi pozndmkami: zdali mu nespadl na hlavu Zalud, pak vétvicka. Druhy den se
rozejdou, ale obr jim poradi, jak se chovat v Utgardském hradé, k némuz zahy dorazi a kde pry jsou
muzi jeSté obrovitéjsi, nez je on sdm: ,,Moc se tam nevychloubejte. Druzina utgardského Lokiho by
takovym sttizlikim naparovani asi nestrpéla.”

Hrad (borg) byl tak velky, Zze museli ,,zaklonit hlavu aZ na zada“, aby jej prehlédli cely. Nikdo je nevital
a tak se museli prosmyknout m¥izemi brany. Dorazi do salu, kde probiha hostina, Ucastnici jsou
skutecné obrovsti. Pfedstoupi pred krale, ktery se jmenuje Loki, tedy stejné jako Loki, ktery bPéra
doprovazi (Loki z rodu As(l), zfetelné se ale jedna o dvé zcela rizné postavy. Kral Loki se podivi nad
tim, jak je ,klucik” (sveinstauli) Pérr malicky a prohlasi, Ze ,nestrpime u nds nikoho, kdo néjakym
umem ¢i dovednosti nevynikad nad ostatni“, od ¢ehoz se odvine série zkousek. Zkousky se realizuji
jako utkani nékoho z Pérovy druziny proti vybranym postavam na Lokiho dvore.

Prvni soupefi Loki z Pérovy druZiny proti Logimu z Utgardu v jidle. Loki sni jidlo, avak Logi sni kromé
jidla i Zlab, v némz bylo podavéano a je uznan vitézem. Druhou soutézi je zavod v béhu mezi rychlym
bézcem bjalfim, proti némuz se postavi Hugi z Utgardu. Béhem t¥i kol Hugi bjalfiho predbéhne o vic
neZ pal zavodni drahy a vyhrava, utgardsky Loki vsak k bjalfimu poznamena zdanlivy nesmysl: ,ale je
pravda, ze sem jeété nikdy nezavital rychlejsi bézec nez ty.“**° Po téchto dvou prohrach se soutéZeni
ujme sam borr. Podstoupi tfi zkousky. Nejprve soutézi v piti: Pfinesou mu roh, ktery pry zdatny muz

120 ,PO er pat satt, at ekki hafa hér komit peir menn, er mér pykkir féthvatari enn svd.” Pouzity vyraz menn
mUZe oznacovat bohy, pursy i lidi, podstatny je jen fakt, Ze se jednd o bytost muZského rodu. bjalfiho protivnik
Hugi ve skutecnosti neni ani jedno z toho a jeho zdanlivé lidska podoba je vytvor iluzi krale Lokiho, ktery si tim
padem muZe dovolit tuto tajemnou poznamku.



vypije na jeden ¢i dva dousky, zatimco jen bidny pijan se uchyli ke tfetimu dousku. Pérr ma co délat,
aby byl viibec na hladiné znat rozdil a ani tfetim douskem nevyprazdni vic nez trochu. Druha zkouska
je 0 poznani potupnéjsi - ma za ukol zdvihnout kralovu domaci kocku. Zdanlivé prosty ukol se ukaze
byt opét nad jeho sily, protoze podivna Sediva kocka se dokaZze nesmirné natahnout a nahrbit a Pérr
tak pfi nejvyssim vypéti dosahne toho, Ze kocka nadzvedne ze zemé jednu svou tlapku. Posledni
zkouska je vrcholem potupy - bérr mé zépasit se starou chiivou jménem Elli. Ukol je opét nesnadny,
protoZe starena stoji tim pevnéji, ¢im vic se do ni Porr opira a zapas skonci tak, Ze sdm bérr klesne na
jedno koleno.

Navzdory tomu, Ze navstévnici ve zkouskach neuspéli, jsou poté pohosténi a je o né dobfe postarano.
Druhy den se po hostiné vydaji na cestu dom(. Utgardsky Loki je doprovodi pted hrad, kde se louéi.
Porr neni spokojen se svymi neluspéchy, avsak kral Loki mu v odpovéd poda exegezi véerejsich
udalosti a odhali jejich Salebnou povahu: Vse jiz od setkani se Skrymim byly uklady utgardského
Lokiho. T¥i rany kladivem, které Porr v hnévu ustédril obrovi, svedl pomoci mameni smysld na jiné
misto, kde ve skute¢nosti vyhloubily mohutna udoli. S Lokim nesoupefil v jidle nikdo jiny, nez sdm
Ohen (st. sev. logi) a s bjalfim soupefila v béhu Mysl (st. sev. hugr). Roh, ktery nabidli Pérovi mél své
dno napojené na samotny svétovy Ocean (a Pérovo mocné piti mélo pak naporad za disledek pfiliv a
odliv), Seda kocka, kterou zdvihal, byl ve skute¢nosti sdm Midgardsormr - had obepinajici svét - a
starena, s niz zapasil, byla ztélesnénym Stafim (st. sev. elli). Touto exegezi se z hanebného fiaska
nahle stane heroicky vykon, v némz se bohové postavili samotnym kosmickym sildm. Hned jak poda
toto vysvétleni Utgardsky Loki zmizi a spolu s nim se rozplyne i hrad, na jehoZ misté z(istane jen hola
plan.

lestlize Drdpa na Pdra je psana ve zcela vazném ténu a napliiuje ji oslavny patos v némz borr bez
znamky potupy a ponizeni hrdinsky prekondava nastrahy na cesté a jestlize Snorriho prevypravéni

v Jazyce bdsnickém pridava urcitou frivolnost a humor, pak v pfipadé vyse shrnuté vypravy za
utgardskym Lokim se posouvame na této skale jesté dal. Celé vypravéni se nese v satirickém duchu a
tézko si mlzZzeme predstavit, Ze Porr tohoto pribéhu je onim mocnym bohem skandinavského
pantheonu, Ze je tim boZstvem, o Zivosti jeho? kultu ve vikinské dobé nemaze byt pochyb,"** a jeho?
popularita pretrvavala az do pozdnich pohanskych dob.

Dikce i fada motivQ, s nimiz se zde setkdvame (viz niZe), naznacuje blizkost k folkléru a pohédce.122
McKinnell pravé proto hodnoti tento narativ jako ,lidovou” variantu, oproti ,aristokratické” varianté
nejvyraznéji reprezentované Eilifovou basni.*** Celkovou typologizaci dochovanych variant
provedeme v zavéru prace, nyni se podivejme na specifika a podstatné body v prfedstaveném

narativu.

Stejné jako v predchozich verzich se na vypravu vydava boérr, pocet jeho spoleénikl vsak vzrostl na
Ctyri. Predpokladdme-li, Ze v Drdpé na bdra je bjalfi skuteénou postavou a nikoliv jen soucast
kenningu, heiti nebo ozna&eni pro bérovu Mysl (Hugr),"** pak je pro nas z hlediska kompletace celého
narativu zajimava Uvodni scéna v tomto uryvku, kde se dozvidame, jak se vlastné pjalfi stal PGrovym
sluzebnikem a prlivodcem. Kromé bjalfiho se vypravy Ucastni téZ Loki, ktery byl v pfedchozich

21 TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North, s. 85n.

,Als eine Héllenfahrt hat man auch die Riese nach Utgardaloki betrachtet, obgleich hier die Marchenmotive
ganz den Mythus iberwuchert haben ...“ DE VRIES: Altgermanische Religionsgeschichte, sv. ll., s. 224.

12 MCKINNELL: Both One and Many, s. 67.

Domnivame se, Ze bjalfi mohl ve skutecnosti plnit oboji roli. Plvodné se mohl vyvinout jako bérova
hypostaze (dle interpretace Vilhelma Kiila, kterou zmifiujeme v kapitole vénované Drdpé na bdra), ale Casem
ziskal konkrétni samostatnou existenci v podobném smyslu jako Odinovi havrani Huginn a Muninn, ktefi jsou
konkretizaci jeho mysli a paméti. Pro souvislost bjalfi-Hugr svédci mj. pravé soupereni bjalfiho s Hugim v tomto
pfibéhu, tj. Ze jsou sobé v jistém smyslu ekvivalentni.

122

124



variantach s bjalfim matoucné zaménovan, a ktery v tomto pripadé plni jesté méné vyznamnou Ulohu
ne? jinde: neni ani p¥i¢inou cesty, ani se na vypravé nijak nepodili.**® Réskva neni v tomto p¥ib&hu (a
ani jinde v korpusu skandinavské literatury) ni¢im vic nez jménem. Neulcastni se na soutézi a ji

podobnd Zenska postava se nevyskytuje v jinych paralelach pribéhu.'?

Zastavme se jesté na chvili u bjalfiho ulohy, k niz jsme jiz ucinili nékolik poznamek v predchozim
vykladu, protoZe coby reprezentant funkce ,,spolecnika” na borové vypraveé se zda byt integralni
soucasti narativu. Paralelu ke zde se vyskytujici scéné s kozlem nalezneme v eddické Pisni o Hymim
(Hymiskvida), v niz se také setkame s obdobou funkce , podnécovatele” a , spole¢nika“.’®’ V této
basni se vydava Pérr k pursu Hymimu do Jétunheimu pro magicky kotel, ktery Asové potiebuji. Funkci
»,podnécovatele k cesté”, ktera je v prvni strofé Drdpy na Pdra explicitné pfipsana Lokimu zde pini
dvé postavy: Aegir a Tyr. Zatimco Aegiho zamér je zlomyslny'*® a tedy typové podobnéjsi Lokiho
negativni Uloze, Tyr na druhou stranu tajné sdéli bérovi, kde se kotel ukryva (u Tyova otce, pursa
Hymiho), a pak je mu na cesté za spolecnika. Postava Tya je v této basni ponékud vyjimecéna:
dozvidadme se, e tento Ass md za otce pursa,'*® a navic jeho aktivita b&hem cesty pripomina

v mnohém typické jednéni Lokiho: Pfichazi s ndpadem ve chvili, kdy jsou Asové bezradni,"* jednd

s tajnostmi a na cesté radi bdrovi, aby se zachovali Istivé. Po cesté k Hymimu se zastavi u jakéhosi
Egila, kde zanechaji borovy kozly a dél pokracuji pésky."" P¥i navratu se ziskanym kotlem pak prchaji
stejnou cestou pronasledovani od pursl a prevezmou kozly z Uschovy. Tu vSak jeden z kozlG klesne
na zem a v basni se ¥ikd, e to byl Lokiho uklad"®* a Ze purs musel poskytnout jako ndhradu obé své
déti.”*® Z toho by vyplyvalo, Ze Egill, tj. adekvat vyse pojednavaného hospodate z vypravy Snorri-
Utgardaloki, kterému svéfil borr své kozly, byl v Pisni o Hymim pursem.* Egill nicméné neni typické
jméno pro pursa a pfilis se neshoduje s povahou bdra (jehoz jeden ze zakladnich opisu je dolgr ok
bani j6tna, tj. ,,nepritel a zhoubce pursid”), Ze by svéroval své kozly do rukou svému nepfiteli. U
Snorriho za chromost kozla m{Ze postava jménem bjalfi, v Pisni o Hymim je skiidcem Loki. Znamena
to totoznost bjalfiho a Lokiho? Nebo byl v tomto pripadé Loki jen nepfimym Sklidcem ve své typické
pozici rddbani?** V kazdém piipadé z toho vyplyva zavér, e ve variantach narativu, ktery mame,
existovaly funkce ,podnécovatel k cesté” (Aegir-Tyr-Loki), ktery mohl mit nekalé motivy, ,spole¢nik”
(Tyr-bjalfi-Loki), ktery byl slabsi, ale vychytralejsi nez bérr, a existoval znamy pribéh o zchromnuti
bérova kozla,*® na némz néjakym zplisobem participovala postava (bjalfi-Loki), ktera byla nasledné
k Pérovi pfidélena jako doprovod.

1> Mimo Ggasti v soutézi, kde vsak nehraje nijak vyznamnou roli z hlediska struktury vypravéni a plsobi spis

dojmem, Ze je ,,do poctu”“.
126 Jeji jméno se vyskytuje v rdmci kenningu pro bjalfiho ve strofé od Eilifa Godrunarsona, kterou cituje ve
svém Jazyce bdsnickém Snorri (kap. Xll.), coz nicméné neimplikuje jeji vyskyt v narativu.
128 Chee se pomstit bérovi za to, Ze na néj uvalil povinnost vystrojit Asim hostinu.
Piseri o Hymim 5. Loki funguje jako radce v nouzi (kterou ¢asto nejd¥iv sam pfivodi) a informator Ast v fadé
pribéh, napt. v Pisni o brymovi (Prymskvida), kde Astim pfinasi informaci o tom, kde se nachazi pohie$ované
bérovo kladivo a nasledné mu asistuje (pomoci Isti) u jeho znovuziskani.
B39 piseri o Hymim 4:

Svati bohové  marné jej shanéli,

mocni dsové  mrzuti byli.

AZ Tyr potaji  Torovi sdélil,

kde by s jistotou  kotel nasel. (prel. L. Heger)
Bt Pravdépodobné kvli utajeni, nicméné nabizi se téZ interpretace, Ze Egiliv dim je mistem, kde hranici
Midgardr s Utgardem, kde konéi Pérova jizdni moc a tedy musi sesednout.
32 piseri o Hymim 37.
Piseri o Hymim 38.
V basni (strofa 38.) je uzito terminu hraun-bui, tj. ,obyvatel lavy“, coZ je opis pro pursa.
St. sev. rddbani, tj. ,,zhoubce radou”, coz je Lokiho Uloha v pribéhu o Baldrové smrti, zatimco handbani,
neboli ,,zhoubce rukou” byl slepy H6dr, kterého Loki k ¢inu navedl.
136 Epizodu se zchromnutim kozla Ize vyloZit symbolicky pravé jako negativni dopad pfilisné vychytralosti a
zvédavosti, tj. vlastnosti spjatych s Lokim. bjalfi si neda fici a musi rozlousknout kost, aby se dostal ,,az na
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Vratme se ale zpét ke bérové uUloze v narativu a ke specidlnim rysdim, motivim a prfedevsim zménéné
perspektivé, kterou vyprava k Utgardskému Lokimu prindsi oproti ostatnim verzim. Pérr je postaven
v prib&hu do role ,hloupého Honzy*, ale jeité spise: je implicitné i explicitné®®’ ditétem. Celé
vypravéni ma fadu detail( odkazujici na détsky svét a détsky pohled na realitu.”® Velikostni rozdil
mezi hrdinou vypravy a bytostmi v Jiném svété, ktery v této verzi pribéhu tolik bije do oci, vSak muze
mit i fadu jinych pticin. Jiz ve verzi Snorri-Geirrgdr se objevuje motiv ponizeni hrdiny (proud moci),
ktery je ve verzi Snorri-Utgardaloki v podstaté jesté zesilen a? k absurdnu. Na jedné strané mGze
absurdni presila dodat hrdinstvi vahu, spiSe vsak slouzi k pobaveni ¢tenara.

Z ténu vypravéni by se mohlo zdat, Ze cely pfibéh je pozdni folklorni vytvor nevalné hodnoty,
vztahujeme-li jej k celku skandindvskych mytologickych a heroickych tradic. Rada studii méla za cil
zdUraznit cizi pdvod pfibéhu, popripadé jeho nevyznamnost z hlediska ndboZenského. Plivod pfibéhu
byl hledan v Irsku,**® Nora Chadwick poukdzala na paralelu v ruskych bylinach,**° kde roli Skrymiho
hraje obr Svyatogor**, Georges Dumézil poslouzil jako inspirace pro spojovani s ossetskymi
legendami* a Kaarle Krohn*? odvodil scénu s oZivenim kozlt v prvni &asti piibéhu z finskych
pohadek. Vysledny obraz by pak predstavil Snorriho, jak pomoci své (Eugenem Mogkem ,,objevené®)
novelistické metody'** déva dohromady riizné motivy a komponuje z nich novy celek pfibéhu, ktery
dnes mlzeme Cist.

PfestoZe tuto predstavu neni mozné vyvratit (ale ani potvrdit) vzhledem k nedostatku pfimych
dlikazl, neprijde ndm presvédcivda a mame za to, Ze rada indicii miZe poukazat na to, Ze nékteré
prvky z pfibéhu - a to obzvlasté ty, které plsobi ,folklornim“ nebo ,, pohadkovym“ dojmem - byly
znamé jiz autordm eddickych pisni. Naptiklad vyse jiz probirany motiv kulhavého kozla z dvodni
pasaze se v lehce pozménéné formé nachazi v Pisni o Hymim 37**, O8inn pfipomina bérovi v Pisni o

morek”, tim ale porusi pravidla. Podobné Loki napf. pravé v epizodé Snorri-Geirr6dr podlehne pfilisné
zvédavosti a vyda se do mist, kde nema co pohledavat. Je chycen a vznika ,, dluh”, ktery je tfeba splatit.
Y7 Viz , klugik (sveinstauli) porr“. Viz nize v kapitole porsteinn-Geirrédr ,prekiténi” hrdiny, jehoz ptijmi se po
vstupu do Jiného svéta zméni z Boejar-magn na Boejar-barn, kde barn znamena ,, dité“.
138 Postavy v ,,Jiném svété” se ty¢i nad skupinkou podobné jako dospéli nad tlupou déti. Obludnost chrapani
Skrymiho dobte odpovidd détskému dojmu z chrdpani dospélého muze. Rozdily ve velikostech jsou groteskni a
nadsazené, ale na symbolické Urovni odpovidaji: je to pravé , palecek” rukavice, do néhoz se druzina uchyli.
Prolézani mrize a vstup do ,tajemného hradu” odpovida atmosfére détskych her a prichod na hostinu, kde se
Ucastnici ty¢i nad druzinkou zas pripomenou zatoulani déti doprostied veselky dospélych, kde nemaji co délat.
Kral Loki skutecné jejich povolanost zpochybriuje a uklada jim nesplnitelné ukoly. Velikostni distorze a
frustrujici nesplnitelnost Gkolll zas pfipominaji sen a spankovou bezmoc.
3% FRIEDRICH VON DER LEYEN: ,Utgardaloke in Irland,” in: Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur 33 (1908), s. 382-91.
149 Nora K. CHADWICK: , The Russian Giant Svyatogor and the Norse Utgartha-Loki,” in: Folklore 75 (1964), s. 243-
59.
m llja Muromec se jede utkat se Svyatogorem, narazi na spiciho obra, tfikrat ho udefi svym kyjem, ale bez
vysledku, kromé toho, Ze po ném obr ve spanku hmatne jako po obtizné mouse a strci si ho do kapsy. Po jeho
probuzeni se vzajemné predstavi, stanou se prateli a nasledné cestuji spolu. Pfibéh kon¢i smrti Svyatogora,
ktery pfeda svou silu i svlij kouzelny mec lljovi, jenZ se stane jeho dédicem a nastupcem.
%2 GeorGES DUMEZIL: Légendes sur les Nartes, suivies de cinqg notes mythologiques, Bibliotheque de I'Institut
Francais de Leningrad 11, Champion, Paris 1930, s. 82.
193 KAARLE KROHN: Skandinavisk mytologi (Olaus Petri féreldsningar), H. Schildt, Helsinki 1922, s. 144.
EUGEN MoGk: ,,Novellistische Darstellung mythologischer Stoffe Snorris und seiner Schule,” in: Folklore
Fellows Communications 51, Suomalainen Tiedakatemia, Helsinki 1923.
5 (37) Neujeli daleko,  kdyZ ndhle si lehl,

na zem klesl  Hldrridav kozel.

Or'v postranicich  ochroml ndhle.

Lstivy to byl  Lokiho ¢in.
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Hdrbardovi 26, ie se ukryl pfed obrem do pale¢nice a toté? pfipomina Loki a zmifiuje také to, 7e
Pérr nedokdzal otevfit obriv pytel (Lokiho hddka 60).*” Tyto vypady ukazuiji, Ze jiz v dobé kompozice
eddické poezie musel existovat narativ o Pérové vypravé na Vychod, v niz se odehraly epizody, na néz
jindy tolik odvazny a bojovny borr nebyl prilis hrdy. Situaci s tim, Ze Pérr se pfi vstupu do Jiného svéta
stane malickym, interpretujeme tak, Ze se jedna o inverzi normalniho stavu. bPérr je ve skutecnosti
nejmohutné&jiim z Asu, avéak pfi vstupu do liminalniho prostoru Jiného svéta se hodnoty prevraci.**®
Karnevalové prehozeni roli je transkulturné spojeno se svatky, kdy se suspenduje obvykly rad svéta
(tj. ,opousti se Midgardr”) a svét se symbolicky noti do stavu liminality, ktery byl pfed ustavenim
radu a stéle existuje za jeho hranicemi. Paradoxem docasného naruseni fadu je jeho obcerstveni a
upevnéni. Nemusime tedy chapat tuto bérovu vypravu jako projev vysméchu kiestanského
spisovatele nebo jako folklorni frasku, ale spiSe jako frasku ndboZenskou: takovou, ktera paradoxné
afirmuje skrze svou absurdnost pozici Pra v fadu svéta.'*

Obratime-li se k analyze motivl v textu, najdeme mezi prvky, které nestoji v popredi, avsak
nachazime k nim paralely jinde, tfi dllezité motivy na cesté:

1) Zaprvé se setkavame s prekrocenim vodni prekazky, v tomto pripadé nikoliv feky jako
v Jazyku bdsnickém, ale oceanu, stejné jako (pravdépodobné) v Drdpé na bdra a jisté
v poddni Saxonové (viz nize). Je obtizné si pfedstavit, Ze by bjalfi a Roskva dokazali
ocean prejit vlastnimi silami, proto predpokladame, Ze i v tomto pripadé porr
posloufZil jako zachrance pred vodnim Zivlem (coZ byla ostatné i jeho ritualni funkce u
historickych vikingt)**° a prenesl své pratele na druhy bieh.

2) Zadruhé vyprava potkava privodce z rodu obr( - Skrymiho. Skrymir je sice podeziely
(v zavérecné exegezi se tvrdi, Ze to byl sdm Utgardsky Loki), nicméné nechova se
nepratelsky a dobrodruhlim pred rozchodem udéli rady.

3) Zatreti do samotného hradu vstupuiji tak, Ze musi prekonat mftiz. Mfiz je ve
skandinavské mytologii dalezitym symbolem hranice mezi svéty. MFiz

vstupu do Valhally,™®* m¥iz Helgrindr brani vstupu do Hel.**

(38) Slyselijste - a sotva kdo vam
povi lépe  posvdtnou povést:
jakou pokutu  poskytl obr,
jenZ obé své déti  ddt musel v ndhradu. (prel. L. Heger)
Za povsimnuti stoji opét zaména pozice Lokiho a bjélfiho, coby plvodce potizi, a fakt, Ze ,,sedlak” ze Snorriho
podani je zde pocitan do rodu pursu.
146 (26) ,,Tor ma velkou silu,  nemd vsak srdce:
hrizou a strachem ses v palecnici schoval,
kychnout ses bal  a pustit ducha,
bys pred obrem se  neprozradil.” (prel. Ladislav Heger)
(60) ,,0 svych vypravach  na vychod bys moh
pred muZi micet,  kdyZ jsi se potil
v palci rukavice  a sdm sis uZ myslel, Ze nejsi Tor.”
(62) (...) Skrymiho feminky ti  byly pfilis silné,
aby ses k jidlu do méchu dostal,  a tak jsi musel hlady hynout.” (prel. Ladislav Heger)
Y8 Viz koncept liminality u Victora Turnera (VICTOR TURNER: Priibéh ritudlu, Computer Press, Brno 2004, s. 102.),
kdy se v liminalni situaci ,,podfizeni stavaji nejvyssimi“ a naopak.
? podobnou inverzi roli nachazime také u béra v pripadé Pisné o brymovi (Prymskvida). bérr je prevlecen za
7enu, na co? se pravé on - nejmaskulinnéjsi z Asti - nejméné hodi. Jeho muzstvi je obyéejné zcela exemplarni (na
rozdil od O8ina, jemuz neni proti mysli se zabyvat zenskou magii seidr nebo Lokiho, ktery se pfileZitostné p¥imo
méni na Zenské postavy), nicméné v tomto pripadé je postaveno na hlavu. Vysledek je komicky, ale zaroven
pfipomina z jinych kultur doloZené iniciacni ritualy valecnikd, ktefi prochazeji Zenskou liminalni fazi.
0 TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North, s. 87.
Valgrindr, dosl. ,,mfiz padlych” (Piseri o Grimnim 22.)
Helgrindr, ,mftiz Helu” (Gylfiho oblouzeni XLIX.) nebo téz ndgrindr, ,,mfiz mrtvych” (Skirniho cesta 35.)
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Jiné otdazky prinasi série zapasl a zkousek, které bérr a jeho spolecnici podstupuji u krale Lokiho.
Zakladni motiv, ktery je spole¢ny vsem tfem zatim predstavenym narativiim, by se dal shrnout:
,navstéva u pursa, v jehoz sini probiha hostina a jehoZ pohostinnost je silné ambivalentniho
charakteru, v posledku jisté nepratelska; bezprostifedné pred nebo po vstupu do salu je hrdina
podroben zkouskam a zapoleni“. V Drdpé na Péra a Snorriho prozaickém prevypravéni jsou zkousky
pfimo u hostitele dvé: pretlacovani se s Greip a Gjalp a pak samotny souboj s hostitelem v jehoz
zaveéru je hostitel zabit a (u Eilifa, dle nasi interpretace) pfi té pfileZitosti hrdina ziskava svou osobni
zbran. Ackoliv je zakladni struktura navstévy a zkousek totozna, v pfipadé epizody s Utgardskym
Lokim ma zfetelné navstéva jiny smysl. Hostitel neni poraZzen a borr neziskava svou zbrarn.

Margaret Clunies Ross™ se v p¥ipadé zvlastni formy a obsahu zapas( pozastavuje nad faktem, 7e
Pérr a jeho druZina zde Celi sildm, na které jsou ve skandinavské mytologii i sami bohové kratci: ohen
(logi), my$lenka (hugi), voda/mofe (saer), had Midgardu (Midgards ormr) a stafi (elli).">* Bohové

z Asgardu nejsou pany téchto sil, jen je do¢asné drii v $achu. Vétsina z téchto sil je také navazana

na Ragnarok, pad bozského poradku a konec souc¢asného véku. Tehdy bude zemé spalena ohném
Muspellu a potopi se pod ocedn, Midgardsormr se uvolni ze své pozice v okruznich motich a obrati se
proti bohlim - a je to pravé bérr s nimz se utka v zavérecném stretu, jenz bude pro oba osudnym.
Bohové tehdy podlehnou dlouho oddalované smrti. Bude to kone¢né vitézstvi sil Utgardu a potvrzeni
toho, ze mysl (hugi) utgardského kréle Lokiho vZdy nakonec predstihne mysl Ast.™>> Nenf tedy viibec
nahodné, Ze bérr stietava za hranicemi Midgardu tyto sily - ony tam stale ¢ihaji a ocekavaji den, kdy
se naplni vynos Norn. Na konci zkousek si Asa-bérr i kral Utgardu potvrzuji status quo: Pérr (a s nim
rod As(1) ma dost sily, aby projeviim Chaosu ¢elil, ale ne dost, aby je porazil a vyhladil.

Chapeme-li tuto vypravu jako afirmaci statu quo, je tedy exemplum pro toto vztahu Midgardu a
Utgardu. Nepiekvapi nés tedy, Ze je s pfibéhem spjato nékolik aitiologickych mytéma: Dozvidame se,
jak se bjalfi a Roskva stali Porovymi sluzebniky (pjonustumenn) a jak doslo k tomu, Ze jeden

z bérovych posvatnych kozl(i kulhda. Tato vada konzistentné zapada do rady bytostnych vad, které
jsou inherentni kosmu jako takovému, obzvla$té pak paradigmatickym figuram: ZFecovsky bdh Odinn
postrada oko, spravedlivy blih Tyr nema pravou ruku, Pérovo kladivo ma kratky dfik atd. V ramci
zkousek pred kralem se ustavi také aitiologie pfilivu a odlivu: Périv pici vykon odstartuje pravidelné
pohyby mofi a ptispéje tak k pravidelnosti v kosmickém radu. Jediné tato zkouska ma za nasledek
trvaly efekt na pfirodnich déjich, snad proto, Ze jediné v tomto ptipadé proti zastupci As(i nestal
7adny antagonista, jenz by zastoupil Utgardr.

Samotna postava utgardského Lokiho je pro badatele stejné nejasna, jako byla pro béra. Jakou
souvislost ma tento Loki s Lokim z druZiny AsG?™® Ve st. sev. zni jeho jméno Utgarda-Loki, tedy ,Loki
Utgard(“ - zemé je zde vyjadiena plurdlem, co? odpovida obvyklému pluralu u oznageni Jétunheimar
(,,Sidla/Zemé purs(“). Plural spjaty s nazvy pro ,Jiny svét” nebo ,Vnéjsi svét” stoji v protikladu

k singularu Asgardr ¢i Midgardr. Je ziejmé, Ze sami nositelé kultury vikinské a raného Skandinavského
stredovéku neusilovali o formulaci jasné koncepce tohoto mista. Hovoti se o ném jako o sidle pursd,

133 cLunies Ross: Prolonged Echoes, Vol. 1: The Myths, s. 267.

Jméno stareny Elli sice znadi ,,stari“, avsak jeji postava reprezentuje predevsim hrozbu smrtelnosti,
konecnost Zivota, v posledku smrt samotnou.

1> Tj. vitézstvi utgardského bézce nad midgardskym ukazuje superioritu svéta Chaosu.

%% problematika okolo sloZité postavy Lokiho je pro nase téma v zasadé vedlejsi. Saxonlv Utgarthilocus je
spoutany v Fetézech stejné jako Loki-Ass podle Eddy (viz prozaicky epilog k eddické basni Lokiho hddka a Gylfiho
oblouzeni L.), zd4 se tedy, Ze oba Lokiové jsou do urcité miry zaménitelni a reflektuji rGzné tradice a varianty,
které se ke jménu Loki vztahovaly. Z hlediska narativu, ktery interpretujeme, je dllezitéjsi funkce postavy, nez
jeji jméno.
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ale napriklad u Saxona Grammatika je Utgarthilocus (ale i Geruthus, adekvat Geirrgda) jasné spojen
s fenomény smrti a zahrobi.™ P¥i Ragnaroku se ostatné diference purst a mrtvych Gplné sete:
Hrymr Gtodi na Asy v €ele hrimpursd (,jinovatkovych purs“), zatimco Loki proti Astim vede allir
Heljar sinnar (,,vSechny spolecniky Hel“).

Utgardsky Loki ma mnoho shodnych ryst nejen s postavou Lokiho-Asa, ale také s postavou Odina.
Stejné jako O8inn ma v oblibé prevleky a $alby, resp. magii iluzi, aviak paralely jdou jesté hloubégji.
John Lindow™*® p¥ipomina, Ze Hugi, sluzebnik krale Lokiho, nese podobné jméno, jako jeden

z Odinovych havran( (Huginn), jen? po zpGsobu $amanskych ptakd p¥inasi svému panu védomosti o
dalekych krajich. Utgardsky Loki je stejné jako Odinn svrchovanym vladcem své Fide. Logi, plamen,
slouzi Odinovi jako nastroj extatické inspirace v Pisni o Grimnim, kde doslova ,,podnicen” plameny
vyjevuje posvatné védomosti™ lidskému kréli Geirrgdovi, jeho? Zivot si zahy vezme. Samotny hrad
oddéleny od svéta mfizi, v némz spokojené hoduje druzina, v mnohém pfipomina obraz Valhally

s veselicimi se einherji, pficemz véény dostatek jidla a piti je v nasem podani prevracen ve sv(ij désivy
protiklad, kdy se vysnéné neubyvajici bohatstvi méni na no¢ni muru: bezedny roh hojnosti se stava
hrozbou a nikoliv potésenim. Lindow je naklonén vidét v bérové navstévé souboj bozskych rivald
(Péra a Odina)."® Odinn je, na rozdil od prostoduchého Pdra, mistrem poezie - tedy magie slov,
poetickych pfirovnani, kenningt a metafor. Pravé v tomto ohledu vykonava svou pfevahu. Vyrazy
hugi, elli a logi jsou zakladnimi slovy pro dané objekty a kéttr (kocka) je doloZené oznaceni pro
bursa.’® Jen neznalec jazyka a jeho magie, (,,kouzla“, v némz se obecné jméno méni na vlastni a
naopak) jakym byl jisté borr, mohl prehlédnout to, co bilo celou dobu do odi.

Druhy den bérr opusti hrad a ten se rozplyne v nic - presné stejné konci i Gylfiho oblouzeni
(Gylfaginning), rdmcovy ptibéh, v jehoz priibéhu Odinn pode jmény Harr, Jafnharr a bridi hosti krale
Gylfiho a vypravi mimo jiné pravé o bdoroveé vypravé k utgardskému Lokimu. Gylfi (zastupujici nas,
Ctenare Eddy) je v ramcovém pribéhu oblouzen stejné jako bérr, stejné jako on spatti obfi paldc,
uvnitf je svédkem hostiny a s trojjedinym Odinem se utkava v soutéZi (v tomto pfipadé soutézi
moudrosti)."® Celou vypravu k Gtgardskému Lokimu tak mGizeme v ramci paralely nazvat Pérsginning
(Provo oblouzeni) s tim, Ze, jak pfipomina Lindow,® dalezZity rozdil se vyjevuje v chybéjici exegezi.
Zatimco utgardsky Loki na konci navstévy poskytne bdérovi pravdivy vyklad toho, co vidél, Gylfiho
hostitel (tj. Snorri sam) se k tomuto kroku neuchyli. Lze se jen dohadovat, jak by znéla Odinova-
Snorriho exegeze v metapfibéhu. Je mozZné, Ze se Snorri s exegezi na tomto misté nenamahal proto,
Ze jeho nazor je pomérné jasné zformulovdn v jeho Prologu k Eddé: Je to exegeze euhemeristicka,
kterd za pomoci tehdejsi etymologie déla Ast Asiaty a z Péra tréjského aristokrata. Za uvazeni stoji,
zda ,,vysvétleni” podané uUtgardskym Lokim neni podobné zkreslujici vzhledem k tomu, co se v hradu
odehralo, jako by byl Snorriho euhemerismus, ktery by ndm nabidl v zavéru Gylfiho oblouzeni.

157 , . . ., , . ar , . v v . P
Geruthovo sidlo je u Saxona temné chladné misto nachazejici se v rozkladu, misto je stfezeno psy, hrdinové

prelézaji branu, uvnitf se pohybuji pfizraky, na podlaze jsou hadi atd. Viz kapitola Saxo-Geruthus, kde uvadime
vSechny podrobnosti.

38 | iINDow: , Pérr’s Visit to Utgardaloki,” s. 180.

Toto neni vieobecné pfijimana interpretace Odinovy ,zkousky ohném®, vice viz DE VRIES: Altgermanische
Religionsgeschichte, sv. Il., s. 201-204.

%0 bérr a Odinn se v nepratelském duchu stifetavaji napriklad také v Pisni o Harbardovi, kde stejné jako v tomto
pripadé je Odinn inkognito (aZ do samého konce neni explicitné rozpoznan) a stejné jako zde nad bérem vitézi.
181 | INpow: ,, Pérr’s Visit to Utgardaloki, s. 180.

Téma soutéze v moudrosti je bytostné spjaté s postavou Odina (viz Piseri o Vafbriidnim, obdobnou strukturu
ma ale i Piseri o Grimnim a soutéZ v hadankach - Gestumblindiho hddanky - ze Sdgy o Hervare 1X.), ovsem

v téchto pripadech neni Odinn hostitelem, ale naopak navitévnikem inkognito, ktery vyjevi svou pravou tvar

v okamZiku svého triumfu.

183 | \NDow: , Pérr’s Visit to Utgardaloki,” s. 183.
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F. Saxo-Geruthus
Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, liber VIII. § 239-243.

Saxonovo vypravéni o vypravé ke Geruthovi (Geruthus je latinizovany Geirrgdr), vedené Thorkillem
(hrdina nahrazujici zde bdra), je paralelou k mytu zpracovanému Eilifem a Snorrim. V kapitole Saxo-
Thor jsme si citovali kratky uryvek vynaty z tohoto narativu, nyni se zamérime pravé na ramcovy
pfibéh. Oproti predchozim variantdm najdeme celou fadu odlisnosti, z nichZ nékteré nejsou
podstatné, protoze prirozené vyplyvaji z faktu, Ze Saxo pribéh podava jinym ténem a v jinych
kulisach, nez vyse zminéni islandsti autofi. Nékteré nové motivy jsou jednoznacnym plodem
Saxonovy vzdélanosti a zfetelné netvofi jadro pribéhu. Tyto pasaze jsme vypustili. Jsou to:

- Setkdni s obrem na ostrové, kde si moreplavci obstaravaji potravu; tato odbocka je
pravdépodobné inspirovana moreplaveckymi pfibéhy Odyssea nebo Aenea, je
ukazkou vlivu antické literatury a nema paralelu v Zadné jiné varianté narativu borr-
Geirrgdr.'®

- Rada scén, v nich? Thorkillus varuje své spolucestovatele pfed poku$enimi ze strany
burst a spolecné pak pokusenim Celi; tyto scény ukazuji na pronikajici kiestanské
hodnoty a Saxonovu Umyslnou nebo nedmyslnou tendenci nahlizet nadpfirozené
bytosti pohanského Severu jakoZto dablovy sluzebniky a pokusitele. Tam, kde je
pokuseni relevantni ke koherenci déje a poskytuje adekvat motivu ,,zkousek”, jsme
scény uchovali.

Nicméné cela fada novych nebo pozménénych motivi si zaslouZi pozornost, protoZe tvofi jakysi most
k dalsim variantdm mytu a protozZe poslouzi jako dokumentace pro nasi interpretaci. Tyto ¢asti
vypravéni jsme v Uryvku ponechali, protoze ackoliv jsou ovlivhény Saxonovou autorskou pozici,
ukazuji ve vzacném amalgamu spojeni latek heroickych, folklornich a stfedovékou ucenou
interpretaci.

Po ném (tj. po Snionovi) ndsledoval Biorn a po Biornovi se nejvyssi moci ujal Haraldus. Jeho syn Gormo
dosdhl mezi davnymi kniZaty Ddnt pozice nemalé sldvy diky tomu, jak zdatné si ved|. Tento muz byl
podnikavy novym zptsobem, protoZe ddval prednost tomu pokouset dobrodruzného ducha nikoliv
zbranémi, nybrZ zkoumdnim prirodnich jevi. Zatimco jind kniZata byla zaujata vadsni vdlecnou, on byl
vzrusovdn hluboce vtélenou touhou objevovat zdzraky, at uzZ zaZité na vlastni kizi, ¢i vyslechnuté
ustnim poddnim. A proto, Ze byl zaujaty prizkumem véci podivnych a vzdcnych, rozhodl se, Ze musi
predevsim oveérit zprdvy, které slysel od Islandanu, o misté, kde dlel jisty Geruthus. Pretidsali totiZ
neuveéritelné zpravy o obrovskych hromaddch pokladd, které se tam nachdzeji, avsak o cesté tam
vedouci se fikalo, Ze je nebezpecnd a pro smrtelniky témér nepriichodnd. Mezi zasvécenymi bylo
zndmo, Ze je treba preplout Ocedn, jenZ obepind Zemi, zanechat slunce a hvézdy za zddy a cestovat az
do fise Chaosu a konecné pak vstoupit do krajin uplné temnoty, jeZ neznd svétlo dne. Avsak Gormo ve
svém mladickém srdci, jeZ spiSe neZ po bohatstvi touZilo po slavé, potlacil strach ze svirajiciho
nebezpedi slibuje si ziskdni velké proslulosti, pokud se pokusi o véc dosud nedosaZenou.*®

18% ELLis DAVIDSON.: Saxo Grammaticus, s. 142.

Huic succedit Biorn, itemque post ipsum Haraldus rerum assequitur summam. Cuius filio Gormoni inter
priscos Danorum duces non infimae laudis locum rerum strenue gestarum titulus tribuit. Hic enim novum
audaciae genus complexus, hereditarium fortitudinis spiritum scrutandis rerum naturae vestigiis quam armis
excolere maluit, utque alios requm ardor bellicus, ita ipsum cognoscendorum mirabilium, quaecumque vel
experimento deprehensa vel rumore vulgata fuerant, praecordialis stimulabat aviditas. Cumque esset externa
atque inusitata visendi cupidus, experiendam prae ceteris duxit Geruthi cuiusdam sedium acceptam a
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Nasledné kral shromazdi druzinu v pocCtu tfi set a prlivodcem na jeho vypravé se stane zkuseny
Thorkillus. Na jeho radu necha kral vybudovat specialni lodé odolné proti ,,neobycejnému bésu
mofi“, jeZ se nachazeji na jejich cesté.'*® V potadku se doplavi aZ do Hélogalandu, pak jim oviem
morsky Zivel zaéne vzdorovat.’ Ve vypravéni pak nasleduje pasaz, kdy si moreplavci obstaravaji
potravu shanénim dobytka na nezndmém ostrové, nace? jsou pronasledovani od mistnich nestvar.'®

Poté pluli neseni pfiznivym vétrem k zadnimu Biarmalandu. Je to krajina vé¢ného mrazu, pokrytd
hlubokym snéhem, nebot nezakousi slunecni Zar léta. Oplyva neprichodnymi hvozdy, nepfindsi Zadné
plody a byvaji zde zvifata jinde nevidénd. Je zde mnoho fek, jejichZ tok probihd cefenim pénivych
pereji. A tu, poté co vytdhli své lodé na breh, jim Thorkillus nakdzal rozbit stany a sdélil jim, Ze jiZ
dosdhli mista, odkud je ke Geruthovi blizko. Zapovédél jim téZ zaplést fec s kymkoli, kdo by pfFisel, a
zddraznil, Ze pursium neddvd nic takovou moc skodit, jako slova ndvstévniki pronesend s nedostatkem
vlidnosti, a proto dél, aby se radéji uchylili k miceni; on sam Ze hovorit muZe, nebot jiZ drive se
sezndmil s mravy a zvyky onoho rodu bytosti.’®

KdyzZ se jiZ bliZil vecer, pfisel k nim muZ neobycejné velikosti a jmenovité pozdravil moreplavce.
Zatimco vSichni strnuli pfekvapenim, Thorkillus je napomenul, aby jej pfivitali viele, a poucil je, Ze se
setkdvaji s Guthmundem, bratrem Geruthovym, jenZ je vérnym ochrdncem pred nebezpecim pro né,
kteri zde pristdli. KdyZ se Guthmundus divil, proc ostatni mici, odvétil Thorkillus, Ze jsouce neznali jeho
jazyka, stydi se hovorit. Nato jim Guthmundus nabidl pohostinstvi a pristavil jim povozy. Behem jizdy
pak spatfili feku, k jejimuZ prechodu se nabizel most ze zlata. KdyZ jej chtéli prekrocit, Guthmundus je
zavolal zpét a vysvétlil jim, Ze koryto této fFeky tvori hranici mezi oblasti lidskou a nelidskou, a Ze neni
dovoleno jej prekrocit.*”®

Tylensibus famam. Incredibilia enim ab iis super opum inibi congestarum magnitudine iactabantur, sed iter
omnino refertum periculo ac paene mortalibus invium ferebatur. Ambitorem namque terrarum Oceanum
navigandum, solem postponendum ac sidera, sub Chao peregrinandum ac demum in loca lucis expertia
iugibusque tenebris obnoxia transeundum expertorum assertione constabat. Sed in iuvenili animo circumstantis
periculi metum non tam praedae quam gloriae cupido calcabat, multum sibi claritatis accessurum sperante, si
rem admodum intentatam auderet.

1% Trecentis idem cum rege votum nuncupantibus, auctorem famae Thorkillum itineris ducem assumi placuit,
utpote locorum gnarum peritumque adeundae regionis eius. Is, officio non recusato, adversum inusitatam
navigandi maris saevitiam firmiore structurae genere nodisque crebrioribus ac consertioribus clavis
praeparanda iubet navigia solidari, eademque magnis repleri commeatibus ac bovinis superne tergoribus
claudi, quae intrinseca navium spatia ab incursantium undarum aspergine tuerentur. Inde tribus dumtaxat
liburnis navigatio tenditur, unaquaque centenos capiente delectos.

%7 At ubiin Halogiam ventum, secundis flatibus destituti, varia pelagi iactatione dubiis navigationis casibus
agebantur.

198 A¢koliv SaxonGiv popis odpovida realné praktice viking(i, nazyvané strandhdgg, jeho popis pfipomina svou
strukturou scény z lll. knihy Vergiliovy Aeneidy.

169 Quo facto, optato vento excepti in ulteriorem Byarmiam navigant. Regio est perpetui frigoris capax
praealtisque offusa nivibus, ne vim quidem fervoris persentiscit aestivi, inviorum abundans nemorum, frugum
haud ferax inusitatisque alibi bestiis frequens. Crebri in ea fluvii ob insitas alveis cautes stridulo spumantique
volumine perferuntur. lllic Thorkillus, subductis navibus, tendi in litore iubet, eo loci perventum astruens, unde
brevis ad Geruthum transitus foret. Prohibuit etiam ullum cum supervenientibus miscere sermonem, affirmans
monstra nullo magis nocendi vim quam advenarum verbis parum comiter editis sumere, ideoque socios silentio
tutiores exsistere; se vero solum tuto profari posse, qui prius gentis eius mores habitumque perviderit.

170 Crepusculo appetente, inusitatae magnitudinis vir, nominatim salutatis nauticis, intervenit. Stupentibus
cunctis, Thorkillus adventum eius alacriter excipiendum admonuit, Guthmundum hunc esse docens, Geruthi
fratrem, cunctorum illic applicantium piissimum inter pericula protectorem. Percontantique, quid ita ceteri
silentium colerent, refert rudes admodum linguae eius ignoti pudere sermonis. Tum Guthmundus hospitio
invitatos curriculis excipit. Procedentibus amnis aureo ponte permeabilis cernitur. Cuius transeundi cupidos a



Poté nasleduje pasaz, kde Thorkillus své spolecniky varuje, aby nepodlehli pokuseni, ktera jim
Guthmundus ve svém sidle pfichysta.

KdyZ vsak Guthmundus uvidél, Ze jeho uklad skryvajici se za pohostinnosti byl zmaren, nebot
neoblomil stfidmost svych hosti, rozhodl se rozkliZit jejich cudnost a naprel se vsi svou dovednosti

k tomu, aby otrasl jejich zdrZenlivosti. Nabizel krdli za Zenu jednu ze svych dcer a ostatnim prislibil, Ze
se mohou zmocnit kterékoli z jeho sluZebnych divek. Ackoliv vétsina privitala tuto nabidku, Thorkillus,
stejné jako prve, napominal obrannou reci pfed odevzddnim se témto pokusenim a délil svou
pozornost s vytecnym citem pro rovnovdhu mezi obezfetného hostitele a rozjafeného hosta. CtyFi
Ddnové nicméné pfijali nabidku ddvajice tak prednost chlipnosti pred zdchranou. Vyslednd poskvrna
ucinila jejich mysli nepevné a bezmocné a sebrala jim vzpominky na minulost; fikd se, Ze poté zistali
ve stavu slaboduchosti. Kdyby jen dokdzali udrZet své jedndni v dovolenych hranicich zdrZenlivosti,
mohli by se sldvou rovnat Herkulovi, pfekonat duchem ndtlak obri a vécné se zapsat do paméti své
zemé zdzracénymi &iny."”?

Nato Guthmundus shled3, Ze jiz svymi pokusenimi neuspéje, dopravi cestovatele na druhou stranu
feky a rozloudi se s nimi. Vyprava se pfiblizi k cili své cesty.

KdyZ postoupili ddle, spatrili, Ze jsou nedaleko chmurného rozklddajiciho se mésta, které nejvice
pfipominalo miZznaty oblak. Na kilech, které byly rozmisténé na hradbdch, byly nabodené lidské
hlavy. Pred branami uvidéli neobycejné divé psy, kteri streZili pristup. Jakmile jim vsak Thorkillus hodil
roh potreny tukem, zklidnil bez velké ndmahy jejich nabuzenou zurivost. Brdna se tycila vysoko nad
nimi, pak vsak zdvihli Zebfiky a s ndmahou se takto domohli vstupu. Uvnitf mésta se hloucily temné
znetvorené prizraky a bylo teézké rozhodnout, zdali je hrozivéjsi hledét na komihajici se fantomy nebo
je slyset. Vse bylo zkaZené, takZe hnijici Spina zachvacovala nozdry nesnesitelnym zdpachem. Nakonec
objevili kamennou sin, kde pry mél Geruthus sviij krdlovsky dvir. Ackoliv byli pevné rozhodnuti
prozkoumat jeji hrozivé a tisnivé nitro, strnul jim krok a chvéjici se stanuli na samém prahu.*”

Thorkillus je v tuto chvili opét napomind, aby na nic nesahali, a pak vkroci dovnitt.

proposito revocavit, docens eo alveo humana a monstruosis secrevisse naturam nec mortalibus ultra fas esse
vestigiis.

Y1 Videns autem Guthmundus apparatus sui fraudem hospitum frugalitate delusam, cum abstinentiam
hebetare non posset, pudicitiam labefactare constituit, omnibus ingenii nervis ad debilitandam eorum
temperantiam inhians. Regi enim filiae matrimonium offerens, ceteris, quascumque e famulitio peterent,
potiendas esse promittit. Plerisque rem approbantibus, Thorkillus hunc quoque illecebrarum lapsum, sicut et
ceteros, salubri monitu praecurrit, industriam suam inter cautum hospitem ac laetum convivam egregia
moderatione partitus. Quattuor e Danis oblatum amplexi, saluti libidinem praetulerunt. Quod contagium
lymphatos inopesque mentis effectos pristina rerum memoria spoliavit; quippe post id factum parum animo
constitisse traduntur. Qui si mores intra debitos temperantiae fines continuissent, Herculeos aequassent titulos,
giganteam animo fortitudinem superassent perenniterque patriae mirificarum rerum insignes exstitissent
auctores.

172 Progressi atrum incultumque oppidum, vaporanti maxime nubi simile, haud procul abesse prospectant. Pali
propugnaculis intersiti desecta virorum capita praeferebant. Eximiae ferocitatis canes tuentes aditum prae
foribus excubare conspecti. Quibus Thorkillus cornu abdomine illitum collambendum obiciens, incitatissimam
rabiem parvula mitigavit impensa. Superne portarum introitus patuit; quem scalis aequantes arduo potiuntur
ingressu. Atrae deintus informesque larvae conferserant urbem, quarum perstrepentes imagines aspicere
horridius an audire fuerit, nescias; foeda omnia, putidumque caenum adeuntium nares intolerabili halitu
fatigabat. Deinde conclave saxeum, cui Geruthum fama erat pro regia assuevisse, reperiunt. Cuius artam
horrendamaque crepidinem invisere statuentes, repressis gradibus in ipso paventes aditu constiterunt.



Sifi, zcela v troskdch a zahalend odpornymi vypary, nabizela o¢im a mysli jen ty nejodpornéjsi mozné
zjevy. Vereje zamazané prastarym slizem, kal Inouci ke zdem, krov sloZeny z bodcu, podlaha pokryta
hady a mnoZstvim spiny - cely tento podivny tkaz navstévniky podésil. Nade vsim vsak neustdvajici
ostry puch utocil na jejich Cich. Bezkrevné prizraky nestvir spocivaly na Zeleznych lavicich, které byly
jedna od druhé oddélené olovénymi mrizemi, a u praht byly umistény hrozivé hlidky dverniki. Nékteri
Z nich vriskajice a mavajice spletenymi kyji, druzi hdzejice po sobé kozli kiiZe se ucastnili jakési
odporné hry. A tu podruhé zopakoval Thorkillus své varovadni, aby se nikdo nedotykal chtivyma
rukama zakdzanych predméti.'”

Pak druzina spatfila samotného Gerutha a tfi znicené Zenské postavy. (Tento Uryvek byl citovan vyse
v kapitole Saxo-Thor.)

Béhem dalsiho prizkumu siné nalezli poklady a vzacné predméty, pricemz tfi muzi z vypravy
nedokazali vzdorovat pokuseni. Prvni se chopil zlatého naramku obzvlastni velikosti, druhy piciho
rohu a tteti klu. Predméty byly oviem magické a zradné: naramek se proménil v hada, roh v draka a
kel v mec a tfi chamtivci byli na misté mrtvi. Ostatni cesta dovedla az k jakési vnitini komnaté, kde se
nachazely zbrané pro bytosti obfich rozmérd. Tehdy se stalo, Ze Thorkillus zcela propadl chamtivosti,
pred kterou ostatni tolikrat varoval: sahl po prekrdsném plasti a opasku. V tom okamzeni se sif
zatrasla od zakladll a Zeny (pravdépodobné ony polomrtvé dcery Geruthovy) spustily kfik. PFizraky,
které vypravu doposud ignorovaly, nahle vyskocily ze svych lavic a pustily se s dobrodruhy do litého
boje. Boj byl neobycejné tvrdy a ze salu nakonec unikl Thorkillus a Gormo jen s dvacitkou muz(,
zatimco zbytek byl roztrhan od monster na kusy.

PreZivsi se opét s pomoci Guthmunda preplavili pres feku a uZivali jeho pohostinnosti. Tehdy se jeden
z hrdin( vypravy rozhodl oZenit s Gudmundovou dcerou, nasledkem ¢eho? ztratil pamét a pozdéji se
utopil v fece. Zbytek vypravy se nakonec, obdarovan mnoha dary, vydal na cestu zpét a po dlouhé
plavbé dospél do Gormova kralovstvi. Tolik Saxo.

Oproti Snorriho podani nachazime u Saxona fadu variant ve strukture vypravéni a jeho detailech,
zaroven vSak zakladni osa vypravéni zlstava zachovana. Hrdinou je Thorkillus, reprezentujici

v pseudohistorické adaptaci mytu boha béra a cilem jeho vypravy Geirrgdovo (Geruthovo) sidlo, coz
odpovida vsem predchozim verzim. Narozdil od nich viak Saxo doplfiuje pro vypravu ddvod -
bohatstvi a slava. Ve vychozi strukture dochazi k dilezité zméné: Pfestoze Thorkillus je hrdinou
vypravy a postavou s niz se ma ¢tenar ztotoznit, neni jiz ,,objednatelem” vypravy, ale jen privodcem
a pomocnikem. Dle McKinnella svédc¢i tento posun o zméné z ,,aristokratického” typu narativu na
Jidovy“.”* Ctendf se jiz neztotoZiuje s postavou krale, ale $ikovného pomocnika z lidu.

Strukturalni zaklad ,cestovni” ¢asti narativu z(stava také zachovan: Stejné jako v pfedchozich
variantach je zakladnim vzorcem prekracovani hranice mezi svétem Timto a Onim. V ptipadé epicky
rozvitého vypravéni Saxonova je nicméné hranice prinejmensim dvakrat zdvojena: prvni prekazkou je
nebezpecny ocean, druhou je feka mezi Guthmundovou a Geruthovou zemi a treti je brana
Geruthova hradu (ktera odpovida mftizi hradu utgardského Lokiho), ktera je navic jesté stfezena psy.

173 . . .. . . .
Aedes, deintus obsoleta per totum ac vi taeterrimi vaporis offusa, cunctorum, quibus oculus aut mens offendi

poterat, uberrima cernebatur. Postes longaeva fuligine illiti, obductus illuvie paries, compactum e spiculis
tectum, instratum colubris pavimentum atque omni sordium genere respersum inusitato advenas spectaculo
terruerunt. Super omnia perpetui foetoris asperitas tristes lacessebat olfactus. Exsanguia quoque monstrorum
simulacra ferreas oneraverant sedes; denique consessuum loca plumbeae crates secreverant; liminibus
horrendae ianitorum excubiae praeerant. Quorum alii consertis fustibus obstrepentes, alii mutua caprigeni
tergoris agitatione deformem edidere lusum. Hic secundo Thorkillus, avaras temere manus ad illicita tendi
prohibens, iterare monitum coepit.

7% MCKINNELL: Both One and Many, s. 67-68 a 75-81.



Velkou pozornost vénuje Saxo postavé Guthmunda, kterd je vyrazné ambivalentni. Coby docasny
privodce na cesté, ktery dobrodruhy prekvapi svou télesnou velikosti a a¢ se neuchyli k Zadnému
nasili, zkousi na své hosty rdzné triky, je obdobou Skrymiho ze Snorri-Utgardaloki. Stejné jako ten je
opusti tésné pred prichodem k cili jejich cesty a pfi urcité prilezitosti jim udéli rady. Jeho role je ale
vyznamnéjsi: stejné jako doslo u Saxona ke zdvojeni hranic, doslo také ke zdvojeni hostitel( a spolu

s tim i zdvojeni zkousek a vyzev. Postava ,vladce v sini“, kterou v Porsdrdpé a ve Snorri-Geirrgor.
ztélesnoval jediné zradny hostitel Geirrgdr a jeho pribuzenstvo, je nyni rozdélena mezi Guthmunda a
Gerutha. Zatimco Guthmundus si ponechava roli vlidného hostitele s postrannimi iumysly, z Gerutha a
jeho druZiny zbyla jen monstrdzni stranka, zdliraznéna extrémni a rozhodné neambivalentni désivosti
jeho sidla, jez v mnohém pfipomina starobylou mohylu plnou strasidelnych mrtvol. Jeden z faktord,
ktery pravdépodobné podpofil tento posun, je (pochopitelné) Saxonovo rozhodnuti pojmout
ThorkillGv pfibéh jako ¢asové nasledny po mytologické vypravé boha Thora ke Geruthovi, jeZ se
odehrala (moderni terminologii feceno) in illo tempore. Vzhledem k tomu tedy, Ze Thor Gerutha jiz
zabil, nachazi Thorkillova vyprava na misté mrtvoly, duchy, zapach a spoust. Ze siné se stala hrobka.

V dlsledku toho jsme svédky konvergence plvodniho obrazu pursovy siné a vyjevu ze zahrobi. Psi -

v ramci skandindvské i indoevropské mytologie obecné strazci fise mrtvych'’ - stieZi zde Geruthliv
hrad. Uvnitf je vSechno jakoby mrtvé, okoli, a¢ pIné pfizrakl (larvae, lamiae, monstra) a bezkrevnych
spekter (exsanguia simulacra), v prvni ¢asti déje nikdo nereaguje na prichod cizincl - stejné, jako je
tomu pfi ndvstévé hrobky. Opakovany dliraz se klade na zapach zkaZenosti, rozkladu a smrti (olfactus
perpetui foetoris) a vSudypfitomné hady (colubrae).

Dalsi z plvodnich motiv(, ktery Saxo Stépi na nékolik variant, je motiv zkousek a ,her”. Vychozi
forma, Drdpa na bora, predstavuje tfi zkousky:

1) Prekroceni vodni bariéry (feka, ocean).
2) Vitézstvi nad pursynémi, které bdra ohroZuji.
3) Podivna ,vybijena“, kterou hraje bérr s Geirrgdem.

Saxo pojednava o celé fadé dilcich zkousek a pokuseni, které viak lze shrnout rovnéz do tti zakladnich
typl:

1) Nebezpecna a dobrodruzna cesta pres bouflivé more. V Saxonové historizované a
konkretizované verzi prekonavaji hrdinové tuto zkousku pomoci technickych
vymozenosti (specidlné postavené lodé) a diky Thorkillovu zkusenému vedeni.

2) Druhy typ - pokuseni - nejvétsi ohrozeni dusevni integrity pro kfestana Saxona, se ve
vypravéni mnohonasobné opakuje. Je rovnéz specifické pouze pro Saxona - v jinych
verzich pribéhu se problém pokuseni nevyskytuje. Thorkillus své druhy varuje pred
tim, aby nepropadali chamtivosti, apetitu a chlipnosti. Zatimco Guthmundus utodi za
pomoci jidla a Zen, pokuseni v Geruthové sidle ma podobu zlata a vzacnych artefaktd.
Zda se, ze pravé Guthmundova dcera a jeho sluzebné, které nabizi krali Gormonovi,

> védmina piseri 44, 49, 58 (podsvétni pes Garmr), Baldrovy sny 2-3 (O8inn potkava zkrvaveného psa na cesté
k Hel); mimo skandinavskou oblast pfipomenme bilo-rudé psy velsského zasvéti Annwn (The Mabinogion, prekl.
a koment. Sioned Davis, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 3), bestidlniho strazce podsvéti Surmu z finské
Kalevaly (Kalevala, ndrodni epos Find, piekl. Josef Holegek, Ivo Zelezny, Praha 1999, s. 94., 381.), trojhlavého
Kerbera z recké mytologie (Slovnik antické kultury, kol. autor(i, Svoboda, Praha 1974, s. 313.) a etymologicky
pribuzného Sabalu, psa podsvétniho boha Yamy z indické mytologie (JAN FiLIPSKY: Encyklopedie indické
mytologie, Libri, Praha 1998, s. 154.). Prikladem ze vzdalené oblasti je egyptsky strazce zasvéti Anubis, ktery ma
podobu sakala.



resp. hostlim, jsou to, co odpovida motivu nebezpecénych , hostitelovych dcer” (Greip
a Gjalp) ve vychozim narativu.

3) Treti typ zkousek, typ odpovidajici ,hfe” se Zhavym Zelezem u Eilifa a Snorriho, tedy

vposledku souboji béra a Geirrgda na Zivot a na smrt, je zde rozdélen ve dvi:

3a) Prvni varianta pfi popisu zridnych obyvatel Geruthova sidla cteme, Ze
(monstra) mutua caprigeni tergoris agitatione deformem edidere lusum, tj.
(nestviry) hrdly odpornou hru spocivajici ve vrhdni kozlich koZi mezi sebou
navzdjem. Stejné jako v pripadé ostatnich verzi se tedy uvniti Geruthova salu
hraje hra, jez spociva ve vrhani objektl. Zatimco u starsich verzi spojenych
s postavou bdra je na tomto misté jen ono hazeni zhavym ingotem, v pfipadé
Pribéhu borsteina Boejarmagna®’® a Snorri-Utgardaloki se odehrava v sdle na
hostiné celd rada sportovnich disciplin.

3b) Druha Saxonova varianta tohoto tretiho typu zkousek neni zaloZena na
principu hry, ale zd{razriuje spiS soubojovy aspekt zavéreéného konflitku
mezi hrdinou a nepratelskymi obyvateli salu. Je to fyzicky souboj navstévnikd
s obyvateli Geruthova hradu a motivicky odpovida nejvice boji péra a bjalfiho
proti pursim po zabiti Geirrgda.

Motiv $4leni a promén, ktery je samotnym jadrem a pointou verze Snorri-Utgardaloki, je u Saxona
pojednan radou tfi smrticich promén, které nasleduji poté, co tfi z navstévnikl propadnou chtivosti a
sahnou po vzacnych pfedmétech. Naramek (armilla) se proméni v hada (anguis) a ustkne svého
nositele, kradeny pici roh (cornu) se transformuje v draka (draco), ktery zahubi zlodéje. Rovnéz treti
dobrodruh zahyne ve chvili, kdy se sebrany kel (os) zméni v mec (ensis), jehoZ hrot se zanofi do uUtrob
obéti. Kromé hada v podobé ndaramku (paralela k Midgardsormovi kamuflovanému za kocku
utgardského Lokiho), se zde objevuje také pici roh, stejné jako u Snorriho a v Pfibéhu borsteina
Boejarmagna. Pobitou trojici Thorkillovych druzinikd bychom mohli cum grano salis nazvat ,tfemi
prohranymi zkouskami“ a ptirovnat je tak k fiaskim bérovy vypravy u Snorriho.

Saxonovo podani je velice cenné, nebot poskytuje celou fadu spole¢nych motivi jak s ptivodnim
mytickym narativem, tak s ostatnimi variantami, at uz verze Snorri-Utgardaloki, Saxo-Utgarthilocus
nebo borsteinn-Geirrgdr. Bez této Saxonovy pasaze, v niz hraje prominentni roli Guthmundus
(Gudmundr), by ndm chybél spojovaci ¢clanek mezi nékolika texty.

Zvlastni paralelu ma tento Saxon(v text se Snorriho variantou z Gylfaginningu jesté v jedné véci:

v obou pfipadech je obsaZzen tentyz motiv sam v sobé jako ramcovy narativ a zaroven jeho obsah.
Snorri pojednava o bérové oblouzeni (Pérsginningu) v rdmci oblouzeni vyssi urovné (Gylfaginningu),
zatimco Saxo vypravi o Pérové vypravé v rdmci obdobné vypravy Thor(killa) za stejnym cilem -
Geruthem. V pfipadé obou krestanskych autor( je na pozadi téchto zvlastnich transformaci jejich
potfeba vyrovnat se s pohanskou tradici, k ¢emuz pouZivaji kazdy svou variantu euhemerizace. Snorri
predstavuje pohanské myty jako oblouzeni, Saxo jako davnou historii.

78 Viz nize kapitola borsteinn-Geirrédr.



G. Saxo-Utgarthilocus
Saxo Grammaticus: Gesta Danorum, liber VIII., § 244-247.

Na vypravéni o cesté ke Geruthovi navazuje bezprostiedné popis cesty k Utgarthilokovi. Stejné jako
v pfedchozim pripadé je hrdinou muz Thorkillus, obdobné jako bih borr je hrdinou vypravy ke
Geirrgdovi i Utgardskému Lokimu. Narozdil od predchozi pasaze nam vsak text nenabizi takové
bohatstvi detailll, mizeme jej tedy shrnout stru¢nym prevypravénim:

Motivem vypravy je v tomto pfipadé touha krdle Gormona, ktery jiz dosahl poZzehnaného véku,
dozvédét se, jaky osud ceka jeho osobu po smrti. Tuto theologickou nejistotu se rozhodl vyfesit tak,
Ze se obrati na véstce obdafeného boZskou inspiraci. Lidé u dvora, ktefi méli nepratelsky vztah

k Thorkillovi, navrhli krali, aby odpovéd hledal u nadpfirozené bytosti jménem Utgarthilocus, kterou
Gormo uctival coby boZstvo, a Ze by tuto nebezpecnou cestu mél podstoupit pravé Thorkillus. Ten
chapal, Ze jej dotycni dvorané chtéji odstranit a na oplatku Zadal, aby mu praveé oni byli pfidéleni jako
doprovod. Cestovali tentokrat jen jednou lodi a zamifili opét do oblasti vé¢né tmy u hranic svéta. Na
cesté byli suZovani ztratou ohné, hladem a nemocemi. Jejich strasti pominuly ve chvili, kdy v temnoté

vv v

uvidéli zablesk svétla. Thorkillus v odpovéd’ upevnil na stézen blyskavy klenot.

Ukazalo se, Ze zdrojem svétla je jeskyné s velmi izkym vchodem, v niz udrZovali ohen dvé zvlastni
bytosti v orli podobé (duo eximiae granditatis aquili). Obydli téchto obri (gigantes) bylo nevzhledné,
ale jednali s Thorkillem pratelsky. Ucinili mu nabidku: Pokud Thorkillus pronese tfi spravné nazory
(tres veridicas sententias), prozradi mu cestu dal. Thorkillus tak Uspésné ucinil a dozvédél se, kde se
nachazi Utgarthilocus. Nasledné odménou za dalsi tti vyroky dostal od orlohlavych bytosti ohen.
Vyprava pak pokracovala dal temnymi kraji a konecné cestovatelé nalezli vchod do sluje, v niz sidlil
Utgarthilocus.

Vybaveni pochodnémi pronikli velmi tdzkym a sviravym otvorem dovnitt, kde narazili na mnozstvi
hadU. Pak prekrodili ficku, ktera vsak byla mirna a nikoliv nebezpecéna (placidior aguae moles). Za ni
se nachdzel srazny svah, na jehoz dné spatfili obrovitou postavu Utgarthiloka. Byl spoutany mnohymi
fetézy a nejevil zndmky Zivota. Pozoruhodné na ném byly jeho vlasy a vousy, které byly mohutné jako
vyhonky dfinu (corneae hastae). Thorkillus vytrhl s pomoci druhi jeden z jeho vous(, jako dikaz, Ze
svou cestu dokoncili. V tom okamZeni se na né odevsad vrhli jedovati hadi, ktefi létali vzduchem a
ronili Ziravy sliz. Jen zlomek z plvodniho mnoZstvi se vratil zpét. Gormo, ktery Utgarthiloka uctival,
nechtél uvéfit zpravé Thorkilla, (jenz se mezitim obratil na kfestanstvi) usiloval o jeho Zivot, ale
nakonec spolu s nékolika dvotany zemfel na nasledky otravy jedem, ktery vyloucil pfineseny
Utgarthilok(v vous.

Tento narativ obsahuje zakladni prvky spolecné struktury, nicméné jeho shoda se vzorovym
pfibéhem je jen stfedné vyrazna: Hrdina je zradné vylakan na cestu, musi prekrocit ocean,
konfrontovat pratelsky naklonéné pursy, ktefi mu ukazi dalsi cestu, vyskytuje se zde motiv prekroceni
feky a vstoupeni do sidla ,hostitele”. Motiv feky je oslabeny aZ na vestigialni Uroven, motiv zkousek
hrdiny se odbude nepfilis vynalézavou tvorbou ,spravnych nazor“, za ¢imz se plvodné mohly
skryvat otazky pro iniciovaného nebo hadanky. Utgarthilocus je Saxonem ztotoZznén na jedné strané

s mrtvolou v mohyle, ktera nehybné spociva na svém misté a zaujme navstévnika posmrtnym rlstem
vlasl a nehtd, a na druhé strané jednoznacné aluduje na eddicky mytus o upoutani Lokiho v odpovéd
na jeho ucast na Baldrové smrti. S ohledem na zavér vypraveéni je ale Utgarthilocus predevsim
reprezentantem neucinné pohanské modlosluzby, od niz se Saxo v tomto pripadé aktivné distancuje.



H. Porsteinn-Geirrgor
Pribéh bPorsteina Boejarmagna - Porsteins pdttr boejarmagns

Pribéh o borsteinu Boejarmagnu (Porsteins pdttr boejarmagns), svym rozsahem nalezi mezi tzv.
paettir, tj. , ptibéhy“ nebo ,povidky“."”” baettir se nachazeji dochované v textovych souborech
obdobnych modernim ,,povidkovym sbhirkam*“, avsak jesté castéji jsou dochovany jako narativy
vsunuté do vétsich celkd, obvykle sag, napt. sag kralovskych (konungaségur)'’® nebo sag o
soulasnosti (samtidarségur).r”® Obvyklymi tématem téchto piib&h( je napf. vztah mezi Islandanem a
kralem (obvykle norskym), ¢i vypravéni o stietu kiestanského kréle s néjakymi pozistatky pohanstvi,
co? byva spojeno s konverzi zG¢astnéného pohana,™ nebo je jadrem vypravéni mald odbocka od
déje sagy v podobé anekdoty spojené s Zivotem ¢&i versi néjakého skalda,™! setkani ve snu a dalsi.
Kromé téchto pribéhd, které si udrzuji urcity realisticky dojem, existuji také paettir, které svym
obsahem v mnohém pfipominaji tzv. sdgy o davnovéku (fornaldarségur), protoze pojednavaji o
dobrodruzné vypravé hrdiny, jeho navstévam v Jiném svété a bojim s monstry. Pravé do této
kategorie, nazyvané nékdy , piibéhy o davnovéku” (fornaldarpaettir),'®* analogicky ke

zminénym sagam, nalezi Pribéh o borsteinu Boejarmagnu. Nejstarsi manuskripty, v nichz se text
nachazi, se datuji do 14. ¢i 15. stoleti, d&j samotny je vSak umistén o cca. Ctyfi sta let dfive, do doby
vlady krale Olafa Tryggvasona v Norsku (995-1000). Vzhledem k tomu, Ze se pribéh dochoval v témér
padesati manuskriptech, miZeme usuzovat, Ze vychazel vsttic potfebam tehdejsich ¢tenarl a
posluchadi.'®

Pribéh mGzeme rozdélit na t¥i zakladni ¢asti: V prvni ¢asti se dozvidame o borsteinové puvodu, jeho
pfichodu na dvur krale Olafa Tryggvasona a jeho prvnich dvou dobrodruZstvich v Jiném svété.
borsteinn byl synem sedldka a jeho nejvyraznéjsim rysem byla obfi télesna velikost. Podle vypravéce
byl nejvétsim muzem v Norsku a jeho pFijmi - Boejarmagn - dokumentuje s urcitou nadsazkou
giganti¢nost jeho rozmér(. DlleZité je rovnéz zdUraznit, Ze borsteinn byl kfestanem a v této véci tedy
vyhovoval narokim krale Olafa.

Po svém prichodu ke krali Olafovi se Ucastni dvou kratkych vyprav, v jejichZ rdmci se setkava se
zastupci Jiného svéta. V prvnim pripadé se jedna o navstévu mohyly (hdll, haugr), od jejiz obyvatelky
Isti ziska kouzelné rukavice a hil. Napodobi totiz chlapce, ktery si od matky z mohyly vyZada tyto
nastroje a vydava se za chlapcova bratra Bjalfiho."® Magické rukavice a htil mu umozni,'®* aby

77 st. sev. badttr znamena obycejné ,vldkno, pfizi“ nebo ,,smycku” (pribuzné s lat. texere, textus), metaforicky

pak oznacuje ,vlakno, pasaz vypravéni“.

178 Napf. jeden z proslulych paettir - Nornagests pdttr se nachazi jako soucast Sdgy o Olafu Tryggvasonovi (Olafs
saga Tryggvasonar) ve verzi sagy dochované v Knize z Flatey (Flateyjarbok).

179 Napf. Geirmundar pdttr heljarskinns tvofi ivod ke sbirce sag znamych jako Sdga o Sturlunzich (Sturlunga
saga).

18912y, , conversion baettir, napt. Vélsa pdttr, Helga pdttr ok Ulfs, Sérla pdttr a dal3i.

181 Napf. Einars pdttr Skilason nebo Mdna pdttr islendings. baettir tohoto druhu, uchované obvykle

v kralovskych sagach, ilustruji vétsinou vloZzené verse a maji jen slabou vazbu na okolni déj.

82 podrobna klasifikace a vymezeni viz ELIZABETH ASHMAN ROWE & JOSEPH HARRIS: ,,Short Prose Narrative (pattr)”
in: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, ed. Rory McTurk, Blackwell Publishing, Malden,
Oxford and Carlton, 2005, s. 462-478.

'8 pokud jde o dataci a pocet manuskriptd, vice viz TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North, s. 31-32;
JACQUELINE SIMPSON: ,,Otherworld Adventures in an Icelandic Saga,” in: Folklore 77 (1966). s. 1nn; MARLENE
CIKLAMINI: ,, Journeys to the Giant-Kingdom,” in: Scandinavian Studies 40 (1968), s. 96.

184 Bjalfi zni velmi podobné jako bjalfi. Viz nize dvojice Hemra - Vimur.

185 ; . ° , . . . .
Srv. kouzelné rukavice a hul Gridarvolr ve verzi Snorri-Geirrédr.



nasledoval chlapce, nikym nepozorovan prekrocil podivnou feku podobnou mlze a pronikl na hostinu
v Jiném svété, kde hoduiji elfové™® v ¢ele se svym kralem. Krali elfd borsteinn ukradne vzacny prsten a
ubrus, jimz je prostfena slavnostni tabule a spolu s chlapcem ze salu prchne. Cestu zpét si musi
vybojovat, chrani chlapce a pobije na utéku mnoho mistnich, ktefi ho pronasleduji. Chlapce
doprovodi ve zdravi zpét k mohyle, v niz spatfi dvé Zeny. borsteinn se s chlapcem rozejde, poklady
ukradené z Jiného svéta da darem krali Olafovi a vypravi na dvore o svém dobrodruzstvi. Odménou je
mu proslulost a od krale rovnéz dostane statky.

Druhé dobrodruzstvi z Gvodni ¢asti zminime jen v kratkosti, protoZe strukturné neni relevantni.
Porsteinn na svych cestdch narazi na dverga, zachrani jeho malého synka, kterého mu unesl orel a za
odménu dostane celou fadu kouzelnych predmétd, které mu budou nasledné velmi k uZitku: Kazajka,
ktera ho Cini nezranitelnym, prsten, ktery mu bude pfindset bohatstvi, kdmen, ktery ho ucini
neviditelnym a jesté druhy kdmen, ktery dokaze ovlddat pocasi: umi seslat krupobiti, slunecni svit
nebo jiskfeni a plameny. Kdmen Ize rovnéz pouZit jako vrhaci zbran, kterd se mu po zasahu cile vrati
do ruky, jestlize ji zavola.

Nasleduje centralni ¢ast vypraveéni, kterd pojednava o borsteinové vypraveé ke Geirrgdovi.
Porsteinova cesta nema jiny motiv, nez Cistou touhu po dobrodruZstvi. Jednoho dne plavba zanese
Porsteinovu druzinu skrze mlhu do nezndmé zemé. borsteinn se rozhodne pevninu prozkoumat sam.
Den stravi cestou pres les a vecer usne v koruné mohutného dubu. Probudi ho dunivy zvuk a hned
Zjisti, 7e je zpUsoben dvaadvaceti jezdci obfich rozméra,™ kte¥i minou jeho strom a kamsi se Zenou.
Brzy nato se potka s trojici podobné velkych muzd. Jejich viidce jede na plavém koni,*® jeho dva
priivodci na konich $edych.™®® Ukaze se, ze tim velmozem je Gudmundr z Blystivych planin
(Glasisvellir),*® jehoz zemé je v podfizeném postaveni k Zemi obr( (Risaland, J6tunheimar), které
vladne Istivy kral Geirrgdr. Gudmundr, jeho? otec nedavno zemiel,™" jede na navitévu ke Geirrgdovi,

1% Totoznost hodujicich neni jista, nicméné jeden z hosti je popsan jakozto huldumadr, tj. patfici ke ,,skrytému

lidu“, neviditelnym bytostem skandinavského folkloru (odliSnym v mnoha smérech od mytologickych dlfi). Vira
nebo povéra tykajici se landvaettir ,,bytosti v krajiné“ nebo huldufdlk ,skrytého lidu” je na Islandu misty Ziva
dodnes. Vyraz prekladam ,elf“, protoZe na rozdil od alfli odpovidaji lidové predstavy o ,,skrytém lidu“ pomérné
dobfre folkléru irskych a anglosaskych elfli coby neviditelnych obyvatel mohyl a kopct.
¥ pouzité jsou obvyklé vyrazy pro velikost: storr, mikill. Oznaceni jétunn, které by tyto muze a jejich krale
Gudmunda pfiradilo k ,,obfimu plemeni“ se v textu nevyskytuje.
188 st. sev. bleikr, tj. u koni zpravidla , plavy“, jinak vS8ak znamena téz , bledy“, uziva se o barvé popela, mési¢niho
svitu ¢i mrtvych tél. Pfibuzné s angl. bleak, ,holy, pusty”, to bleach ,bilit”, plv. IE *bhleg- oznadujici ,jas,
prazdno”, odtud fr. blanc, ,bily“, ale i ,,black”, spole€nym rysem je nepfitomnost barvy, bezbarvost.
89 st sev. grar, ,$edy”, tedy stejnou barvu, jakou ma Odintiv osminohy kar Sleipnir, ktery mu slouzi k cesté do
zasvéti (Hel) (Baldrovy sny), avsak nejen jemu: protoze jediny Sleipnir je takové cesty schopen, pljéuje ho
Odinn Hermddovi, kdy? ten jede do Hel (Gylfiho oblouzeni XLIX.), rovnéz $edy Sigurdtv kiif Grani, potomek
Sleipniho, je zvite, které svého pana pronasi pres plamennou zed' (HILDA RODERICK ELLIS: The Road to Hel,
Greenwood Press, New York 1968, s. 183.) a na totéz narazi Skirnir, kdyZ zada svého pana Freye ve Skirniho
cesté:
(8) ,Koné midej, ktery mé prenese

pres plamenny val  (...)" (pfel. L. Heger)
Vidime zde tedy koncept koné, zpravidla Sedé nebo svétlé barvy, ktery slouzi jako dopravni prostfedek schopny
prenést hrdinu do Jiného svéta.
%0 pryni slozka kompozita, glasis-, souvisi s vyrazy pro ,sklo” nebo ,jantar” (St. sev. gler, glas, st. angl. glaer,
glaes atd.), plv. vyznam byl jisté ,jantar”: succinum, quod ipsi (tj. Germani) glaesum vocant (TACITUS: Germania
XLV.).
1 Jeho otec mél vlastni jméno Ulfhedinn trausti, tj. ,Vikodlak Vérny“, avéak byl , nazyvan ,Gudmundr’, stejné
jako vsichni, ktefi kdy Blystivym planinam vladli“ (Pribéh borsteina Boejarmagna V.). Tento detail
pravdépodobné souvisi s tim, co se fikd v Uvodni kapitole Sdgy o Hervare, totiz, Zze Gudmundr a jeho lid Zil po
mnoho generaci, a Ze lidé véfili, e jeho zemé musi byt povéstny Oddinsakr, tj. ,Kraj neumirajicich“; jméno
Undensakre je v podobném kontextu doloZeno i u Saxona Grammatika: Gesta Danorum, liber IV. § 91.



aby mu odpftisahnul vérnost a prevzal z rukou svého lenniho pana dédi¢nou vladu ve své zemi.
Gudmundr je rozveseleny komicky malym vzrlistem borsteina a z plvodniho jména Boejarmagn ho
prek¥ti na Boejarbarn.'®

Vyrazi spole¢né na cestu a dospéji k Fece jménem Hemra,**® kterd tvofi hranici mezi zemi
Gudmundovou a Geirrddovou. Tato feka je nesmirné ledova, takze i sebemensi dotyk s jejimi vodami
privodi okamzité odumreni dotyéného udu. borsteinn se dozvi, Ze prvni skupina jezdcl vyrazila
napred proto, Ze musi vyjet az k pramen(m Feky a tak se ji vyhnout, nebot jediné tfi koné, na nichz
jede Gudmundr a jeho dva prlivodci, maji schopnost brodit se touto fekou bez Ujmy na Zivoté. Pak se
pres feku vydaji, pficemz Gudmunduv kin klopytne a bporsteinn v fece omylem smoci prst u nohy.
Prst hned odumfe a bPorsteinn si ho na druhém brehu musi ufiznout. Brzy nato dorazi do Geirrgdova
sidla, jesSté pred tim se vSak borsteinn ucini diky svému magickému kameni neviditelny.

V sidle se konda hostina na niz Gudmundr slozi ponékud ambivalentni pfisahu vérnosti, nacez
spokojeny Geirrgdr navrhne, aby se konala ,hra“. Tato hra spociva v hazeni jakousi tuleni hlavou,™*
ktera byla ,rudé zafici, odletovaly od ni jiskry jako od kovadliny a tuk z ni odkapaval jako hofici
smola.“**® Diky podpofre neviditelného borsteina tuto smrtici hru Gudmundr a jeho muZi preziji.
Posledni vrh mifi na Geirrgda, ktery mu o vlas uhne, Zhava hlava zabije jeho dva sluZzebniky, vylétne
z pevnosti a skonci v ptikopé. Druhou , hrou” je zapaseni. Hrdinové se zde stfetdvaji s démonickym
kralovym vazalem, kterym je jarl Agdi. Agdi je vlddcem v misté zvaném Grundir na Gnipské plani
(Gnipalund), ovlada kouzla™® a jeho muzi vypadaji vic jak trollové ne lidé. Jeho dva sluzebnici se
jmenuji Jokull a Frosti.®” Gudmundovi muzi zapasi s témito pursy a s borsteinovou pomoci zvitézi.
Pak zdpasi Gudmundr sam s Agdim. KdyzZ se pred zapasem svléknou, je vidét, Ze zatimco
Gudmundova plet je bila (hvitr), Agdi je ¢erny jako Hel (bldr sem hel). Agdi je porazen, avsak ma
podezieni, Ze vSe neni, jak se zda, protozZe vidy v blizkosti Gudmundovych muzi citi podivny zapach
nebo mu béha mraz po zadech.

Poslednim klanim je souté? v piti. Nejdfive se pije ze dvou roh(, které se jmenuji Hvitingar,'*® p¥icem?
neviditelny borsteinn opét asistuje, takze Gudmundovi muzi nemaji potize se svymi porcemi. Pak je
pfinesen obzvlasté zlopovéstny roh, Grim Dobry (Grimr inn gddi), ktery ma misto hrotu na konci
lidskou hlavu. Hlava ma magické schopnosti, predpovida budoucnost a Geirrgdovi muzi se mu klani
jako néjakému bozstvu. Gudmundr se obava, Zze Grim dokaze odhalit neviditelného kfestana
Porsteina, avsak Porsteinn ho ujistuje, ze ho ,$tésti“*® krale Olafa ochrani. Tak se také stane a
setkani s Grimem probéhne hladce. Nato se borsteinn zviditelni a Gudmundr ho pfedstavi jakozto

%2 pavodni pfijmi boejar-magn je obtizné prelozitelné (baer, ,sidlo, statek” a magn, ,sila“) a odkazuje na fakt,

Ze borsteinn byl tak mohutny, Ze se nevesel do dveti domu. Gudmundr nahrazuje magn, ,sila“, za barn, ,,dité” a
zdUraznuje tak celkovou velikostni inverzi: nejvétsi muz Norska se stava nejmensim v Jiném svété.

3 Jméno Hemra silné pripomind jméno Vimur ze Snorriho. Rada badatel(l povazuje jejich provézanost za
zfejmou, napft.: ,torrential river, whether called Vimur or Hemra, which divides the world of men from that of
giants” (TURVILLE-PETRE: Myth and Religion of the North, s. 80.)

9% 5t sev. selshéfud, tj. ,tuleni hlava“, kdyz vsak kral kaZze nastroj prinést, nazyva ho gullknéttr, ,zlaty mic“.
St. sev pat var gléanda, sva at sindradi af svd sem 6r afli, en fitan draup nidr sem gléanda bik (Pribéh
borsteina Boejarmagna VI1.) Srv. Snorriho popis vrhani Zzhavym Zelezem v kapitole Snorri-Geirrédr.

1% s, sev. fjélkunningr, dosl. ,,mnoho-umny“, ovSiem ve vyznamu pejorativnim, obvykly vyraz pro ¢erné uméni
je pak fj6l-kyngi.

97 s, sev. jokull, zakladni vyraz pro ,ledovec” a frosti, ,mrazivy”. Jména naznacuji, Ze slo bytosti obdobné
mytologickym jinovatkovym purstim - tzv. hrimpursar.

198 Tj. ,Sedivaci“, pomérné bézné heiti pro stfibrné predméty.

V pfibéhu je celd fada odkazl na ,$tésti” (hamingja) krale Olafa. Hamingja je sice plvodné pohansky
koncept, zosobnéna moc, Zivotni sila i strazny duch urcitého clovéka, obvykle krale, vtomto pripadé vsak
reprezentuje vyssi moc danou kfestanskému krali, kterd prekonava starou pohanskou magii.
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svého sluzebnika® a kral se podivi nad jeho smésnou velikosti a vyjadi své piani, ze by rad vidél
néjaké zabavné predstaveni. borsteinn se jme pomoci svého magického kamene proménovat v sini
pocasi - nejprve pfivola krupobiti a pak Zhnouci slunecni jas, coz krale pobavi. Nakonec vSak borsteinn
vyvola treti funkci kamene a tou jsou Zhavé jiskry, kterymi oslepi vSechny v séle. KAmen pak vrhne
Geirrgdovi mezi oci a ten padne mrtev. Spolecné s Gudmundem prchnou z mista ¢inu a prekroci
nazpét reku Hemru.

Tim konci druha a centralni ¢ast déje. Treti ¢ast obsahuje radu detail(, které jsou vzhledem k nasemu
tématu irelevantni. Za zminku vsak stoji, Ze Gudmundr se diky odstranéni Geirrgda stane
svrchovanym vlddcem a Ze borsteinn se ozeni s dcerou Agdiho (kterd nastésti po otci nepodédila jeho
vzhled a zpUsoby) a ujme se vlady nad jeho Uzemim. Agdi podnika opakované vypady z mohyly, do
které se po padu Geirrgda presidlil, a tak musi borsteinn nakonec svého tchdna v mohyle uzamknout
pomoci znameni ktize. Tim pfibéh kon¢i.

Podivejme se nyni na spolecné rysy tohoto vypravéni a verzi predstavenych v predchozich kapitolach:
Postava borsteina pfipomina Pdra svym jménem, ale za povsimnuti stoji i jeho plivod - Porsteinn je
sedlak (bondi)*®* a je neobyéejné velky, je nejvétsim muzem Norska. Stejné jako nejmohutnéjii a
nejsiln&j3i z lidi i boht bérr vyse v oddile Snorri-Utgardaloki se véak stane v Jiném svété objektem
inverze - z nejvétsiho je nahle nejmensim. borsteinn, stejné jako Pdrr, ovlada pocasi a md vrhaci
zbran, ktera se mu sama vraci do ruky. Motiv jeho cesty je velmi nepodstatny (podobné jako u Snorri-
Utgardaloki a Saxo-Geruthus). Na cesté prekonava prekazky - more a smrtelné nebezpeénou feku.
Prochazi mlhou a lesem. Podobné jako ve Snorri-Utgardaloki ho v Jiném svété budi dunivy zvuk a
setkava se s postavami obfi velikosti. Stejné jako v Saxo-Geruthus se stava pomocnikem pratelského
krale. Gudmundr, stejné jako Guthmundus, viadne jedné zemi v Jiném svété a slouzi hrdinovi jako
informator o situaci a znalec mistnich pomérd. Gudmundr je nicméné, na rozdil od Guthmunda, zcela
pratelsky a nejevi ani naznak Isti vzhledem k hrdinovi. Hrani¢ni feku (Hemra, odpovida rfece Vimur v
borsdrape) prekracuji pomoci carovného prostredku - koni Sedé nebo bledé barvy. Scéna

s umrznutim a odfiznutim palce pfi pfekracovani feky je ponékud nejasna, ale strukturalné je
ekvivalentni zchromnuti Pérova kozla ze Snorri-Utgardaloki, které se také odehraje na cesté do

vrve

Geirrgdr je ambivalentni figura - hosty sice pfijme dobfe, s Gudmundovou pfisahou je spokojen,
avSak nebezpecné hry, obzvlasté vrhani hotici hlavy, maji pravdépodobné za cil ohroZeni
Gudmundova Zivota. Negativni obraz Geirrgda je dokreslen kakofonickou hudbou, ktera se v jeho sini
ozyva.”® Na rozdil od Geirrgda, ktery je spise negativné nahlizen, nei 7e by se tak projevoval, je
skutecné zapornou postavou jarl Agdi, ktery se chova i vypada jako zly troll. Jeho popis (bldr sem Hel)
ho zaroveri pfipodobriuje predstavam spojenym se zlovolnymi revenanty - draugy.’® Je to pravé on,
kdo ve t¥eti ¢asti déje pobyva v mohyle a vydava se z ni na Gtoéné vypravy.’® Je to pravé Agdi a jeho
muZi, ktefi na sebe berou roli zlych, Istivych a Uto¢nych nepfatel, ktefi usiluji o Zivoty ¢lenl vypravy.

200 ; . v
St. sev. smdsveinn, dosl. ,chlapecek”.

Srv. obzvlastni vztah sedlakil k bérovi, zatimco aristokracii nalezel Odinn (Piseri o Hdrbardovi 24.).

St. sev. en ekki potti borsteini af setning slegit (Pfibéh borsteina Boejarmagna V.), coz Palsson a Edwards
prekladaji ,,but Thorstein did not think much of the tune” (Seven Viking Romances, piekl. Hermann Palsson,
Paul Edwards, Penguin Books, London 1985, s. 265.), Simpson jako ,,but Thorstein did not think that they
[instruments] were being played in an accurate manner” (The Northmen Talk: A Choice of Tales From Iceland,
prekl. Jacqueline Simpson, Phoenix House, London 1965, s. 187.), at uZ jsou estetické nuance jakékoliv, vyznam
je jasny: ,,hudba“ v pursové sini byla kakofonicka a neladna, tj. ,,Jind“.

23 vjiz nize kapitola ,,Horizontdlni“ a , vertikdlni” paralely.

%% Jakozto ,ddabelsky krallv radce ovladajici ¢ary” je velmi podobny postavé jménem Grimr Aegir, coZ je
cernoknéznik asistujici (bezohlednému, ale nikoli zlému) krali Eirikovi v Sdze o Géngu-Hrdlfovi. Proti této dvojici
stoji hlavni hrdina Gongu-Hrolfr, jemuz pomaha trpaslik Méndull Pattason, ktery ovlada magii a dokaze celit

201
202



V kralovské sini se odehravaji tfi hry. Prvni z nich spociva v hazeni hotici tuleni hlavou, ktera se
vyslednym dojmem, kterym pusobi, i funkci, kterou ve hre plni, blizi k ohnivému ingotu z Pérsdrdpy a
ze Snorri-Geirrgdr. Stejné jako ingot i koule ma nakonec takovou rychlost, Ze vylétne ze sidla ven a
skondi v prikopu. Druha spociva v zapaseni s hrimpursy a s jarlem Agdim. Jeho vzhled - ,,cerny jako
podsvéti“, tj. odkaz na smrt a zasvéti - je zdlraznén praveé ve chvili zapasu. Je to reminiscence na
souboj bdra s Elli, starenu, ktera reprezentuje ve svém stari také smrt? Gudmundr nicméné, na rozdil
od bédra, svého protivnika porazi - s podporou neviditelného borsteina. Treti hrou je soutéz v piti.
Obfi roh Grimr Dobry s lidskou hlavou na konci, je pfedevsim groteskni, ale upomina na Pérovo
zapoleni s rohem, jehoz konec je také magicky: je ukonéeny aZ v samotném svétovém oceanu. Po
skonceni her se zviditelni mali¢ky borsteinn, pfedvede magické kousky s ovladdnim pocasi a nakonec
zabije svym bumerangovym kamenem ,goliase” Geirrgda, ¢imz zajisti pro svého spolecnika
Gudmunda vladu nad Fisi obr. Sdm borsteinn nedlouho nato odstraruje Agdiho, bere si jeho dceru a
vladne nad jeho zemi. Kral Olaf je celou dobu jen vzdalena figurka poskytujici Porsteinovi jakousi
,kotvu“ ke svétu obycejnych smrtelnikd a predevsim své ,stésti“, diky némuz je borsteinn tak
Uspésny.

Vidime, Ze fada roli a prvk( se zde rozdélila ve dvi, jiné role se zas spojily. HrdinGv spolec¢nik je
zaroven jeho privodcem: Gudmundr a spojuje tak postavy Skrymiho, Guthmunda a Gormona s tim,
Ze z nich odstranuje ohrozujici stranku. Nepratelsky hostitel je vSak rozdvojen: kral Geirrgdr a jeho
cernoknézny vazal Agdi. Oba jsou na konci odstranéni a oba hrdinové si uzurpuiji jejich majetek (a
Zenu).

Z hlediska ontogenetické interpretace Margaret Clunies Ross, kterou jsme prezentovali v oddile
Snorri-Geirrgdr tak dochazi k zajimavé situaci: Zatimco postava ,matky” a ,,ohrozujicich dcer” je
docela upozadéna, postava otce je (z hlediska bPorsteina) rozdélena az na tfi charaktery: Jednim je
obr-velmoz Geirrgdr, ktery ,,chlapci” dava rady a ocenuje jeho pomoc, druhym je autoritarsky, hruby,
avsak stale jesté nikoliv oteviené nepratelsky kral purst a tfetim je odporny, smrti podobny troll,
ktery je zretelné hostilni. Ve svétle ontogenetické interpretace je mliZzeme povaZovat za tfi aspekty
otcovské funkce. Je to pravé jarl Agdi, ktery predstavuje Cisté negativni aspekt, a kterého musi hrdina
odstranit, aby se domohl statutu muze iniciovaného do dospélosti. Vykonani této iniciace se na
pfibéhové roviné projevi svatbou s Agdiho dcerou a ziskanim jeho Uzemi - stejné jako
euhemerizovany bérr ve Snorriho Prologu,’® ktery zabil své péstouny, ujal se jejich panstvi a vzal si za
Zenu Sif. Z tohoto hlediska je zdvojena i Uloha béra: Gudmundr je z urcitého hlediska (viz nize) také
hrdinou, porazi (diky hrdinové pomoci) ,,svou” otcovskou postavu a zmocriuje se svého panstvi.

Zajimavou proménou prosSel motiv ,mameni“ nebo , oblouzeni“, ktery je centralni pro pasaz Snorri-
Utgardaloki. Zatimco tam je zdrojem klamani Istivy hostitel, zde je autorem %alby hrdina Porsteinn,
doslo tedy k uplné inverzi, tfebaze spole¢ny motiv ,,Salba v pursové sini, kde véci nejsou, tak, jak se
zdaji“ zGstava zachovan. Tato proména pravdépodobné souvisi viibec se zménénou roli, kterou
porsteinn pfijima. Jak poznamenava B. K. Martin,”® z hlediska Proppovych narativnich funkeci je
hrdinou ,,pohadky” vlastné Gudmundr, zatimco Porsteinn plni funkci ,,magického pomocnika“.
Proppovska po&ateéni funkce ,nedostatek“?”’ se tykd Gudmunda, nikoliv Porsteina a podobné i
prislibeni ,,pomoci” je provedeno borsteinem ke Gudmundovi atd. Stretdvame se zde tedy

s klasickym pohadkovym narativem, jen vypravénym z pohledu funkce ,magického pomocnika“, coz

je pomérné unikatni.

Grimovym ukladlim a ¢aram. Moéndull je tedy stejné jako borsteinn malého vzristu, stejné jako on pomaha
svému ,velkému” pfiteli proti ¢ernoknéznikovi za pomoci vlastnich car.

V7 vyse, oddil Snorri-Geirrédr.

B. K. MARTIN: ,,Structure and Meaning in Thorstein Mansion-Might’s Story“, Parergon 1990, s. 78.

Srv. VLADIMIR JAKOVLEVIC PROPP: Morfologie pohddky a jiné studie, H&H, JinoCany 1999, s. 38.
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Typologie shromazdénych variant

Syntézou jednotlivych variant miZeme postihnout spole¢ny model:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Hrdinou pfibéhu je blh boérr, pripadné lidska postava nepochybné od béra odvozena
(Porsteinn, Thorkillus). V fadé ptipadl je Hrdina pfed nebo pfi vypravé oslaben (postrada
zbran) ¢i zesmésnén (setkdva se s vysméchem a jeho statecnost i sila je zpochybriovana,
nebo alespon podrobena zkousce na hranice jeho moZnosti).

Podnika cestu, , expedici“, jejiz motiv byva slaby, nedulezity, faleSny (Lokiho uklad) nebo ani
neni explicitné podan. Cilem vypravy je sidlo Hostitele, zpravidla pursa, ktery se jmenuje
Geirrgdr (Geruthus, Utgardaloki, Utgarthilocus). Hostitel je postava, kterd se projevuje
nepratelsky, obc¢as ambivalentné (v ramci lécky), avsak v posledku je Hrdinovym protivnikem
a stroji mu uklady. Hostitel ¢asto plsobi démonicky a ovlada cary. Hostitele chce Hrdina zabit.
DruZina: At uz je nebo neni Hrdina v DruZiné muz nejvy$siho spolecenského postaveni,

v kazdém pripadé ochranuje ¢i zachranuje své druziniky z nebezpecnych situaci - budto na
cesté, nebo v sidle Hostitele, nebo na obou téchto mistech. Paralelni varianty:

3a) Hrdina se vydava na cestu sam.

3b) Hrdina ma jednoho SluZebnika (bjalfi, Loki), ktery je spoleensky niZe postaven nez
Hrdina, a nevykona nic podstatného. Hrdina jej nékdy dokonce zachranuje.
SluZebniki mUze byt i vice, ¢i se mlZe jednat o jemu rovného Spolecnika, ale jejich
prinos zUstava stejné nepodstatny.

3¢) Hrdina sam je jen doprovodem pro Krdle, ktery je rozhodnuty nebo ma povinnost
dorazit k Hostiteli. Krdl je Hrdinovi vidy ptatelsky naklonén a Hrdina ho ochranuje.
Krdl ma zpravidla velkou druZinu.

Vodni Zivel jakoZto hranice mezi svéty: Hrdina musi piekro¢it More nebo Reku, ¢asto obé (tj.
More i Reku) a to v tomto pofadi. Vody byvaji jedovaté, mrazivé nebo jinak Zivotu
nebezpecné, napft. jejich hladina stoupa (Vimur), nebo je rozbourena.

Setkani na cesté: Hrdina se v meziprostoru mezi svétem kazdodennim a svou cilovou
destinaci setkava s Priivodcem, ktery Hrdinu zasvéti do situace, udéli mu rady, obdaruje ho,
pripadné ukaze dalsi cestu, ale zaroven je to bytost nelidska a jeho iumysly a chovani jsou
ambivalentni. Mezi Hrdinou i Priivodcem nikdy nedochazi k boji. Hrdina mlze Priivodce
navstivit v jeho sidle, nebo jen cestuji spole¢né. Privodce mize byt Zenska postava.

Hostitel sidli v uzavieném prostoru (hodovni sal, sif, jeskyné) do néhoz neni pro cizince
snadné proniknout. Hrdina se musi protdhnout Uzkym sviravym Otvorem, prekonat Mriz
nebo Brdnu.

V sidle Hostitele je Hrdina (a jeho DruZina, pokud ji ma) vystavena ponizeni, Salbam, Istim,
zkouskam, zépoleni a boji. Na ukladech a Utocich Hostitele se ¢asto podileji jeho Dcery nebo
Vazalové. V fadé pripadll pisobi prvni ¢ast pobytu poklidné -, iluze pohostinnosti“,
popfipadé ,iluze spanku”. Vzdy vSak nakonec dojde ke konfrontaci, jeZz ma zpravidla podobu
Hry. Priibéh nebo podstata Hry je Casto spojena s |éckou, podvodem di iluzi. Nékteré Hry
plsobi grotesknim ¢i absurdnim dojmem. Pocet Her kolisa mezi dvéma az péti. Opakujici se
typy Hry jsou tyto:

7a) Zapaseni holyma rukama (protivnik: purs, Zena/Zeny ¢i plaz)

7b) Soutéz v piti (objekt: neobycejny pici roh)

7¢) »Vrhaci hra” (objekt: Zhavy jiskfici predmét)

V tadé pripadl Hrdina v Hostitelové sidle nachazi Specidlini zbrar (kouzelnd, osobni atribut),
nebo ji ziskava az v dlsledku svého vitézstvi.



9) Hrdina ve vétsiné pripadu zvitézi. Hostitele porazi budto holyma rukama nebo specidlni
zbrani.

Vlastnosti modelu a jeho flexibilita

Variace v rdmci navrzeného modelu, které se vyskytuji ve zdrojovém materialu, se nyni jiz nejevi byt
nevysvétlitelnymi vychylkami, ale jejich vyskyt je pochopitelny z hlediska struktury modelu. Jeho
zakladem je binarni opozice mezi Hrdinou, ktery reprezentuje Midgardr, Svét lidi, a mezi Hostitelem,
ktery reprezentuje Utgardr, chaoticky a $alebny svét za hranicemi z Ymiho tas. Hrdina je aktivni v tom
smyslu, Ze je to on, kdo podnika vypravu pres pfiéné prahy hranic mezi svéty, zatimco Hostitel jej ve
svém sidle jen pasivné ocekdva. Hrdina a Hostitel jsou €asto téZz extrémnimi pozicemi na Skale
pfimosti a zavilosti. Zatimco Hrdina je pérovska postava, tedy nékdo, kdo jedna bez prestrojeni,
upfimné a za pomoci fyzické sily a boje, Hostitel je ukladny a spiSe neZ na vlastni silu se spoléhd na
své cary a klamy.

Hrdina podnika vypravu, vitézi nad démonickou bytosti a pfinasi si nazpét kouzelnou zbran, slavu
nebo jiny zisk. V tomto sméru je na obecnéjsi roviné tento model podmnozZinou ,setkavani se

s Jinym*, které se jiz nevztahuje jen na pérovského hrdinu, ale na téméf libovolného Asa: jsou to ony
vypravy do svéta purs(, z nichz si Asové pFinaseji kofist, at uz jsou to védomosti, znalost kouzel,
inspirace, napoj poezie, magicky nastroj nebo zbran.

Protiklad Hrdiny a Hostitele je ve vSech variantach pevné zachovan a tvofi patef narativu. Ostatni
funkce jsou rozestfeny v prostoru mezi témito dvéma pozicemi. Jejich myto-geograficka blizkost

k Utgardu je nepfimo Umérnd pozitivnimu hodnoceni z hlediska vnitroptibéhové etiky a souc¢asné
ztotoznitelnosti ¢tenarské perspektivy s danou postavou. V radé pripadd se dvé z vySe predstavenych
funkci slu€uji do jedné, ¢i se mnoZi do nékolika kopii, pfipadné se navzajem do urcité miry
kontaminuji. Nedéje se tak ale zdaleka u vSech funkci, nejvice je variacemi zasazena funkce Priivodce
- model ukazuje, Ze je tomu tak z dlivodu jeho medialni pozice. Privodce se vyskytuje na samotném
pomezi svéta Hrdiny a svéta Hostitele a ptirozené tak podléha vlivim a tlakiim z obou stran. MUze se
na jedné strané prolnout s funkci Krdle (tak je tomu v pfipadé laskavého Gudmunda v Porsteinn-
Geirr@gdr) a presunout se tak na Skale blize smérem k Hrdinové pozici, nebo se naopak kontaminovat
funkci Hostitele a stat se pro Hrdinu hrozbou (tak je tomu v pfipadé Guthmunda v Saxo-Geruthus a
Skrymiho ve Snorri-Utgardaloki), tfebaZe rozsahem mensi, nez je pak sam Hostitel v zavéru cesty.

Oblast mezi vychozim postavenim Hrdiny a Hostitele obsahuje v podstaté jen tyto objekty: prekazku
v podobé More, prekazku v podobé Reky a prekazku v podobé MriZe; a tyto postavy: Krdl (resp.
SluZebnik) a Priivodce. Zatimco obé postavy jsou ve svém zakladu pratelské, vyplyva dobrodruZstvi na
cesté predevsim z prekonavani zminénych objektovych prekazek (pfekazky mohou byt ,animovany”
pomoci personifikace, ale to nerusi jejich zakladni funkci jakozto More, Reka apod.) Skute¢ny konflikt
postava-postava a nikoli jen postava-objekt nastava az pri setkani s Hostitelem.

Vyvoj narativu

V Uvodu této prace byly zminény tfi doprovodné otdzky, které nase badani mimo jiné sleduje.
Shriime si tedy odpovéd na otazku: a) Jaké charakteristické rozdily jsou typické pro jednotlivé Zdnry,
v nichZ je mytus dochovdn?

K tomuto srovnani charakteristickych rozdili nam vyborné poslouZi pravé nastinény model:

Jestlize srovname jednotlivé verze se zamérenim na postavu Spolecnika/DruZiny, ktera tvofi HrdinGv
doprovod, uvidime, Ze v nejstarsi dochované verzi - Pérsdrdpé - Spolecnik budto (podle nékterych
interpretaci) viibec neexistuje, nebo se jedna o nevyraznou postavu bjalfiho, ktera je Hrdinovym



sluzebnikem a zdaleka se mu nerovna moci nebo schopnostmi. Podobné je tomu v pfibuzné a od
basné ¢astecné odvozené verze Snorri-Geirrgdr, kde nicméné borovym spolecnikem je Loki, ktery
ackoliv nevykona nic podstatného, je presto mocnou bozZskou postavou. Ve vypravéni Snorri-
Utgardaloki je jeho spoleénik( jiz nékolik a navic druziné déla po cesté spoleénost obr Skrymir, ktery
béra daleko prevysuje velikosti a zda se, Ze i moci. Ve verzi Saxo-Geruthus jiz hrdina neni
yaristokratem*, ale je pouhym dobrodruhem, ktery doprovazi svého krale, jehoz druzina je velmi
pocetna. Ve verzi borsteinn-Geirrgdr je hrdina nejen pouhy sedldk, ale navic je v Jiném svété komicky
mali¢ky, ¢ili spojuje neurozeny plivod ze Saxo-Geruthus se zménou velikosti ze Snorri-Utgardaloki.
Stejné jako u Saxona je borsteinn jen pomocnikem, navic neviditelnym. Jistou proménou prochazi
také postava Priivodce. Zatimco v Pérsdrdpé po ném neni ani stopy, ve Snorri-Utgardaloki se
objevuje ne-zcela-nepratelsky obr Skrymir, ktery hrdinlim na rozchodnou udéli rady, v Saxonovi se
postava Gudmunda dostava do popredi, aby se v borsteinn-Geirrgdr stala témér hlavnim hrdinou.

Vidime tedy postupnou proménu postavy boha béra k historizovanému ,,priavodci turistd” Thorkillovi
u Saxona a k pohdadkovému sedlaku ,,Honzovi“ v pfipadé borsteina. Proména sméfuje od mytického a
aristokratického smérem k lidovému a historickému, resp. pohadkovému. Vyprava béra ke Geirrgdovi
tedy muiZe poslouzit dobre jako ukazka vyvoje mytického narativu poté, co byla pfervana kontinuita
tradi¢niho naboZenstvi a narativ prezival dal, reinterpretovan v jinych kontextech, nez v jakych mél
svij pocatek.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé bérovy vypravy ke Geirrgdovi mame dochovany narativ jesté ze
zarucené pohanského prostredi - Eilifovu Pérsdrdpu - mizeme nahlédnout na ,vzorku” tohoto mytu,
jakym zplGsobem s nim pracuje ten ktery pramen. Valnou vétsinu ostatnich mytl mame dochovanych
aZ teprve od Snorriho, Saxona nebo v ozvucich v sagach o ddvnovéku a nemame tudiz k dispozici
»pevny bod“ v podobé dila z plvodniho pohanského kontextu, ktera by viibec davala jistotu, Ze dany
material neni spi§ pohadka nebo piibéh ne-mytického statutu.’®® Pfesto mizeme zkonstatovat, ze
pres proménu postavy boha v prostého sedlaka a pres rozkosaténi pribéhu o nové postavy Privodcii
a Spolecniku z(stala napfi¢ zZanry a staletimi zakladni kostra pfibéhu zachovana.

Je nicméné zfejmé, Ze zachovana zakladni struktura neni totéz, co zachovany plvodni vyznam mytu.
Odpovéd na otazku, jaké charakteristické transformaci i distorzi vyznamu podrobuji jednotlivé zanry
plGvodni mytus, je obtiZzna pfedevsim proto, Ze nezname onen ,,plvodni” vyznam mytu. Pdvodnim
vyznamem nebo plvodni naplni v tuto chvili nemame na mysli jakousi hypotetickou Ur-bedeutung,
ale jednoduse to, co mytus ztvarfioval pro pohany v dobé 10. stol., co znamenal pro Eilifa
Godrunarsona. To, vzhledem k enigmati¢nosti (a navzdory jeji koSatosti paradoxni strucnosti) jeho
basné nevime. Vime jen to, Ze namét byl pro néj heroicky, borr je vykreslen bez vysméchu, bez
velikostni transformace, ale naopak jako statecny bojovnik hodny oslavného patosu. Nejblize Eilifovu
podani stoji Snorri-Geirrgdr, kde teprve ziskavdme uréitou pfedstavu o vyznamu: bérova vyprava je
jednou z mnoha vyprav bohi nebo jejich posli ke pursiim a utkani se s nimi. Ve Snorriho verzi ma
mytus smysl jakozto jeden z exempldrnich stiet(i Asa s pursem zakonéeny pursovou porazkou: tedy
soucast neustavajiciho Fetézce vyprav, které maji za Uéel ochranu nebo posileni Asgardu a Midgardu.
Vyprav, které udrzuji mnozstvi a moc pursd v urcitych limitech a které tvofi jednu ze zakladnich
charakteristik severskych bohi. Tento vyznam, pokud neni produktem Snorriho kosmologické
koncepce,’® ale je skute¢nym odrazem a uchovanim piedstav z doby pred konverzi, je nicméné

v ostatnich variantach a zanrech zménén k nepozndni nebo ztracen: Snorri-Utgardaloki nevypravi o
vitézném taZeni boha, ale o jeho poraZce v Jiném svété, z néjz na konci vékl prijdou voje Ragnaroku a

2% kaldi ve svych dilech pohadky nezpracovavali. Myticky svét (at uz ve formé namétu, nejcastéji ale spis

v podobé vsudypritomnych kenningt) byl na rozdil od pohadky nalezité distojny, aby mohl byt namétem jejich
basni.

%% Co% se rozhodné domnivame, e neni, vzhledem k Sirokému vyskytu tématu vyprav i v materialech na
Snorrim nezavislych - podrobnéjsi rozbor, typologie a doklady vyprav viz nasl. kapitola.



ukondi vladu bohu. porsteinn-Geirrgdr i Saxon(v Thorkillus jiZ také viibec toto mytické téma
nezahrnuji: v jejich podani se jedna o dobrodruznou vypravu do nebezpecné fise divl. Jestlize - jak se
domnivame - myticnost plvodniho narativu spocivala v tom, Ze se jednalo o exemplarni ¢in boha
béra, jakoZto ochrance Midgardu, na jeho vypravé proti zastupci Utgardu Geirrgdovi, pak praveé tato
myticka dimenze z narativu v pozdéjsich podanich vyprchala. Zlstalo jen samotné vypravéni, zabavné
a dobrodruzné, avsak bez naroku na archetypi¢nost, primordialnost, paradigmatic¢nost, tj. to, co
pfinejmensim pro pohanské skaldy tento narativ znamenal, jak ukazuje nase kapitola Sneglu-Halli,
kde je to skald P6ddlfr Arndérson, ktery nema zajem popis souboje dvou muzi vtélovat do versa,
dokud mu jeho kral nenabidne moznost pouZit jako archetypicky motiv pravé souboj béra

s Geirrgdem.

Kontext strukturalné podobnych myti

Jak jsme zminili v ivodu a nékolikrat béhem vykladu, Poetickd Edda ndm uchovava radu mytd, které
maji v mnoha smérech podobnou strukturu, jako bérova vyprava ke Geirrgdovi. Casto je na pocatku
n&jaky nedostatek &i pozadavek: Freyr chce ziskat Gerdr,”™° borr chee ziskat své ztracené kladivo,”™!
Asové chtéji ziskat kouzelny kotel,”2 Odinn ¢i Asové chtéji ziskat véstbu®™® nebo posvatné
védomosti;*** nékterd postava hrdinovi radi, aby se dal na cestu, nebo ho k cesté podnécuje: Freyr
Skirniho,?*> Tyr (resp. Aegir) béra,”*® Loki (a Heimdallr) Péra,?* Freyja Hyndlu,?*® Reginn Sigurda;**
strana Jiného svéta sama také ma néjaké pozadavky: brymr si Zddd Freyju,”® Alviss si 2ddd Freyju,***
stavitel si Z2ddd Freyju, slunce a mésic,”** Hel si Z2ddd Baldra,**® bjazi si Z4dd 18unn,*** Gerdr si Zddd
dary;*® strana Ast ¢asto uziva néjaky kouzelny dopravni prostiedek: Loki pronikéd do Jtunheimu ve
Freyjiné sokolim odévu,?*® Odinn a Hermadr na koni Sleipnim,?’ Skirni na zvlaétnim koni pajéeném od
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Baldrovy sny 1.

Piseri o Vafprudnim 1., 3.

Skirniho cesta 1.

Piseri o Hymim 3., 5-6.

Piseri o brymovi 18., 20., 22.

Pisen o Hyndle 1-5.

Pisen o Fdfnim - prozaicky uvod.

Piseri o brymovi 9.

Pisenr o Alvisovi 1.

Gylfiho oblouzeni XLII.

Baldrovy sny 7.

2% Jazyk bésnicky II.

22> Skirniho cesta 8., Gylfiho oblouzeni XXXVII.; dle Snorriho poddni hraje dar Freyova mece v narativu zdsadni
roli: pravé kvali tomu, Ze se mece vzdal jakoZto zasnubniho daru, tak musel jistého Beliho zabit jelenim
parohem, ale jesté horsi je ztrata mece z hlediska bilance moci mezi Asgardem a Utgardem: nejvice bude Freyr
mec postradat v okamziku Ragnardku.

2% piseri o brymovi 3-5., Jazyk bdsnicky XXVI.; Freyjina ,,sokoli podoba“ je st. sev. valshamr, obsahuje vyraz valr,
ktery mUzZe znamenat jak ,sokol”, tak ,padly” (viz napt. val-Freyja, tj. , Freyja jakoZto bohyné padlych” v Sdze o
Njdlovi LXXVIIL., valkyrja, tj. ,ta, jeZ vybird mrtvé, valkyra a Valfadir, tj. ,otec padlych”, Odinovo jméno apod. a
na druhé strané slozeniny jako valklif, tj. , ites sokoll“ jako kenning pro , pazi“), v pfipadé tohoto cestovniho
prostfedku do Jiného svéta je mozné, ze dvojznacnost ,sokoli podoba“ a ,podoba mrtvych” je vice, nez jen
shoda okolnosti. Ptaci jakoZto bytosti reprezentujici posvatného védéni (tj. co do funkce odpovidajici mrtvym
védmam, moudrym pursdm ¢i valkyre Sigrdrifé, bytostem Jiného svéta) se vyskytuji napfiklad v Pisni o Fdfnim
32-38.

27 Baldrovy sny 2., Gylfiho oblouzeni XLIX.
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Freyje;??® vstup do Jiného svéta je spojen s prekonavanim piekazky a varujici nebo stiezici postavou:

mfiz,**° plamenny val,”*° ohnivd zed®* & planouci hradba,?*? varujici postavou je pasty pred sini
233 234

Gerdy,” Eldi pred sini Aegiho,?* Fjolsvinnr pred sini Menglédy,**> panna Médgudr na Gjollském
mosté,”® Geiti pred sini Gripiho®’ a pravdépodobné krvavy pes, ktery na Odina otevird tlamu pred

branou Hel;?*® v okamziku setkdni probiha néjaka Salba nebo lest: Odinn je inkognito jako
Gagnradr,”’ jako Grimnir,**° jako Vegtamr,?*! inkognito jsou rovnéz Svipdagr’** a Sigurdr,”*
prevleceny za Freyju®** nebo skryty pod kotlem,?** Sigurdr se skryje do jamy a Fafniho zabije
dkladné,**® Sigurdr si s Gunnarem vymériuji podobu a jméno;**’ okamzik triumfu je ¢asto spojen

s odkrytim této skryté totoznosti navitévnika: Odinn je Vafpridnim a Geirrgdem odhalen v okamziku
svého vitézstvi,**® borr shazuje Zenské zavoje v okamziku, kdy se chape kladiva,**® Svipdagovi je
povolen vytouZeny vstup k Mengl6dé v okamziku, kdy je poznan;**° ve vech vyse zminénych
pfipadech je mistem setkani budto siri v Jiném svété nebo prostor pfed branou této siné nebo
sidla;*! pfi setkani s obyvatelem Jiného svéta obvykle probéhne zkouska nebo fada zkousek: Odinn je

Pérr je

228 skirniho cesta 8.

Gylfiho oblouzeni XLIX.

Skirniho cesta 8-9., 18.

Brynhildina cesta do podsvéti 10.

32 pisefi o Fjélsvinnovi 2.

233 Skirniho cesta 11.; podobny motiv s pastyifem, ktery varuje rozhodného hrdinu pred cestou dal, v jejimz
ramci bude hrdina prochdzet plameny, se vyskytuje i v Sdze o Hervare |l.

4 | okiho hddka 2., 4.

% piseri o Fjélsvinnovi 1-4.

236 Gylfiho oblouzeni XLIX.

27 Gripiho véstba 1-6.; v pripadé Médgudy a Geitiho neni ptitomen prvek odrazovani hrdiny od dalsi cesty.

238 Baldrovy sny 2-3; motiv straznych ps je obsaZzen rovnéz ve Skirniho cesté 2. a Pisni o Fjélsvinnovi 13-18., dva
jmenovani psi (Gifr a Geri) se stfidaji na strazi: jeden bdi ve dne, druhy v noci; zde se rovnéz vyskytuje motiv
hazeni potravy kvili jejich odlakani, ktery pouzil napf. Saxo v nasi kapitole Saxo-Geruthus.

> pisefi o Vafprudnim 8.

Pisefi o Grimnim - prozaicky Uvod; tento motiv se rovnéz vyskytuje v Sdze o Hervare IX., kde jisty
Gestumblindi pfichazi ke dvoru kréle Heidreka a klade mu hadanky, dokud neni odhalen coby Odinn. Krl
nasledné umira. Toto je jeden z mnoha pfipadd, kdy mytologické paradigma nachazi svou realizaci

v legendarnim materialu sagy o davnovéku.

241 Baldrovy sny 6.; forma rozhovoru s véstkyni ¢i védmou (volva) ma podobnou formu jako dvodni basen Eddy -
Védmina piseri, kde také védma vyjevuje minulost, budoucnost i soucasnost (tj. paradigmatickou strukturu
mytu, posvatné védéni) Odinovi. V piipadé Védminy pisné véak O8inn neni inkognito (Védmina piseri 1.). Zenska
postava probuzena ze spanku smrti je také zdrojem moudrosti a rad v Grdiné kouzelné pisni a v Pisni o Sigrdrife,
kde valkyra spi nikoliv spankem smrti, ale spankem kouzel. Zavéreéna Odinova otazka v Baldrovych snech
(strofa 12.), ktera odhali mrtvé védmé Odinovu totoznost neni pfili§ jasna, formou se viak velmi podoba fadé
hadanek ze Sdgy o Hervare (kap. IX.), které predchazeji zavérecné anagnorizi.

%2 pisefi o Fjélsvinnovi 6.

2 pisefi o Fdfnim 2.

% pisefi o brymovi 18., 21.

** piseri o Hymim 9.

Piseri o Fdfnim - prozaicky uvod.

Jazyk basnicky XLVIII.

% piseri o Vafprudnim 55.; Piseri o Grimnim 51-54.

* pisefi o brymovi 33.

Pisen o Fjélsvinnovi 42-44.

Vyjimku tvofi Piseri o Grimnim, kterd se odehrdva v sini Geirroda, ktery vSak neni v pisni pojiman jako purs,
ale jako lidsky kral. Stejny pomér je uchovan i v ptipadé paralely v Sdze o Hervare IX., kde je Heidrekr také
lidskym kralem. Nicméné v pripadé Pisné o Grimnim je podstatna shoda s tématem Pdrsdrdpy a pribuznych
narativdl v tom, Ze ackoliv se jednd o lidského kréle, plni roli ,,nevlidného a zrddného hostitele”, tj. hostitele,
ktery prevraci svou Ulohu v opak.
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zkousen z posvdtného védéni,*** je podroben zkousce ohném kdy po osm noci sedi mezi dvéma
plameny,? Sigurdr a Brynhildr jsou podrobeni v sale Jiného svéta zkousce zdrzenlivosti, kdy po osm
noci®™* sdileji loze s me¢em mezi sebou®’ pérr vykona tfi zkousky u Hymiho,”® jeho prevlek je dvakrat
témér odhalen brymem;*’ ziskanou hodnotou z pratelského nebo &astéji neptatelského setkani je

v celé fadé ptipadil moudrost, véitba &i posvatné védéni,® jinak viak také ztraceny®® nebo
potiebny?® kouzelny predmét, vytouZend zena,”" legendarni poklad.’®* Je pozoruhodné, ze z tohoto
zakladniho réamce vyprav do Jiného svéta se vymyka jen nevelké mnoZstvi eddickych pisni,?®® co?
naznacuje, Ze se jedna o strukturu skutecné pevné vtélenou do mytologie staré Skandinavie. To nam
umoznuje zformulovat zhodnoceni k druhému z témat, které by nase badani mélo osvétlit a které
jsme predstavili v Gvodu: b) Jakou funkci a vyznam mély tyto prvky v rdmci a z hlediska dochované

mytologie?

Ve svétle vyse shrnuté spolecné struktury, ktera se vyskytuje napti¢ mnoha eddickymi narativy
muzZeme zkonstatovat, zZe prfibéh Pérovy vypravy ke Geirrgdovi do tohoto okruhu zcela zapada, a jak
jsme naznacili v ivodu, v mnohém sméru by mohl tento narativ reprezentovat konfrontacni strukturu
severské mytologie jako pfiklad par excellence. ProtoZe nam nedostatek doklad(li neumoziiuje presné
zrekonstruovat, co pro pohanské severany myty znamenaly a jakého svétonazoru byly vyjadienim,
musime se spokojit s rekonstrukci zaloZzenou na celé radé vzajemné se doplfiujicich metod a pfistupd,
predevsim komparaci motiv( uvnitf a vné staroseverského nabozenského prostoru. Prestoze
napriklad komparativni metoda, kterou reprezentuje Georges Dumézil, odhalila mnoho spole¢ného
mezi myty starych Germand, Ind@, Rimand a dal$ich a vrhla tak svétlo na fadu prvkd mytologie
starych Severan(,?®* jesté blize individuaini problematice staroseverského nabozenstvi, nez

2 piseri o Vafprudnim 11-18.

>3 pisefi o Grimnim 1-2. a prozaicky uvod.

%\ obou pripadech ,,osm noci“ implikuje devét dni, tj. zkouska konci devatého dne. Devét noci visel rovnéz
Odinn na kosmickém stromé, coz byla zkouska, jejimz vykonanim ziskal tajemstvi run (Vyroky vysokého 138-
141.).

2> Brynhildina cesta do podsvéti 12., Jazyk bdsnicky XLVIII.

Piseri o Hymim 16-34.

Pisefi o brymovi 27., 29.; zde se brymr divi, pro€ je ,Freyja“ tak nesmirné hltava a pro¢ ma ,tak ohnivé oci“,
coz je blizké folklornimu motivu obsazenému v pohadce O Karkulce, kde je rovnéz pointou vikova salba, jeho
prevlek za Zenskou postavu.

%% pisefi o Vafprudnim, Baldrovy sny, Piseri o Hyndle, Grdina kouzelnd piseni, Gripiho véstba, Pisefi o Sigrdrifé a
Védmina pisen.

> pisefi o brymovi - ukradené kladivo MjolInir.

Pisert o Hymim - kouzelny kotel.

Skirniho cesta - Skirniho cilem je pursyné Gerdr (ziskava ji vSak pro svého pana Freye), Piseri o Fj6lsvinnovi -
Svipdagovym cilem je pursyné Menglodr, Jazyk bdsnicky XLVIII. - Sigurdovym cilem je Stitonoska ¢i valkyra
Brynhildr (ziskava ji vSak pro svého pana Gunnara).

%82 piseri o Fdfnim - legendarni poklad, viz prozaicky epilog. Sigurdr nicméné ziskava ze stretu s Fafnim i dalsi
hodnoty: je umirajicim Fafnim poucen o posvatném védéni (strofy 12-18.), obdrzi negativni hodnotu v podobé
prokleti (strofy 9. a 11.), které zjevné provazi uloupeny poklad, dale vsak ziska kouzelnou moc rozumét redi
ptakd poté, co poji Fafniho srdce (strofa 27. a prozaicka vsuvka mezi strofou 31. a 32.).

%83 pokud jde o mytologické pisné, pak se vymyka pisen Vyroky vysokého, protoze se jedna o jiny zanr -
gnémickou poezii. Pak Védmina piseri, kde se jen slabé ozyva naznaceny ramcovy obraz Odina, ktery nuti
védmu hovoit - cozZ je ptilis malo pro strukturni komparaci. Specidlniho druhu jsou rovnéz dvé basné, jejichz
obsahem jsou hadky mezi bohy: Lokiho hddka a Piseri o Hdrbardovi. Jinou strukturu ma také Piseri o Rigovi a
Pisen o Vélundovi. Zajimavy status ma Piseri o Alvisovi, ktera je takfka inverzi onoho vétSinového vzoru:
Obyvatel Utgardu (nikoliv Asgardu) pfijde do siné Astl (nikoliv siné v Jiném svété) se zamérem ziskat hodnotny
objekt v podobé Zeny. V sini dojde (stejné jako v mnoha jinych konfrontacich) ke Isti a dvergr Alviss neuspéje ve
zkousce.

264 Coby stéZejni publikace uvadime anglicky sbornik GEORGES DUMEZIL: Gods and Myths of Ancient Northmen,
ed. Einar Haugen, University of California Press, London 1977 a Cesky dostupné GEORGES DUMEZIL: Myty a bohové
Indoevropant, OIKOYMENH, Praha 1997 a GEORGES DUMEZIL: Mytus a epos, 2sv., OIKOYMENH, Praha 2005.
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srovnavani s myty ostatnich indoevropskych narodd, je srovnani uvnitf skandinavské mytologie
samotné, které jsme ve zkratce provedli vySe. Prvky, které se ve vypravé borr-Geirrgdr vyskytuji tak

v kontextu podobnych vyprav v dalSich mytech davaji smysl jako paralely k motiviim v ostatnich
eddickych pisnich. K vypravé bdra pobizi Loki, vychytraly, avsak zradny trickster bozského pantheonu,
ktery zde slouzi, véren své povaze, jako rusitel ekvilibria, ktery bohim zplisobuje potize, ale zaroven
jim tim umoznuje vyjevit jejich skutecnou povahu a moc ve chvili, kdy témto potizim Celi. Cilem
vypravy je porazka reprezentanta Utgardu, zarover viak také ziskdni nebo znovuziskani bérova
bozZského atributu. Stejné jako v pfibuznych mytech borr na cesté prekonava bariéru, ktera
predstavuje archetypalni hranici mezi obéma vécné protikladnymi svéty, v sini pIné nastrah pak vitézi
nad pursem, coz je ¢in odpovidajici jeho Uloze ochrance Midgardu, ktera mu v severské mytologii
prinalezi. Navic je to konflikt natolik dilezity a exemplarni, Ze slouzi skalddm za namét k basnim, at uz
pfimo bdsni oslavné (bdrsdrdpa), nebo jako paradigma pro metaforu v bdsni ptilezitostné (strofa ve
Sneglu-Hallim).

»Horizontalni“ a , vertikalni“ paralely

Jak jsme méli moZnost vidét, Pérova vyprava ma celou fadu strukturdlnich paralel v eddickych
mytech. Tato paralelnost samoziejmé neznamena identitu a neni nasim cilem identitu postulovat,
nicméné ukazuje na podobnou povahu vyprav, které bohové do Jiného svéta podnikaji. Jestli
podobnost mezi jednotlivymi eddickymi vypravami viibec néco ilustruje, pak je to predevsim
jednotnost predstav o Uloze boh( a purs(i a podobé Jiného svéta, skryta za pestrosti variant,
organickou provazanost staroseverskych mytd a jejich cennou schopnost odkazovat na sebe
navzajem a ilustrovat ulohu prvki jejich paralelnim uzitim v dalSich a dalSich mytech.

Tuto pfibuznost eddickych narativd, jejichz ndamétem je vyprava do sidla bytosti z Jiného svéta,
bychom mohli nazvat ,horizontalni“ pribuznosti. Kromé ni mGzeme hovorit jesté o ,vertikalni“
pribuznosti, ktera je nejlépe a nejcistéji vidét na sérii narativQ, jejichZ predstaveni a analyza byla
jaddrem prace. Jedna se tedy o pfibuznost napfic¢ Zanry a (obvykle zaroven) je to pfibuznost napfic
historickymi obdobimi a kulturnimi okruhy. Casto je na pozadi ,vertikalni“ pfibuznosti skute¢né
geneticky vztah - jako napftiklad u Snorriho, ktery jednoznacné navazuje na Eilifa. Podobné mizZeme
predpokladat, Ze pisatel Pfibéhu o borsteinu boejarmagnu navazoval na starsi varianty pfibéhu, at uz

znal konkrétné Snorriho dilo, nebo ne.

Celd fada badatel( sledovala tuto ,vertikalni“ linii pfibuznosti jesté dal, nez kam jsme se dobrali my.
Naptiklad Rosemary Power™ se soustiedila pfedeviim na predstavy o cesté do Jiného svéta, kterak
jsou dochované v pozdnich Izisagach (lygiségur). Nejblizsi nasi strukture je v jejim vybéru Sdga o
Eiriku Zcestovalém, ktera vypravi o tom, jak se jednoho dne princ Eirikr z Prandheimu rozhodne
vyhledat zemi jménem Odainsakr,?® ktera ma byt pozemskym rajem.?’ Vypravi se spolu s druZinou a
dorazi nejprve do Byzance, kterd vsak plni v euhemeristickém pribéhu roli prvni - pratelstéjsi - zemé
v Jiném svété, obdobné Gudmundoveé zemi ze Saxo-Geruthus a borsteinn-Geirrgdr. Tam je vyprava
dobfe pfrijata, hrdina je pokftén a dostane podrobnéjsi informace o lokaci hledané zemé. Eirikr musi
projit mnoha zemémi, véetné zemé temnoty a nakonec prekrocit feku Pishon, kterou strezi drak.
Hrdinové vstoupi do jeho tlamy, nacez projdou mlhou a vstoupi do rajsky vyhlizejici zemé, kde
nakonec najdou jakousi véz. V ni je komnata se stolem a na ném chléb a vino. UkaZe se, Ze se jedna
skuteéné o rajskou krajinu a hrdinovi je andélem straznym pfislibeno, Ze se tam po smrti odebere.”®®

26% ROSEMARY POWER: »,Journeys to the Otherworld,” s. 157.

V Sdze o Hervare . se Fika, ze Odainsakr, tj. dosl. ,,zemé neumirajicich,“ tdajné lezel v Glasisvellir, tj. v zemi
krale Gudmunda.

%7 Spv. podobny motiv u krdle Gormona v Saxo-Utgarthilocus.

ROSEMARY POWER: ,,Journeys to the Otherworld,” s. 160.

266

268



Pribéh sice obsahuje zakladni kostru cesty, ktera vede pres blizsi zemi s pratelskym kralem ke
vzdalenéjsi zemi, kterd ndleZi jiz zcela do Jiného svéta a k jejimu dosaZeni je tfeba prekrocit feku,
avsak celé vyznéni a smysl pfibéhu je jiz absolutné preznaceny do kfestanskych kontext(. Zakladni
smysl plvodniho mytu je invertovan, protoze Jinému svétu je v kfestanském svétonazoru pfipsan
v zasadé opacny status, nez v pohanském naboZenstvi doby vikinské. V mytu borr-Geirrgdr je Jiny
svét skutecné Jiny, tj. je mistem, v némz ani bih ani ¢lovék nemizZe trvale existovat, je mistem
nebezpecnym, Salebnym a vzdy vposled cizim a neovladatelnym a je naprosto nemyslitelné, zZe by
sam vécny pobyt v Utgardu mohl byt cilem néci cesty - praveé to se viak déje v christianizovaném
vypravéni o dobrodruhu Eirikovi a ukazuje tak zakladni protiklad mezi kosmologii (a eschatologii)
kfestanskou a pohanskou, kterym je inverze ,znamének” pfipsanych Tomuto a Jinému svétu.

Sdga o Eiriku Zcestovalém nam mize poslouZit jako pars pro toto priklad velmi pozdniho vyvoje
narativu. V tomto pfipadé je uz, navzdory badatelciné snaze, nesnadné postulovat vibec pfimou
ptibuznost s Porr-Geirrgdr, protoze strukturalni shoda je jen velmi povsechna. Ackoliv nemizeme
potvrdit nebo vyvratit odvozenost od nami studovaného mytu, presto je zfejmé, Ze oba narativy
ztvariuji cestu do Jiného svéta, téma tolik typické pro severskou mytologii, a jsou vyrazem dobovych
svétonazord.

Jiny pfipad ,vertikalni” pfibuznosti pfinasi motiv, ktery John McKinnell nazyva , Bear’s Son“, neboli
,medvédav syn“.?* Hrdina tohoto ptibéhového subtypu, ktery je nejlépe ilustrovan postavou
Béowulfa nebo Grettiho, je mohutna postava s velkou fyzickou silou, ktera je bérovi podobna v tom,
Ze, jako napr. Béowulf, se mlze pochlubit predevsim radou soubojli obry a morskymi nestvirami,
obzvlaété morskym hadem,”® shodnymi prvky s na$im narativem je pak hrdinova vyprava do sidla
bursa, trolla nebo chthonické nestvlry, které je od naseho svéta oddéleno vodni prekazkou, nasledny
souboj s touto nestvlrou, ktery se odehraje v jejim sidle, a ¢asty motiv kouzelné zbrané, kterou
hrdina v sidle naléza a s jejiz pomoci se protivnika zbavuje (srv. zabiti Geirrgda Zzhavym ingotem, tj.
kouzelnou zbrani, jiz se hrdina zmocni na misté stretu). Stejné jako borr i Medvédi syn ma druzinu
nebo privodce (napf. Béowulf Wiglafa), ktery, prestoze je pfitomen, pfrilis k vysledku boje nepfispéje.
Béowulf pak stejné jako bdrr se na konci své Uspésné viady utka s drakem (resp. hadem), kterého ac
porazi, zemre kratce nato. Motiv stfetu s trollu podobnym protivnikem v jeho podzemnim nebo
jeskynnim salu je pak v pfipadé Sdgy o Grettim zpracovdn jakoZzto haugbrot (tj. ,,vloupani do
mohyly“), co? je topos rozsiteny v sagach o davnovéku.”’* Gretti*’ se vydava do mohyly Kara Starého
s nepfili§ silnym motivem: jeji obyvatel Karr jednak $kodi svému okoli, protoze jakozto draugr,”’
revenant, fadi za noci v okolni krajiné, a jednak se v mohyle nachazi poklad. Grettiho hlavnim
motivem je zjevné touha po hrdinstvi, exemplarnim cCinu, kterym by se mohl projevit. Typickymi rysy,
které provazeji scény haugbrotu v sdgach o davnovéku jsou predevsim slaby motiv pro vloupani,
doprovod k mohyle, ktery hrdinovi pfilis nepomZe a obvykle nakonec s désem utece, nutnost
prokopdvani se do vnitini komory, do niz se pak hrdina spusti po provaze. Uvnitf je zapach, tma a
mrtvy sedi v ,sini“ nehybné na trliné (viz Saxon(v popis Geruthova sidla), mrtvy je bldr sem Hel,
,cerny jako Hel“ (viz popis jarla Agdiho z borsteinn-Geirrgdr), obvykle jakmile hrdina sahne na prvni
véc z pokladu, draugr se probere ze svého spanku (viz Saxo-Geruthus) a da se s hrdinou do boje

269 MCKINNELL: Meeting the Other, s. 126.

270 bérovymi zakladnimi protivniky jsou pravé pursové a pak had Midgardsormr. Béowulfovi protivnici: A.
MARGARET ARENDT: ,, The Heroic Pattern: Old Germanic Helmets Beowulf and Grettis saga,” in: Old Norse
Literature and Mythology: A Symposium, ed. Edgar C. Polomé, University of Texas, Austin 1969, s. 150.

27 Sdga o Grettim nendlezi mezi sagy o davnovéku, ale sdili s nimi fadu témat.

Tato epizoda se nachazi v Sdze o Grettim XVIII.

7 st. sev. draugr (pl. draugar) je nejbéinéjsim oznacenim neklidnych mrtvych, ktefi se vraceji na svét a Ziji sv({j
,druhy Zivot“, etym. snad souvisi s drétt, ,vale¢na druZina” (z *drjuga), pak by to znamenalo ,,druzinik“ nebo
pochazi z *draugaz s indoevropskym kofenem *dhreugh- ,oklamat, zranit”. Srv. GUSTAV NECKEL: ,,Altnordisch
draugr in Mannkenningar®, in: Beitréige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 39 (1914), s. 189—
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holyma rukama (viz zkouska zapasem ve Snorri-Utgarthilocus a borsteinn-Geirrgdr), hrdina drauga
prem(ze teprve pomoci kouzelného mece, ktery se naléza na misté a to tak, Ze mu utne hlavu.
Hrdina si z mohyly zpravidla odnasi poklady, vzacné nebo kouzelné artefakty, ale nékdy také kletbu
mrtvého.””* Ne vidy ale hrdina vstupuje do mohyly nésilné - v nékterych pfipadech je pozvan jednim
z jejich obyvatel. Hilda Roderick Ellis zdrazruje podobnost mezi vypravou borsteina Boejarmagna a
pomoci, kterou poskytl v Jiném svété svétlému Gudmundovi proti Geirrgdovi, resp. cernému jarlu
Agdimu s vypravou borsteina Uxaféta®”> do mohyly, kde pomaha svétlému Brynjarovi proti éernému
Oddovi.”’® Stejné jako v p¥ipadé porsteinn-Geirrgdr zde hrdina prochazi do Jiného svéta (skrz tmu a
sen), vstupuje do nitra mohyly, které vypada jako hodovni sin, kde proti sobé sedi dvé znepratelené
strany. borsteinn pom{ze svétle odénému velmozi Brynjarovi, zabije nepratelského Odda a ziska tak
zlato, které samo je jen kouzelnym prostifedkem, jenz miZe hrdinové matce navratit hlas. Vse se
odehrava v dobé, kdy je hrdinovi dvanact let a upomina na proces iniciace do dospélosti. ,V tomto
pfipadé jsme zaznamenali blizkou paralelu k pomoci, kterou poskytuje bporsteinn Boejarmagn
svétlému, v rudé odénému Gudmundovi, proti cernému a trollu podobnému Agéimu, kterd
zddraziiuje vztah mezi obydlim Geirrgda a pohfebni mohylou.“?”’” Hilda R. Ellis dochézi k zavéru, 7e
mezi scénami vloupdni do mohyly a narativem o cesté do Jiného svéta, obsazené napf. v Saxo-
Geruthus nebo borsteinn-Geirrgdr existuje jisty vztah, avsak je téZké rozhodnout o tom, co bylo
inspiraci k ¢emu. Zda jsou cesty do Jiného svéta modelovany na zdkladé scén haugbrotu nebo
naopak.

Jak vidime, podobné jako v ptipadé vypravéni o cestach do Jiného svéta v pozdnich lZisagach, také

v pfipadé téchto, vzajemné provazanych ,vertikdlnich” paralel - ,,medvédim synu“ a ,,vloupani do
mohyly“ - nachazime pfibuznost jen ¢astecnou. Rozhodné se nejedna o blizky narativni adekvat

v takovém smyslu, jako jsou blizké napt. verze Snorri-Utgardaloki a borsteinn-Geirrgdr, ale vztah
strukturni pfibuznosti je zde volnéjsi, podobné jako v pripadé vzajemné , horizontalni“ podobnosti
rady eddickych pisni, jejichZ obsahem je vyprava do Jiného svéta. Odpovéd na otazku Hildy R. Ellis,
pokud jde o narativy Saxo-Geruthus a borsteinn-Geirrgdr, povazujeme za zfejmou: zakladni struktura
v téchto narativech je zdédéna z mytu o bPérovi dochovaného v Pérsdrdpé a u Snorriho, tudiz o
moznosti zpétného vyvinu ze zkusenosti vylupovani mohyl nemuze byt rfeci. Nicméné moznost
opacna - tj. Ze mytus o Péroveé vypravé ovlivnil predstavy spojené s vylupovanim mohyl - je nanejvys
zajimava a nevidime dlivod, proc ji nepfijmout jako plausibilni. Samoziejmé vylupovani mohyly je
konkrétni ¢innost, ktera pfinasi svou vlastni problematiku, tudiz nemUiZeme ocekavat doslovny
,»obtisk” mytického vzoru, jako spiS$ jeho volnou adaptaci. Vedle strofy skalda bjéddlfa Arnérsona
bychom tak méli z ipIné jiného konce spektra staroseverské literatury doklad o tom, Ze (v tomto
pfipadé s nejvyssi pravdépodobnosti nikoliv uvédomeéle) slouzilo , pdrovské paradigma“ jako
predobraz a model pro pojednani o stfetech s obyvateli Jiného svéta v mohylach. Kromé mytu borr-
Geirrgdr vsak plsobily jisté i dalsi mytické predobrazy o cesté do Jiného svéta, kterymi eddicka
poezie oplyva, cemuz mizeme vdédit za volnéjsi strukturaini a motivicky vztah mezi scénami
haugbrotu a dochovanymi myty.

Tento nas exkurs mezi ,vertikalni a ,,horizontalni“ paralely mél za cil ukazat, Ze narativ o borovi je
soucasti sSirokého rezervoaru pribuznych narativ(, a to jak na ose ,,synchronni“, tak na ose
,diachronni”. UZijeme-li podrobnou analyzu a trvame-li na pevné sekvenci paralelnich motivd,
zGstane nas komparativni zabér vymezen sérii textq, které jsme podrobili analyze, pokud vsak
umoznime volnéjsi srovnavani, najdeme pro bérovu cestu fadu paralel, které nicméné potvrzuji to, co

v v/

jsme ukazali jiZz v rdmci interpretace uzsiho vybéru text(: totiz Ze Pérova vyprava byla

27 ,Zietelné draugové, stejné jako trpaslici, mohou vlozit kletbu na pfedmeéty, které jsou nuceni vydat.” NORA K.

CHADWICK: ,,Norse Ghosts: A Study in the Draugr and the Haugbui,” in: Folklore 57-iii (1946), s. 107-108.
>\ pfibéhu borsteina Uxafdta.

ELLS: The Road to Hel, s. 81.

ELLS: The Road to Hel, s. 192-193.
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plnohodnotnym mytem, Ze plsobila jako archetypalni pfedobraz konfliktu s obyvatelem Jiného svéta
a Zze v pozdéjsich obdobich byl pfibéh zbaven svého explicitné ndbozenského charakteru a prochazel
fadou promeén, a vétsinou slouZil (spolu s ostatnimi eddickymi myty o vypravach) jako zaklad pro
pohadkové cesty do Jiného svéta nebo jako zaklad pro scény stretu legendarniho i
pseudohistorického hrdiny s draugem.



Zaver

V pribéhu jednotlivych kapitol jsme sledovali vypravéni o Pérové cesté ke Geirrgdovi, jeZ se nam
$tastné dochovalo jak ve verzi relativné staré a z pohanského prosttedi pochazejici (pPdrsdrdpa), tak
ve verzi velmi mladé (borsteinn-Geirrgdr), kterd pochazi z doby, kdy jiZ byla islandska sagova tvorba
na hranici Upadku. V rdmci rozpéti téchto dvou extrému se nachazi dalsi verze, at uz dvé rizna
podani ve Snorriho Eddé, dvé podani u Saxona Grammatika a nékolik skaldskych strof dochovanych u
Snorriho a v Pribéhu o Sneglu-Hallim. Jednotliva dila jsme zafadili do dobovych a Zanrovych kontext(
a podrobné jsme je rozebrali po motivické a strukturalni strance. V pfipadé fady téchto narativid
badatelé vyprodukovali fadu specifickych interpretaci, které jsme zminili nebo ptfimo pouzili, pokud
mély alespon ¢astecny vztah k nasi perspektivé.

Nasim hlavnim cilem bylo sledovat promény narativu, nakolik se v jeho proménach odrazi rlizné
Zanry, s nimiz se v pfipadé studia naboZenstvi starého Severu setkdvdme, a co nam to zpétné muize
fici o povaze téchto autorll a ZanrQ. Zaroven jsme méli za cil predstavit nékteré zakladni interpretace
mytu. Zvlasté v prvni ¢asti vykladu jsme se vénovali ontogenetickému resp. iniciacnimu vykladu, jehoz
hlavnimi reprezentanty jsou Margaret Clunies Ross a John McKinnell, protoZe ukazoval potencial
konkrétné tohoto mytu ve vztahu k lidské psychologii a pfipadné ritualné-socialni dimenzi (iniciacni
ritudl). Bohuzel nemame podobny inicia¢ni ritual doloZeny, takZe nase interpretace vtomto sméru
zGstavaji jen spekulacemi. V nasledujicich kapitolach, kde uz byl narativ méné mytem a vice jen
dobrodruznym pribéhem, jsme se soustredili spiSe na textové srovnavani, aby vynikl rozdil mezi
jednotlivymi Zanry resp. adaptujicimi autory a aby byly zfetelné transformace, kterym byl plvodni
myticky narativ podroben, aby daval smysl a souhlasil s étosem doby po konverzi, kdy jiz
staroseversky mytus neplnil svou ptvodni funkci a staré pribéhy vstupovaly do kontext(
euhemerizované historie, legendy, pohadky a zabavného ptibéhu.

V zavérecnych kapitolach jsme provedli celou fadu komparaci a syntéz. Stanovili jsme spolecny model
pro Pérovu vypravu ke Geirrgdovi a ukdzali jsme, k jakym proménam ve vypravéni dochdazelo napfic¢
verzemi. Vysledkem byla jasna koncepce vyvoje narativu od pohanského mytu aZz po pozdni
pohadkové verze. Také jsme predstavili , vertikalni“ a , horizontalni“ paralely, které nam dovolily
poukdzat na organickou ptibuznost mytu o boroveé vypravé s vypravami v celku staroseverské
mytologie, a na jeho pfibuznost (tfebazZe nikoliv bezprostfedni) se strukturou vypravy do Jiného svéta
v pozdnich sagdch, motivem ,,medvédiho syna“ a vypravou do mohyly. Zadvérem bychom radi
zdUraznili, Ze prace potvrdila vzajemnou provazanost mytd, fadu fascinujicich shod a paralel, kterymi
je staroseverska mytologie propojena a sjednocena navzdory kusému a v ¢ase i prostoru
fragmentovanému stavu, v jakém se s touto pokladnici posvatnych pribéht dnes setkavame.
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