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A) Obsah prace

Tématem préce je vyprava boha Toéra k tursu Geirradovi, tedy mytus, ktery
zname z celé fady zpracovani a ktery hrdl evidentné ddlezitou roli v nabozenském
povédomi starych Sevefant. Diplomant prozkoumdva vSechna dochovand zachyceni
mytu a z analyzy shod a rozdilli, ktera v nich naléza, dospiva k obecnéj$Sim tvahdm
0 vyznamu, ktery mytus mél.

V uvodu diplomant podiva piehled hlavnich prameni staroseverského
nabozenstvi a jejich kritiku, stejné jako zdkladni rysy staroseverského miytického
svéta, nutné pro pochopeni zkoumaného mytu. VétSinu obsahu prace predstavuji
kapitoly A-H, které popisuji a,interpretﬁji dochované verze mytu a jeho nejblizsich
paralel. Nejpiinosnéjsi ¢asti prace je nicméné nasledujicich pét kapitol, které kriticky
vyhodnocuji shody a odchylky v jednotlivych variantich mytu, zavadéj zajimavy
pojem vertikdlnich a horizontdlnich paralel a vyvozuji obecnéjsi poznatky. Zavér
znovu kratce shrnuje hlavni témata prace.

B) Vysledky prace

Prace je jasné a prehledné Clenénd. Kapitoly A-H predstavuji ¢tendfi rozséhlé
mnozstvi narativniho materidlu, ktery je vérné pieloZen ¢i reprodukovan' a v rizné
mife intenzity analyzovén a interpretovan.

Tyto interpretace jsou v neékterych pripadech pomérné odvazné, mj. postulace
*strukturalni identity’ Geirreda a Odina na zakladé archetypu ’boZského kovaie’ (s.
21), ktery lze skute¢né jen nelehko nahlédnout, nebof ani Odin ani Geirred nejsou
kovéfii, Geirrod kromé toho ani buh. Silné zkreslené je i tvrzeni, Ze jefab pfedstavuje
(?7) Térovu manzelku Sif. Diplomant uvadi Ze ’tato substituce je potvrzena laponskou
paralelou, kde Hora Galles, adekvat Téra, md Zenu jménem Ravdna, jiZ jsou
zasveéceny bobule jetabu’ (s. 20). Skutecnosti je, Ze tato interpretace se nezakladd na

1. . Jedinou vyraznéjsi chybou je vztaZeni substantiva aflraun (’zkouska sily’ - Eilif Godrinarson, Drdpa
na Téra, 9) k Térovu privodci Tjalfimu. Obvyklé je, vztahovat k aflraun genitiv himinsjola, tj. *zkouska vladce
nebe’, Téra.
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ni¢em jiném nez pravé na zminéné laponské paralele (kterd ji tedy muiZe stézi néjak
potvrdit’), a Ze jeji hodnota je pfinejmensim silné nejistd, nebot se pokousi
interpretovat staroseversky mytus na zaklad¢é novovékého folkléru ciziho etnika, coz
je metoda, k niZ se diplomant sdm na jiném misté (s. 9-10) opradvnéné vyslovuje velmi
kriticky.

Vytknout je tfeba téz nedostateCny odstup diplomanta od nékterych
reprodukovanych interpretaci. Z prace na nékterych mistech neni dpin€ ziejmo, kde
mluvi diplomant a kde je referovdna cizi vyklad (viz napt. s. 20-21). Diplomantiv
vlastni ndzor na referovanna dila pfitom neni zdaleka vzdy jasné formulovén, coz
ponékud sniZuje jasnost textu. Tak je ndzor M. Clunies Rossové, ze Torovi v pribéhu
jeho cesty ke Geirredovi chybi jeho boZské zbrail - kladivo Mjollni - na s. 16 odmitnut
s poukazem na to, Ze pro néj v nejstarSich pramenech neni zadny doklad, na ss. 17
a 20 znovu zminovan bez jasného vymezeni vii¢i nému a na s. 31 konecné bez dalsi
argumentace oznacen jako 'nase interpretace’. Obdobnou roztfisténosti a absenci jasné
formulovaného stanoviska se vyznacuje tieba diplomatovo hodnoceni diilezitosti
Snorriho tviirci role pro tu podobu mytu, kterou nachdzime v jeho Eddé atd. atd. V
celku je nicméné linie prace jasna.

Nejhodnotnéjsi a nejpodnétnéjsi Cast prace nicméné predstavuje jeji zavér a na
ten by se také mélo zaméfit jeji hodnoceni. Diplomant poddvd pomeérn€ jasné
definovany nézor na problém mytu a jeho vyznamu. Mytus, ktery je piedeviim

narativem, podie né&j nelze vycerpat nalezenim jeho praptvodniho *vyznamu’, jehoZ
funkce je charakterizovéna jako pouhy "pieklad do aktualné srozumitelného mytického
jazyka’ (s. 22). M4 sice smysl mluvit o vyznamu jednotlivého zpracovani mytu (s.
47), jenze jenom o mdlo pozdé€ji se dozviddme, Ze motivy v mytu obsazené ’davaji
smysl jako paralely’ k motiviim v ostatnich mytech (s. 51) a Ze smysl mytu zaklada
‘organickd provazanost staroseverskych myti a jejich cenna schopnost odkazovat na
sebe navzajem a ilustrace dlohy prvkil jejich paralelnim uzitim v dalSich a dalSich
mytech’ (s. 51). Tedy krystalickd forma radikdlniho strukturalismu, jak ho zalozily
mytologické studie Claude Lévi-Strausse.? Je nicméné otizkou nakolik je takovy
pristup skute¢né osvobozenim od redukcionistického hledani ’prapivodniho vyznamu
mytu’: diplomantova kritika sociologickych a psychoanalytickych vykladd mytu (jak
ji podavaji M. Clunies Ross a J. McKinnel) je sice nad jakoukoliv pochybnost
opravnénd, nemuZeme se vSak zbavit dojmu, Ze v diplomatovych strukturalnich
analyzaidch je to prdvé narativni struktura, jez vstupuje na misto oné Urbedeutung
starSich $kol a musime se ptit zda nakonec neni chdpani mytu jako pouhého narativu
stejné reduktivni jako vyklad mytu coby vyrazu nevédomé potfeby osvobodit se od
matetfské Ci otcovské postavy. A hlavné: mizeme za takovych predpokladd vibec
odlisit mytus od ostatnich typtl narativu? Diplomant sice zasluZné a podrobné viazuje

2. Srv. napt. Le Cru et le Cuit, Paris, 1964, s. 346.
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mytus do kontextu celku staroseverské mytologie (s. 47-8), ale tim je otdzka pouze
odsunuta, nikoliv vyfeSena. Je jist¢ pravdou, Ze kazdy mytus jistym zpuisobem
vyjadfuje strukturu mytického svétonazoru jako celku, tak jako tfeba mytus o Toru
a Geirrgdovu demonstruje zdsadni bipolaritu staroseverského mytického svéta, ktara
se zaklada na kontrastu mezi bozskym Asgardem a démonickym Utgardem, a ktera
je zasadné odli$na tieba od bipolarity kfestanské (s. 51-2).® Je-li ale mytologie jisté
kultury zase jenom korpusem narativi, ktery ma jistou strukturu, jak ji potom v jejim
celku odlisSime od jinych korpust narativd (napt. od pohadky, jiz staii Sevefané nad
Jakoukoliv pochybnost znali a od mytu odliSovali)?

Takové problémy lze samoziejmé jen stéZi feSit na omezeném prostoru
diplomové préce, je si jich vSak tfeba byt védom a pfinejmen$im je zminit, uz proto,
Ze maji nepominutelny vliv na konkrétni praci s mytickym materidlem. Je zndmo, Ze
jednim z Castych témat kritik Lévi-Straussovych mytologickych studii byla obecna
tendence obhliZzet od vyznamu mytickych motivl a zaméfit se vyhradné na strukturu
jejich uspotddani v konkrétnim mytu.* Tim je motiv v podstaié redukovan na svou
pozici ve struktufe, jak je jasné pozorovatelné i v pfedkladané praci. Tak sestdva bod
tt1 (DruZina) v diplomantové analyze struktury mytu (s. 45) ze tii podtypu:

3a) Hrdina se vydava na cestu sam.
3b) Hrdina ma jednoho sluzebnika [...] Sluzebnikd muze byt 1 vice {.. ]
3c¢) Hrdina sam je jen doprovodem pro krale [ -]

Tézko si predstavit moinost, Jiz by nebylo moZzno zatadit do jedné z téchto
variant. Obdobné bod devét postuluje:

9) Hrdina ve vétSin€ piipadd zvitézi [...]

Chceme-li vSak za jednu z variant povazovat i mytus o Torové cest€¢ k
Utgardskému Lokimu (jak diplomant &ini), museli bychom dodat *nebo je porazen’.
Chceme-li tedy mytus o Téroveé cesté k titgardskému Lokimu skute¢né povazovat za
jedno ze ztvarnéni mytu o Toérové cesté ke Geirradovi (jak diplomant sugeruje),
musime prohlésit otdzku, co konkrétné zaplni strukturdlni pozici zdvéru mytu, za
indiferentni vuci jeho vyznamu. Pfitom bychom cekali, ze pravé otazka, zda je bih
porazen €1 zvitézi, vyznam mytu nemalou mérou ovliviuje (chdpeme-1i alespoil tento
vyznam jako néco vic, neZ jen pouhou motivickou strukturu). Obdobné by i u fady

3. AC uz dnes ani takovy nazor neni pfijiman samoziejmé. Pro poststrukturalistickou kritiku opozi¢né -

strukturalniho vykladu staroseverského mytu viz G. Steinsland, ,, The Late Iron Age Worldview and the
Concept of 'Utmark’”, in: Ingunn Holm et al. (ed.), "Utmark.’ The Outfield as Industry and Ideology in the
Iron Age and Middle Ages, Bergen, 2005, s. 143-145.

4. Viz napt. G. S. Kirk, Myth, Berkeley - Los Angeles, 1970, s. 71.
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dalSich motiva bylo Zddouci provést podstatn€ podrobnéjsi analyzu, a teprve poté s
nimi operovat v tom ¢i onom sméru. Piikladem je Casto zminovand otdzka po
vyznamu humoru v jednotlivych verzich mytu o Téru a Geirredovi: problém humoru
ve staroseverském mytu obecné je pfitom ponechdn zacela stranou a z pestré literatury
k tomuto tématu neni zminéno nic.’ Mizeme tedy uzaviit zjisténim, ze pies viechnu
snahu a pili pfi shromazdovani materialu a jeho analyze zdstava diplomantova analyza
pojedndvaného mytu analyzou parcidlni. To je samozrejm¢ v rdmci diplomové prace
omezeni logické a pochopitelné, ocenénihodné by vsak bylo jeho uvédoméni a
piedeslani ze strany diplomanta.

C) Hodnoceni

Skutecnosti v§ak zustiva, ze price je reprezentativnim piehledem jednotlivych
variant mytu o Toru a Geirredovi, shromai&uje uctyhodné mnozstvi mytického
materidlu, vérné ho prekladd ¢i reprodukuje, podrobné komentuje, a pokousi se
fundované proniknout za shromdzdéné varianty. Prace reflektuje velkou vétSinu
primérnich i sekund4rnich prament k tématu,® a proto ji navrhuji ptijmout a hodnotit
jako vybornou.
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5. Viz napt. F. R. Schroder, Das Symposium der Lokasenna, in: Arkiv for nordisk filologi 76 (1952);
Otto Hofler, Gotterkomik. Zur Selbstrelativierung des Mythos, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 100 (1971),
s. 371-89; H.M. Hinrichs, Satirisch-parodistische Zuge in der Prymskvida, inLH. Backes (ed.) Festschrift fiir
Hans Eggers, Tiibingen, 1972, s. 501-510; A.J. Gurevi¢, On the Nature of Comic in Elder Edda, in: Mediaeval
Scandinavia 9 (1976), s. 127-37; M.J. Steblin-Kamenskij, On the History of Laughter, in: Mediaeval
Scandinavia 11 (1978-9), s. 154-62; Richard North, God geyja. The Limits of Humour in Old Norse-Icelandic
Paganism, in: G. Barnes et al. (ed.), Old Norse Myths, Literature and Society, Sydney, 2000, s. 387-95 atd.
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6. Za jediné zasadn€;jsi pfehlédnuti na roviné pramend povazuji nezminéni tzv. Kveldulfovy strofy (Finnur
Jonsson (ed.), Den norsk-islandske skjaldedigtning, Gyldendal: Kebenhavn - Nordisk Forlag: Kristiania, 1912-
15, B I's. 26), jejiZz kenning "tiZivd protivnice Tora’ (pung Pors fangvina) pro ’stati’ jasné dokladd, ze mytus
o Térové vypravé k utgardskému Lokimu musel byt zndm jiz dlouho pfed Snorrim, a to vcetné
problematickych personifikaci abtraktnich pojmu.

Co se ty¢e sekunddrni literatury, zohlednéni by zaslouzily interpretace, jeZz k Drdpé na Tora podal
Ermst Albin Kock (Notationes Norrenae, Lund 1923-41, §443-69, 2249-2255, 2446).



