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Téma prace je jasn€ vymezené: autor se v ni pokousi analyzovat jednotlivé verze staro-
severského mytu o vypraveé boha Toéra za obrem Geirrddem. Dil¢i adaptace tohoto podani jsou
podrobné studovany v hlavni stati prace (s.12-44). Autor pfitom bedlivé sledoval zejména
jejich postupné vyvojové promény od plivodniho pohanského mytu smérem k pozdnim po-
hadkovym variacim. Kli€ové a vzhledem k dal$imu vykladu vi¢i ¢tenafi vstiicné je zafazeni
kapitol ,,Vztah boht a pursi, mytologie antagonismu® (s.8-9) a ,,Charakter a tloha «obri»*
(s.9-11), v nichz je ozifejmena povaha vztahu hlavnich aktéri analyzovaného narativu. Zafaze-
ni relativné podrobné charakteristiky prament (s.4-7) vsak plsobi vcelku nadbyteénym doj-
mem, ptestoZe autor deklaruje jeji potfebnost ,,pro argumenty, postiehy a interpretace, které
se v textu prace objevi® (s.4). Ve vlastni praci autor prokazal svoji zruénost vpfipadé prace
s relevantni sekundarni literaturou, stejné jako s primarnimi prameny v originalnim znéni. Do
textu organicky zaclenil fadu vlastnich prekladi pasazi ze staroseverské i latinsky psané
literatury (Saxo Grammaticus).

Badatelské pole tedy autor vymezil jasné a prokazal, Ze se v jeho ramci dobfe orientuje.
Co ovSem oponent v praci postrada, je nepfitomnost zietelnéjsi formulace né&jakého genuinné
religionistického problému, ktery by chtél J. Kozak fesit, stejné jako ozfejméni zdkladni inten-
ce celého tohoto pocinu. V praci ¢tendf nenalezne ani prehled dosavadni odborné diskuse na
dané téma. Podobne ji citelné¢ chybi jednoznaéné vymezeni metody, které je pti analyze
zvolené problematiky pouZito. Proto 1 jeji zavér zistava nezfetelny: ve stejnojmenné kapitole
(s.55) ¢tenat najde pouze rekapitulaci ptedchozich krokd, jiz pfedchazi ponékud chaoticky
shluk komparativnich postfehll — spiSe nezli skute¢nych poznatkli ve vlastnim slova smyslu.
Konstatovani nalezu ,,fascinujicich shod a paralel” (s.55) nemtze samo o sob& nahradit
jednoznacéné formulovanou a prostfednictvim zfejmych argumentt hajitelnou tezi.

Pokud jde o ¢ast prace vénovanou komparaci, tak ¢tenafi neni vzdy jasné, podle jakych
kritérii je provadéna. Autor v tomto ohledu uvadi — jakoby na okraj — pouze tolik, Ze se pfi
srovnavani zdmérn¢ omezil na komparaci intragerménskou. Stejné€ jako vychodiska daného
postupu zlstavaji pon€kud ,,v mize“ i jeho vysledky. J. Kozék v tomto ohledu fika pouze
tolik, Ze ,,syntézou jednotlivych variant mazeme postihnout spoleény model“ (s.45). Co
pfesné vSak timto modelem mini? ,,Zachovanou zékladni strukturu®, jak piSe o néco pozdé&ji
(s.47)? Ovsem zéakladni struktura ¢eho? Pfi vytvafeni ,typologického modelu“, na zakladé
porovnani jednotlivych verzi, pak citeln¢ chybi definice taxond, které ji umoznily vytvofit.
Ctenat se tak pouze dohaduje, Ze jde o porovnani ustrojnych motivi a jejich vzajemného zie-
tézeni v ramci jednotlivych verzi pfislusného tradi¢niho podani.

K formalnimu hledisku prace nema oponent zavazngjsi vyhrady. Zvoleny sloh ptisobi
uvolnénym, ¢tivym dojmem; pouze vyjimecné je zatiZzen stylistickymi neobratnostmi. Piekle-
py se v praci vyskytuji jen zfidka (kupfikladu verze namisto spravného verzi na s.46). Vhodné
by v posledku bylo nahradit anglosasky pfepis nékterych vlastnich ¢i mistnich jmen tvary
konvenéné€ uzivanymi v Cestin€: kupiikladu Svyatogor by jisté bylo vhodné&jsi nahradit tvarem
Svjatogor (s.29), Pishon pfepisem PiSon (s.) apod.



Zavér: Prace J. Kozaka vyhovuje dle oponentova nazoru kritériim pro posuzovani
diplomové prace. Proto doporucuje jeji piijeti k obhajobé a ohodnoceni stupném velmi dobre.

n

A AF2E

V Praze dne 27. ¢ervna 2008 Doc. Mgr. Dalibor Antalik, Dr.



