Oponentsky posudek na diplomovou praci Jakuba Jahna ,,Lagronovd vs. Nebesky -

Terezka*“

Ukolem diplomové prace Jakuba Jahna Nebeskd Lagronovd, jak autor v tvodni vété
studie ptedesild, je zkoumani ,,vztahu inscenace Jana Nebeského ke své dramatické
ptedloze, divadelni hi'e Terezka od Lenky Lagronové® (1). Ackoli je cil prace jasné
artikulovan a pole badani piesné vytyceno, diplomova prace jako celek se pregnantnosti
tvodni formulace v mnohém vzdaluje a zanechava za sebou mlzny opar, pod nimz se

autoriiv zamer vytraci. Toto tvrzeni se pokusim vzapéti rozvést.

Jakub Jahn rozd¢luje diplomovou praci do dvou ucelenych oddili. Prvni oddil,
Citajict devét kapitol, je vénovén problematice dramatického textu Lenky Lagronové,
druhd ¢ast, sloZend ze tii kapitol, se soustfedi na inscenaci Jana Nebeského, jeZ byla
vytvoiena v Divadle Komedie v roce 1997.

Prvni oddil, autorem popisovany jako ,,detailni analyza dramatického textu
Terezky* (1), sleduje nejprve genezi Lagronové dramatu, které nachazi inspiraci v
duchovnim odkazu svaté Terezy z Lisieux a jejim stéZejnim dile do Cestiny ptekladaném
pod nazvem Déjiny duse, resp. v jejim uceni znamém jako Mala cesta. Autor zevrubné
seznamuje Ctenate s Déjinami duse, pti¢emz se zaroven pokousi o organicky ptfechod
mezi pojednénim o dile svaté Terezy a Lagronové dramatem, coZ ptsobi jako
pochopitelny, ale zaroveri ne zcela pfirozeny a metodologicky neujasnény postup.

Metodologicky zaklad, ¢i 1épe absence zaméteni ¢i nazirani skrze metodu, které by
praci propujcilo ohnisko, ptedstavuje zasadni problém prace. Autorovi jako by chybél

kli¢, prostiednictvim n&hoz by danou problematiku rozeviral a prostfednictvim n¢hoz by



Ctenarovi predlozil a objasnil pfedmét svého vyzkumu a jeho vyznam. Tolik zde
sklofiovanou nejasnost chapu jako ptimy disledek nedostate¢ného metodologického
usazeni préce, kteryZto nedostatek je pfitomny od prvni kapitoly prvniho oddilu studie.
V této kapitole nazvané ,, Terezka jako drama Lenky Lagronové“ je na jedné strance
shrnuta dramaticka tvorba Lagronové a o Terezce samotné se dozvidame pouze to, Ze je
dramatem, jimZ za¢ina druhd etapa Lagronové tvorby silné ovlivnéna jejim odchodem do
klastera. Autor si zde k charakterizaci Lagronové uméleckého posunu vypomaha studii
Terezy Dlaskové, kterd se Lagronové dramatickému dilu vénovala ve své diplomové
praci napsané na Divadelni fakult¢ AMU (autorem je zminéna jen Dlaskové studie
publikovana v DISKu). Absence metodologického ramce se projevuje mimo jiné pravé

v takovémto mnohdy nekritickém a jaksi samoziejmém vypujovani a piejimani riznych
teoretickych pristupd ¢i nazord, které se jevi spise jako nutny pfidavek nez jako
systematické provérovani a ohledavani vlastniho vyzkumu.

Metodologicka nejasnost promlouva rovnéz z Zanrového zasazeni prace, ktera se
Uvodni vétou zavazala k analytickému ptistupovani k problému. Prvni oddil je ale spise
smési popisu piechodu od pretextu — Déjiny duse a ueni sv. Terezy — k textu dramatu a
jeho naslednému popisu a vykladu, ktery, dluZzno dodat, neni v Zadném pripadé
zanedbatelny a nepodstatny. Kdyz by ale mohlo dojit k slibované hlubsi analyze, jez se
nabizi v kapitolach ,,Provaz o vicero koncich: Vngjsi a vnitini jednani v dramatu
Terezka®, ,MUj Boze!: Analyza postav v dramatu Terezka* nebo ,,Navraty t€¢hoz:
Casoprostor a metafory v dramatu Terezka*“, autor se spise utika k nekonfliktnimu popisu

doprovazenému mohutnymi citacemi z dramatu. Chybi zde nadstavba v podob¢



teoretického zobecnéni nebo zasazeni do SirSiho historického kontextu, ktery se
z diplomové prace s vyjimkou prvni kapitoly uplné vytratil.

Prvni véta diplomové prace ¢tenéfi ale a predevsim slibuje analyzu vztahu
Nebeského inscenace s dramatickym textem Terezka. Pomine-li étenéf, Ze Nebeského
inscenaci je vénovana mén¢ nez tetina prace (z 65 stran Cistého textu se Nebeského
inscenaci zabyva necelych 16 stran), musi se opét pozastavit nad Zanrovym nastavenim a
samotnou autorovou realizaci daného zdméru. SpiSe neZ analyzou je totiz ¢ast vénovana
Nebeského zpracovani Lagronové Terezky pokusem o rekonstrukci inscenace ¢i
rozsahlou, nikoliv nezajimavou, divadelni recenzi, v niZ vztah drama-inscenace vystupuje
jako jedno z dilich témat této ¢asti, coz, dluzno opét dodat, nesporné souvisi
s charakterem Nebeského inscenaéni tvorby naprosto dramaticky text deformujici, jak
autor spravné poznamenava. Autor v tomto oddile prechézi plynule od dramatického
textu k popisu inscenace - hereckych akci, kostymil nebo prostorovému feseni inscenace.
Otazkou zlstava, zda by namisto citovaného Hofinkova pojeti ,,dvojiho textu* nebylo
vhodné analyzovat rozdil trojiho textu, tzn. textu-dramatu, textu-scénare a textu-
inscenace. Zejména posun mezi dramatem a scénafem je autorem opomijen nebo
zaméfovan s textem-inscenaci, a to i pfesto, Ze autor zmifiuje aktivni G¢ast Lagronové na
tvorbé€ scénare.

Pozoruhodné je Jahnovo pojmenovani inscena¢ni tvorby Nebeského jako synkreze
riznych styli a metod. Specifickou Nebeského praci Jahn pojmenovava jako
,fragmentarni realismus® (51). Pojem bohuzel dale nerozvadi, i kdyZz se jej opisem
inscenaéniho tvaru snaZi nastinit. Ve stejném stylu jsou pouzivany terminy ,,absurdni

drama/divadlo® nebo ,,postmoderni rezisér“, nad nimiz se autor hloubéji nezamysli



vnimaje je jako sebecharakteriza¢ni kategorie, kterézto pojeti podtrhuje vy$e zminovany
dojem recenzentského razeni této Casti.

Specificky problém piedstavuje opétovné vyse zminiovana absence $iriho kontextu
(krom& odkazu na ptedchozi Nebeského reZii Beckettova Konce hry). Ctenat znaly i
neznaly Nebeského inscenaéni tvorby by nesporné ocenil zevrubnéjsi zasazeni této
inscenace Terezky do celku Nebeského rezijné-dramaturgické tvorby nebo srovnani
s jinymi tzv. postmodernimi reZiséry. Takovéto srovnani, uvedeni do kontextu by mohlo
propijcit diplomové praci integrujici ramec formalni i metodologicky, jenZ bohuzel
postrada a stava se tak nikoli bezvyznamnou, ale spi$e zpravou o jednom dramatu a jedné
inscenaci.

Diplomova prace Jakuba Jahna, resp. oddil vénovany Nebeského inscenaci, konéi
mozZna ptizna¢né otaznikem. Navzdory n€kolika otazniklim zde vznesenym doporucuji
diplomovou praci Jakuba Jahna k obhajob¢.

Hodnoceni: velmi dobie
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