
Oponentsk-y posudek na diplomovou praci Jakuba Jahna "Lagronowl vs. Nebeskj -

Terezka" 

Ukolem diplomove pnice Jakuba Jahna Nebeska Lagronowi, jak autor v uvodni vete 

studie predesila, je zkoumani "vztahu inscenace Jana Nebeskeho ke sve dramaticke 

predloze, divadelni hre Terezka od Lenky Lagronove" (l). Ackoli je cfl prace jasne 

artikulovan a pole badani presne vytyceno, diplomova prace jako celek se pregnantnosti 

uvodni formulace v mnohem vzdaluje a zanechava za sebou mlzny opar, pod nimz se 

autoruv zamer vytracf. Toto tvrzeni se pokusim vzapeti rozvest. 

Jakub Jahn rozdeluje diplomovou praci do dvou ucelenych oddflu. Prvni oddfl, 

citajici devet kapitol, je venovan problematice dramatickeho textu Lenky Lagronove, 

druha cast, slozena ze tri kapitol, se soustfedi na inscenaci Jana Nebeskeho, jez byla 

vytvorena v Divadle Komedie v roce 1997. 

Prvni oddil, auto rem popisovany jako "detailni analyza dramatickeho textu 

Terezky" (1), sleduje nejprve genezi Lagronove dramatu, ktere nachazi inspiraci v 

duchovnim odkazu svate Terezy z Lisieux ajejim stezejnim dile do cestiny prekladanem 

pod nazvem Dijiny duse, resp. v jejim uceni znamemjako Mala cesta. Autor zevrubne 

seznamuje ctenare s Dijinami duse, pricemz se zaroven pokousi 0 organicky prechod 

mezi pojednanim 0 dile svate Terezy a Lagronove dramatem, coz pusobi jako 

pochopitelny, ale zaroven ne zcela pfirozeny a metodologicky neujasneny postup. 

Metodologicky zaklad, ci lepe absence zamereni ci nazirani skrze metodu, ktere by 

praci propujCilo ohnisko, predstavuje zasadni problem prace. Autorovi jako by chybeI 

klic, prostrednictvim nehoz by danou problematiku rozeviral a prostfednictvim nehoz by 
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ctenarovi predlozil a objasnil predmet sveho ryzkumu ajeho vyznam. Tolik zde 

sklonovanou nejasnost chapu jako primy dusledek nedostatecneho metodologickeho 

usazeni prace, kteryzto nedostatekje pfitomny od prvni kapitoly prvniho oddilu studie. 

V teto kapitole nazvane "Terezkajako drama Lenky Lagronove" je najedne stnince 

shrnuta dramaticka tvorba Lagronove a 0 Terezce samotne se dozvidame pouze to, ze je 

dramatem, jimz zacina druha etapa Lagronove tvorby silne ovlivnenajejfm odchodem do 

klastera. Autor si zde k charakterizaci Lagronove umeleckeho posunu vypomaha studii 

Terezy Dlaskove, ktera se Lagronove dramatickemu dilu venovala ve sve diplomove 

praci nap sane na Divadelni fakulte AMU (autoremje zminenajen Dlaskove studie 

publikovana v DISKu). Absence metodologickeho ramce se projevuje mimo jine prave 

v takovemto mnohdy nekritickem ajaksi samozrejmem vypujcovani a prejimanf rUznych 

teoretickych pfistupu ci nazoru, ktere se jevi spiSe jako nutny pfidavek nez jako 

systematicke proverovani a ohledavani vlastniho vYzkumu. 

Metodologicka nejasnost promlouva rovnez z zanroveho zasazenf prace, ktera se 

lIvodni vetou zavazala k analytickemu pfistupovanf k problemu. Prvni oddil je ale spfse 

smesi popisu prechodu od pretextu - Dejiny duse a ucenf sv. Terezy - k textu dramatu a 

jeho naslednemu popisu a vykladu, ktery, dluzno dodat, neni v zadnem pfipade 

zanedbatelny a nepodstatny. Kdyz by ale mohlo dojit k slibovane hlubsi analyze,jez se 

nabizi v kapitolach "Provaz 0 vicero koncich: Vnejsi a vnitmi jednani v dramatu 

Terezka", "Muj Boze!: Analyza postav v dramatu Terezka" nebo "Navraty tehoz: 

Casoprostor a metafory v dramatu Terezka", aut~r se spiSe utika k nekonfliktnimu popisu 

doprovazenemu mohutnymi citacemi z dramatu. Chybi zde nadstavba v podobe 
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teoretickeho zobecneni nebo zasazeni do sirsiho historickeho kontextu, ktery se 

z diplomove pnice s ryjimkou prvni kapitoly uplne vytratil. 

Prvnf veta diplomove prace ctemiri ale a predevsim slibuje analyzu vztahu 

Nebeskeho inscenace s dramatickym textem Terezka. Pomine-li ctenar, ze Nebeskeho 

inscenaci je venovana mene nez ti'etina prace (z 65 stran cisteho textu se Nebeskeho 

inscenaci zabyva necelych 16 stran), musi se opet pozastavit nad tanrovym nastavenim a 

samotnou autorovou realizaci daneho zameru. SpiSe nez analyzou je totiz cast venovana 

Nebeskeho zpracovani Lagronove Terezky pokusem 0 rekonstrukci inscenace ci 

rozsahlou, nikoliv nezajimavou, divadelni recenzi, v nit vztah drama-inscenace vystupuje 

jako jedno z dilcich temat teto casti, cot, dluzno opet dodat, nesporne souvisi 

s charakterem Nebeskeho inscenacni tvorby naprosto dramaticky text deformujici, jak 

autor spravne poznamenava. Autor v tomto oddile prechazi plynule od dramatickeho 

textu k popisu inscenace - hereckych akci, kostymu nebo prostorovemu resent inscenace. 

Otazkou zustava, zda by namisto citovaneho Hoi'inkova pojeti "dvojiho textu" nebylo 

vhodne analyzovat rozdfl trojiho textu, tzn. textu-dramatu, textu-scenare a textu­

inscenace. Zejmena posun mezi dramatem a scenarem je autorem opomijen nebo 

zamenovan s textem-inscenaci, a to i presto, ze autor zminuje aktivni ucast Lagronove na 

tvorbe scenare. 

Pozoruhodne je Jahnovo pojmenovani inscenacni tvorby Nebeskeho jako synkreze 

ruznych styiU a metod. Specifickou Nebeskeho praci Jahn pojmenovavajako 

"fragmentarni realismus" (51). Pojem bohuzel dale nerozvadi, i kdyz se jej opisem 

inscenacniho tvaru snazi nastinit. Ye stejnem stylu jsou pouzivany terminy "absurdni 

dramaldivadlo" nebo "postmoderni reziser", nad nimiz se autor hloubeji nezamyslf 
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vnimaje je jako sebecharakterizacni kategorie, kterezto pojeti podtrhuje vyse zminovany 

dojem recenzentskeho razeni teto casti. 

Specificky problem predstavuje opetovne vyse zminovana absence sirsiho kontextu 

(krome odkazu na predchozi Nebeskeho rezii Beckettova Konce hry). Ctenar znaly i 

neznaly Nebeskeho inscenacni tvorby by nespome ocenil zevrubnejsi zasazeni teto 

inscenace Terezky do celku Nebeskeho rezijne-dramaturgicke tvorby nebo srovnani 

sjinymi tzv. postmodemimi rezisery. Takoveto srovnani, uvedeni do kontextu by mohlo 

propujcit diplomove praci integrujici ramec formalni i metodologicky, jenz bohuzel 

postrlida a stava se tak nikoli bezvyznamnou, ale spiSe zpravou 0 jednom dramatu ajedne 

inscenaci. 

Diplomova prace Jakuba Jahna, resp. oddi! venovany Nebeskeho inscenaci, konCi 

mozna pfiznacne otaznikem. Navzdory nekolika otaznikum zde vznesenym doporucuji 

diplomovou praci Jakuba Jahna k obhajobe. 

Hodnoceni: velmi dobre 
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