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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 4
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 6
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 4
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobé \

Poznamky V praci se vyskytuji nékteré zavazné nedostatky. Praci je potieba doplnit
(opravit). Zde jsou uvedeny né€které z nich:

1. V teoretické casti postradam informace o predlékarské prvni pomoci. Teoreticka cast obsahuje
pouze legisletivni ramec PPP a dale zaznamy z knihy urazii.

2. Jako jeden z hlavnich cilit uvddite: ,, Zjistit, zda nasledné proskoleni pedagogickych pracovnikii
Skolitelem zachranné sluzby ma vliv na kvalitu poskytnuti predlékarské prvni pomoci. ““. Na strané
27 uvadite, Ze jste pracovniky skolila osobné. Jste Skolitelem zdachranné sluzby?

3. Votazce ¢. 3 uvadite, ze 95 % respondentii odpovedélo spravne. Co bylo povazovano za spravnou
odpoved’?

4.V grafu 3.3.2.11 je 40 odpovedi. Kde se vzalo 40 odpovedi, kdaz respondentit bylo 38?

5. V grafech k otazkam 14, 16, 19, 20 mi chybi udaj o poctu jednotlivych odpovédi, i v textu jsou
uvedena jiz jen %.

6. Prosim o vysveétleni Tabulky 3 a postupu, jak jste vvhodnocovala predpoklad 1.

7. V tabulce 4: prosim o vysvétleni: pocet respondentii 11, celkem zodpovezené otazky 16.

8. Literatura uvedenda v seznamu literatury neni citovdana jednostnée.

| Celkové hodnoceni | Prdce nespliiuje podminky kladené na zdvéreéné price v daném




| oboru.
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