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Autorka si za predmet sve diplomove prace zvolila lexikalni analyzu romanu Mahrem 
soucasne turecke spisovatelky Elif Safak. Prace ma zhruba 80 stran (+ prilohy) a j e rozdelena 
na tri kapitoly, v nichz se diplomantka snazi ukazat tri ruzne aspekty analyzovaneho textu. 

Ackoliv Milena Farahat v uvodu zminuje nektere duvody, ktere ji vedly k volM 
daneho romanu (literarni oceneni a rozporuplne ctenarske reakce), zda se byt vyMr textu pro 
stylistickou analyzu spiSe nahodny. Dilo neni nijak zasazeno ani do kontextu tureckeho 
literarniho vyvoje, ani do sirsich jazykovych souvislosti. To potvrzuji i velmi povrchni 
zavery, ktere diplomantka ze sve literarne-stylisticke analyzy vyvozuje a ktere by se daly 
vztahnout na temer jakykoliv literarni text. Dosti negativne take pusobi usporeidani a sty I cele 
prace, jiz chybi jednotna linie a je plna hrubych gramatickych a stylistickych chyb. 

Znacne rozpaky vzbuzuje jiz prvni kapitola, ktera ma priblizit roman po literarni 
strance. Diplomantka v uvodu k teto casti piSe, ze "pro ucely stylisticke analyze uzij [e] 
literarni teorii"; v cele praci vsak nevyuziva zeidne literarne teoreticke postupy a jeji analyza 
je spiSe souborem osobnich postrehu a drobnych poznamek nd ucelenym textem. Autorka 
zamenuje novelu za roman (s. 12) a jako charakteristiku postmodernfho romanu uveidi, ze mfsf 
pritomnost s minulosti, obraci se do nitra postav, soustredf se na popis okoli, "pojima celkove 
vyzneni udalosti" (sic!) a soustredi se na detail (s. 6) - coz jsou vsechno rysy, ktere 
odpovidaji realistickemu romanu. 

Takrka celou prvni kapitolu, tedy temer polovinu cele prace (31 stran), zaujima 
detailni prevypraveni obsahu, ktere ma jen minimalni vztan k vlastni analyze a pusobi 
nadbytecne. Na konci je pak tato cast doplnena grafy, ktere ukazuji cleneni textu, aniz je vsak 
autorka dava do nejake souvislosti s vlastni analYzou. Teprve v samem zaveru se objevuje 
pokus 0 "literarni rozbor", kde autorka piSe, ze Elif Safak uziva archaizujici jazyk. lako 
priklad jsou ovsem uvedena pouze ctyri 0) slova, z nichz dye (ahval a tebdil) jsou navic 
pomerne Mzne uzivana v urednim stylu. le skoda, ze se autorka nesnazila lepe ukazat 
stylisticke zvlastnosti tvorby Elif Safak a nepokusila se alespon 0 zakladni interpretaci jejiho 
zpusobu zachazenf s jazykem. 

Obdobne vyznfva i druM cast prace, kde se diplomantka zameruje na jeden ze 
stylistickych prvku daneho romanu - na pouziti slov ze semantickeho pole "oko-videt". V teto 
casti se objevuje rada naznaku hlubsi interpretace romanu a je skoda, ze se jim diplomantka 
nevenovala obsirneji. Na poccitku je napr. uvedena moznost srovnani odlisnych funkci 
semantickeho pole "oko-zrak" v nhnych kulturach, ale autorka s touto myslenkou jiz dale 
nepracuje a nepokousf se 0 srovnani tureckeho a ceskeho uzu. Velmi vagne jsou formulovany 
take teze, ktere si autorka pred vlastni analyzou klade. Napr. v cilech stylisticke analyzy 
Milena Farahat zminuje, ze jf tato analyza poslouzi jako "doklad mych tvrzeni", ale ta nejsou 
nikde predtim uvedena a objevuji se teprve v zaveru cele kapitoly. 

V analyticke casti 2. kapitoly diplomantka uvadi seznam slov vztahujicich se k zraku a 
videni a jejich frekvenci v textu a dale poskytuje ctenari vyrez z frekvencniho slovniku celeho 
romanu. Tato cast bezpochyby patrf ke svetlejsim strankam predlozene prace aje patrne, ze ji 
Milena Farahat venovala nejvice usili. 

Ani jedna z obou kapitol, ktere se zabyvaji literarne-stylistickym rozborem, vsak 
bohuzel nic dalsiho neprinasi. Zavery I a II (s. 41-46) pouze konstatuji, ze roman obsahuje 
radu slov, jez je mozno asociovat s polem "zrak - videni" (coz lze u romanu, ktery ma toto 



tema primo v podtitulu, vice neZ ocekavat), a ze Elif Safak opakuje vety, uziva stupiiovani, 
metafory, barvity popis, basnicky styl a zvukomalebna slova (s. 46), coz jsou tvrzeni, ktera 
jsou zcela platna pro kazdy literarni (a mnohdy i neliterarni) text. Autorka bohuzel nezasazuje 
vysledky sveho rozboru do kontextu, nesleduje specificke stylisticke (Ci literarni) strategie 
Elif Safak, ani neukazuje, jake maji misto v romanu nebo jak souvisi s tureckou literaturou ci 
stylistikou. 

neti kapitola se soustfedi na kvantitativni analyzu textu a pracuje s nekterymi postupy 
kvantitativni lingvistiky. VetSinu kapitoly zabira prave pfehled techto postupu a ponekud 
chaoticke poznamky k fade lingvistickych pojmu. Cile kapitoly jsou opet formulovany velmi 
stroze Cl odstavec) a je mezi ne nelogicky zahrnuta i charakteristika kolektivni prace ceskych 
a slovenskych jazykovedcu a pfehled vyznamnych lingvistu (s. 48). Na dalSich strankach 
poskytuje autorka ctenari popis textove lingvistiky (jenz by mel spiSe patfit do uvodu ceIe 
prace), dlouhy vycet lingvistickych metod, s nimiz ale pozdeji - s vyjimkou Menzerathova­
Altmannova zakona - ani nepracuje, ani nepolemizuje, ani je nesrovnava. 

Prave ovefeni platnosti Menzerathova-Altmannova zakona se zda byt hlavnim cilem 
tfetiho oddilu. Je pochopitelne, ze diplomantka nemohla analyzovat cely text romanu, a 
nahodne proto zvolila kratSi text (s. 217-218), ktery ve vysledku platnost zmiiiovaneho 
zakona potvrzuje. Zde je mozno se ptat, jak tato analyza vubec souvisi s celym romanem 
(vybran mohl byt jakykoliv libovolny literarni text) a co rozbor prinasi - ve svem dusledku je 
pouze potvrzenim platnosti Menzerathova-Altmannova zakona, testovaneho jiz mnohokrat 
drive, a to i na tureckych textech (L. Hrebicek). Ostatne v celkovem zaveru cele prace uvadi 
diplomantka jako shrnuti sveho rozboru jen velmi obecna a nic nefikajici tvrzeni ("Nezavisle 
na literarnich postupech musi by! text realizovan jako souvisly a takzvane logicky, jinak by 
nebyl srozumitelnY", s. 76). Autorka si tak spiSe jen vyzkousela nektere postupy lingvisticke 
prace, aniz by se snazila 0 vlastni analYzu. 

K nepfilis dobremu dojmu z cele prace pfispiva neunosne mnozstvi gramatickych a 
stylistickych chyb, jimiz se text doslova hemzi a ktere prozrazuji, ze prace byla psana velmi 
spesne a neprosla zadnou revizi. Jejich vycet presahuje moznosti tohoto posudku. Jen 
namatkou z prvni casti prace: "po tom .... " (s.6), "nevzdy" (s. 7), , "zapletky vytvareji vnitrni 
propojeni" (s. 11), "dite s vykoulenyma oCima" (s. 14), "hrdinka neni nadsena se situaci" (s. 
14), "Slovnik 0 pohledu" (15ff.), "vzal si aparat podpazi" (s. 15), "svetlo, ktere nechava byt 
vsechno videno krome sebe sama" (s. 16), "hlavni postavou je .... a odehrava se" (s. 21), 
"jejich vztah spokojene plyne dal" (s. 17), "vypravi zivotni 0 vdice osklive divce" (s. 19), 
"cestujici se skutalely" (s. 19), "tehle" (s. 19), "zeny se prevrhli (s. 19)", "videl sobola petkrat 
vetSiho neZ normalne" (s. 20), "Dava tak punc jejimu literarnimu stylu" (s. 30), "na zaklade 
ktereho" (s. 32), "padat snih ve velkych vlockach" (s. 29), "posvet'oval" (s. 29), "V Pere kvuli 
slovum jeho zeny a variete proto, aby vsechnu to zari vystavillidem na odiv" (s. 18), ,,6du na 
lidske smysly by bylo mozno vybarvit" (s. 24), "hlad je charakteristikou hrdinky" (s. 43), 
"roman nam neposkytuje .... obraz do nitra trpici zeny" (s. 44), chybne psani "jakoby" ve 
spojeni se slovesy, chybejici carky ve vylucovacich vetach a spojenich ani-ani, jak-tak, 
chybne psani velkych a malych pismen atd. atd. 

Cetbu rovnez velmi ztezuje chaoticke usporadani vet, chybejici podmety u vet Ci 
neobratna souveti, v nichz na sebe vety nenavazuji a zaCinaji osobnimi zajmeny, ktera se 
nevztahuji na podmet predchozi vety. Zaverem lze fici, ze prace pusobi dojmem spesne 
psanych poznamek, kterym chybi jednota uceleneho textu, a neprinasi mnoho vlastni analyzy 
Ci srovnani. 

Vzhledem k vyse uvedenym slabinam prace navrhuji hodnoceni "dobre". 
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