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Autorka si za predmét své diplomové prace zvolila lexikalni analyzu romanu Mahrem
soucasné turecké spisovatelky Elif Safak. Prace ma zhruba 80 stran (+ pfilohy) a je rozdélena
na tii kapitoly, v nichz se diplomantka snazi ukazat tfi rizné aspekty analyzovaného textu.

Ackoliv Milena Farahat v uvodu zminuje nékteré¢ divody, které ji vedly k volbé
daného romanu (literarni ocenéni a rozporuplné ¢tenaiské reakce), zda se byt vybér textu pro
stylistickou analyzu spi$e ndhodny. Dilo neni nijak zasazeno ani do kontextu tureckého
literdrniho vyvoje, ani do SirSich jazykovych souvislosti. To potvrzuji i velmi povrchni
zaveéry, které diplomantka ze své literarné-stylistické analyzy vyvozuje a které by se daly
vztédhnout na téméf jakykoliv literarni text. Dosti negativné také ptisobi uspofadani a styl celé
prace, jiz chybi jednotna linie a je plna hrubych gramatickych a stylistickych chyb.

Znacéné rozpaky vzbuzuje jiz prvni kapitola, kterda ma piibliZit roméan po literarni
strance. Diplomantka v Gvodu k této ¢asti piSe, Ze ,pro ucely stylistické analyze uZij[e]
literarni teorii™; v celé praci vSak nevyuziva Zadné literarné teoretické postupy a jeji analyza
je spiSe souborem osobnich postfehi a drobnych poznamek nez ucelenym textem. Autorka
zaménuje novelu za roman (s. 12) a jako charakteristiku postmoderniho romanu uvadi, zZe misi
pfitomnost s minulosti, obraci se do nitra postav, soustfedi se na popis okoli, ,,pojima celkové
vyznéni udalosti (sic!) a soustfedi se na detail (s. 6) — coZ jsou vSechno rysy, které
odpovidaji realistickému romanu.

Takika celou prvni kapitolu, tedy téméi polovinu celé¢ prace (31 stran), zaujima
detailni prevypravéni obsahu, které ma jen minimalni vztah k vlastni analyze a pisobi
nadbytec¢né. Na konci je pak tato ¢ast doplnéna grafy, které ukazuji ¢lenéni textu, aniz je vSak
autorka dava do néjaké souvislosti s vlastni analyzou. Teprve v samém zavéru se objevuje
pokus o ,literarni rozbor®, kde autorka piSe, ze Elif Safak uziva archaizujici jazyk. Jako
ptiklad jsou ovSem uvedena pouze ¢tyfi (!) slova, znichz dvé (ahval a tebdil) jsou navic
pomerne¢ b&zn¢ uzivana v Gfednim stylu. Je Skoda, Ze se autorka nesnazila lépe ukézat
stylistické zvlastnosti tvorby Elif Safak a nepokusila se alespon o zakladni interpretaci jejiho
zptisobu zachazeni s jazykem.

Obdobné vyzniva i druha c¢dst prace, kde se diplomantka zaméfuje na jeden ze
stylistickych prvka daného roménu - na pouziti slov ze sémantického pole ,,0ko-vidét™. V této
Casti se objevuje fada naznaki hlub3i interpretace romanu a je Skoda, Ze se jim diplomantka
nevénovala obsirnéji. Na pocatku je napf. uvedena moznost srovnani odliSnych funkci
sémantického pole ,,0ko-zrak® v rliznych kulturdch, ale autorka stouto myslenkou jiz dale
nepracuje a nepokousi se o srovnani tureckého a ¢eského uzu. Velmi vagné jsou formulovany
také teze, které si autorka pred vlastni analyzou klade. Napft. v cilech stylistické analyzy
Milena Farahat zmiriuje, Ze ji tato analyza poslouzi jako ,,doklad mych tvrzeni®, ale ta nejsou
nikde pfedtim uvedena a objevuji se teprve v zavéru celé kapitoly.

V analytické ¢asti 2. kapitoly diplomantka uvadi seznam slov vztahujicich se k zraku a
vidéni a jejich frekvenci v textu a dale poskytuje ¢tenafi vyfez z frekvencniho slovniku celého
romanu. Tato ¢ast bezpochyby patii ke svétlejsim strankam piedloZené prace a je patrné, Ze ji
Milena Farahat vénovala nejvice Usili.

Ani jedna zobou kapitol, které se zabyvaji literarné-stylistickym rozborem, vsSak
bohuzel nic dalsiho neprinasi. Zavéry I a II (s. 41-46) pouze konstatuji, Ze roman obsahuje
fadu slov, jeZ je mozZno asociovat s polem ,,zrak — vidéni“ (coZ Ize u romanu, ktery ma toto



téma piimo v podtitulu, vice nez o¢ekavat), a ze Elif Safak opakuje véty, uziva stupnovani,
metafory, barvity popis, basnicky styl a zvukomalebna slova (s. 46), coZ jsou tvrzeni, ktera
Jsou zcela platna pro kazdy literarni (a mnohdy i neliterarni) text. Autorka bohuzel nezasazuje
vysledky svého rozboru do kontextu, nesleduje specifické stylistické (¢i literarni) strategie
Elif Safak, ani neukazuje, jaké maji misto v romanu nebo jak souvisi s tureckou literaturou ¢i
stylistikou.

Treti kapitola se soustfed{ na kvantitativni analyzu textu a pracuje s nékterymi postupy
kvantitativni lingvistiky. VétSinu kapitoly zabira pravé piehled téchto postupd a ponékud
chaotické poznamky k fadé lingvistickych pojmi. Cile kapitoly jsou opét formulovany velmi
stroze (1 odstavec) a je mezi né nelogicky zahrnuta i charakteristika kolektivni prace ¢eskych
a slovenskych jazykovédcu a piehled vyznamnych lingvisti (s. 48). Na dalSich strankach
poskytuje autorka ¢tenafi popis textové lingvistiky (jenz by mél spise patiit do Gvodu celé
préace), dlouhy vycet lingvistickych metod, s nimiz ale pozdé&ji - s vyjimkou Menzerathova-
Altmannova zdkona - ani nepracuje, ani nepolemizuje, ani je nesrovnava.

Pravé ovéfeni platnosti Menzerathova-Altmannova zakona se zda byt hlavnim cilem
tietiho oddilu. Je pochopitelné, Ze diplomantka nemohla analyzovat cely text roménu, a
ndhodné proto zvolila kratsi text (s. 217-218), ktery ve vysledku platnost zmifiovaného
zakona potvrzuje. Zde je mozno se ptat, jak tato analyza vibec souvisi s celym roméanem
(vybran mohl byt jakykoliv libovolny literarni text) a co rozbor piinasi — ve svém dtsledku je
pouze potvrzenim platnosti Menzerathova-Altmannova zakona, testované¢ho jiz mnohokrat
difve, a to 1 na tureckych textech (L. Hiebicek). Ostatné v celkovém zavéru celé prace uvadi
diplomantka jako shrnuti svého rozboru jen velmi obecna a nic netikajici tvrzeni (,,Nezavisle
na literdrnich postupech musi byt text realizovan jako souvisly a takzvané¢ logicky, jinak by
nebyl srozumitelny*, s. 76). Autorka si tak spiSe jen vyzkousela n¢které postupy lingvistické
prace, aniz by se snazila o vlastni analyzu.

K neptili§ dobrému dojmu z celé prace piispiva netinosné mnozstvi gramatickych a
stylistickych chyb, jimiz se text doslova hemzi a které prozrazuji, Ze prace byla psana velmi
spésn¢ a neproSla zaddnou revizi. Jejich vycet piesahuje moznosti tohoto posudku. Jen
namatkou z prvni ¢asti prace: ,,po tom....”" (s.6), ,,nevzdy* (s. 7), , ,,zapletky vytvareji vnitini
propojeni® (s. 11), ,,dit¢ s vykoulenyma o¢ima“ (s. 14), ,hrdinka neni nad3ena se situaci® (s.
14), ,,Slovnik o pohledu” (15ff.), ,,vzal si aparat podpazi“ (s. 15), ,,svétlo, které nechava byt
vSechno vidéno krom¢ sebe sama® (s. 16), ,hlavni postavou je.... a odehravad se™ (s. 21),
.jejich vztah spokojené plyne dal* (s. 17), ,,vypravi Zivotni o velice osklivé divee™ (s. 19),
wcestujici se skutdlely™ (s. 19), ,,t€hle (s. 19), ,,Zeny se prevrhli (s. 19)“, ,,vidél sobola pétkrat
vétsiho nez normdalné™ (s. 20), ,,Dava tak punc jejimu literdrnimu stylu® (s. 30), ,,na zaklad¢
kterého™ (s. 32), ,,padat snih ve velkych vlo¢kach® (s. 29), ,,posvétoval® (s. 29), ,,V Pete kvuli
slovliim jeho Zeny a varieté proto, aby vSechnu to zaf1 vystavil lidem na odiv* (s. 18), ,,6du na
lidské smysly by bylo mozno vybarvit (s. 24), ,.hlad je charakteristikou hrdinky* (s. 43),
,foman nam neposkytuje....obraz do nitra trpici zeny™ (s. 44), chybné psani ,,jakoby* ve
spojeni se slovesy, chybéjici ¢arky ve vylucovacich vétach a spojenich ani-ani, jak-tak,
chybné psani velkych a malych pismen atd. atd.

Cetbu rovnéz velmi ztéZuje chaotické uspotadani vét, chybé&jici podméty u vét &i
neobratnd souvéti, v nichz na sebe veéty nenavazuji a za¢inaji osobnimi zdjmeny, ktera se
nevztahuji na podmét predchozi véty. Zavérem lze fici, Ze prace pusobi dojmem spé$né
psanych poznamek, kterym chybi jednota uceleného textu, a nepfindsi mnoho vlastni analyzy
¢i srovnani.

Vzhledem k vy$e uvedenym slabindm prace navrhuji hodnoceni ,,dobie”.

PhDr. Petr Kuéera, Ph.D.
UBVA FF UK
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