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Uvod

Ackoli sekundarni literatura k Arendtové utéSené roste, od povsechnych
kvazimonografickych ,,avodi* az po fundované dil¢i studie, vztah politiky a ekonomie
se ptilisné pozornosti interpretii netési, ba vic — nikdo se jim vazné, pokud je mi
znamo, nezabyval. M4 to své opodstatnéni; ten pomér vypada na prvni pohled az pftilis
jasny a prizracny, po vzoru feckého politického mysleni: politika je (€1 ma byt) sférou
svobody, ekonomika sférou materidlniho obstaravani Cili nutnosti, a mezi obéma
oblastmi lidského konani tkvi tedy zasadni, nepiekrocitelna hranice. Jakékoli
propojovani pfipomina v této logice kvadraturu kruhu — a skute¢né, Arendtova
moderni politickou ekonomii oznacuje z tecké perspektivy za contradictio in adiecto.

Ptesto — jsou tu jiné okolnosti, které doddvaji tomu tématu na zajimavosti a
dilezitosti: politicka ekonomie se v moderni dob¢ prosadila jako samostatné véda,
jejiz vyznam postupem casu zdaleka neklesa, spiSe naopak; jednim z nejvyznacnéjSich
ptredstaviteld této discipliny byl Karl Marx a téhoz Karla Marxe Arendtovéa povazovala
za Ustfedniho politického filosofa moderni doby a za teoretika, jehoz diagndza
modernity si podrZela zasadni platnost az do dnesni doby.

Souvislosti téchto dvou myslenkovych svétl by presahl meze diplomové prace, a
tak ziistaneme u Hannah Arendtové. Budeme pfitom postupovat ze dvou stran a ve
dvou fazich: v prvni ¢asti ptijde o vyklad takiikajic ,,zevniti, o to postihnout — textove
co nejspolehlivéji — rlizné facety a zakladni distinkce jejiho mysleni v této oblasti
(spiSe nez analyzovat jednotlivé pojmy a hledat u nich dil¢i vlivy). V tvodni kapitole
nacrtneme zakladni mapu arendtovskych konceptll, vychazejice ptitom z méné
vykladaného, le¢ diilezitého raného dila Was ist Politik. V nésledujicich tfech oddilech
se budeme zabyvat tfemi historickymi momenty, jeZ jsou pro pochopeni vztahu
politického a ekonomického u Arendtové kli¢ové: antické Recko, moderna v éele
s Marxem a ameriCti otcové-zakladatelé. V zavérecném shrnuti prvni ¢asti pak
poukdzeme na fakt, ze arendtovské sondy do minulosti — ono benjaminovské ,,loveni

perel” z ltina d¢jinné a myslitelské tradice — nemaji nikdy cil priméarné historizujici, ale



naopak je vede urcujici diagndza moderni doby, zasadni ohled na pfitomnost a potieba
poskytnout pro jeji reflexi jista voditka.'

V druhé ¢asti budeme promyslet Arendtovou ,,zvenci. Hlavni konfrontaéni
perspektivou nam bude, snad trochu ptekvapivé, neoliberalismus. Vybér neni
nahodny, jeho vychodiskem je nihled, ktery — navzdory tomu, Ze fada interpretd
povazuje za Gstiedni kli¢ k Arendtové analyzu jejich , teorii*® — nejjasnéji formuloval
pozice, jako spi§ pokus zachytit ,,naladu* politického Zivota“.> A mame za to, e
pokud néjaky teoreticky smér ovladl spolecensky vyvoj a politickou praxi druhé
poloviny 20. stoleti, byl to pravé neoliberalismus. V druh¢ poloviné této prace nejprve
poukazeme na fakt, ze Hayeka jakozto jeho hlavniho teoretika poji s Arendtovou
pozoruhodné mnoZstvi dil¢ich podobnosti. To, Ze nebyvaji davani do vzajemné
souvislosti, je dano patrné zejména tim, ze celkovy vyklad moderniho civilizacniho
pohybu je u nich diametralné€ odlisny. U Arendtovée jej lze ve zkratce pojmenovat jako
,politika ve vleku ekonomie* a s tim souvisejici ambici ,,vzit politiku vazné*; pro
Hayeka je naopak sféra politi¢na az ptili§ mocné a expanzivni, a jde mu o to ,,sesadit
politiku z triinu®, a to ve jménu spontanniho fadu svobodné spolecnosti, tedy volného
trhu. Nezlstaneme vSak jen u konfrontace dvou politicko-teoretickych koncepci a
nabidneme 1 fadu potencialné podnétnych nahledi sociologii, ekonomi atp. Budeme
ptitom sledovat tezi, Ze arendtovské pojeti vztahu politi¢na a ekonomicna neni zdaleka
tak anachronické ¢i dokonce ,,grekofilni*, jak by se na prvni pohled mohlo zdat;
naopak, nékteré jeji dulezité nahledy nebyly v kontextu politické filosofie 20. stoleti
ptekonéany a podrzuji si stale aktudlnost — at’ uz jde o (nespoutanou) produktivitu jako
ustfedni ideal moderni doby, o stat jako pouhou funkci produktivnich sil spole¢nosti,
socialismus a kapitalismus jako analogické zplisoby moderniho vyrobniho procesu,
vyvlastiiovani jako vlastni zakon kapitalismu ¢1 koncept animal laborans jakozto kli¢

k analyze plizivé ekonomizaci moderni lidské existence.

' Weder dem Verganenen anheimfallen noch dem Zukiinftigen. Es kommt darauf an, ganz gegenwdrting zu

sein. “ zni jaspersovské motto k Pivodu totalitarismu — Arendtova jej neopustila v Zzadné ze svych politicko-
teoretickych praci.

? Srov. napt.. Leroye A. Coopera, ktery se u Arendtové zabyva , teorii participace a dokonce ,,pluralistickou

teorii lidského jednani (in Reif, A. (ed.), Hannah Arendt — Materialien zu ihrem Werk, Wien 1979, str. 137-73).
* Hansen, P., Hannah Arendt — Politics, History, Citizenship, Polity Press Cambridge 1993, str. 4.



1.1. Jiny pojem politi¢na

V srpnu 1950, jesté kdyZ byla jeji mysl zaméstnéna z vétsi ¢asti tvahami o
totalitarismu, si Arendtova ve svych denicich poprvé explicite klade otazku: Co je
politika? A vz tehdy jsou v jejich (jakkoli fragmentarnich) tezich a argumentech
ptitomny zakladni mySlenkové akcenty a pojmy, k nimz se bude v dal$ich letech
opakovang vracet a jeZ bude v novych kontextech rozpracovavat a obohacovat:
,Politika spoc¢iva na faktu lidské plurality.“ ,,Politika pojedndva o spolu-byti riiznych.*
,,Clovék existuje — nebo se uskute¢iuje — v politice pouze na zakladé rovnych prav, jez
prostoru politiky. Pfed touto svobodou se zachrafiujeme tinikem do 'nutnosti' d&jin.*
Pluralita, spolubyti rozdilnych a sob& rovnych, svoboda, zakouSena ve spolecné
sdileném prostoru mezi jednotlivei a vZdy znovu ohrozovana novodobou virou

v nutnost d¢jinného procesu — tyto elementy z jejiho promysleni podstaty politicna
nikdy zcela nezmizi.

Pritomna je tu 1 zdsadni polemika se zapadni filosofickou tradici: filosofii a
teologii zajimala odjakZiva priméarné otdzka ,,co je Clovék? (podobné¢ jako se
napiiklad ptirodovédec zaobird /vem v singularu). Takovy zplsob tdzani ale podle
Arendtové nikdy nepfispéje k porozuméni tomu, co je politika, protoZe fakt, Ze /idé — a
nikoli ¢lovék — obyvaji tuto zemi, je politickou realitou prvniho fadu.® Arendtova
v tomto denikovém zapisu pojmenovava dvoji zdkladni diivod tohoto opomenuti: vliv
Aristotelova vymezeni ¢loveka jakozto zoon politikon a tradici kiest'anské
monoteistické predstavy o jediném Bohu, k jehoZ obrazu byl ¢lovék stvoren. Oboji je
podle Arendtové z hlediska pojmu politicna zavadéjici, v clovéku samém neni nic
politického, co by pattilo k jeho esenci: ,,Clovek v singularu je a-politicky. Politika
vznika v prostoru mezi lidmi, tedy zasadn¢é mimo €lovéka®. V rdmci zdpadniho mytu
stvofeni je ale takova, pluralitné chdpand politika nemozn4, a tak je nahrazena

predstavou svétovych déjin, jez mnohost lidi pfetavuji v jedno gigantické individuum

* Toto ozna&eni uziva — v jiné souvislosti — Seyla Benhabib.
5 Arendt, Hannah, Was ist Politik (ed. Ursula Ludz), Piper Verlag 2005, str. 9n.
® Srov. téz Human condition, The University of Chicago 1958, str. 7.



— ,,0odtud monstrozita a nelidskost d¢jin, které se na samém konci, naplno a brutalné,
v politice prosadi*.’”

O tom, nakolik polemika s filosofickou tradici Arendtovou na zacatku 50. let
zameéstnavala, svéd¢i 1 korespondence s Jaspersem, stale jesté v bezprosttednim
kontextu diivéjSich tivah o totalitarismu. Radikadlni zlo tu Arendtova dava do pfimé
souvislosti s ,,piebytecnosti ¢loveka jako ¢loveka®, tj. se situaci, kdy je jedinec
pfipraven o veskerou spontaneitu v jednani a déni tak postrada jakykoli ndznak
nepiedvidatelnosti — coZ ji v extrémni podobé& reprezentuje svévolna viemoc
totalitdrniho rezimu v obou jeho verzich a bezmoc jejich obéti. Arendtova je
presvédcena, Ze ,,filosofie neni na tomto nadéleni bez viny*“. Nikoli snad v tom smyslu,
ze ,,by Hitler mél néco spolec¢ného s Platonem* (jak v dobé tésné povalecné ukazoval
Popper®), ale v obecn&jsi roving, totiz Ze ,,zapadni filosofie nikdy nevypracovala &isty
pojem politi¢na, a také nemohla, nebot’ byla nucena mluvit o clovéku v singularu a
skutenost plurality probirala jen mimochodem®.”

V polemice s touto nedostate¢nosti politicko-filosofické tradice mélo vzniknout
dilo Was ist Politik, dilo ptivodné koncipované jako ,,ivod do politiky* (po vzoru
Jaspersovych ptednaSek Was ist Philosophie), posléze nariistajici az k planu
dvousvazkové fundamentalni kritiky klicovych pojmt zépadni politické filosofie a
nakonec nikdy nedopsané.'® P¥iznaéné pro tyto fragmentarni vahy je dvoji piima
zkuSenost Arendtové s akutnim ohroZenim samotnych zakladi zapadni civilizace
(prvni atak predstavoval nastup totalitarismu, druhym nebezpecim byl v napjaté dobée
pocinajici studené valky atomovy vojensky arzenal v rukou obou svétovych velmoci) a
védomi existencidlniho momentu v zalozeni nové politické filosofie: tak jako mlze byt
Grenzsituation lidské existence zacatkem filosofovani pro jednotlivce, mizZe se stat
mezni situace lidstva, tj. redlnd moznost vlastniho sebezniceni, zatatkem nové
politiky."!

Podle Arendtové je pfiznacné pro celou zapadni tradici dvoji: chdpani politiky

jako nutnosti a jako prostfedku k vy$Simu ucelu. Charakteristika ucelu, jez dava

" Was ist Politik, opak. cit., str. 12.

¥ Popper, Karl Raimund, Oteviena spole¢nost a jeji nepiatelé I, OIKOYMENH Praha 1994

? Dopis Jaspersovi z biezna 1951, cit. dle Was ist Politik, str. 144.

19K peripetiim vzniku podrobné&ji viz Was ist Politik, 137n.

"' Viz jeji prednasky Totalitarismus na Oberlin College z r. 1954, cit. dle Was ist Politik, str. 159, 221.



politickému snaZeni smysl, se v pritb¢hu staleti méni — stfedovek ji podfizoval praci na
obci Bozi a spase duse, moderni doba chépe hlavni kol statu v maximalnim rozvinuti
produktivnich sil spole¢nosti — zakladni vzorec se v§ak neméni: politika je chapéna

v relaci prostfedek-ucel a v této hierarchii ji ndlezi podiadné postaveni; politicno byva
tradi¢n& definovano v terminech ospravedinéni'.

Nutnost je podle Arendtové vyznaénym atributem politiky uz od slavné
Aristotelovy Uvahy v Politice o nesobéstacnosti jedince a zavislosti na druhych.
Politika je pak tradicné chapana jako nevyhnutelna nutnost jak pro pteziti jednotlivce,
tak pro zachovani spolecnosti jako celku. Arendtova vsak toto jednozna¢né pochopeni
politiky jakozto nutnosti u Aristotela odmita coby ,,poklasické neporozuméni* a
upozoriiuje na presvédceni, které tento filosof sdilel s velkou vétSinou svych
athénskych spoluobcanti: ,,Politika neni v z&dném piipad€é samoziejmosti a nenachazi
se viude, kde Ziji lidé pospolu. Existovala, podle minéni Rekd, jen v Recku a také tam
jen v pomérné kratkém ¢asovém obdobi.“"® Na tom, co bylo na Zivot& v antické polis
tak vyjimecné a jedinecné, by se shodl bézny obcan jak s Aristotelem, tak
s Arendtovou: uskutecnéni politické svobody. Politika neméla roli pouhého prostiedku
sméfujiciho k uskutecnéni svobody, nybrz mé svou hodnotu a vaZznost sama o sob¢ a
realizuje se kazdodenné, na soudnich jednanich, pti lidovych shromazdénich, pfi
diskusich na agofe.. ,,Byt svobodny* a ,,participovat na politickém Zivoté obce*

znamenalo jedno a totéz. Ci slovy Hannah Arendtové: Smyslem politiky je svoboda.

Z moderniho hlediska je samoziejmé& nanejvys problematicke to, ¢im byla politicka
svoboda obc&ani, ktef tvofili jen asi tietinu viech obyvatel obce'®, vykoupena —
existenci otroctvi. Osvobozeni od prace a od nutnosti kazdodenniho obstardvani bylo
nutnou podminkou realizace politické svobody u ¢asti obyvatelstva. Nasili, natlak a
panstvi nalezely jednoznaéné¢ do privatni sféry domécnosti a tvotily nedilné podhoubi
politické participace navzajem rovnych obcani ve vetejné sféfe — bez prace otrokl by

jejich panové méli sotva tolik Casu pro vlastni politické aktivity. Arendtové tu vSak

12 Was, ist Politik, str. 36.

B Was ist Politik, str. 38.

MK politickému i socidlnimu rozvrstveni obyvatel antické obce (obcané, cizinci, otroci, Zeny atd.) viz Bleicken,
J., Athénska demokracie, Otkumené Praha 2002, str. 99nn.



naprosto nejde o moralizujici posuzovani tehdejSich potadki (at’ uz ve smyslu
kladném ¢i zdporném), nybrz o piipomenuti zadkladnich, a pro moderni dobu uz tolik
nesamoziejmych konceptudlnich vztahti — mezi politikou, svobodou, osvobozenim od
prace, rovnosti aj.

Politika a svoboda spadaji vjedno, pii¢emZ svoboda ma v Recku dvoji aspekt —
jednak negativni: neovladat a nebyt ovladan, jednak pozitivni: vytvoreni prostoru,
tvofeného mnohymi a sob¢ rovnymi, jez pomoci vzdjemného piesvédcovani a
spolecného jednani spravuji vetejné zalezitosti. Arendtova ptfitom oba body zdiiraznuje
v kontrastu s novodobym politickym mySlenim, jeZ povazuje vladu a ovladani
(Herrschaft und Beherrschung) za centralni kategorie politiky a rovnost spojuje
primarné se spravedlnosti (jakoZzto socialni vyvéazenosti) — a pokud rovnost vitbec
vztahuje ke svobodé, pak jako opozitum v logice pravo-levého politického smysSleni:
diiraz na socidlni rovnostafstvi stoji proti idealu maximalni individuélni svobody.

Maéme-li dnes tendenci chéapat fecky pojem rovnosti (isonomia) ptedevs§im jako
,rovnost pied zdkonem*, pak jde podle Arendtove opct o nemistné zjednoduseni a
redukci, protoze pro Reky samotné byla isonomia byla primarné svobodou projevu.
Nikoli v modernim smyslu préava fici, cokoli si myslim, nybrz jako pravo vyjadfit se a
byt vyslySen ve vefejném shromdzdéni pti projednavani politickych zalezitosti. Ti, kdo
toto pravo nemaji, tedy cizinci a otroci, byli Reky vzdy povaZovani za ,,aneu logou*
(ti, kdo nemaji slovo), a tim za — nejen politicky — podfadné.

Tato ptileZitost vyjadfit se a byt vyslySen byla vdzana na konkrétni vefejny
prostor. V obecném smyslu jim byla polis, politické téleso, k némuz obc¢an piinalezel
(ztréata polis, naptiklad pfi vyobcovani, znamenala nutné ztratu prostoru pro
uskute¢novani svobody). Politickou svobodu obCanti v ramci polis bylo ale tieba
naplnit v kazdodenni praxi — neslo jen o ucast v lidovém shromézdéni, ale 1 velké
mnozstvi ufednich funkci a pogetné soudni dvory. Ufedni funkce se pogitaly v fadu
stovek, soudci v fadu tisicii a idedlem bylo, aby nositeli svrchované moci a vlady byli
vSichni Aténané vibec. PoZadavek Arendtove, aby politika nebyla (jak je pro celou
zapadni tradici typické) chapana primarné prizmatem viddy, tedy vzajemného vztahu
vladnoucich s ovladanymi (kde vladnouci rozhoduji a ovlddani vykonévaji), nybrz aby

se rozhodujici kategorii politiky stalo spolu-byti (Zusammensein, ¢1 Miteinandersein)



jednajicich a sob€ rovnych, nemélo byt originalnim mysSlenkovym experimentem, ale
pouze pfipomenutim praxe athénské demokracie v rovin€ pojmové analyzy.

Takto pojata politika — tj. kazdodenni ptilezitost béZznych obcani podilet se na
sprave vlastniho politického télesa — neni v kontextu déjin zépadni civilizace naprosto
samoziejmosti. Naopak, vyZaduje velmi nesamoziejmé, nadstandardni okolnosti —
,.zadina teprve tam, kde konéi fise materialnich nezbytnosti a fyzického nasili«."
Pojem politi¢na v tomto smyslu nebyl zdaleka naplnén vzdy a vSude, znalo jej a
uskute¢nilo jen malo velkych epoch — vedle vrcholného obdobi athénské demokracie to
bylo zejména zaloZeni ,,nového prostoru svobody* v podob¢ americké revoluce na
konci 18. stoleti. Smysl téchto obdobi podle Arendtové nespociva v tom, ze by ovladly
a jednou provzdy urCily smétovani politické tradice, ani ve struktuie organizacnich
forem (jez jsou vzdy jedinecné a napfic staletimi nepfenosné), nybrz v tom, zZe jistymi
pojmy a idejemi, které se nakratko uskutecnily v plné sile, spoluurcuji nasi politickou
zkuSenost dodnes a umoziiuji nam se k nim vztahovat.

Ubé&znikem politického mysleni Hannah Arendtové je pravé toto rozpomindni na
kdysi pfitomnou a dnes zapomenutou zkuSenost, ¢i slovy z titulu jednoho z prvnich
sbornikii vénovanych této myslitelce — ,,znovuobjevovani vetejného svéta“.'® Ze byla
jeji pozornost pii tomto znovuobjevovani od samého pocatku zamétena na fecky
starovek a Ze vétila, Ze toto rozpominani mize padnout na trodnou plidu 1 pies
vzdalenost vice nez dvou tisicileti, nese zietelné stopy inspirace jejim slavnym
marburgskym ucitelem. Heideggerovy ontologické uvahy o ,,skrytosti byti“ dostaly o
par desetileti pozdg&ji sviij rovnocenny pendant v oblasti politi¢na.'’

Nejvaznéjsim symptomem zapomenuti ptivodni politické zkuSenosti je podle
Arendtové moderni chapani svobody jako kontrapunktu vii¢i politice. Nastup
totalitdrnich rezimi pro ni pfedstavoval extrémni a historicky bezprecedentni Gitok na
moznost politické svobody a spontanni jednani samostatné mysliciho jednotlivce,
zaroven byl vSak tento vyvoj jen dovrSenim obecnéjsi predstavy novoveéku, ze jsou tu

Jisté mocnéjsi sily, nez je svoboda lidského individua, a Ze za jistych okolnosti ,,lidska

15 Was ist Politik, str. 41.

' Hannah Arendt: The Recovery of the Public World, Hill M.A. (ed.), St. Martin’s Press, New York 1979

' Vliv Heideggera na Arendtovou budi pochopitelné pozornost interpretd, leg ti se vétiinou zaméfuji na
jednotlivosti (Seyla Benhabib na vliv Heideggerova neosobniho man na Arendtové analyzu moderni osamélosti,
J.A. Barash na pojmy Dasein a In-der-Welt-Sein atp.) a tuto obecnou analogii z v&tsi ¢asti opomijeji.



svoboda musi byt obétovana historickému vyvoji, jehoZ procesu mize ¢lovék zabranit
jen tehdy, kdyz jedna svobodné“.'® V roving politické ideologie byla tato fetigizace
neosobniho historického procesu pfiznacna pro nacisticky 1 stalinisticky totalitarismus
a coby doktrina nutného d¢jinného vyvoje méla své predchildce uz v mysleni Marxe a
Hegela. Klicova je tu pro Arendtovou moderni vira v neosobni historicky proces, jeZ

v posledku bere spontdnnimu politickému jedndni individua jakykoli prostor, ¢i jinak
feCeno — ,,politika se rozpousti v déjinach* a zaroven ,,svoboda za¢ina teprve tam, kde
koné¢i politika“. (Ze obé& presvédéeni zdaleka nejsou zaleZitosti minulosti, dokladaji i
renomovani myslitelé 20. stoleti: Francis Fukuyama po konci studené valky

s uspéchem ozivil hegelovsky koncept neosobnich déjin, jez doséhly svého konce;
nejznamejSim zastancem opozita svoboda versus politika je patrné Isaiah Berlin se
svou pfednaskou o dvojim pojmu svobody, na niz je v naSem kontextu pozoruhodné,
ze ackoli evidentné vzesla z Cerstvé zkuSenosti politického totalitarismu — stejné jako u
Arendtové — dospéla k naprosto opacnému zavéru: svobodu lidského individua je tfeba
od politiky jasn& oddslit)."

Proti tomu tradice, zejména ta staroveka, uzké sepéti politiky a svobody podle
Arendtové potvrzuje, a to od nejranéjSich dob. Pojem svobody se vine celym zapadnim
myslenim, byt vyznam se pochopitelné¢ méni. U Homéra znamené pivodné predevsim
svobodu pana domu moci jet, kamkoli se mu zIibi, tedy svobodu opustit bezpeci
vlastniho obydli a vydat se ze svéta privatna a zajiSténosti vstiic nezndmému a
potencialné nebezpe¢nému. Svoboda je tu primarné spojena s odvahou piekrocit prah
vlastniho domu (v meznim ptipad¢ 1 riskovat Zivot) a vstoupit do spolecného svéta.
Potencialni héroové tak vysli ze skrytu na vetejnost a jejich sldva byla v rukou basnikli
a historikd, li¢icich jejich skutky. Pro trvalost odkazu vSak stale chybél jesté krok od
vetejného k politickému, a sice — zalozZeni polis — ,,mésta, které nabizi smrtelniklim a
jejich prchavym &intim a sloviim trvalé misto*.*° Spolu-byti viidct jakozto sob&
rovnych pii spoleéném vale¢ném dobrodruzstvi bylo z principu do€asné, na jeho konci

se vojensky tabor rozpustil a hrdinové museli domt. Teprve ve vefejném prostoru

18 Was ist Politik, str. 42.

' Fukuyama, F. Konec historie a posledni ¢lovék, Rybka Publishers Praha, 2002. Berlin, 1. Dvoji pojem svobody,
in Ctyfi eseje o svobodg, Prostor Praha 1999.

2 Was ist Politik, str. 46. K polis jako zaruce trvalosti, ¢i potencialni nesmrtelnosti, viz téz Human condition,
zejm. kap. Greek solution, str. 192n.



agory se styk sobé& rovnych stal trvalym podnikem®' a vlastnim obsahem svobodné
existence, tj. svobodnych ¢inti a svobodné teci.

Re¢ a jednani jsou vysostnymi aktivitami politického spolu-byti rovnych, pro obé
tyto ¢innosti je vSak charakteristickd, ba nutna pfitomnost druhych a konfrontace
s nimi. ,,Velka slova“ a ,,velké ¢iny* sice neodmyslitelné patii k politickym vidcim a
rozhoduji o tom, kdo se stava primus inter pares, z politického hlediska je vSak
nejpodstatnéjsi ,,jednat ve shodé®, tj. najit pro zapo€atou myslenku nebo ¢in nezbytnou
podporu druhych, kteti jsou ptipraveni celou véc dokonat.” Proti hierarchickému
konceptu vlady, kde vladce vi, ptikazuje a rozhoduje a kde poddani na jeho popud
konaji, stavi Arendtova rovnostaiské chapani politického spolu-byti, v némz je
v z4sadé kazdému umoznéno spontdnné piichdzet s novym a hledat pro své pocatky
uplatnéni ve vefejném prostoru a podporu ostatnich.

Stejné nezbytna jako pro jednani je ptitomnost druhych nezbytna i pro fec. Prave
perspektiva druhych, artikulovana skrze e, umoziuje jedinci nahlédnout omezenost
vlastniho pohledu. Ze miize svoboda feéi a jeji ovladnuti byt za jistych okolnosti
dvojznaéna, védéli uz Rekové, coz dobie naznaduje pozornost, kterou vénovali
sofistice a rétorice jakoZto problému ve svém dile jak Platon, tak Aristotelés. Presto
méla fe€ ve smyslu vzajemného presvédcovani a projednavani v feckém politickém
zivote prvotadou roli, vlastni rozhodovani bylo az druhotadé, resp. bylo chapano jako
logicky dasledek Gdasti v diskusi.>> Arendtova akcentuje fe¢ jako proces nad vlastnim
politickym rozhodovanim piesn¢ v duchu antické praxe a ptipomina jesté jeden
podstatny aspekt feckého chdpani svobody feci: nejde priméarné o individualisticky
narok dostat za kazdych okolnosti dostate¢ny prostor k sebevyjadieni, ale o usili po
uplnéjSim nahlédnuti dané véci. Mé-li byt to, co nas obklopuje, zachyceno ve své
celistvosti, je nutné tfeba riiznych pohledd, perspektiv a lidi. Zit ve skutecném svété a
mluvit o ném s ostatnimi bylo v zasad¢ jedno a totéz, a proto — jak Arendtova s oblibou

pfipomind — pfipadal Reklim ryze privatni Zivot mezi ¢tyfmi st€énami, kde vladne jeden

2! Stejnd jako jinde, i zde je uzitedné filosofické koncepty Arendtové srovnat s historickym popisem piechodu od
areopagu k viadé mnozstvi — viz Bleicken, tamtéz, str. 52n. V zésadnim se nerozchazeji.

2 Arendtova zdiraziuje vedle politické zkusenosti i dvojice riiznych, le& souvisejicich oznageni pro ,jednani®

v klasickych jazycich (fec. archein — zacit, vést, ale i vladnout, prattein — dokonat, dokoncit; analogicky lat.
agere a gerere). Srov. Was ist Politik, str. 49, ¢i Human condition, str. 189.

5 Bleicken, cit. dilo, str. 349n.



pan, a tedy jedna perspektiva, jako omezeny, ba ,,idiotsky***, protoze pluralita
perspektiv, a tim 1 mnohotvarnost svéta, je tu zapovézena.

Takovy pojem svobody, ktery se permanentné uskuteciiuje ve vefejném prostoru,
nestoji nikde vné politiky, neni ani jejim protikladem, ani jejim ucelem, nybrz tvofii jeji
vlastni obsah a smysl. Arendtovou opakované zaméstnavala otazka, kde se smysl pro
takto pochopenou politickou svobodu vytratil, a ackoli odpovédi se v jednotlivostech
rizni, dvé véci jsou pro ni ziejmé: na degradaci politiky v zapadni tradici neni (opét)
filosofie bez viny a hlavni zlom tkvi mezi Sokratem, ktery se athénského politického
zivota intenzivné Gcastnil jako jeden z mnohych a jemuz se tato ucast stala osudnou, a
Platonem, ktery stanovisko mnozstvi a platnost jednotlivych minéni, 1 pod vlivem
zivotniho osudu svého ucitele, radikalné odmitl ve jménu jedné, vécné, filosofem
nahlédnuté pravdy.”

Arendtové tuto zépadni tradici svobody od politiky (jak to nazval Berlin) stopuje
coby zakladatel zapadniho politického mySleni tuto tendenci zapocal, nachazi hned
ctvery zplsob, jak se snazil proti sobé postavit politiku a svobodu: 1) svou politickou
teorii, ktera bere posledni méfitka politicna z mimopolitické oblasti, 2) vypracovanim
ustavy, v niz jednotlivé zakony odpovidaji ur¢itym idejim, 3) ovliviiovanim
panovnika, aby takto pojatou ustavu uskute¢nil (coZ ho tém¢éf stalo Zivot), 4)
zaloZzenim Akademie.

Pravé tato posledni aktivita, zaloZzeni Akademie, vymezené vici politickému
zivotu, vykazuje podle Arendtové historicky nejvétsi trvanlivost, uz jen tim, Ze — at’ uz
védome ¢i nevédome — ustavila novy prostor svobody, nanejvys redlny, ktery zndme
dodnes jako svobodu univerzit. Jde o svobodu maéla, izolovanou od tradi¢niho
politického prostoru (agory), a pfece nanejvys politické povahy, nebot’ v ni plati
analogické zakonitosti plurality ndzort a perspektiv. Mezi politickou a akademickou
svobodou existuje podobnost jesté v jednom ohledu: tak jako osvobozeni od prace a
obstaravani bylo nutnou podminkou politické svobody, bylo osvobozeni od politiky

nutnou podminkou svobody akademicke. A prave tento moment vydéleni dodnes

24 15 . 7. ’ . v , v ’ v v . . r r
Rec. idion znamenalo vedle ,,soukromy* i ,,oby¢ejny*, ,,prosty*, ,,nevzdélany*, véetné pejorativniho nadechu.

3 Viz Filosofie a politika, Ceska mysl 1990, str 1-20.
26 Was ist Politik, str. 54n.
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charakterizuje nasi predstavu akademické svobody: Platonova piedstava nadvlady
akademie nad polis, filosofie nad politikou naprosto ztroskotala; co ziistalo, je
akademicka indiference vii¢i politice, indiference mala vii¢i vétSin€. Samotnd instituce
Akademie byla ale zaroven na polis existencné zavisla — politika se tu poprvé zietelné
projevovala jako nutnost, jako prostiedek viic¢i jinému, ,,vy$$Simu®, jimz je pro filosofa
poznani.”’

Tato platonska ,,degradace politiky filosofii®, rozliSeni méala a mnoha jako
disledek konfliktu mezi filosofem a polis si podrZzuje podle Arendtové vliv na veskeré
teoretické odpovedi na otazku po smyslu politiky, politicky méla vSak vliv jen na
nemnohé a zlstala omezena na antické filosofické Skoly. Z politického hlediska byl
mnohem podstatnéj$i ndstup kiestanstvi, provazeny vnéjskoveé podobnym, ve
skutecnosti ale velmi odliSnym a mnohem radikéaIn&jSim odmitnutim politicna. ,Nam
kfestanlim neni nic vzdalenéjSiho nez veifejné zélezitosti, cituje Arendtova s oblibou
Tertulliana®® jako nejpregnantn&jsi vyjadieni ran& kiestanského, radikalng
antipolitického naladéni. Nejde tu pro ni jen o disledek vlivu predkiestanského
eschatologického ocekavani, ale 1 o vlastni antipoliticky charakter kiest’anské zvésti:
idedl svatosti je neslucitelny s vefejnosti a musi zlstat skryt. Vetfejny prostor totiz
znamena predevsim vyneseni na svétlo a veskery lesk 1 pozlatko vefejnosti ohrozuje
posvatnost — nebot’ z ni ¢ini pouhou okézalou dobrotu, a tim pseudosvatost.

Transformace antipolitického charakteru kiestanstvi v kiestanskou politiku je
podle Arendtovée dilo jediného muZe — svatého Augustina. Jeho politické filosofii
s ur€ujici vizi obce Bozi ptisuzuje Arendtova mimotadny vyznam v kontextu zapadni
tradice zejména v tom ohledu, Ze politicka télesa — nikoli jen n€kolik jednotlivych
mysliteltl — akceptovala, ze politika je prostiedkem pro vyssi ticel a bfemenem, jeZ
vykondvaji vybrani. Ostatni maji byt od politiky osvobozeni, v€etné duchovnich, a
kiestanské chramy maji byt prostory vysostné vetejnymi, le¢ politicky indiferentnimi.
Jednim z tikolt specificky kiest’anské politiky bylo vedle ovliviiovani sekularni
politiky pravé zajistit to, aby se z kiestanskych vefejnych prostor nestalo politikum.

Zavislost kiestanstvi a politiky je vzajemna: cirkev potfebuje politiku (aby si

2T Was ist Politik, str. 57n.
2 Was ist Politik, str. 61. Viz téZ Human condition, str. 74.
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zachovala sv¢ nalezZité misto ve svéte) a politika potiebuje cirkev — aby vykazala své
vys§i opravnéni.

Dalsi vyrazna proména chapani politicna pfichazi aZ s nastupem novovéku.
Pojem svobody sice ziskavd novou vaznost a nechybi ve vét§iné modernich
politickych doktrin a proklamaci, pfesto tkvi hlavni ideal novovéku jinde —

v ekonomickém blahobytu a $tésti pro vSechny. Politika je tu ptfedevsim kvili tomu,
aby zajiStovala maximalni produktivitu spolec¢nosti i individua v jeho privatni sféfe;
ma zabezpecit zachovani a zlepSeni zivota pro vSechny. Tim ale stale zlistdva ve vleku
obstaravani a Zivotni nutnosti. Recké chapani svobody jako vlastniho obsahu a smyslu

politiky je nenadvratné zapomenuto.

1.2. Privatni vs. verejné, politické vs. spolecenské

Préave vztah mezi svobodou a nutnosti, resp. ostra hranice mezi nimi, je u Arendtoveé
klicovy i pro pochopeni vztahu mezi politikou a ekonomikou. Ekonomika je sférou
nutnosti, zajiStovani a obstaravani zivota, politika je sférou a realizaci svobody,
aktivitou v jistém smyslu nadstavbovou, ktera ziskava sviij prostor, ba je mozna teprve
tehdy, kdyz jsou zékladni Zivotni nutnosti zajistény.

Piedobraz tohoto poméru nachazi Arendtova opét ve starovékém Recku, ve
vztahu mezi zivotem v domacnosti a G€asti na politické spravé obce. Domécnost a
polis existovaly jako zietelné odligné entity minimaln& od vzniku méstskych statd.”
Domaécnost pfedstavovala lidské spoleCenstvi determinované svymi potfebami, tedy
nalezejici do sféry nutnosti. Kazda ¢ast tu pfitom méla své jasné vymezené misto:
individudlni zachovani je ikolem muze (opatfuje potravu), preziti rodu je tikolem zeny
(rodi). ,,Pfirozend pospolitost v domdacnosti se tedy zrodila z nutnosti a nutnost také
vlada viechny aktivity v ni vykonavané.«*°

Polis je naopak sférou svobody, a pokud je tu viibec vztah mezi obéma sférami,
pak tento: ,,ovladnuti nutnosti Zivota v domacnosti je podminkou pro svobodu

o3l o 1w % e g C »
v obci“.”" Jinak feceno, ekonomickd zajisténost v soukromi je ptedpolitickou

» Human condition, str. 28n.
30 Tamtéz, str. 30.
31 Tamtéz, str. 30.
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podminkou realizace svobody, ekonomicka sféra je prosttedkem pro realizaci ve sféte
politicna. Zaroven v obou sférach panuji diametralné odlisné vztahy: pro privatni sféru
je charakteristickd vidda pdna domu nad otroky a dal§imi ¢leny domacnosti, kteti ho
svou praci osvobozuji od bfemene kazdodenniho obstardvani zivotnich prostedk, a
tim jej uvoliuji pro politické aktivity v obci; ve vetejné sféte je naopak urcujicim
vztahem rovnost vSech za¢astnénych.

Co je pro Arendtovou snad vlibec nejpodstatnéjsi a pro¢ povazuje za dilezité
zptitomnovat athénskou politickou zkuSenost 1 v moderni dobé, je fakt, Ze politika
méla v Recku svou nespornou vaznost.”” Je povazovana za &innost, ktera tu neni jen
jako prosttedek k jinym, domnéle vysSim tceltim, ale ma svou hodnotu sama v sobg.
Arendtové pfipomind Aristotelovo dictum zZivot obcana je dobry Zivot a ptipojuje
k tomu: ,,neni jen lepsi, bezstarostnéjsi €1 vzneSenéjsi nez obycejny Zivot, je to Zivot
zcela jiné kvality. Byl ,,dobry* do té miry, Ze nebyl spoutan biologickym procesem
zivota — tim, ze ovladl nutnosti prostého Ziti, Ze byl osvobozen od prace a Ze piekonal
pavodni usilovani viech Zivych stvofeni o vlastni pieziti.«> Je pak jen druhou stranou
téze mince, Ze zivot strdveny vyluéné v privatni sféfe je povazovan za ménécenny,
nebot’ je pripraven o moznost ,,dosdhnout né¢eho vic, nez je pouhy Zivot«.**

Novovek tuto hierarchii podle Arendtové naprosto otocil; neplati uz antické
,materialni zajiSténi Zivota kvuli vykro€eni do sféry svobody, jiz predstavuje politika®,
ale ptesn¢ naopak: politika je tu kviili tomu, aby slouzila ekonomickému blahobytu a
produktivnim silam spole¢nosti. Pojem spole¢nosti ma ptitom u Arendtove velmi
pejorativni nddech. Zahrnuje v zdsad¢ dvoji:

1) spolecnost jako giganticky subjekt, jenZ do sebe v moderni dob¢ vstiebava to,
co bylo v antickém sv¢éteé jasn€é oddéleno, tj. sféru politiky a ekonomiky (,,kolektiv
rodin, ekonomicky organizovany do faksimile jedné nad-lidské rodiny, je to, co
nazyvame spole¢nosti, a jeji politickou formu organizace nazyvame narodem>)
2) nevyhnutelnou tendenci ke konformismu, jez zté¢zuje a v posledku vylucuje

jakoukoli mozZnost jednéani a nahrazuje ji mnozstvim riznych pravidel, jak se ¢lovék

32 Potvrzuje to i Bleicken, cit. dilo, str. 510.
33 Human condition, str. 37.

34 Tamtéz, str. 58.

35 Human condition, str. 29.
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ma chovat (,,masova spolecnost zahrnuje a kontroluje v§echny ¢leny dané¢ komunity
stejnym zpisobem a se stejnou intenzitou. Ale spole¢nost nivelizuje za kazdych
okolnosti...**%)

Arendtova zdlraziuje, ze historicky se politicky a socidlni aspekt lidské pospolitosti
vyznamné li$il. Polis byla prostorem pro realizaci vlastni vybornosti a lidské svobody
poté, co materidlni nezbytnosti pouhého preziti byly zajiStény, konkrétni ticely
takového konani vSak nestanovovala; pojem societas mél naproti tomu vZdy jasny a
omezeny politicky vyznam: byl ,,spojenectvim mezi lidmi za specifickym ucelem®, at’
uz jim byla vlada nad ostatnimi (societas regni), spachéani zlo¢inu (societas sceleris) ¢i
obchodni uspéch (Akvinsky nazyval tyto obchodni aliance, kde se investoti déli o
podil na riziku i na zisku, ,.skute¢nymi societami<).”’

Stirani rozdilu mezi socialnim a politickym, jez neklamné& indikuje ztratu
puvodniho feckého pochopeni politina, je podle Arendtové sice mozné pozorovat ve
sféfe mySleni pomérné zdhy — Seneca pieklada zdéon politikon do latiny jako animal
socialis a Akvinsky pfesné v duchu tohoto ztotoznéni prohlaSuje ,,homo est naturaliter
politicus, id est, socialis®, ale teprve s nastupem moderni doby oboji definitivné splyva
v kazdodenni politické praxi. Hlavnim obsahem politiky je — a to ve stale se zvySujici
mife — ekonomicka sprava zemé, coz zahrnuje v zasad¢ dvoji: jednak maximalni
podporu produktivnich sil spole¢nosti ve jménu celkové akumulace bohatstvi a
rostouciho blahobytu v§eho obyvatelstva; a za druh€ hospodatskou udrzbu politického
télesa, jez Cini z lidského spole€enstvi jednu gigantickou domécnost. Jinak feceno:
politi¢no je tu kviili ekonomické prosperité, stat je pouhou funkei spolecnosti.

Vznika tim tak zcela novéa oblast lidského spolubyti — socidlni sféra. Hlavni potiz
s ni spojenda neni podle Arendtové ani tak v tom, Ze rozruSuje jasné hranice mezi
sférou soukromou a vefejnou, nybrz Ze svou expanzivnosti, nekone¢nym narokem
moderni doby na akumulaci spolecenského 1 individualniho bohatstvi, ob€ tyto tradi¢ni

sféry ohrozuje.

36 Tamtéz, str. 41. Mimochodem, Seyla Benhabib se domniva, Ze Arendtové tivahy o moderni osameélosti

v masové spolecnosti nejsou plné pochopitelné bez Heideggerovy analyzy neosobniho man. Uvedeny vynatek
(ale nejen ten) ukazuje, Ze to plati spisSe pro jeji pojem spolecnosti.

37 Tamtéz, str.23.
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Oslabovani — a v posledku rozpad — vetejné sféry spatfuje Arendtova zejména
v tom, Ze se vyrazn¢ omezuje lidské porozuméni pro fo koinon — pro spolecné, tj.
spolecné sdileny svét véci. V politické sféfe se to projevuje nejen tim, Ze se pod
tlakem prace a materialniho zajiStovani vytraci vefejny prostor pro svobodné, tedy
z vleku zivotnich nutnosti vymanéné rozhodovani o vécech spole¢ného zajmu, ale i
v tom, Ze se ze spolecného zajmu postupné stava neredlny pojem — ,,jedina véc, kterd
je lidem spole¢na, jsou jejich soukromé zajmy**®. Smysl pro spoleény svét, vznikajici
teprve ze zakouSené rozdilnosti perspektiv a pestrosti jediného pfedmétu nahlizené¢ho
z riznych hledisek, je navic ohrozovan nepfirozenym konformismem masové
spolecnosti, kterd umi ve svych ¢lenech generovat tisice tychz singuldrnich zkuSenosti,
ale nikdy nazorovou nezavislost a jinakost.

Pokud ma moderni ¢lovek tolik vypéstovany smysl pro soukromeé zajmy, zdalo
by se, ze privatni sféra zlistane nedotcena. I to vSak Arendtova popira a ,,ndpadny
soub&h nastupu spolenosti a upadku rodiny** nepovazuje za ndhodu, nybrz dvé
strany téZe mince. Historicky tento posun naznacuje vyvlastiiovani rolnictva, tedy
soukromého majetku, vlastnéného rodinou, jez podle Arendtové vytvoftilo piivodni
akumulaci bohatstvi, a tim umoZznilo néstup kapitalistické ekonomiky. Nemajetné
rolnictvo bylo v disledku tohoto vyvlastnéni nuceno stéhovat se za praci do meést, kde
se utvaii vazby nového druhu a tradi¢ni rodinna solidarita je ¢aste¢né€ nahrazena
solidaritou spolecenskou (at’ uz ttidni, narodni ¢i jinou).

Z pojmoveho hlediska je podle Arendtové pro pochopeni privatnosti klicovy
pojem majetku, resp. splyvani majetku a bohatstvi v moderni dobé. Ackoli
z historického pohledu by byla ptipadnd zdména pochopitelnd, protoze bohatstvi i
majetek hraly kli¢ovou roli pro pfipusténi jednotlivce do vetejné sféry, a tim pro
plnopravné obcanstvi, dnesni situace, tj. existence bohatych spolecnosti, jez jsou
zasadn€ nemajetné (nebot’ bohatstvi jednotlivce sestava jen z podilu v ro¢nim produktu
spole¢nosti jako celku), naznacuje podle Arendtové, Ze ob¢ kategorie je tieba zdsadné
rozliSovat.

Arendtovéa pfipomind, Ze vSechny civilizace pted moderni dobou trvaly na

posvdtnosti soukromého majetku (bohatstvi naproti tomu nikdy posvatné nebylo).

3 Human condition, str. 69.
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Majetek ,,znamenal nic mén¢ a nic vice nezZ mit své misto v konkrétni ¢asti svéta, a tim
prinaleZet k politickému t&lesu®.* Ztrata majetku znamenala téméF automaticky i
ztratu obcCanstvi a zakonné ochrany. Navic, majetek coby soukromé vlastnény podil na
celku svéta si svou posvatnost zachovaval 1 ve sféfe soukromi, nebot’ byl chapén jako
misto pro pfichod na tento svét i odchod z né¢;j. Politicky vyznam soukromého majetku
pak nespocival v tom, Ze byl vlastnik zaméstnan jeho dal§im kumulovanim, ale pravé
naopak: jistd irovent majetku byla ptedpokladem pro vysvobozeni z nutnosti obzivy, a
tim pro vefejnou aktivitu. A pravé toto samoziejmé nadfazeni politické ¢innosti nad
hospodaiské zajmy znamenalo pfirozenou mez touhy po potencidlné nekonecné
akumulaci kapitalu: ,,Pokud si vlastnik majetku zvolil rozsifovani svého majetku,
misto aby ho vyuzil k vedeni politického Zivota, bylo to, jako by védomé obétoval
svou svobodu a stal se dobrovolng tim, &m byl otrok proti své viili, sluhou nutnosti.«*'
Také novovek ma silnou tradici nedotknutelnosti soukromého majetku, zejména
na pomyslné pravici, v tabote liberal; Arendtova se vSak od ,,modernich advokatt
soukromého vlastnictvi® védomé distancuje. Soukromy majetek byva totiz podle ni —
podobné jako politickd svoboda jednotlivce — astym a uziteCnym trumfem ,,na trhu
modernich politickych ideji*, ovSem jen do chvile, neZ se ve hie objevi silngjsi ,,hrac*,
tj. akumulace bohatstvi a pfislib ekonomické prosperity: ,,enormni a stale pokracujici
akumulace bohatstvi v moderni spole€nosti nikdy neukazala ptili§ pochopeni pro
soukromy majetek, naopak ho obétovala, kdykoli ptfisel do konfliktu s akumulaci
bohatstvi“**. Neni pfitom podstatné, jestli tlaky na oslabeni institutu soukromého
majetku prichazeji ,,zleva“ ¢i ,,zprava®, tendence je to obecnd a pro moderni mysleni
ptiznacna: ,,individudlni pfivlastiiovani bohatstvi nebude dlouhodobé¢ respektovat
soukromy majetek o nic vice nez socializace akumulaéniho procesu“*’. Konflikt je to
zasadni a ve své podstaté nesmifitelny — stoji tu totiz proti sob¢ tradicné posvatny

narok jedince na ,,sv€ misto na zemi‘ a poZadavky rostouci spoleenské produktivity,

jimz bude takto pojaté chranéné soukromi vzdy ptekazet v ,,rozvoji‘.

“ Human condition, str. 61.
4 Tamtéz, str. 65.
42 Tamtéz, str. 67.
4 Tamtéz, str. 67.
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Z tohoto dlivodu také Arendtova odmita Cinit vétsi rozdil mezi obéma
v povéle¢né dobé vladnoucimi —ismy — socialismem a kapitalismem: ,,Kapitalismus
zacal vyvlastnénim. To je zakon, ktery nasledné urcil vyvoj. Socialismus jen piivadi
vyvlastnéni ke svému logickému konci a tim v jistém smyslu ziistava bez
vyznamné&jiiho vlivu.«** Jejich podobnost bylo 1ze pozorovat jak v roving praxe
mocenské politiky, nejpregnantnéji vyjadieném v chrus¢ovovském hesle ,,dohonit a
predhonit Zapad®, tak u klicovych teoretickych mysliteli obou stran. Arendtova
upozornuje, ze uvodni stranky Marxova Komunistického manifestu jsou jednim z
,hejvétsich chvalozpévil na kapitalismus® v d&jindch vlibec a Ze Marxova fascinace
moderni produktivitou zapadni civilizace nebyla v zasad€ o nic mensi nez napiiklad
Smithova. Jediné, v ¢em vidi opravdu podstatny rozdil mezi zapadnim a vychodnim
blokem, jsou obcanské svobody a prdava (svoboda projevu, shromazd’ovani, pohybu
apod.), nikoli politicko-ekonomicky systém — kapitalismus i socialismus piedstavuji
,»tentyZ moderni vyrobni proces... proces postupného vyvlastiiovani,* a jak pry nejlépe
ilustruje ptipad Ruska, ,,statni socialismus, coz je taZz véc jako statni kapitalismus,
ptinese totdlni vyvlastnéni®.

Co mini Arendtova timto vyvlastnénim, je v zasad¢ poruSeni hranice
nezadatelné¢ho soukromi, za niz zddné domnéle vyssi sila — ani stdtni nomenklatura,
ani expanzivni spolecensko-ekonomicky systém — nema mit ptistup. V ptipadé
sovétského bloku byly tyto pieciny tim, Ze nerespektoval elementarni obanska prava,
pochopitelné mnohem zietelnéjsi — at’ uz §lo o plo$né znarodiovani majetku, ¢i
mocenskou svévoli rezimd, ktera mohla ,,1 z nejbohatSiho muze ptes noc ucinit
zebraka®. Americky establishment se v§ak v fad¢ ohledii choval analogicky -
Arendtova upozoriuje zejmeéna na systematickou snahu nékterych vladnich agentur
odposlouchévat byty statnich zaméstnanci. Takové organizované Spiclovani je v jejich
ocich jen jinou formou vyvlastnéni, nebot’ vladni instituce se tim ,,pasuji do role
spoluvlastnika apartmanti a bytii obcani®. O nic pozitivnéji nehodnoti Arendtova ani
kapitalismus jako ekonomicky systém — v celé své¢ historii zfeteln€ ukazuje, Ze jeho

cilem je generovani zisku, jeho podstatou je rlst a expanze, ¢inorodost, ale 1

* Viechny citaty z nasledujici pasaZe ke kapitalismu pochazeji ze 2 zdrojii — piepisu diskuzi z arendtovské
konference (za jeji ucasti) ze 70. let (in Ich will verstehen, str. 110n.) a jednoho rozhovoru ze 60. let (in Crises of
the Republic, str. 173n.).
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nenasytnost. Byl schopen ,,znicit zemské stavy, cechy, obecni spolecenstvi, celou
strukturu feudalni spole¢nosti* a ptipravit celé skupiny obyvatel o ochranu v podob¢
majetku 1 kolektivnich organizaci tak, Ze jediné, co jim zbylo, bylo vlastnictvi téla,
tedy pracovni sila. ,,Kapitalismus, ponechany sdm sob¢, mé tendenci pfipravit o
platnost v§echny zakony, které stoji jeho strasnému pokroku v cesté.* Pokud tedy
vznikly a vznikaji néjaké limity tomuto nekone¢nému naroku spolecenské
produktivity, musi to byt ,,socidlni sfére* — lhostejno, zda v kapitalistické ¢i
socialistické verzi — navzdory. Vytvofit hranice a institucionalni rdmec, ¢i
arendtovskou metaforou ,,vystavét ploty okolo domt a zahrad obfanti®, na zékladé
svobodného rozhodovani o tom, v jakém svété chce ¢lovek zit — praveé to je kol

politiky a vetejné sféry.

Svoboda versus nutnost, ekonomika versus politika — jedna véc, v zasad¢

tkvi v tom, pro¢ Arendtova povaZzuje tuto distinkci za tak podstatnou pro
(sebe)pochopeni moderni doby a k ¢emu tim vlastné smétuje. Zda se, ze z
konceptualniho hlediska je pro ni klicovd zapomenutost piivodni zkuSenosti svobody a
smyslu politiky, coz vede v moderni dobé& k jednostranné orientaci na ekonomicky
rozmér lidské existence. V roviné spolecnosti se projevuje jako diiraz na vSeobecny
blahobyt, jehoz hlavnim pozadavkem je permanentni akumulace bohatstvi, v roviné
individualni pak (sebe)pochopeni ¢loveéka jakozto animal laborans, tedy bytosti, jejiz
hlavni Zivotni naplni a funkci je k tomuto vSeobecnému spole¢enskému blahobytu

ptispivat svou praci.

1.3. Vitézstvi animal laborans

Arendtova vénuje v knize Human condition velké usili tomu, aby rozlisila tii

fenomenalné rtizné typy lidské aktivity — praci, zhotovovani a jednani (labor, work a

action).
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,Prace je aktivita, jez koresponduje s biologickym procesem lidského téla, jehoz
spontanni rist, metabolismus a kone&na zkaza jsou spojeny s Zivotnimi nutnostmi.“*
Cerstvé nakrmeny Zaludek je tieba po par hodinach nasytit znovu a obdélavané pole
také nepfinese kazdy rok urodu samo od sebe — lidské télo i1 ptiroda vyzaduji
pravidelnou péci a aktivitu, maji-li prospivat. Augiasiv chlév, jakozto hrdinsky
Herakliv skutek a jednou provzdy dokonané dilo, ziistava Cisty jen v mytu, v Zivotni
realité je tieba ho poklizet znovu a znovu. A praveé této cyklické ¢innosti bez zac¢atku a
bez konce, jez je neodmysliteln€ spjata s kazdodenni skutecnosti a jez ma svou
analogii ve stale se opakujicich pfirodnich procesech, vyhrazuje Arendtova pojem
prace.

Zhotovovani je z procesudlniho hlediska pfesnym opakem prace: ma sviij jasny
pocatek a jasny konec, jimz je zhotovené dilo. Doba Zivotnosti pfitom neni klicova, at’
uz jde naptiklad o femesIné vyrobeny stil, ktery poslouzi par let, nebo umélecké dilo,
jez pretrva staleti. Podstatny je kvalitativni posun, fakt, Ze nové dilo zabydluje tento
svet, jenz ma pietrvat kazdou individualni lidskou existenci: ,,Zhotovovani zajistuje
“umély” svét veci, zietelné odlisny od vSeho ptirodniho okoli. V jeho hranicich je
kazdy individudlni zivot uzavien, zatimco tento svét by mél vytrvat a tyto hranice
prekrogit.«*

Jednani je primarné ¢innosti ve sféfe mezilidskych vztaht — predstavuje ,,jedinou
aktivitu, kterd probihd ptfimo mezi lidmi bez prostfednictvi véci ¢i hmoty a
koresponduje s lidskym udélem plurality, tedy s faktem, Ze lidé, a nikoli Clovék, Ziji

4 T c1 , v . v ..
“47 Je tedy jedinou ,,nematerialni*“ a zaroven striktné politickou

na zemi a obyvaji svét
aktivitou. A protoZe zaklada sféru svobodnych a potencialné jednajicich, odpovida to i
jeji struktufe: zatimco prace by se geometricky dala symbolizovat ve tvaru kruhu (¢i
kruhovité spiraly) a zhotovovani ve tvaru Gsecky, pro jednani je ptiznacna sit’ vazeb,
do nichz je kazdy €in i se svymi disledky nevyhnutelné zapleten. Jeho pocatek je

mozné vysledovat jesté relativné snadno, jeho konce a posledni disledky vSak — i

vzhledem k potencialni odezvé a ¢iniim dalSich jednajicich — podstatné htite.

4 Human condition, opak. cit., str. 7.
46 Tamtéz, str. 7.
4 Tamtéz, str. 7.
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Podstatné jsou 1 rozdily v hierarchizaci aktivit v riznych historickych epochach.
Moderni dobu charakterizuje podle Aredntové emancipace, ba glorifikace prdace a
sama moderni spolecnost je pfedevSim spolecnosti pracujicich: ,,1 prezidenti, kralové a
premiéfi chapou své Grady v rovin€ prace nezbytné pro zivot spole¢nosti, a také mezi
intelektualy zbyva uz jen nékolik malo individualit, které o své praci uvazuji v roving
dila, a nikoli v roving obstaravani zivobyti.“*®

Ve starovékém Recku to bylo pfitom pravé naopak. Antické opovrieni pract
pramenilo ,,z va$nivého Usili o osvobozeni od nutnosti a neméné vasnivé netrpélivosti
s kazdym tsilim, jeZ nezanechd zadnou stopu, z&dny monument, zadné velké dilo
hodné vzpominky*, a §lo ruku v ruce se ,,vzrustajici poptavkou zivota v polis po
volném &ase jejich ob&ant“.* Svédéi o tom jak filosoficka reflexe — Aristotelés
povazoval za nejniZsi ty povolani, jez ,,nejvic ni¢i télo*, tak samotny jazyk — fecke
baunasos se uzivalo ve vyznamu ,.femeslny®, ale zarovei ,,nizky*. Statut prace byl
podfadny, slouzila piedevs§im k zaopatieni Zivotni nutnosti, a méla tedy na hony
daleko moderni predstave o lidské seberealizaci skrze praci. To neznamena, ze by
v antice pracovali pouze otroci, spi§ sama prace kvili zajisténi obZivy byla
povazovana za otrockou.

Moderni vék ma vztah k praci presné opacny a v teoretické roviné tento obrat
podle Arendtové nejlépe dokumentuji tii novovéci myslitelé: Locke (ktery prohlasil
praci za zdroj vSeho majetku), Smith (pro néhoz byla zdrojem vSeho bohatstvi) a
zejména Marx, jemuz jako jedinému §lo o ,,préci jako takovou* a ktery ji prohlasil za
zdroj v§i pro produktivity, ba vyraz samotného lidstvi. Stvofeni ¢lovéka skrze lidskou
praci — ve zjevném protikladu vii¢i dosavadni, kiest’anské tradici — zdiiraziuje
Arendtové jako jednu z nejtrvalejSich myslenek Marxe od samého mladi,
vyjadfovanou v riznych kontextech: ,,Prvni déjinny akt lidskych jedinct, jimz se
odlisili od zvifat, neni to, ze mysleli, nybrz to, e zacali produkovat svou obzivu.**
Tradi¢ni pojeti Cloveéka jakoZto animal rationale se tim zasadné méni — nastava éra

animal laborans.

48 Tamtéz, str. 5.
¥ Tamtéz, str. 81.
50 Marx, K., Némecka ideologie, cit. dle Human condition, str. 86 pozn.
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Takovy obrat pochopitelné neni zaleZitosti jedné formulace ¢i definice a Arendtova se
v duchu fenomenologické tradice ptd, jaka redlna zkusenost, vlastni préci, vykazuje

v moderni dobé tak velkou duleZitost. Podle ni je to —uzZ od 17. stoleti — trvajici
konfrontace ¢lovéka s ,,dosud neslychanym procesem rostouciho bohatstvi, rostouciho
majetku, rostouciho zisku“.”' Koncept procesu byl od po¢atku u Marxe kli¢ovy a mélo
Jit o proces ptirozeny, tj. v souladu s ptfirozenou plodnosti zivota. Nic totiz podle
Arendtové neukazuje uroveit Marxova mysleni a vérnost jeho popisu jevové
skutecnosti 1€pe nez ,,pochopeni prdce a plodnosti jako dvou zpusobti t€hoZ, neustéle
se zmnozujiciho Zivotniho procesu — prace jakozto reprodukce viastniho Zivota,
zajistujici preziti individua, a plozeni jako reprodukce ciziho Zivota, zajistujici preziti
druhu. Ackoli ,,abstraktni praci® Marx pozd¢ji nahradil pracovni silou zivého
organismu a nadpraci mnozstvim prace, jez zbyva pote€, co pracujici vyrobil dost pro
potieby vlastni reprodukce, pocatecni stadium jeho teorie nikdy nezmizelo z jeho
mysSleni zcela. Prave timto ztotoZnénim produktivity s plodnosti formuloval Marx
teorii moderniho véku, kterou podle Arendtové nepiekonal Zadny z jeho predchiidct
ani nasledovnikil. Rozvoj lidskych produktivnich sil smérem ke spole¢nosti hojnosti tu
neni limitovan zadnym zédkonem, naopak zcela odpovidd davnému biblickému ptikazu
,Milujte se a mnoZte se*>>, &imz spojuje ideal moderniho véku s davnou touhou

¢lovéka po dostatku.

Arendtovske ¢teni Marxe by viibec bylo tématem na samostatnou praci. Misi se
tu maximalni respekt a uznani i zasadni kritika. S pravovérnymi marxisty by se nejspis
neshodla ani na zdkladnim — ona jim vytyka, Ze pro propagaci Marxe ud¢lali stejné
jako pro zastteni jeho myslenek, oni by ji pravdépodobné vycetli, Ze jeji vyklad je
tendencni a vyroky jsou vybirany svévoln¢, bez ohledu na zékladni elementy Marxova
mysleni.”* Pfesto by mohl byt dialog mezi obéma myslenkovymi svéty nanejvys

uziteny — pro marxisty minimalné z toho diivodu, Ze navzdory pomyslnym meznikiim

5! Human condition, opak. cit., str. 105.

* Tamtéz, str. 106.

33 Be ye fruitful and multiply“ — cit. dle Human condition, str. 106.

*Viz Arendt, H., Karl Marx and the Tradition of Western Thought, zejm. str. 275n. Z opaéného pohledu je
pozoruhodné, Ze z marxistického tabora zadné analyzy (a kritiky) Arendtové, pokud je mi zndmo, neexistuji.
Vychazim proto z cilené vedenych rozhovorti s Marxovymi vyznavaci.
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povalecného vyvoje, rokiim 1968 a 1989, jez se zdaji byt pro aktualnost marxistické
doktriny tak zdsadni, na ptesvédc¢ivosti arendtovského vykladu Marxe jakozto
kli¢ového politickeho teoretika moderni doby nic neubraly.

Marx sehral podle Arendtové naprosto zasadni roli pro pochopeni emancipace
prace. Ve chvili, kdy rlizné skupiny a hnuti bojovaly pro to ¢i ono pravo pro pracujici,
si jako jeden z mala jasn¢ uvédomoval, Ze jde mnohem vic o emancipaci prace jako
takové. Zaroven svym pojetim ¢loveka jako animal laborans a dirazem na produktivni
potencial clovéka jako jedince 1 spolecnosti jako celku zformuloval jednu
z vyznamnych doktrin, ur€ujicich pro vyvoj moderni doby. A to vCetné jasnoziivé
predikce ohrozeni, ¢i pfimo ,,vyvanuti vefejné sféry (statu) v podminkach
nespoutaného rozvoje ,,produktivnich sil spole¢nosti“.”” — Jediné, v éem Arendtova

Marxovi rozhodné oponuje, je vitat tento trend vyvanuti politicna s nad¢ji, ¢i dokonce

otevienou radosti.

Na druhou stranu Arendtova upozoriuje, ze pojem prdce, jeden z Gstiednich u
Marxe viibec, obsahuje zdsadni kontradikce: ,,KdyZ Marx trva na tom, Ze pracovni
“proces dochazi svého cile v produktu”, zapomina na svou vlastni definici tohoto
procesu jako “metabolismu mezi ¢lovékem a ptirodou”, do néhoz je produkt
bezprostiednd “inkorporovan”, spotfebovan a anihilovan Zivotnim procesem t&la.**°
Jinak feceno, jednou je prdce pro Marxe jasn€ ohraniceny proces s hmatatelnym
vysledkem na konci (tedy v arendtovské terminologii zhotovovani), jindy jde o
nekone¢ny cyklicky proces vzniku a zaniku, vyroby a spotteby (tedy prdace — labor).
Jeste zavaznéjsi se zda byt ale jiny paradox: na jednu stranu je prace pro Marxe
,Veécnou nutnosti, kterou na nas uvaluje pfiroda* a zvlasStnim druhem produktivni
aktivity, jimz se vydélujeme od vSech jinych Zivoc€ichi, na druhou stranu revoluce ma

vést k osvobozeni od prdce, do tiSe svobody. Jinymi slovy, Marx konzistentné chape a

definuje ¢lovéka jako animal laborans a zarovei sni o spolecnosti, v niz tato nejvetsi a

vvvvv

55 Human condition, opak. cit., str. 117.
> Tamtéz, str. 117. (Marxovy formulace pochazi z Kapitalu.)
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ocitame ptfed ponckud nepiijemnou alternativou: ,,produktivni otroctvi nebo
neproduktivni svoboda“’,

Za timto paradoxem tkvi podle Arendtové hegelovska logika dialektiky
protiklada v roving teoretické, v roviné€ redlné¢ zkuSenosti pak Marxovo ohromeni
,bezprecedentni soudobou produktivitou zdpadni civilizace®, které v ném neustale
zivilo viru, Ze ,.chybi uz jen jediny krok ke vieobecné eliminaci prace a nutnosti.”®
Jedno stoleti zkuSenosti se spolecnosti stale produktivnéjsi, stale technicky vyspélejsi a
stale spotiebitelsky naro¢néjsi prokazalo podle Arendtové zcela jasné, Ze tento vyvoj
k eliminaci prace nevede. Prace a spotreba jsou jako dvé strany jedné mince, ,,dvé
faze vécné se stupnujiciho cyklu biologického Zivota®, dvé faze nekonecné se
stupiiujiciho kolob&hu materidlniho obstardvani; a oznaceni spolecnost prace tedy jen
Z jiné strany pojmenovava to, co je znaméjsi pod tradi¢néjSim ndzvem konzumni
spolecnost.”

V ¢em Arendtova vidi asymetrii a potencialni nerovnovahu, je fakticky omezena
individualni schopnost konzumovat a zdanliva nevycerpatelnost spole¢enské
schopnosti produkovat, dand neustalym technickym vyvojem, nesmrtelnosti lidského
druhu ztélesnénym spolecnosti coby gigantickym subjektem a vzajemnou
nahraditelnosti jednotlivych pracovnich sil. Resenim, jeZ stavajici systém nabizi, je
podle Arendtové to, Ze se s uzitkovymi predméty naklada jako se spotfebnim zbozim
(sttl ¢i zidle je postupné spotiebovavan tak rychle jako obleceni a obleceni tak rychle
jako jidlo)®, a vysledkem je, Ze ,,cela nase ekonomie se stala ekonomii plytvani*, v niz
se kolob¢h smény neustéle zrychluje a ,,véci musi byt pohlceny a znehodnoceny téméet
tak rychle, jak se objevi na svéte«.®!

Marxova piedstava, Ze v dobé& rostouci produktivity a technické vyspé€losti bude

energie usetfend v kolob&hu Zivota automaticky ziro¢ena v jiné roving ,,vyssich

3" Human condition, str. 105.

> Tamtéz, str. 87.

* Tamtéz, str. 126.

5 Tamtéz, str. 124. Arendtové tu narazi na obecn& znamy problém , kapitalistické krize z nadprodukce®, jenz se
nejvyrazngji projevil v hospodatské krizi na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti. Sama vsak pii odpoveédi
nejde k jadru véci, nebot’ zptisob nakladani s vécmi je stejné tak zalezitosti vyroby jako spotifeby. Odpoveéd a
feSeni, které poskytla ekonomicka teorie a praxe po valce, jsou jiné a zajimavejsi: povalecné ekonomie jsou
narozdil od pfedvale¢nych tazeny primarn¢ poptavkou, nikoli nabidkou. Jinak fe¢eno, ekonomicka praxe zacala
pracovat s objevem, ze lidské potieby lze nejen uspokojovat, ale i vyrabét — odtud i stale rostouci diilezitost
reklamy.

*! Tamtéz, str. 134.
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aktivit™ a clov€k definitivné vykroci ,,do sféry svobody*, se ukazuje jako iluzorni —
,»volny Cas animal laborans neni nikdy straven ni¢im jinym nez spotiebou, a ¢im vic
Gasu na ni zbyva, tim laén&jii a pestiejsi jsou jeho chutd“.** Clovek je stale hloubgji
uvéznén v kolotoci prace a spotifeby a podminky masové produkce i masové spotieby
generuji novy typ pracovitého konzumenta, ktery se dobfe orientuje ve svété
kazdodenniho obstardvani, ale je stdle méné schopen reflektovat svou situaci, tedy i
pfipadnou nesvobodu — ,,¢im snadné¢j$im se stal tento zivot ve spolec¢nosti spotiebitell
¢1 pracujicich, tim obtizn€j$i bude zstat si védom natlakii nutnosti, jimiZ je tento Zivot
tizen“.®

Je to 1 proto, Ze moderni Clovek, takiikajic, nic jiného nez praci nezna —
»znivelizovali jsme vSechny lidské aktivity do spoleéného jmenovatele zajistovani
zivotnich nutnosti a opatfovani jejich hojnosti, Cokoli délame, bychom méli délat za
idelem "zajisténi obzivy"“.** Vyjimek je podle Arendtové stale méné: v jistém smyslu
je to umélec — ktery si uchovava realnou zkusSenost dila a zhotovovani, v jistém smyslu
védec — ktery si, zejména v oblasti ptirodnich véd, uchovava redlnou schopnost jednat,
tj. poéinat nové.”> Obé tyto profese se viak vymykaji spise in potentia, ve skutecnosti
musi tuto svou vyjimecnost osvédCovat v kazdodennim uméleckém (¢1 védeckém)

provozu proti obecné tendenci moderni spole¢nosti chapat ¢loveka jako animal

laborans.

Z perspektivy politicna je podstatné zejména toto: Clovek, ktery sam sebe chape
skrze praci, tj. obstaravani si Zivobyti, se ve spole€nosti, ktera je primarn¢ orientovana
na ekonomicky riist a blahobyt, s koncem pracovni doby neproméni v bytost politickou
s aktivnim z4jmem o véci vetejné. Jeho primarni potfebou je regenerace (provozovana
nejast&ji formou aktivit nanejvys nepolitickych, totiz konickii®®), aby mohl v dohledné
dob¢ podat opét nalezity pracovni vykon. Jednani a politicka svoboda nemé v moderni

kazdodennosti misto. Politicky idedl svobody ve smyslu participace na spraveé

%2 Human condition, str. 133.
63 Tamtéz, str. 135.

4 Tamtéz, str. 127.

% Srov. tamtéz, str. 122 a 323.
% Tamtéz, str. 128.
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vefejnych véci je obétovan obecnému civilizaénimu idealu moderni doby — jimz je

’ ’ . Vv o . 1.7 v ree 67
rostouci bohatstvi, hojnost a ,,§tésti pro maximalni mnozstvi‘.

1.4. Moderni revoluce jako zdroj nadéje

Osud a vyhlidky politi¢éna v moderni dob¢ nejsou tedy u Arendtové nijak nadéjeplné —
politika je podfizena narokiim ekonomické prosperity, ty tvoii jeji hlavni obsah i cil a
Clovék jakozto zoon politikon ma jen minimalni prostor pro uplatnéni své politické
svobody. Pfesto existuje jeden fenomén, a to dokonce ryze moderni, ktery jistou nadé¢ji
a jisté vychodisko ukazuje — je jim revoluce.

Revoluce v moderni dobé ma ovSem podle Arendtové dvoji velmi odliSny
pravzor. Jednim z nich je americka revoluce, jejiZ primarni cil byl politicky — zalozeni
nového politického télesa, nového prostoru svobody a politické sebe-vlady, ztélesnéné
lokalnimi méstskymi shromazdénimi po celé zemi a vrcholici na Grovni federalni.
Druhym vzorem je revoluce francouzska, kterd sice téz zacala politickym pozadavkem
po zméng star¢ho rezimu a po ,,volnosti, svobod¢ a bratrstvi® pro vSechny, ale v niz
pozadavek politického uspofaddani a svobody velmi rychle ustoupil touze opatiit
materialni hojnost pro vSechny — coz podle Arendtové nejlépe dokumentuji
Robbespierova slova z pozdéjsich let: ,,Republika? Monarchie? Neznam nic nez
otazku socialni.*®®

Préave otazka socialni se v interpretaci Arendtové stala francouzské revoluci
osudnou. Prvni symptomem obratu byla proména prav clovéka na prava sans-culloti,
tedy jedné partikularni skupiny déni, patizského, povétSinou velmi chudého
obyvatelstva.”” Zakladni sférou konani se od té chvile stala nutnost (materialniho
obstardvani), zakladnim hybnou silou soucit. Robbespierre glorifikoval chudé, bédny
lid a jeho potieby se staly nejvyssi hodnotou revoluce. Racionalni politicka diskuse
ptestavala byt postupné mozna, déni ovladl bezmezny sentiment. Zakonodarné

shromdzdéni produkovalo jednu ustavu za druhou, ovSem vytvarelo je shora a bez

57 Tamté, str. 133, i s nardzkou na Benthama, jehoz dilo, vyloZené jako vulgarni filosofie Zivota, hraje dileZitou
roli v $ifeji pojatém argumentu o vitézstvi animal laborans na konci knihy, str. 308n.

% On revolution, Penguin Books 1990, str. 56.

% On revolution, str. 61.
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viditelné podpory obyvatel. V zemi bez platnych zakonl vypukl chaos, teror a vnitini
boj mezi monarchisty a republikdny, jez skoncily aZ ozbrojenou agresi ze zahranici a
nastupem Napoleona.

Presvédcent, Ze ,,vSechny revoluce jsou svym plivodem socialni®, je podle
Arendtové az predsudek 19. stoleti, na némz ma hlavni podil Marxtv vyklad udalosti.
Teprve on oznacil nutnost a nasili za zdkladni kameny tspé$nych revoluci — pficemz
americkou za revoluci v pravém slova smyslu ani nepovazoval. Arendtova ptiznava
francouzské revoluci zasadni historicky vliv (,,francouzska, nikoli americka revoluce
zazehnula svét®), zaroven vSak poukazuje na ,,silny fakt®, ktery sv&édci proti
marxisticky, tedy socialné a socialisticky orientovanym revolucim: ,,v zemich, kde
byly revoluce porazeny, je vice obCanskych svobod nez tam, kde byly revoluce
vitézné“.”’ Sama pak — ve zjevné polemice s celou marxistickou tradici, podle niz vede
revoluce v posledku ke zruseni statu a vlady — vymezuje revoluci jako ustaveni nové
formy vlady a nového prostoru svobody.

Vzorem takové udalosti je Arendtové pravé americka revoluce. Ani ona se
neobesla bez nasili, vale¢ny konflikt s Britanii v§ak rozhodné nemél byt podstatou
celého déni. Byl jednou ze soucasti snahy o osvobozeni, tedy o vymanéni z britské
nadvlady, klicovou udalosti vSak bylo paralelni vytvateni politického prostoru
svobody, jenz ziskal zakladni kontury v Ustavé. Cely proces byl pfitom sp&sny proto,
ze navazoval na dlouholetou tradici politické kultury pti obydlovani Nového svéta. Uz
prvni generace kolonisti pred doplutim ,,se zjevné bali tzv. ptfirozeného stavu®, a tak
sepisovali prvni dohody a umluvy’', v mist& osidleni na to pak navazovaly mistni
zastupitelské organy samospravy, jez ztélesiiovaly lokalni politickou autoritu a
fakticky spoluvytvaiely politickou moc v zemi. I diky této zkusenosti nebyla Ustava
pochopena jako dokument, ktery pfinasi osvicena a vSevédouci politickd reprezentace
shora, ale jako akt elementarni politické shody, jimz by lid m¢l obdaftit vladu, a nikoli
naopak. Odtud také pramenila ,,potieba pfinést nadvrh domt, zpét k lidem, a klauzuli po
klauzuli diskutovat Clanky konfederace na zasedanich méstskych rad a pozdgji ¢lanky

Ustavy ve statnich kongresech.”?

" Tamtéz, str. 115.
" Tamtéz, str. 167.
2 Tamtéz, str. 145.
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Préav¢ tato vyrazna ob¢anskd iCast na ustavovani politického prostoru svobody
ptispéla k tomu, Ze samotné revolu¢ni déni v Americe feSilo primarné problém
politicky, nikoli socialni. Roli v tom hrély 1 d¢jinn€ a pfirodni okolnosti — americky
kontinent byl par stoleti po objeveni z obrovské ¢asti jesté neosidleny a stale platil za
zemi nekone¢nych moznosti a hojnosti. ,,Tiset chudoby v americkém prostiedi
chybéla, zato byla pfitomna viude jinde na svété.“”> Otcové-zakladatelé byly
v porovnani s evropskymi politickymi viidei socidlné zcela indiferentni, coZ podle
Arendtové nejlépe ilustruje Adamsovo presvédceni, Ze nejhorsi kletbou chudoby neni
materidlni nedostatek, nybrz ,,temnota®, tj. fakt, ze ¢lovek ,,neni vidén®, Ze je vyloucen
z lidské pospolitosti v tom smyslu, Ze se mu nedostava — fe¢eno dnedni terminologii —

74
“™ Tato

politického uznani: ,,Byt zcela ptehlizen, a védét to, je netolerovatelné.
absence socialni otazky byla podle Arendtové z&asti klamna a pokrytecka, nebot’
,bidna a degradujici nouze byla pfitomna vSude ve formé otroctvi a CernoSské prace® —
na zhruba 400 000 ¢ernochti piipadaly v Americe poloviny 18. stoleti necelé dva
miliony bilych obyvatel. Piesto byla faktem americké politické reality — 1 kdyz si totiz
otcové-zakladatelé (nejvice udajné Jefferson) uvédomovali tento ,,prvotni hiich*
spolecnosti, nezaobirali se jim kviili pocitiim litosti a solidarity, nybrz si byli spiSe
védomi ,,neslucitelnosti instituce otroctvi a zakladu svobody“.75

Zda se to byt z velké Casti prave ostra distinkce mezi socidlnim a politickym,
mezi ohledem na maximalni hojnost maximalniho ¢lenii spole¢nosti a diirazem na
ustaveni prostoru svobody mezi sob& rovnymi Cleny lidské pospolitosti, kterd u
Arendtové urcuje hodnoceni obou revolu¢nich udalosti — francouzska podle ni
,,skoncila katastrofou®, zatimco ta americka byla ,,triumfaln¢ ﬁspé§né“.76 Jeden
z hlavnich privodnich ryst totiz tkvél v tom, Ze zatimco americka vetejna sféra,

zaloZend na vymeéné nejriiznéjSich nadzorth mezi rovnymi, zachovala pluralitu hlast a

z4jmu jako princip, a tim 1 moZnost ,,zdravého rozumu®, francouzska priorita solidarity

3 Tamtéz, str. 68. Potvrzuje to podle Arendtové jak evropské vnimani americké reality (cestovatel Burnaby si
s nadSenim poznamenava do deniku, ze ,,béhem 1200-milové cesty nevidél jediného ¢loveka, ktery se
doprosoval dobrosrdecnosti”), tak americké vidéni t€ evropské (Jefferson si tidajné pfi své navstéveé Evropy
posteskl, ze s lidmi tak ,,zatizenymi nouzi* by se americké cile nedali uskutecnit).

74 Tamtéz, str. 69.

> TamtéZ, str. 70n.

6 On revolution, str. 56.
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s nejchudsimi u€inila z celé spole¢nosti jednolitou masu, kterd zna jediné — nenasytny

,.pozadavek chleba, ba kfik po chlebu*.”’

Arendtova vSak nepsala O revoluci jen proto, aby obh4jila americkou revoluci a
ukézala netspéchy té francouzské. DalSim velkym tématem je tu 1 politicky potencial,
ktery generuje kazda revoluce, ktery se vSak osudové lehce ztraci, neni-li cilené
uchovavan a péstovan. Vznik spontdnné utvorenych klubt a societ, tzv. sociétés
populaires béhem francouzské revoluce, Jeffersonliv plan elementarnich republik,
vznik sovétu béhem revoluci v Rusku (1905 1 1917), rady pracujicich v Némecku
(1918), tentyZz vzmach spontanné zalozenych spolkli v Mad’arsku (1956) — vSechny
tyto pfipady, mezi nimiz neni kontinuita ¢i organizovany vliv, ukazuji mimotadny
zajem obyvatel o vetejné zalezZitosti zeme v prelomovych dobach. VSechny tyto
ptipady spontanni politické participace Sirokych vrstev zdroven nemély dlouhého
trvani. Navzdory viem minénim, Ze takovy vyvoj je pfirozeny, ba nutny’®, nabizi
Arendtova jiny vyklad.

Politicky vyvoj béhem revolu¢nich dob mél podle ni vétSinou dvoji alternativu —
na jedné stran¢ spontanni lidova uskupeni, zalozena po celé zemi ve formé méstskych
rad, bez ohledu na stranickou ptislusnost, na druhé strané politické strany. Historicky
neni mezi obéma alternativami podstatny rozdil, obé formy datuji sviij vznik od
modernich revoluci, charakteristické ale je, ze méstské rady se rodi vzdy v prubehu
prevratnych udalosti, politické strany spiSe pred a po, v dobach relativniho
spolecenského klidu. Samotny pribéh moderni revoluci vSak podle Arendtové
neukazuje, Ze by zanik téchto spontanné vzniklych politickych uskupeni byl pfirozeny,
samovolny ¢i automaticky. Casto se jednalo o zcela védomé rozhodnuti politickych
vudct, které naptiklad v ptipad€ francouzské revoluce piitklo veskerou politickou moc
centralisticky vedenym stranam na ukor decentralizovanych sociétés populaires ¢i
v Rusku bolSevické stran€ a jejim autonomnim strukturdm na tikor moci sovétii, tj.
vojensko-dé€lnickych vyborl bez dominance komunistii. Kronstadtska rebelie, v niz se

sovéty vzboufily proti Leninové strané jakoZto jediné proklamované vidkyné

"7 TamtéZ, str. 94.
78 Ze sekundarni literatury na to poukazuje napf. Sternberger: ,,B&hem revoluci se nepracuje, proto maji lidé
Cas.“ (ve stati Die versunkene Stadt in Reif, A.(ed.), Hannah Arendt — Materialien zu ihrem Werk, Wien 1979.)
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revoluce, pak podle Arendtové nejlépe svéd¢i o tom, Ze nékdy se toto napéti mezi
dvéma radikalné riznymi systémy politické spravy zem¢ neobeslo ani bez oteviené¢ho
nasilného stietu.”

Stranické systémy se nakonec v porevoluc¢ni dobé prosadily na plné ¢afe, mimo
jiné diky tomu, Ze mnohem lépe vyhovovaly moderni ideji narodniho statu.
Centralisticky pojatd moc dostala sviij pendant v analogicky utvorené struktufe strany,
jez ma svou jasnou hierarchii, sveé jasné centrum a periferii. Decentralizované politické
jednotky, at’ uz to byly society, komuny ¢i sovéty, predstavovaly naopak malé
mocenské struktury o sob¢, a uz tim pfedstavovaly protip6l (a latentni ohroZeni)
mocenského centra. Z politickych viidct to nejlépe dokumentuje Lenin, ktery vyrazil
do fijnové revoluce s heslem Vsechna moc sovétim, ale brzy poté tyto lidové organy
prohlésil za pouhé ,,nastroje®, nutné v revolu¢ni dobé, jejichz udélem je zaniknout,
nebot’ odporuji mocenskému monopolu bolSevické strany a mySlence diktatury
proletariatu.®

Hlavni potiZze s modernim stranickym systémem (a nemusi jit nutné o strany
s velmocenskymi ¢i piimo totalitdrnimi sklony) tkvi podle Arendtové v tom, ze jednak
ustavuji autonomni institucionalni strukturu, jez ma tendenci sledovat zajmy spise
vlastni nez obecné, jednak ze tato instituce opét jasné déli lidské spolecenstvi na ty,
ktefi vladnou, a ty, ktefi jsou ovladani. Rozdil mezi autoritafskymi a tzv. svobodnymi
rezimy pak spoc¢iva v tom, Ze zatimco v prvnim piipadé k Zddnému faktickému dialogu
mezi vladnoucimi a ovladanymi viibec nedochazi (nebot’ volby jsou pouhou
formalitou), v liberalné-demokratickych reZimech je dialog mezi politickymi
kandidaty a voli¢i ,,zietelné faleSny*. Tato faleSnost tkvi podle Arendtové zejména
v tom, ze voli¢ pouze potvrzuje ¢1 odmita volbu, kterou za n¢j ucinili jini (tedy
stranicky aparat) a v tom, Ze pomé&r mezi volicem a volenym se stale vice podoba
vztahu prodavace a kupujiciho — ,,tato komunikace neni nikdy mezi rovnymi, ale mezi
témi, kdo aspiruji na vladu, a témi, kdo souhlasi s tim byt ovladani“.*' Navic je to
komunikace pievazné zprosttedkovana a zcela ucelova, sméfovana ke dni voleb

jednou za nékolik let.

 On revolution, opak. cit., str. 257n.
80 Tamtéz, opak. cit., str. 242, 257.
81 Tamtéz, str. 277.
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Je ale viibec v modernich masovych demokraciich jind moZnost? Arendtova je
pfesvédcena, Ze ano a Ze tuto moznost nejlépe pfipominaji praveé revoluéni doby.
Siroké vrstvy obyvatel béhem nich vykazovaly velkou touhu podilet se na veiejnych
zalezitostech, jejich touha vSak nikdy nenasla odezvu v adekvatnim politickém ztizeni.
Jediny, kdo se v revolu¢nich dobach touto otazkou — ,,jednat za sebe, a tak se ucastnit
vetejného provozu, jak bézi ze dne na den‘ — vazn¢ zabyval, byl podle Arendtové
Jefferson se svym planem elementarnich republik. Neslo zdaleka o ucelenou teorii, ale
cil byl zteymy — dovolit lidem pokracovat v tom, co délali béhem revoluce, tedy
podilet se na sprave véci vetejnych, a tim jim dat ptilezitost byt obcany kazdy den, a
nikoli jen v den voleb. V pozadi ptitom bylo pfesvédceni, ze jakykoli vztah

k politickému ziizeni je jen prazdnym slovem, pokud neexistuje prostor, v némz by se
dal kazdodenné napliiovat. Arendtova to ilustruje na Jeffersonové maximé ,,Miluj
svého souseda jako sebe sama a svou zemi vic nez sebe sama“: tak jako se ldska

k sousedovi sotva mize uskute¢nit, pokud se u n&j zbézné stavime jednou za par let,
stejné tak se nevypéstuje obaniim viely vztah k vlastni zemi, pokud jednou za par let
ptijde k volbam — a zbyly &as obstarava své soukromé zajmy.*

Interpreti Casto pfipominaji, Ze Arendové Slo ptedevsim o obecné pojeti a
podminky politicna, nikoli o konkrétni institucionélni praxi vlastnich teoretickych
tvah.* Pokud v jejim dile existuje pasaz, ktera to alespoii &asteén& zpochybiiuje, je to
pravé posledni kapitola spisu O revoluci, zejména ta Cast, v niz Arendtova predstavuje
alternativni vizi volby politickych elit.

Zakladni potiz soucasné politické praxe spatfuje v tom, Ze neexistuje dostate¢ny
vetejny prostor, k némuz by méli obcané ve velkém ptistup a kde by mohli osvédcovat
zékladni politické €innosti, tedy fe€ a jednani; politicky provoz je postaven na ¢innosti
stranickych sekretariati, jejichZ vybér se ¢asto fidi nepolitickymi standardy a kritérii a
sleduje zajem vlastni institucionalni struktury. Sama proto navrhuje systém analogicky
planu elementéarnich republik, jenz by ddval maximalni prostor pfimému dialogu
politicky angazovanych obcanti jakozto sob¢ rovnych. K ti¢asti na spravé verejnych
zélezitosti na lokalni urovni by méli ptistup potencialné vSichni ob¢ané, kteti by si ze

svého stiedu zvolili zastupce. Tito méststi radni, vystupujici jako sobé rovni,

82 Tamtéz, str. 253.
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s autoritou danou prvotni volbou, by nasledné na zaklad€ ptimé zkuSenosti mezi sebou
opét vybirali zastupce pro vyssi shroméazdéni na regiondlni, potazmo statni urovni.
Zustala by sice zachovana tradicni, pyramidalni struktura vlady, rozdil by byl ovSem

v tom, Ze politickd autorita by nebyla dana ani shora, ani zdola, nybrz by se tvoftila
vzdy znovu na kazdé Girovni a byla by ddna jednak volbou sobé& rovnych zastupcti na
niz8i trovni, jednak vykonem a Gcasti ,,na spolecném podniku®. Kli¢ovymi principy
by tedy byly sebe-vyber elit v lokalnich 1 vysSich politickych organech a osobni
diivéra, dana p¥imou zkusenosti.**

Zakladni podminkou takového systému je smys! pro obecné blaho u jeho aktéri:
,Radosti obecného blaha a odpové&dnosti za vefejny provoz by se pak staly podilem
téch nékolika ze vSech vrstev, kdo maji smysl pro vetejnou svobodu a nemohou byt
“Stastni” bez ni. Politicky, oni jsou ti nejlepsi, a je ukolem dobré vlady ujistit je o
jejich opravnéném misté ve vefejném prostoru.“® Pravé divéra v takto vytvofené elity
vede Arendtovou k patrné viibec nejprovokativng;si myslence v jejim dile — konci
v§eobecného hlasovaciho prava v jeho dnesni podobé. Sprava politického télesa by
totiz byla v rukou nejlepsich, tedy téch, ,.kdo jako dobrovolni ¢lenové elementarni
republiky ukazali, e se staraji o vic nez své osobni §t&sti.“*® Znamenalo by to
vylouceni z politiky pro mnohé dalsi, podle Arendtové ale nikterak dehonestujici,
nebot’ by bylo pouze disledkem vlastni svobodné volby mit svobodu od politiky, resp.

volby ostatnich, ktefi dané jednotlivce nezatadili k tém ,,politicky nejlepSim®.

Uz z citovanych pasazi je patrné, Ze zavér spisu O revoluci vyzniva ponckud
emfaticky a (sebe)kritické ostii zlistava otupeno. Neni naptiklad viibec jasné, kde by
moderni Clovék, jenz se podle Arendtové vyznacuje ztratou smyslu pro verejné
zalezitosti, v sob¢ tento smysl najednou objevil v tak prizra¢né podobé, ze by bylo
mozn¢ (¢1 rozumné) svefit spravu politického télesa vyluéné tomuto uzavienému
kruhu ,,nejlepSich®. Jinak feceno, kde je zaruka, ze hlavnim ubéZznikem jednani téchto

politickych aktérti bude verejné blaho a Ze se v této sféfe neprosadi kritéria vlastnich ¢i

%3 Viz napi. Hansen, P., Politics, History, Citizenship. Polity Press Cambridge 1993, str. 12.
% On revolution, str. 278n.

% Tamtéz, str. 279.

% Tamtéz, str. 279.
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skupinovych zajmu urcité ¢asti zacCastnénych, byt’ uz ne semknutych stranickym
poutem? Arendtova takové zaruky nepromysli, veskerou energii vénuje tomu, aby pro
moderniho ¢loveka jakozto politickou bytost ziskala jisty prostor svobodného jednani.
Hlavni potiZ totiz podle ni nespoc¢iva v tom, ze systém méstskych rad nemusi nutné
fungovat, nybrz v tom, Ze nebyl nikdy, mimo kratka, pohnutd obdobi revolu¢nich
zvrati, ani vyzkousen — ,, Tak velky je strach lidi, dokonce 1 téch nejradikélnéjSich a
nejméné konvencnich, z véci nikdy nevidénych, myslenek nikdy nemysSlenych,
instituci nikdy nevyzkousenych.«®*’

W

1.5. Shrnuti: Vzit politiku vazné

Ortega y Gasset kdysi poznamenal, Ze velky filosof se nepozna podle toho, ze ma
mnoho myslenek, ale naopak podle toho, Ze m4 myslenku jedinou, a tu znovu a znovu
promysli. Pfipisovat Arendtové pii védomi jejiho pestrého a mySlenkové koSatého
esejistického stylu, Ze by méla jen a pouze jedinou myslenku, by bylo ponékud
absurdni, pfesto pro ni neni Gassetova poznamka zcela bez vyznamu: ze smyslem,
obsahem a ubéznikem politiky jako takové je (¢i ma byt) svoboda, byla myslenka,
k niz se Arendtova béhem svych teoretickych tivah neustale vracela a v riznych
kontextech se ji snazila vzdy znovu oziejmit. Caste¢nd jsme se to pokusili ilustrovat i
v predeslych kapitolach — od rodicich se obecnych myslenkovych konceptl z prvni
poloviny 50. let, ptes tematicky zamétené politicko-ekonomické analyzy vztazené
k antice 1 moderni dobé v Human condition (1958) az po znovuobjevovani potencialu
revoluce pocatkem let Sedesatych; vS§emi témito ivahami se téma a pojem svobody
vine jako ¢ervend nit a kli€ova je 1 v kontextu naseho tématu, nebot’ pojem
ekonomicna a politicna se u Arendtové vzdy vzorné — €ili po vzoru starofeckého
smySleni — rozd¢€li na sféru nutnosti, tedy obstaravani kazdodennich Zivotnich potieb, a
sféru svobody, tedy uspokojovani ,,vySsich* potteb ucasti na politické sprave obce.
Toto jasné antické déleni ekonomické a politické oblasti Arendtova haji 1 pro
moderni dobu jako protiklad socialniho a politického — a€ sama ptiznava, ze oba

aspekty v novovékém mysleni stale vice splyvaji. Neschopnost rozliSovat je vSak

7 On revolution, str. 258.
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v tomto pfipadé symptomem problému a navrat k feckému pojeti ma byt uzitenym
Nakolik je neporozuméni mezi bézZnym soudobym myslenim a Arendtovou v tomto
ohledu vyrazné, lze dobte pozorovat béhem diskuse na arendtovské konferenci,
konané v 70. letech.®® Zatimco vétsina uéastnik pochybuje, zda viibec I1ze v dnesni
dobé¢ socidlni a politické od sebe jasné oddélit, resp. se obava, ze pokud to udélame,

z politicna fakticky nic nezbude, Arendtova oponuje takto: jsou véci, které 1ze
spolehlivé spocitat, a které je tedy mozné (i spravné) zatidit administrativné, aniz by
byly pfedmétem vetejné debaty. Vedle toho ale existuji zalezitosti, v nichz je vetfejna
debata nanejvys uzite¢na, naptiklad pii rozhodovani, zda a kde ve mé&sté postavit most
(Arendtova mysli na jedno konkrétni a myslenkové podnétné lidové shromazdéni

v New Hampshire), nebo pii posuzovani viny a trestu pro pachatele (vychéazejic opét

z americké praxe laickych soudnich porot). Jinak feceno, zéalezitosti, jez z principu
nabizeji vice perspektiv a ndzord, jsou vysostné politické, ostatni patii do sféry
administrativni spravy a socidlna. Povaha problémi a moznych rozhodovacich
procesil se samoziejmé bude vyrazné liSit na vesnici a ve velkém mésté, ale presto — i
zde se tato dvoji ,,tvar* vefejnych zalezitosti da podle Arendtové dobfte rozlisit.
Napiiklad v otdzce bydleni — otdzka pfiméfenych moznosti bydleni je zalezitost
socialni (je mozno propocitat, kolik metrl ¢tverecnich Cloveék potiebuje k diistojnému
zivotu atp.), avSak zda otdzku bydleni fesit v rdmci integrace urc¢itych skupin obyvatel,
tedy zda by naptiklad méli lidé opoustét své obydli a Ctvrti, k nimz maji davérny
vztah, to je ozehava otazka k diskuzi, a proto politicky problém. Neznamena to vSak,
ze by tu Arendtova chtéla vytycit jasnou obecnou hranici mezi socidlnim a politickym,
spiSe na nékolika piikladech ukazuje, kde by se misto administrativnich,
centralistickych rozhodnuti shora daly vyuzit mechanismy pfimé demokracie v tom
smyslu, jak naznacovala ve spisu O revoluci a jak to hlasa jeji oblibené fimské Gslovi —

potestas in populo.

Jak jsme ale postupné vidéli, Arendtova zahrnovala pod pojem socidlno jeste jing, a

sice dost odlisné jevy a tendence. V druhé kapitole jsme vylozili, Ze ,,socialni sféru*

¥ Zaznamenano na diktafon a vydano v Ich will verstehen, viz zejm. str. 89n.
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spojovala s jednostrannou orientaci spolecnosti na ekonomicky riist a akumulaci
bohatstvi, tedy s tim, co u nds Karel Kosik nazyval ,,bezmérnou hltavosti* moderniho
&loveka.® To je na prvni pohled dost paradoxni a zavadgjici, protoZe tu Arendtova
promysli tendence spolecnosti, ktera je stdle mocnéjsi a technicky vyspélejsi, zatimco
socidlni sfére se bézné rozumi v naprosto jiném smyslu, tj. jako oblasti lidské
spole¢nosti, kterd vyjadiuje a zajist'uje jistou elementarni solidaritu vici
nejohroZenéj$im skupinam obyvatel. K témto ,,uraZenym a poniZzenym* se Arendtova
obsirnéji vyjadtila ve specifickém kontextu modernich revoluci a na prvni pohled op¢t
ptilis ,,socidlniho citéni* neprojevila. Povazovat ji vSak za ,,asocidlni* v béZném slova
smyslu by k pochopeni neptispélo — nakonec, Arendtova v pozdégjSich letech

v Americe fadu svych socialné slabsich ptatel a jejich déti finan¢né podporovala a

v obecné roviné ocenovala odhodlané usili za odstranéni chudoby za ,,jeden

z nejvétsich tspéchtl zapadni historie a historie lidstva“.”® Pokud se viak takové
tvrzeni u ni objevi, vZdy nasleduje rychlé ALE, dané patrné nejen teoretickymi
vychodisky, ale 1 vlastni zkuSenosti hospodaiské krize 30. let a jejim politickym
»reSenim®. Toto ale spociva v ptresvédceni, Ze socialni nelze fesit politickymi
prostiedky, a uz vlibec ne raznymi, prevratnymi, revolu¢nimi, nebot’ tim se politika

dostava automaticky do vleku obstardvani nejchudSich a nejzadostivéjsich.

Ve vleku obstardvani je vSak podle Arendtové moderni politika obecné, at’ uz ve
smyslu pfislibu elementarni materialni hojnosti pro chudé, ¢i podpory nekonecné
akumulace bohatstvi spolecnosti obecné. A pravé v tomto smyslu Arendtova chape
pojem socidlno — jako obecné civilizacni usilovani o zajiSténi blahobytu, ekonomické
prosperity a Stésti pro vSechny. Tato snaha by sama o sobé nemusela znamenat nic
Spatného, kdyby svymi absolutnimi naroky nezastifiovala jiné dimenze lidské
existence: napiiklad touhu svobodné rozhodovat, v jakém svété chee Elovek zit, poté
co jsou veskeré potfeby materialni nutnosti vyfeSeny. Potiz s modernim ¢lovékem,

definujicim se jako animal laborans, je totiz ta, ze zadny takovy moment v lidské

% Kosik, Karel. Piedpotopni uvahy, Torst Praha 1997, str. 7.
90 Young-Bruehl, Hannah Arednt — Z lasky k svetu I, str. 462; k chudob¢ obecné viz On revolution, str. 138.
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kazdodennosti nenastava, protoze kolobéh kazdodennich potieb, prace a spotieby se
stava jeho alfou a omegou.

Ve véku prace a produktivity Arendtova jako politickd myslitelka upominé na to,
ze existuji jesté jiné, svobodné&jsi aktivity a Ze byly doby, kdy byly tyto
,heproduktivni® ¢innosti cenény mnohem vice neZ hromadéni bohatstvi. Politick4 a
ekonomicka sféra si prohodily své misto v hierarchii, ale nejde jen o vzajemny vztah
dvou oblasti lidské existence — jde o diagnozu civilizaéniho pohybu moderni doby,
diagnozu, kterd se védome stavi proti pfevazujicim soudobym trendiim. Odmitat ji
pouze s tim, Ze takovy vyvoj je ,,pfirozeny* a ze starove€k je nenavratné pry¢, znamena

jediné — Ze moderni ¢lovek to s vlastni svobodou nemysli zas tak vazné.
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Cast I1

2.1. Nastup neoliberalismu — ,,sesazeni politiky z triinu*”'

V politické filosofii 20. stoleti existuje jeden pozoruhodny pendant k mySleni Hannah
Arendtové — politickoteoretické dilo F. A. Hayeka. Vznikalo zhruba v téZe dobé a pod
dojmem tychz historickych udalosti a politickych fenomént, v ¢ele s modernim
totalitarismem. Odtud 1 dlouhd, ba udivujici fada podobnosti, které oba myslitelé,

v z4sad€ nikdy nesrovnavani, vykazuji: diraz na svobodu a riznorodost lidského
spoleCenstvi; obava o pozici individua pod tlakem modernich kolektivizujicich
tendenci; zpochybnovani spolecnosti jako autonomniho subjektu, ktery ,,jednéd* a
,chce®; pozadavek politické decentralizace; kritika ambiciozni snahy centralné
proorganizovat a pln¢ administrativné zajistit chod celé spolecnosti; kritika politické
praxe v moderni demokracii, jez se vyCerpava pierozdélovanim nabytého
spolecenskeého produktu a jeho prostfednictvim si své potencialni voli¢e kratkodobé
kupuje, misto toho, aby spiSe jednala v mezich trvale platnych zdkont a pravidel,
danych ustavou. A tak déle, pokraCovat by se dalo mnohem déle. Z hlediska naSeho
tématu je ale minimalné& stejné podstatny zakladni rozdil, ktery oba autory odd¢€luje,
stavi je do velmi riznych kontexti, a tim do jisté miry zapficinuje, Ze nebyvaji davani
do vz4jemné souvislosti.

Hayekovym ustfednim celozivotnim tématem, zpracovanym nejpopuldrnéji
pozd¢ji v ttisvazkovém spise Prdvo, zdakonodarstvi, svoboda, je dvoji ekonomicka
alternativa, jeZ hluboce zasahuje 1 do celkového politick€ho uspotadani spolecnosti.
Na jedné strané centralné planované hospodaistvi (socialismus), na stran¢ druhé volny
trh (kapitalismus). Hayekova volba je jasna: volny trh je ospravedlnitelny nejen
mordlné, nebot’ poskytuje kazdému jednotlivci prostor pro realizaci vlastnich napadui a
aktivit, nediriguje jej a nesnima z né¢ho odpovédnost, ale 1 z hlediska efektivity —
systém, jenZ pracuje na zaklad¢ centralniho planu a (nutné¢ omezenych) znalosti

nékolika jedinct, musi byt méné vykonny nez systém, ktery dava prostor pro

9! | Zadrzovani moci a sesazeni politiky z triinu® je ndzev zavéreéné kapitoly Hayekova zakladniho dila (Pravo,
zékonodarstvi a svoboda, Academia Praha 1994, str. 372n.)

36



rozhodovani v§em ¢lentim spolecenstvi a spoléhd na jejich diivérnou znalost mistniho
prostiedi. Efektivitu v kapitalismu navic umoctiuje i onen ,,moralni* rozmér — clovék,
ktery se rozhoduje na vlastni odpovédnost, a tim 1 na vlastni riziko, je nucen
rozvazovat peclivéji, a tim kvalitnéji.

Mezi touto dvoji alternativou spole¢enského usporadani Hayek neptipousti
(smysluplnou) tfeti cestu. Centralni pldnovani a volny trh jsou nesmifitelné principy a
neumoziuji ,,zadny stabilni kompromis*: ,,Jedinym moréalnim principem, ktery vzdy
umoznil rist pokrocilé civilizace, byl princip individudlni svobody, jenz znamena, Ze
jednotlivec je ve svém rozhodovani veden pravidly spravného chovani, a nikoli
specifickymi piikazy. Zadny princip kolektivniho chovani, jenz zavazuje jednotlivce,
nemtiZe ve spolecnosti svobodnych lidi existovat. Za to, ¢eho jsme dosahli, vdéc¢ime
tomu, ze jednotlivci méli zabezpecenou Sanci vytvofit si pro sebe chranénou oblast
(své ,,vlastnictvi®), uvnittf niz mohli vyuzivat své schopnosti pro své vlastni ucely.
Socialismu chybi jakékoli principy individualniho chovéni, nicméné sni o stavu véci,
ktery zadné morélni jednani jednotlivet nemtize privodit.*”>

Pravé v duchu této ostré hranice mezi individualni svobodou jednotlivce a
omezujici moci statniho aparatu vyhlasuje Hayek ,,posledni bitvu proti svévolné
moci... boj proti socialismu a za zruseni veskeré donucovaci moci tidit individualni
Gsili a uvédoméle rozdélovat jeho vysledky.“”* Stoji tu proti sobé& dvoji fad zasadn&
rizné povahy: volny trh, fad vyrostly zevniti spoleenstvi spontdnné a pfirozené, bez
predem dan¢ho Ucelu, a tedy ztélesnujici lidskou svobodu; a proti tomu uméle
vytvoreny fad lidské organizace podle pfedem dané¢ho planu a cile n€kolika mocnych a
domnéle védoucich.”

Pozoruhodné je, Ze konfrontace dvojiho zplisobu ekonomické organizace
spole¢nosti Hayekovi splyva postupné — a takika neznatelné — v konfrontaci dvoji
sféry lidského jednani, ekonomiky a politiky. Na jedné strané stoji spontanni fad
spole¢nosti, symbolizovany rezimem volného trhu, na stran¢ druh¢ je stat, ,,umé&la*

organiza¢ni instituce, se svym monopolem na donucovani a nasili. Hlavnim zdjmem

92 Hayek, F.A., tamtéz, str. 389.

% Hayek, F.A., tamtéz.

% Hayek odkazuje i na dvoji starofecky pojem pro ¥ad, kosmos (ptirozeny, spontanni ¥ad) a taxis (umély ¥ad
podle pfedem daného ucelu), ale hloubé&ji z feckého mysleni nevychazi, spise jde o distinkci pouzitou ad hoc
(tamtéz, str. 43n.).
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jeho ustfedniho dila je proto, jak sam pfiznava, stanovit ,,meze, které¢ musi svobodna
spole¢nost klast donucovacim pravomocem vlady*.”> Spole¢nost a ekonomicka
¢inorodost obyvatelstva mu ztélesiiuje svobodu, politika znamena donucovani, ¢ili
opak svobody — arendtovska logika je tu tedy, ptes vSechny dil¢i shody, obracena o

180 stupid.

,Politika zacala byt obecné presptilis ndkladna a Skodliva, absorbujici piespftilis
duchovni energie a hmotnych zdroju, ztraci stale vice respekt a podporu sympatii
vetejnosti viibec, ktera ji zac¢ind stale vice povaZzovat za nutné, ale nevylécitelné zlo,
které se musi snéset... Je to masinérie fizena ,,politickymi nezbytnostmi®, které jsou
jen vzdalené ovlivnény minénim vétsiny... Jakmile se politika stane tahanici o podil
na kol4¢i ptijmi, slusné vlada neni mozna.* Autorem této ostré kritiky moderni
politiky je Hayek’® — ale stejné tak by jejim ptivodcem mohla byt Arendtova. Rozdil
totiz netkvi ani tak v tom, jak oba stavajici situaci vnimaji a popisuji, nybrz v tom, jak
ji interpretuji v rdmci celkoveého civilizaéniho pohybu. Pro Arendtovou je politika ve
vleku ekonomického obstaravani — a jde o symptom modernity par excellence.
Ptilezitosti, jak se z této podiizenosti vymanit, mize byt ptipomenuti dob, kdy politika
méla svou vaznost, kdy méla svilj icel sama v sobé, tedy jinak feceno — kdy byla jejim
smyslem a pozitivnim obsahem realizace lidské svobody. Nikde totiz neni dano, Ze
tato podfizenost — ¢i krize — politické sféry a politickych ideala (svoboda ve svém
pozitivnim rozméru aktivni participace stoji na prvnim misté) je nevyhnutelnym
osudem lidské budoucnosti.

Hayektiv vyklad je piesné opacny. V moderni dobé¢ je podle n&j neudrzitelna a
nebezpecna ,,véEné rostouci nadvlada politiky nad ekonomikou®, a to zejména v tom
smyslu, Ze vlady neustdle navySuji objem vefejnych rozpoctli, hromadi pod sva kiidla
stale vice kompetenci a pierozdéluji — Casto velmi neefektivné — stale vétsi mnozstvi
penéz. V zasad¢ tedy jde o problém politické centralizace moci a moderni expanzivni

byrokracie’’ . Hayek navrhuje dvoji feSeni: jednak delegovat maximum vladnich

95 Hayek, tamtéz, str. 305.

% Hayek, tamtéz, str. 387-8.

7 Coz je fenomén, k némuz se opakované a v nejriizn&jsich kontextech vyjadiuje také Arendtova. Velmi
zajimavé by bylo Hayeka konfrontovat se sociologickou perspektivou, viz napt. Keller, J., Sociologie byrokracie
a organizace, SLON Praha 2007.
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kompetenci na nizsi spravni jednotky (které disponuji lepsi znalosti lokalnich
podminek, a tedy budou nutné prerozdélovat efektivngji), ale predev§im — vyvazat ¢ast
statnich kompetenci mimo politické struktury a svéfit je Cinnosti soukromych agentur.
Hayek vyslovné odmita koncepci ,,minimalniho statu, jehoz funkce by se omezovala
pouze na prosazovani prava a obranu pied vnéjSimi nepiateli, zaroven vSak promysli
moznosti, jak v nejriznéjsich odvétvich (rozhlas, vetejné spoje a komunikace,
informace a vzdélani, garance kvality zboZi atp.) pfevést kompetence vetejného
sektoru do trznich ptileZitosti soukromych subjektl. Zdaraziuje ptitom zejména dvoji:
za prvé, automaticka souvislost, ze organ, ktery ma donucovaci pravomoce veiejné
finance vybirat, danou sluzbu i spravuje a spravovat musi, je pouhy predsudek; ve
skute€nosti by fadé odvétvi prospéla alternativa soukromého sektoru, jenz by zvySoval
konkurenci, a tim nabizel v&t3i pestrost pii vybéru.” Za druhé, i v ptipad& pravych
vetejnych statkli (ochrana obyvatel, sit’ komunikaci, mapy a statistiky atp.), jezZ jsou
spravovany v netrznim reZimu, je tfeba mit na paméti, Ze jde o ,,podfadnou metodu
poskytovani téchto sluzeb, protoZe nejsou splnény nezbytné podminky k tomu, aby se
poskytovaly efektivngjsi trzni metodou®.” Struéné feeno, ¢im vice vefejnych statki
vyjmeme ze ,,svévolné moci“ vlady ve prospéch svobodné podnikajicich soukromych
subjektl, tim 1épe — nebezpecné rozpinavou politiku tim udrzime na uzde¢.

Arendtova by takové tivahy nepovazovala za tfeSeni ,.,krize politiky*, nybrz za jeji
nezvratny symptom smétujici k dal§imu prohlubovani. Misto ,,znovuobjevovani
vefejného svéta™ — tj. sféry, kterd je vSem spolecna — se vetejné fakticky ,,rozpousti*
do soukromych zajmu a trznich ptileZitosti; novinkou jsou pouze nova, ,,diimyslna
schémata® pro dal$i naplilovani dominantniho idedlu moderni doby — akumulace
bohatstvi. Arendtovska diagnoza ,,statu jako funkce produktivnich sil spole¢nosti tu
je aktualizovana v témét dokonalé podobé¢: statni instituce si podrzuji jakykoli smysl

jen do té miry, Ze piipravuji dalsi prostor pro nespoutany rust ,,svobodné

% Pozitivné se Hayek vyjadfuje napiiklad o Friedmanové ,, dimyslném schématu® financovéani vzdélani
prostiednictvim bontl, jez by se daly rodictim déti a ti by s jejich pomoci ¢astecné nebo zcela platili sluzby
poskytované skolami.

% Hayek, tamtéz, kap. XIV Vefejny sektor a soukromy sektor, zejm. str. 305n., citace ze str. 308.
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spole¢nosti.'” Neoliberalni teorie tak potvrzuje obecny trend moderni doby — ,,socialni

sféra®, oblast ekonomického zajistovani a kumulace bohatstvi, zaplavuje vSe ostatni.

A¢ to Arendtova vyjadiuje svou specifickou, z bézného hlediska ponckud matouci
,»anti-socialni* terminologii, mifi ve svych tivahach velmi podobnym smérem jako

v poslednim desetileti velka vétSina kritikli neoliberalismu, bez ohledu na svou
disciplinu ¢&i politické smysleni.'”' Ekonomicka logika, vyjadiovana kritérii efektivity,
rentability a produktivity, pfevazila nad vSemi ostatnimi rozméry a potencialem
lidského jednani, vCetné politického. Trh je prezentovan jako ztélesnéni lidské
svobody a pfirozeného, spontanniho fadu, jenz provazi lidstvo od praddvna, jen je
pohfichu v moderni dob& nepiimétene brzdén ve svém rozletu nésilnymi zasahy
lidskych instituci a organizaci; tato idealizace a autonomizace je ale podle kritikt
zavadgjici: trh nikdy neexistoval lidskym institucim navzdory, ale vzdy v jejich ramci,
jako jedna ze sfér lidského spolecenstvi a pouze v mezich pravidel, jeZ mu byla dana.
Pokud se absolutizace ekonomické racionality pfece jen prosadi a politické instituce
budou mit své opravnéni jen do té miry, v niz zajist'uji ekonomicky blahobyt
spolecnosti, naznacuje to, Ze Hayekiiv pozadavek ,,sesazeni politiky z triinu*
zaznamenal pronikavy Uspéch. Neznamena to vSak, Ze by neoliberalové byly eo ipso
odvaznymi prikopniky novych trendi; ve skute¢nosti podle kritikl spiSe ,,zcela
spravné zavéttili, odkud vane vitr modernity... penize stoji v modernim svété vzdy az
na prvém misté€ a tento trend bude dale silit aZ do bodu, kdy panstvi ekonomiky
zkolonizuje viechny ostatni subsystémy spole¢nosti.*'*

Zpisob, jimz se Hayek ve svém dile vyrovnava s vytkami vii¢i ekonomiim,
tykajicimi se ,,panekonomismu, tendence vidét vSechno z ekonomického hlediska®, je
pozoruhodny; nevénuje jim vEtsi pozornost, v jediném odstavcei je odmita coby
,hedorozuméni zptisobené pouzivanymi zavadéjicimi terminy* a hned vzapéti 1

nevédomky potvrzuje brilantni panekonomistickou tezi: ,,katallaxie (véda o trznim

19 Takto formuluje roli statu v neoliberdlnim reZimu i oxfordsky ekonom David Harvey, In: A Brief History of
Neoliberalism, Oxford Univ. Press 2005, str. 2.

1% Vhodnou ilustraci tohoto tvrzeni je napiiklad trojlistek John Gray (liberalng orientovany politicky filosof),
Jan Keller (levicovy sociolog) a Ha-Joon Chang (ekonomicky teoretik, jehoz mysleni se pohybuje na takové
roving abstrakce, ze politické pfesvédceni je vlastné nepodstatné).

102 Keller, J., Teorie modernizace, SLON Praha 2007.
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tadu) je védou, kterd popisuje ten jediny celkovy rdd, ktery zahrnuje témét celé lidstvo,
a ekonom je tudiZ povolén trvat na tom, aby se to, co k tomuto fadu vede, piijimalo

. vV r 4 v . . /4 . . /4 1
jako méfitko posuzovani vsech jednotlivych instituci«.'”®

Hayektiv v€hlas a prosazeni neoliberalni doktriny v pritbehu 2. poloviny 20. stoleti ale
neni dano pouze obecnym trendem moderniho vyvoje. Ptispéla k tomu vyraznou
mérou 1 povaleénd politicka situace ve svété, v niZ se teorie ostie kontrastujici dvé
ekonomicke alternativy (centralni plan versus volny trh), a tim 1 dva spolecenské
systémy (socialismus versus kapitalismus) nasla povéstnou ,,politickou poptavku®,
alespon v ideologické praxi tehdejSiho Zapadu. Arendtova naopak kazdy potencialni
cernobily soud nad domnéle protikladnymi ,,—ismy* razné€ zpochybnovala: ,,Cely tento
moderni proces vyroby je ve skute¢nosti procesem postupného vyvlastiiovani. Proto
bych vzdycky véhala, ¢init mezi nimi rozdil. Pro mé je to skutecné jeden a tentyz
pohyb... Ta véc s kapitalismem a socialismem se mi zda jako ta nejjasnéjsi zaleZitost

Y 17 . 7 v v 7 104
na sveété. A lidé ani nerozumi, o ¢em to vlastné mluvim.

Ac by zajisté bylo
nesmyslné stylizovat ji do pozice osamocen¢ stojici, neohrozené myslitelky
vystupujici ,,proti vSem* (naopak se v americkém akademickém prosttedi 1 na
vetejnosti t&€Sila po valce velmi dobrému renomé), dva zasadni rozdily tu ve srovnani
s Hayekovymi povale¢nymi aktivitami ziistavaji: jednak jeji politické mySleni nikdy
nebylo tak snadno upottebitelné v zajmu kterékoli politické ideologie. A za druhé, coz
s tim patrné souvisi, Arendtova nikdy neméla potfebu své myslitelské koncepty
aktivisticky prosazovat ve spolecenské realité — tuto tendenci povazovala za ,,spiSe
muzskou vlastnost®, jak s notnou davkou ironie poznamenala v jednom (a svém
jediném) televiznim interview.'"

Hayek naopak tuto potiebu v povalecnych letech projevoval pomérné vyrazné.
Uz roce 1947 sezval na konferenci do Svycarska 36 védci a univerzitnich uéiteld,
povétsinou ekonomil (z filosofl se zucastnil K.R. Popper), aby zalozili Mont Pelerin
Society. Hayek se stal jejim prvnim prezidentem a z jejiho ustavujiciho prohlaseni Ize

jasné vysledovat zakladni elementy jeho mySleni: ohrozeni zdkladnich hodnot zapadni

19 Hayek, cit. dilo, str. 237 (kurzivou zvyraznil RU).
104 Arendt, H., Ich will verstehen, str. 111.
105 Arendt, H., Ich will verstehen, str. 48.
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civilizace, zeyména jednotlivcl a dobrovolnych uskupeni, pod tlakem expandujici
svévolné moci; ostra hranice mezi ,,totalitarnim a liberalnim fadem*; diraz na
konkuren¢ni trh, vladu zakona a institut soukromého vlastnictvi. Vyznamnym ¢lenem
této spolecnosti byl 1 Milton Friedman, profesor ekonomie na univerzité v Chicagu,
vud¢i duch ,,chicagské ekonomické Skoly*, z niZ pozd¢ji vzesla fada vyznamnych
ekonomickych poradcti americkych vlad (ale nejen téch, naptiklad po americké
intervenci v Chile v 70. letech pomahaly chicagsti ekonomové instalovat za
Pinochetova rezimu zakladni mechanismy neoliberalniho statu). K tomu dalsi ¢lenové
spole€nosti piisobili na jinych zapadnich univerzitach, zakladali vlivné a dobie
financované¢ think-tanky, piisobili ve vysokych vladnich pozicich, ale také
v centralnich bankach, finan¢ni sféfe a nadnarodnich ekonomickych institucich, jako je
Svétova banka ¢i Mezinarodni ménovy fond. Politickym priilomem byl nesporné
pocatek 80. let, kdy v kratké dobé nastoupily do ufadu americky prezident Reagan a
britskéd premiérka Thatcherova, oba zaptisahli zastanci neoliberalniho mysleni.
(Thatcherova je mimo jiné autorkou pamatné véty, jez by se méla — z neoliberalniho
pohledu — tesat do kamene: ,,ekonomie je metoda, ale cilem je proména duge®).'?

Hayeka lze bez prehanéni oznacit za jednoho z nejvlivnéjSich
spoleenskoveédnich myslitelt 20. stoleti. Bylo by v§ak mylné chépat jeho vliv v tom
smyslu, Ze vahou svého mysleni cilené ,,indoktrinoval* své kolegy z Mont Pelerin
Society, ti nasledné vzorné §ifili ueni svého guru v dalSich zemich, na univerzitach ¢i
v politickych stranach, a Ze se tak hayekovska ortodoxie taktikajic rozlila do vSech
koutii zapadniho svéta. Naopak, ustavujici prohlaseni spole¢nosti zdiraziuje, Ze
nechce ,,vytvofit néjakou ortodoxii“ ani ,,stat u zrodu jakékoli politické strany*, nybrz
ma jit spiSe o intelektualni reflexi soudobych spoledenskych problémii.'"” A jak uZ to
tak byva, spolecenska praxe a politicka ideologie si ze svého teoretického zakladu
vybrala jen jisty upotiebitelny vysek (o cemz nejlépe sveédci dilo a recepce Karla
Marxe, v arendtovské logice jen zdanlivého Hayekova protipolu).

Trh je nejdokonalejsi mechanismus, pfinasejici spolecCensky blahobyt (¢1 ve
zvulgarizované podobé trh vyresi vse), a ekonomicka sféra se musi vymanit z podruci

politiky. To je ¢ast Hayekova uceni, ktera je ve shod¢ s obecnymi tendencemi moderni

1% Uceleny vyklad celého procesu nabizi Harvey, D., 4 Brief History of Neoliberalism, cit. ze str. 23.
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doby a nasla tedy v realité¢ dokonalé uplatnéni. Jenze Hayekovo mySleni ma své
zavazné akcenty i v roviné politické: tak jako je v ekonomické oblasti spoleensky
jednotlivcl z nejriiznéjSich oblasti (minéno geograficky i spoleCensky), je pfirozenym
politickym pozadavkem neoliberalismu decentralizace moci, protoze — opét — nizsi
spravni jednotky jsou jednak méné ptetizené nez centralni vladni organ, jednak jsou
pii1 rozhodovacim procesu o své lokalité¢ informovangjsi, a tedy 1 efektivné;si a
prospésnéjsi.

Tato ¢ast Hayekova odkazu vSak na urodnou ptidu nepadla. Jak upozoriiuje
jak cti neoliberalni ortodoxii v kazdém ohledu®. V praxi ucel svéti prostfedky, nebo —
feCeno konkrétnim ptikladem: poradci prezidenta Bushe, ac v teoretické roviné
kritizuji ,,svévolné vladni intervence* poskozujici rezim volného trhu, daji nakonec
pfednost subvencim ¢i ochrannym kvotam kvili volebnimu vitézstvi v tom kterém
staté (naptiklad tarifim na ocel v Ohiu). Proto je tfeba peclivé rozliSovat mezi
neoliberalizaci (&ili neoliberalni praxi) a teorii neoliberalismu.'® Na neoliberalni praxi
se zam¢iime v nasledujici kapitole — a arendtovska diagn6za moderni doby nam bude

opét k uzitku.

2.2. Neoliberalizace v praxi — uvolnéni hranic a vyvlastiiovani

Politické sjednoceni bipolarné rozdéleného svéta se, jak znamo, datuje na konec 80.
let. Harvey ale ve své stru¢né historii neoliberalismu upozoriuje, Ze budouci
historikové by méli vénovat stejnou pozornost soub&hu udalosti o zhruba desetileti
diive. V pribehu jediného roku se stavaji politickymi lidry dvou mocnosti na riiznych
stranach Atlantiku Reagan a Thatcherova a rychle zacinaji napliiovat ideal
neoliberalniho statu, ktery nejlépe poslouzi blahu spole€nosti tim, Ze pfenecha
maximum kontroly na vefejnymi statky trznim mechanismiim — tak nastava éra

,deregulace vSeho od aerolinii a telekomunikaci k financovani otevienych z6n, center

17 www.mont-pelerin.org. Analyzuje to té Harvey, D., tamté, str. 20n.

108 Harvey, tamtéz, str. 19, 71.
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nespoutanych trznich svobod po mocné korporatni zdjmy*. Na opacné strané
zemékoule vyhlasuje zhruba ve stejné dobé ¢inskd komunisticka strana v ¢ele Teng
Siao-pchingem liberaliza¢ni ekonomické reformy, jez jsou postaveny na konceptu
xiaokang — ,,ideélni spolec¢nosti, ktera zaopatiuje blahem vSechny své obCany* — a jez
zahrnuji modernizaci ve Ctyfech kliCcovych odvétvich (zeméd€lstvi, primysl, vzdélani,
obrana) v geograficky piihodnych zemskych regionech. Zadna zapadni spolenost za
vzor neposlouzila a je zcela vylou€eno, Ze by zde méla jakykoli vliv neoliberalni teorie
— ptesto zde zacal analogicky pohyb, ktery proménil nejlidnatcj$i stat svéta z uzaviené
komunistické ekonomiky v ,,oteviené centrum kapitalistického dynamismu* a jednu
z nejrychleji rostoucich ekonomik sou¢asného svéta vibec.'” Dva ,,protikladné®
spoleCenské systémy — kapitalisticky a socialisticky — se zacaly slévat do jednoho
spolecného moderniza¢niho proudu uz tehdy. Dnes povazujeme za takika samoziejme,
7e hlavnimi motory svétové ekonomiky jsou Cina a USA, pii¢emz prvni se chopil role
vyrobniho hegemona a druhy si zachoval pozici hegemona spottebniho.

Je-li produktivita jednim z Gstfednich idealti moderni doby, jak poukazuje
Arendtova, pak lze ocekavat, Ze se naplni dne$ni prognodzy — misici se ¢astecné
s obavami — a Cina se stane velmoci 21. stoleti. Jeji vyrobni moZnosti se totiz skuteéné
zdaji byt nekoneéné: podle poslednich piehledi je dnes v Ciné rozpracovano vice nez
15000 dalni¢nich projektl na zhruba 162 000 km silnic — zemé by tak béhem 15 let
méla vybudovat nejrozsdhlejsi dalnicni sit’ na svéteé, jez by obkrouzila Zemi v Grovni
rovniku hned ¢tytikrat; v primyslovych zonach na pobtezi neni zdaleka vyjimkou
koncentrace péti mezinarodnich letist’ ve 100 km akénim radiu; méstskym ufednikiim
jednoho takového centra (pro bézného Evropana bezejmenného: Dongguan) se pfitom
ani 23% meziro¢ni ekonomicky rist nezda dostatecny a ldkaji na 300 000 inZenyrt ke
stavbé sousedniho mésta, chystaného takika na zelené louce.'"”

Tyto impozantni ekonomické statistiky maji bohuzel sviij rub v jinych sféréach,
vykazujici pohtichu podobné impozantni tidaje. Nespoutany ekonomicky rist
nepiipousti Zadnou ekologickou regulaci, emise rostou kazdoro¢né v fadu nékolika

procent, Sestnact z dvaceti nejznecisténéjSich mést na svété je v Ciné a z hlediska

109 Harvey, tamtéz, cit. ze str. 1, 26, 120.
1o Harvey,, tamtéz, str. 132n.
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pohybuje na hranici kolapsu. Pracovni podminky odpovidaji v podstatnych rysech tém,
v nichz kapitalistickou vyrobu analyzovali Marx s Engelsem: nedodrZovani zakladnich
hygienickych norem, extrémné dlouha pracovni doba, nekompromisni zdkaz ¢innosti
odborti a mimofadng nizké mzdy' 2. Jesté dale do minulosti pak upomina proces, ktery
tento dnesni produktivni potencial umoznil — vyviastneni, tj. ,,deprivace jistych skupin
0 jejich misto na své&td a vystaveni v jejich plné nahot& nezbytnostem Zivota“'"?,

v o¢ich Arendtové samotny zakon kapitalismu, stojici na pocatku novovéku u jeho
zrodu. V ¢inskych podminkach 80. a 90. let byl tento jev zplisoben zejména absenci
jasn¢ vymezenych vlastnickych prav a ztratou kolektivnich socidlnich prav v ramci
lokalniho spolecenstvi — tzv. komun. Rolnici tak pfisli o piidu, na niz do té doby
hospodatili, navic museli nové €elit poplatkiim za Skolu, zdravotni péci atp. Byli
nuceni hledat si novou préci jinde, tento tlak vedl k masové migraci obyvatelstva —
Citajici fadove stamilidny — do modernizujicich se mést, a tim obrovsky ptevis
pracovnich sil. Ta vede nejen k takika nekone¢nym produkénim moZnostem, ale 1

k tomu, Ze pojem ,,levna pracovni sila* kdekoli na svété je ve srovnani s Cinou vlastng
zavadéjici: 1 relativné chudé Mexiko, jehoz platova uroven dala vzniknout povéstnym
textilnim manufakturdm maquilladoras, vykazuje u délnika hodinovou mzdu 2,5 USD;

v &inském textilnim pramyslu je to 30 centt.'"*

Tento modernizacéni, proriistoveé orientovany proces, provazeny masivnim
vyvlastiiovanim, nebyl v poslednich desetiletich jen udélem Ciny, jeZ si uvolitovani
hranic trznim pfilezitostem naordinovala bez vyznamné&jsiho vlivu Zapadu,
inspirovana zejména povalecnym ekonomickym vzestupem okolnich asijskych
ekonomik.'"” Obdobné procesy, v absolutnich &islech ne tak dramatické, le¢ z hlediska
destabilizace spolecnosti neméné fatalni, probihaly 1 v fad¢ jinych zemi, jez

nasledovaly expertni rady a koncepce, ordinované nadndrodnimi ekonomickymi

"1 Jak ji piekvapivé vazné ozna¢uje Harvey, jinak kriticky k jednorozmérné ekonomistickému mysleni.

12 Grov. Keller, J., Teorie modernizace, str. 143.

13 Arendt, H., Human condition, str. 254—S5.

14 Harvey, cit. dilo, str. 135.

3 Brali-li si ¢insti reformatoii od nékoho ptiklad, byl to Singapur a Tchaj-wan a v mengi, ale stale vyznamné
mife Korea a Japonsko.* Gray, J., Marné iluze, str. 194.
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institucemi, Mezinarodnim ménovym fondem a Svétovou bankou; z rozvojovych zemi
patii k nejpoucné¢j$im piipad Mexika — a jeho ekonomicky kolaps v 80. i 90. letech;
z transformujicich se ekonomik je to Rusko, konkrétné vznik ,,anarchokapitalismu®
pocatkem 90. let.''®

Jak ukazuje Joseph Stiglitz''”, svého asu predseda Clintonova Vyboru
ekonomickych poradcti, pozdéji hlavni ekonom Svétové banky, tedy odbornik divérné
seznameny s praxi nadnarodnich ekonomickych instituci, recept, ktery tyto organy
ordinuji jednotlivym statim (a vynucuji pomoci ptislibenych pijcek), zni zpravidla
takto: rozpoctova uspornd opatreni, privatizace, liberalizace. Upozoriuje pfitom na
to, Ze problém nebyva ani tak v danych principech, ale ve zpisobu, s nimz tyto
principy prosazovany, bez ohledu na re4lné dasledky. Privatizace neunosné
neefektivnich statnich podniki miiZze spousté zemi pomoci k oddluZeni vefejnych
financi a liberalizace obchodu (zruseni cel a ochranéfskych opatieni), provedena se
spravnym nacasovanim a priibéZznou tvorbou novych pracovnich mist, miize vést
k vyznamnému naristu efektivity — potiz je v tom, ze Mezinarodni ménovy fond a
Svétova banka pfistupuji k témto procestim z ,,0zkého ideologického hlediska*:
privatizovat a liberalizovat se musi rychle, klicové je otevtit ekonomiku a pievést
neefektivni vefejné statky do soukromych rukou a ,,trh vyfesi v§e“. Stiglitz trva na
tom, Ze v praxi to tak naprosto nefunguje, a pokud stat nevytvaii — s predstihem ¢i
alespoii paraleln¢ — finan¢né silné instituce a nalezité mantinely volnému trhu, srazi to
narodni ekonomiku do kolen. Diivod je jednoduchy: soukromé firmy sleduji své zisky
a efektivitu svych podnikd, a tak privatizace statni spolecnosti vede Casto
k propousténi; stat na prodeji sice jednordzové vydé€la a navic Setfi na mzdach
zaméstnanct, zaroven vSak musi nést socidlni vydaje na nové nezaméstnang, tedy
naklady, které uzce zaméteny zajem soukromého vlastnika nemusi zajimat. Podobna
uvaha plati u rychlé¢ liberalizace: u¢ebnicové neoliberalni teorie tvrdi, Ze otevieni
ekonomiky ,,pfinuti zdroje, aby se presunuly od méné produktivniho vyuziti
k produktivnéjSimu®, ¢ili ,,neefektivni odvétvi se pod tlakem mezindrodni konkurence

uzaviou® a v zemi vzniknou pracovni mista nova, efektivnéjsi. Stiglitz proti tomu

!¢ K moderniza¢nim snaham Mexika viz napt. Harvey, tamtéz, str. 90n. K liberalizaénim reformam v Rusku viz
Gray, cit. dilo, str. 144n. (odtud i oznaceni ,,anarchokapitalismus®) ¢i Stiglitz, J.E., Jina cesta k trhu, str. 216n.
"7 Stiglitz, Jind cesta k trhu, Prostor Praha 2003, viz zejm. kap. Svoboda volby?, str. 99n.
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argumentuje, Ze zddny garantovany ,,okamzity vznik mist pracovnich mist* neexistuje,
naopak — tyto podminky svéd¢i predevsim bohatym a rozvinutéj$im, kapitalové silnym
ekonomikam, ty slabé, otevirajici se a jesté nestabilni to ni¢i. Zemé, které po 2.
svétové valce zaznamenaly skute¢ny ekonomicky uspéch, podnikaly tyto kroky
pomalu a postupné&, chranice si pfitom ,,uméle* sva kli€¢ova odvétvi (naptiklad Jizni
Korea po valce, nebo Cina od 80. let). Navic — ze strany vyspélych zemi panuje

v tomto ohledu hluboké pokrytectvi: jednak mnoha klicova odvétvi by v minulosti
vubec nevznikla nebyt rozhodujici statni podpory (naptiklad dopravni infrastruktura a
tézky priimysl v 19. stoleti, telekomunikace, letectvi, vesmirny vyzkum atd.

v povale¢né dob¢) a za druhé, mnohé vyspélé zemée dodnes v rozporu s pro-trzni
rétorikou chréani fadu svych oborti, a¢ vyzaduji po ostatnich pravy opak (za vSechny
jmenujme alesponl americké kvoty na textil, €1 evropské subvence zemédélskému
sektoru).

Tolik Stiglitz k uvoliiovani hranic a zdhodnym instituciondlnim korektivim
nespoutanych ekonomickych procest; pro¢ mu ale vénujeme v kontextu naseho
tématu tolik prostoru? Vzdyt i on chape politiku pfedevsim z ekonomické perspektivy
a v intencich materidlniho zajistovani, tedy to, co Arendtova nazyva ,,sférou
administrativy* a doporucuje striktn¢ oddé€lovat od vlastni domény politicna. Ptesto se
nam zd4 jeho promysleni neoliberaliza¢ni praxe nanejvys dilezité, nebot’ je
mimoiadné informované, podlozené osobni zkuSenosti z fungovani klicovych
ekonomickych instituci, a navic — v ndvaznosti na kritiku panekonomismu
v pfedchazejici kapitole — dobie ukazuje, Ze 1 na vrcholné, fakticky uz politické Grovni
existuje ,,alternativni* ekonomie, $ifeji pojata a jasné si védoma vlastnich hranic a
parcidlniho mista ve spolecnosti. Moderni vyvoj totiZ podle Stiglitze ,,nevyvolava
znepokojeni jen tim, Ze se ekonomika jakoby nadfazuje v§emu ostatnimu, nybrz i tim,
ze se jeden konkrétni ekonomicky nazor — trzni fundamentalismus — stavi nad vSechny
ostatni nazory“."'® Tedy diagnoza ne az tak vzdalena od arendtovské teze o prioritni
orientaci spolec¢nosti na akumulaci bohatstvi a vyvanuti politi€na pfi nespoutaném

rozvoji produktivnich sil.

'8 Stiglitz, tamté, str. 343. K ilustraci alternativni ekonomie by se stejn& dobie daly pouzit ekonomové typu K.
Polanyiho (Great Transformation), J. Schumpetera (Kapitalismus, socialismus a demokracie) ¢i v mén¢
teoretické rovin€ E.F. Schumacher (Malé je milé, aneb ekonomie, ktera by pocitala i s clovekem).
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Zaroven Stiglitziv zplsob praktického ekonomického, nikoli v§ak
jednorozmérné ekonomistického promysleni soudobé politické praxe navozuje vaznou
otazku, zda je arendtovské pojeti politiky realn€¢ mozné i v moderni dobé&, zda neni
ptilis vyspekulované v tom smyslu, ze bere pfili§ zavazné striktni oddéleni
ekonomické a politické sféry, jako tomu bylo ve starovékém Recku, a snazi se ji
uplatnit ve zcela jiné historické epose. Nebo jeste jinak fe€eno: zda bere dostatecné
vazné fakt, ze zijeme v prokazatelné ,,nejlepSim zndmém systému pro vytvareni

«l19

blahobytu* "~ a ze tento fakt je relevantni 1 pro svobodné rozhodovani o tom, v jakém
svéte chee Clovek 7it, aniz by to nutné znamenalo jednostrannou orientaci na dalsi

zmnozovani blahobytu.

Stiglitzovska perspektiva je navic podstatna jesté z jednoho diivodu. Posunuje
totiz celou debatu ke globalnim civilizaénim pohybiim a provazanostem, jejichz
hlavnim projevem a zaroven hlavnim motorem je — zd4 se — globalni obchod. Jesté nez
se tomu budeme vénovat samostatné v dalsi kapitole, vratme se na chvili k fenoménu
vyvlastnovani pravé v kontextu ,,zmensovani zemékoule®, tedy toho, ze ,,rychlost
dobyla prostor a ucinila vzdalenost bezvyznamnou‘ — jak Arendtova charakterizuje to,
co se dnes b&zné nazyva globalizaci.'* Harvey se této souvislosti vénuje ve své praci
pomérné obsirn€ a oznacuje ji jako ,,akumulaci vyvlastnénim®. Jeho teze spociva
v tom, neoliberalizace dnes uz fakticky neznamena vytvéreni, ale spise redistribuci
bohatstvi a dichodu, a akumulaci vyvlastnénim chépe jako vyrazny jev moderniho

vyvoje — za charakteristické p¥itom povazuje &tyfi hlavni rysy:'*'

1) komodifikace a privatizace — privatizace pievadi statky dosud vetejné, tedy
v jistém smyslu naleZzici v§em, do soukromych rukou (voda, telekomunikace, doprava,
vzdélani, zdravotni péce, dokonce 1 vojenstvi); komodifikace ptedstavuje tendenci

povazovat za zboZi to, co jako zboZzi nebylo stvofeno (at’ uz jde o sexuality, kulturu,

"9 Hertzova, N., Plizivy prevrat — globdini kapitalismus a smrt demokracie, str. 21.

120 Human condition, str. 250.

2! Harvey, tamtéz, kap. Neoliberalism on Trial, viz zejm. str. 154 a 159n. Tezi o redistribuci (nikoli vytvateni)
bohatstvi ilustruje statistikami celosvétového ekonomického ristu: v 60. a 70. letech se jesté pohyboval mezi
3—4%, od 90. let uz jen 1% s dalsi klesajici tendenci: zvySovani blahobytu v urcitych regionech (a zejm. urcitych
spolecenskych tfidach) tedy znamena pokles v ostatnich.
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historické dédictvi, pfirodu jako spektakl 1 relaxa¢ni karu atp.), a ,,nadfazuje existenci
majetkovych prav nad procesy, véci a socidlni vztahy, ¢i pfedpoklada, ze na né¢ miize
byt uvalena cena a tato cena miize byt ndsledné obchodovéna na zaklade pravni
smlouvy*; oba procesy, postupujici paralelné, pak spojuje, Ze ,,spoléhaji na praci trhu
jako na spolehlivé voditko pro etiku vSeho lidského jednani®.

2) financializace svétového obchodu — denni obrat mezinarodnich finan¢nich
transakci exponencialng roste (v roce 1983 to bylo 2,3 mld., v roce 2001 uz 130 mld.
dolari) a stdva se stile autonomnéj$i na redlném mezinarodnim pohybu zboZi; stale
vEtsi ¢ast pitom tvoii spekulativni finanéni operace, schopné generovat na jedné
stran¢ obrovské bohatstvi pro omezenou skupinu jednotliveid a na druhé¢ strané
destabilizovat cel¢ staty i regiony (jak dobfe dokumentovala naptiklad vychodoasijska
ekonomicka krize v roce 1997).

3) management a manipulace krizi — nadnarodni (politicko)ekonomické instituce
tradi¢né ordinovaly rozvojovym zemim modernizacni postupy, které kopirovaly
zépadni cestu modernizace a vyhovovaly bohatym statim 1 finan¢nim institucim, bez
ohledu na potieby chudych zemi. Tyto asymetrické vztahy zemi Severu a Jihu vedly
mimo jiné ke chronické zadluZenosti rozvojovych zemi a neschopnosti splacet nejen
dluh, ale 1 navySujici se uroky. Za zcela nestandardni pak Harvey povazuje skutecnost,
ze v bézné ekonomické praxi plati za chybné investice investor, kdezto v
neoliberalnim mezinarodnim rezimu je to dluznik (rozvojova zemé upadajici do
nefesitelné dluhové pasti).'*

4) statni redistribuce — poukazuje na paradox, ze ackoli vladne mezinarodni
politicko-ekonomicky fad ctici pravidla neoliberalismu, oba hlavni hnaci motory
tohoto rezimu, Cina a Spojené staty, se vyznaduji vyraznymi intervencionistickymi,
tedy z pohledu neoliberalni vérouky ,,svévolnymi* a pro trh Skodlivymi tendencemi.
V piipadé Ciny jde zejména o statem fizené megaprojekty, jez maji zaruéit pokradujici

ekonomicky boom, ale znamenaji zaroven nucené vyvlastiiovani miliénd obyvatel

122 Harvey, tamtéz, str. 29. Stiglitz poznamenavé, Ze ,,zptisob mysleni instituce nevyhnuteln& zavisi na tom,
komu sklada ucty*, a pokud ,,se hlasy ptid€luji na zakladé hospodarské sily®, asymetrie je nevyhnutelna a
globalni politicka i ekonomicka stabilita nemozna (cit. dilo, str. 345n.). Keller pronikave rozlisuje 2 typy rozvoje
— jeden orientovany na ,,stfedné vyspélou techniku* a pracovni prilezitosti pro pocetné obyvatelstvo (ptipad
rozvojovych zemi), druhy reprezentovany ,.euroamerickou cestou, obrovsky naro¢nou na zdroje vseho druhu,
pretézujici ekosystémy a marginalizujici celé skupiny obyvatelstva“ (Teorie modernizace, str. 138n.)
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(stavby obtich piehrad, ptiprava olympiady apod.). V USA jde o Uzké sepéti vladni
politiky a korporatnich zajmi obecné, vychazejici uz ze samotné potieby politikt
financovat enormn¢ nékladné volebni kampané a nasledné se projevujici jednak ve
snizujici se danové zateézi korporaci, jednak ve statnich subvencich pro strategicky
kli¢ova odvétvi (agrarni, vojensko-praimyslovy sektor apod.)

Harvey tedy chéape vyviastiiovani pomérné Siroce a ve svych praktickych
disledcich jisté daleko ptesahuje to, co mohli mit na mysli jak Arendtova, tak Hayek,
kdyz své obecné uvahy koncipovali. Pfesto stoji za to s nimi tyto analyzy
neoliberaliza¢ni praxe konfrontovat. Takova konfrontace minimalné potvrzuje, ze
arendtovska teze vyviastiiovani jakozZto viastniho zakonu kapitalismu naprosto neni jen
zalezitosti davné, ran¢ novoveké minulosti, a ze neoliberalismus — se svou zasadni
obhajobou vlastnickych prav — neznamena zdaleka totéZ co neoliberalizace, ktera je
piipravena tato prava na mnoha frontach velice rychle obétovat. Nakonec, uz jsme to
tu jednou méli: ,,enormni a stale pokracujici akumulace bohatstvi v moderni
spolecnosti nikdy neukazala ptili§ pochopeni pro soukromy majetek, naopak ho

ob&tovala, kdykoli ptisel do konfliktu s akumulaci bohatstvi*.'**

2.3. Politika ve vleku ekonomiky jako globalni fenomén

Zakladni teze Arendtové o vztahu mezi politikou a ekonomikou v moderni dob¢ zni:
politika je ve vleku ekonomie, politickd dimenze clovéka zlistava ve stinu dimenze
ekonomicky produktivni a stat je pouhou funkci produktivnich sil spolecnosti. Zaroven
Arendtovéa ohlaSuje ,,upadek evropského systému narodnich stati*, provazeny
»transformaci lidstva do realn€ existujici entity... jeZ zaéne nahrazovat narodnostné
spjaté spolecnosti*.'** Jinymi slovy, vznikne néco na zptisob svétové spolecnosti.

Bude ale — ¢i ma byt — tato nastupujici nadnarodni entita doprovazena
analogickou formou politického uspotadani? Arendtova je ke kazdé potencialni
tendenci k vytvofeni ,,svétove vlady* (sama tento pojem neuzivd) krajné skepticka:

»---velikost a centralizace si vynucuji byrokracie. A byrokracie jsou skutecné vladou

123 Human condition, str. 67.
124 Tamtéz, str. 257.
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nikoho. Ten nikdo neni Zadny blahosklonny nikdo. NemiiZzeme nikoho ¢init
zodpoveédnym za to, co se déje, protoze vlastné neexistuje hybatel ¢inli a udélosti. To
je désivé.«'* Kdyz dojde na debatu o alternativach centralizace, resp. jejiho opaku, ma
Arendtova jasno: na prvni misté je potfebna decentralizace. I Spojené staty podle ni
mohou zistat velmoci jen v ptipadé€, Ze si zachovaji mnoho lokalnich center

s rozhodovacimi pravomocemi, a v obecné roviné pfiznava svou ,,romantickou
sympatii pro systém rad, ktery nikdy nedostal Sanci®. Nakonec, kdyZ si vzpomeneme
na jeji argumentaci ze spisu O revoluci, byla by kazda jind odpovéd nanejvys
piekvapiva — jde jen o jinou formulaci jejiho celoZivotniho pfesvédceni, ze ,,moc
prichazi zdola a nikoli shora®, a tedy Ze politika méa mit do svého programu vetknut
prioritni pozadavek potestas in populo.'*

Take jista forma centralizace je podle Arendtové v této fazi civilizaniho vyvoje
nutna — uz proto, ze ,,svét, v némz Zijeme, musi nakonec byt zachovan. Nemizeme
dovolit, aby se rozpadl na kusy.«'?” Z hlediska politiky, jejiz conditio sine qua non je
pluralita, bude ale vZdy tendence k vétsSim politickym télesiim potencialné nebezpecna,
a je tedy nutno ji krotit. Centralizace a vlada nad velkou masou obyvatel totiz vede
k racionalité velkych ¢isel a neosobni ,,spravé véci®, tedy k byrokraticke
administrativé. Ci jak Arendtova prohladuje v ustfedni pasazi o diktatu statistiky a
ztizené moznosti jednani v moderni dob¢: ,,Politicky to znamena, Ze ¢im vyssi je
populace v jakémkoli politickém télese, tim pravdépodobnéji to bude socidlni spise
nez politické, co ustavi vefejnou sféru.'*® Odtud i jeji sympatie k antickym polis, jez
sttezily, aby pocet ob¢ant zistal redukovany, a odtud 1 jeji ,,omantickd sympatie pro
systém rad“ v dobach novovékych revoluci.

Arendtova chova ke kazdé podobé centralizace hlubokou nedivéru. Ziistava vSak
otazkou, jestli je takova politika, programové decentralizovand, inosna i ve véku
,ekonomického a geografického zmenSovani zemékoule®.'”’ Rada autory, S nimiZ se

Arendtové shodne na neblahém, jednorozmérném panekonomismu moderni doby a

123 1ch will verstehen, str. 102n. (z debaty na konferenci ze 70. let o jejim dile)

126 Potestas in populo... Je to price pro novou generaci, ktera ted’ mozna skuteéné vezme véci do vlastnich
rukou, zbavi se ,,extremisti a jejich faleSné rétoriky a mozna znovu objevi republiku, véc vetejnou.*
(Arendtova v dopise Mary McCarthyové, cit. dle Young-Bruehl, Hannah Arendt — Z lasky k svetu, str. 480).
127 Ich will verstehen, str. 103.

128 Human condition, str. 43.

12 Human condition, str. 257.
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nebezpeci politicky nekorigovaného trzniho hospodarstvi, poukazuje pravé na zdsadni
asymetrii globalniho ekonomického tadu a politického uspotadani, jez stale cti
predevsim statni Gtvary a narodni zajmy."*° Jinak fedeno, Zijeme v éfe svétové
spole€nosti a globalniho obchodu bez svétové vlady, ¢ili adekvatnich politickych
instituci. Tradicni politické subjekty totiZ jednaji vZdy o Giroven niZ nez zakonitosti a
praxe mezindrodni ekonomické smény. Smérnice nadnarodnich ekonomickych
instituci jsou nadtazeny zakontim vSech jednotlivych ¢lenskych zemi (coz se limitné
blizi vSem zemim vlibec, protoze existence mimo struktury svétové ekonomiky je stale
mén¢ inosnd) a rozhodnuti o jejich poruseni, ¢i ptipadné sankce, jsou dilem
nevolenych odbornikll za zavienymi dveimi. Logika jejich rozhodnuti byva dana jejich
vzdélanim a profesi — je tedy striktné ekonomicka. Tato asymetrie je o to markantné&;jsi,
kdyZ si uvédomime, Ze z4dna jina oblast lidského konani nedisponuje nadnarodni
instituci, jez by se dosahem svych pravomoci témto ekonomickym orgdniim byt’ i jen
blizila (nejziejméji to plati o mezinarodnich smlouvach tykajicich se Zivotniho
prostiedi, stejné tak se to tyka cel¢ fady usneseni OSN bez vynucovacich pravomoci ¢i
— pres jisté dil¢i uspéchy v kampanich proti jednotlivym nemocem — globalni
zdravotni problematiky); naopak, 1 tyto sféry jsou €asto posuzovany z vyrazné
ekonomickych hledisek."'

Dalsi asymetrie mezi politickou a ekonomickou sférou spoc¢iva v tom, co
Arendtové nazyva ,,rozpusténim soukromé sféry do socidlna®; jejim symptomem je
podle ni pfedevsim ,,pokracujici proména imobilniho majetku na mobilni, aZ kone¢né
rozdil mezi majetkem a bohatstvim ztrati jakykoli vyznam* a nebezpeci z toho
pramenici je dvoji — jednak to, Ze kazda hmatatelna véc se stava pfedmétem spotieby a
smeny a tato nekonecna a stale se zrychlujici fluktuace potencidlné sménitelnych véci
(jez mohou byt fixovany jedinym spoleénym jmenovatelem — penézi) vede ¢loveka
k existencidlnimu pocitu, Ze ,,neni na svété¢ doma®, tj. Ze neni obklopen stabilnimi
vécmi, nybrz jen pomijivym spotfebnim zbozim a obchodovatelnym kapitalem; druhé
nebezpeci spociva v eliminaci soukromé sféry, tedy zruSeni soukromého majetku — coz
znamena, ze ¢lovek neni na svété doma uZz nejen pocitove, ale 1 fyzicky. Odtud 1

zakladni pozadavek na politiku vzhledem k panujicimu ekonomickému systému:

139 plati to prakticky o viech autorech, z nich v této &asti prace vychazime (Keller, Stiglitz, Gray, Hertzova aj.).
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stanovovat pevné hranice vici sféfe, kterd svou expanzivnosti hrozi v§echny hranice
prekrodit, &i poetiGté]ji feGeno: budovat ,,ploty okolo domil a zahrad ob&ant*. *?
Stavajici realita vSak vypada podstatné jinak. Celosvétova tendence k liberalizaci
obchodu a neomezend globalni mobilita kapitalu nuti staty, z povahy véci neflexibilni
a imobilni, k minimalistické ochrané svych ob¢antl. V logice obchodu, a tedy i1 v rdmci
mezinarodni ekonomické smény jsou totiz zvyhodnény ty firmy, které dosahuji nizsich
naklada (at’ uz jde o ndklady mzdové, regulacni ¢i danove). O svych investicich
mohou ve stavajicim reZimu rozhodovat nanejvys svobodné, podle toho, ktery stat jim
poskytne nejveétsi vyhody a maximalni oprosténi od nepohodIné zatéze ,,externalit®
(napftiklad znecisténého Zivotniho prostiedi, socidlniho zabezpeceni zaméstnanct,
distojnych pracovnich podminek apod.). John Gray v této souvislosti pfipomina tii
stoleti stary Greshamiiv zdkon, dokazujici, Ze ,,Spatné penize vytlacuji dobré penize,
ale Ze dobr¢ penize nemohou vytlacit Spatné penize®, a aplikuje ho na souc¢asnou dobu,
v niz ,,$patny kapitalismus ma tendenci vytlagit dobry kapitalismus®."*> Tato
reformulace star$i ekonomické teorie mé vyjadiovat fakt, Ze na globalnim trhu nutné
nejvice prosperuje stat, ktery minimalné ochraniuje své obCany a skyta maximalni
profit pro akumulaci kapitalu ze strany podnikatelskych subjekti. Tato praxe se pfitom
zdaleka nevy&erpava jen poukazem na Cinu s jeji vyjimeénou ekonomickou
prosperitou, ale téz zoufale zanedbavanym Zivotnim prostiedim a zdaleka nejvétsi
armédou téch, kteti nedisponuji ni¢im jinym nez vlastni pracovni silou; vyvoz
modernity do rozvojovych zemi se jako bumerang vraci zpét a vytvati analogicky tlak
1 na staty tzv. vyspélé: ohrozuje stavajici socidlni systémy a vytvari permanentni
nejistotu piesunu aktivit a tim 1 pracovnich pftileZitosti do chudSich, méné chranénych,
a tedy i levng&jsich lokalit."** V takové situaci jsou pak staty odsouzeny k dalsimu
rozvoliiovani hranic a ke konkurenénimu boji o potencialni zahrani¢ni investice.
Receno s Hertzovou: ,,Nejvétsi starosti vlad ve svété trzni ekonomiky 21. stoleti je, jak

zajistit jejich firmam solidni kousek z globalniho ekonomického kolage.«'>

! Nejlépe o tom Stiglitz, cit. dilo, str. 345n.

32 Human condition, str. 69n.

133 Gray, J., cit. dilo, str. 93.

B34 Srov. Keller, J., Teorie modernizace, str. 145.
135 Hertzova, N., cit. dilo, str. 81.
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Pregnantné to ostatné formuluje ve své zprave pro americkou senatni komisi pro
zahrani¢ni vztahy Madeleine Albrightova, toho ¢asu ministryn€ zahrani¢nich véci
nejvetsi sveétove velmoci: ,,Boj o svétove trhy je ostry. NaSe firmy Casto svadéji tuhy
zapas s konkurenci, kterou aktivné podporuje jeji vlada. Ke hlavnim tkolim
ministerstva zahranic¢i patii dohled na tim, aby nebyly zkraceny z4jmy americkych
spole¢nosti a pracovnikil a aby se odstranily nespravedlivé bariéry, jeZ brani volné
soutézi. V tomto smyslu jsou a zlistanou dvefe ministerstva zahrani¢i a naSich
ambasad po celém svété otevieny americkym obchodnikim, kteti pfichdzeji se svymi

. s , 136
napady anebo se Zadosti o pomoc.*

Hertzovéa v této souvislosti poznamenava, ze
staty, zastfeSen¢ fadou vykonnych ¢i kontrolnich nadnarodnich organi, uz v dneSnim
informacéné propojeném svété tolik nebojuji o ,,uzemi, nybrz o ptistup k trhiim a
svobodnému podnikani®, a do budoucna prorokuje, Ze ,,nejvétsimi bitvami 21. stoleti

budou obchodni vélky, vedené ekonomickymi zbrandmi*."’

Hertzova (stejné jako fada dalSich autoril) si zaroven v§ima toho, Ze role statu —a
politiky obecné — je v takto rozvolnéném, globalné propojeném ekonomickém rezimu
stale slabsi 1 diky tomu, Ze se v duchu neoliberalni doktriny zbavovaly klicovych
hospodaiskych odvétvi. Zapadni staty od 80. let (transformujici se ekonomiky v jejich
vleku od let 90. let) sice splnily svou ,,sluzbu vii¢i spole€nosti,* ktera s kapitalem

v zajmu jeho dals$i akumulace naloZi nejefektivnéji, a postupné tedy privatizovaly
tézky primysl, spoje a dalsi oblasti, zdroven si tim v§ak omezovaly prostor, ktery by
mohly spravovat s ohledem na vefejny z4jem. Paralelné se ptfitom zvySovala a nadale
zvySuje moc soukromych nadnarodnich podnikatelskych subjektii, a to obdobnou
exponencialni fadou, jakou roste globalni obchod. Hertzova k tomu poskytuje dostatek
konkrétnich a zajimavych faktl: ze sta nejvétSich ekonomik v roce 2000 jedenapadesat
predstavovaly obchodni korporace a devétactyticet narodni staty; obrat General
Motors a Fordu je vétsi nez HDP celé subsaharské Afriky; americka sit’ supermarkett
Wal-Mart ma vétsi vynosy nez vétSina vychodoevropskych a stfedoevropskych stati

véetné Ceska, Polska ¢i Ukrajiny atd.'*®

136 . ’ ) . ra s .. v . ,

Z interni zpravy pro americkou senatni komisi pro zahrani¢ni vztahy, cit. dle Hertzova, str. 81.
137 . o

Hertzova, tamtéz.
138 . s

Hertzova, tamtéz, str. 17.
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Samotny vykon politiky je pfitom stale vice na téchto velkych ekonomickych
subjektech zavisly a zdaleka se to netyka jen ekonomicky méné¢ vyspélych stati, ba
praveé naopak. Hertzova sleduje v kapitole Politika na prodej, jez zdrcujicim zplisobem
ilustruje obecnou tezi o politice ve vieku ekonomie, tii hlavni myslenky'*”:

1) Dnesni politika je drahd, obchodnické a kapitdloveé narocna — naklady na volebni
kampané enormné rostou (nejextrémnéji ve Spojenych statech); diivodem je fakt, ze od
90. let a padu vychodniho bloku se postupné vSechny hlavni politické proudy se slily
do ptitakavani ekonomickému ristu diky volnému trhu: ,,Ve stale globalnéjSim
politickém prosttedi politici nabizeji ¢im dal méné politického obsahu, a proto
potiebuji vice penéz, aby zaujali pozornost publika.”; potiZ je v tom, Ze tyto rostouci
naklady politickych subjektl jsou schopny pokryt hlavné finan¢né silni ptedstavitelé
soukromého sektoru.'*

2) V dasledku toho je politika mnohem vic napojena na subjekty, které jsou schopny a
ochotny tento boom nakladii financovat, nez na ty, kdo je voli — soukromé subjekty do
politickych stran pochopiteln€ neinvestuji z €iré neziStnosti; jak je opct ziejmé

z amerického ptikladu (ktery je vSak jen pfedobrazem praxe v mnoha jinych zemich):
,»Seznam spojitosti mezi sponzorskymi dary a hlasovanim v Kongresu je témét
nekonecny* (str. 114).

3) Politika, vyprazdnéna ve svych obsahovych rozdilech jednohlasym pfitakavanim
prosperité a rostoucimi potfebami administrace vetejnych zaleZitosti, je stale vice
zé4visla na medidlnim obrazu a marketingovych technikdch reklamniho sttihu: ,,Je
jedno, zda jde o Latinskou Ameriku, Evropu, Indii nebo Australii. VSude se zvétsil
pocet a vliv medialnich konzultantti. Zatimco diive ur€ovali volebni strategii stranicti
lidf1, jsou dnes strany pod vzrlstajicim vlivem medidlnich konzultantt, ktefi se
spoléhaji na hloubkové prizkumy cilovych skupin, direkt mail a prizkum trhu.* (str.

125). Vyhrava ten, kdo témito obchodnimi technikami vygeneruje politicky

nejptijatelnéjsi produkt.

139 Hertzova, tamtéz, str. 105n.

19 Tlustragni Gdaje z USA: v letech 1995-96 jen % procenta Ameri¢anti dalo své strang ¢i kandidatovi vice ne
200 dolart, 96% Americ¢anti nedalo zddnému politikovi €i stran€ ani cent; proti tomu 500 nejvétSich spolecnosti
v USA poskytlo v letech 1987-96 demokratim a republikdntim vice nez 260 mil. dolarti; v 90. letech §ly naklady
na prezidentskou kampan ,,jen* do desitek milionti dolard, v roce 2000 uz kandidati jen v tvodnim kole
prezidentskych voleb za nominaci utratili pfes 1 miliardu dolarg.
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Mohlo by se zdat, Ze obecné uvahy Arendtové o politice nemaji s touto Realpolitik
pranic spolecného. Nemyslim si to: jeji pojem politicna neni jednoznaény, nybrz vzdy
osciluje mezi ,,deskriptivitou a ,,normativitou*, tedy mezi tim, Ze odkazuje na realitu

1. Na hlavnim dasledku takové

(vCetné ptipadné kritiky), ale téZ upomind na idea
politické praxe se ostatné¢ Arendtova s Hertzovou naprosto shodnou: politika ztratila
svou vaznost a jeji tradi¢ni ptedstavitel, stat, fakticky ,,vyvanul* v nespoutané expanzi
,produktivnich sil spole¢nosti““. Zasadni rozdil tkvi ale v tom, co si s takovou situaci
pocit: podle Arendtové je tteba ob¢ sféry — ekonomickou a politickou — peclivé
odd¢lovat, jeding tak ¢lovék miiZe objevit pravy étos politiky a jediné tak mize
politika znovu ziskat svou hodnotu, neodvislou od jakékoli jiné sféry lidského jednani;
pozice Hertzové je naprosto odli§na: nereflektuje tendence modernity ,,zvnéjsku®, ale
pohybuje se v jejich mezich a jeji pohled je cenny pravé v tom, v kolika rovinach a
nuancich ukazuje propletenost politicna a ekonomicna; avsak nejen propletenost, ale 1
bytostnou zavislost, ba bezmocnost politiky v moderni dobé. V dnedni dobé — ,,éte
politické apatie” a zarovei dobé, kdy ,,se zrodil homo economicus'* — je tteba vyvijet
tlak na zménu ve sféte, kterd takiikajic hybe spole¢nosti: ,,nejefektivnéjsi projev
politického postoje nespociva v tom, Ze ,,hodime vlastni piani* do volebni urny

v nadéji, Ze posléze sestavena nova reprezentace umozni jeho splnéni. EfektivnéjSim
projevem se stava to, Zze obCan v supermarketu koupi nebo odmitne ur€ité zbozi. ..

V celém rozvinutém demokratickém svété chodi lidé radéji do supermarketti nez

k volebnim urnam.“'** Hertzova viibec neni tak vulgarng, jednorozmérné ekonomicka,
jak se snad na prvni pohled jevi; naopak, konstatuje stejnou tendenci jako Arendtova,
jen v ramci jiného diskurzu, jin€ historické perspektivy, a tedy i jinych danosti; ta

konfrontace je natolik nosna, Ze se ji budeme vénovat jesté¢ podrobnéji.

! Srov. komentai Ursuly Ludz ve Was ist Politik (str. 220), jez rozliduje ,,politiku v b&Zném smyslu, jako
popisu kazdodenni reality, a ve smyslu ,,normativniho métitka“.

142 Hertzova, tamtéz, str. 32.

143 Hertzova, tamtéz, str. 131.
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2.4. ,,Propletenost* politiky a ekonomie v moderni dobé

Hertzova pfistupuje na fakt rostouci bezmocnosti politické sféry vii¢i potiebam
ekonomické prosperity a doporucuje jednat v rdmci této danosti, tedy aktudlni
nadvlady silicich nadnarodnich soukromych subjekti nad tradiénim politickym
mocenskym centrem — statem. Typus ¢loveéka, ktery je produktem této doby a kterého
ekonomové neoliberalni provenience oteviené charakterizovali jako ,,sobeckého
maximalizatora® vlastniho prospéchu, oznacuje jako homo economicus, tedy ¢lovéka
ekonomickeého. Je to ¢lovek, jehoz ustfednim rysem je nenasytnost, ¢lovek, ktery ¢im
je ekonomicky produktivnéjsi, tedy schopnéjsi akumulovat bohatstvi, tim je Gspésnéjsi
—nejen v o¢ich svych, ale i spole¢nosti jako celku.'**

Je-li v8ak takto orientovadna vétSinova spolecnost 1 rozhodujici trendy soucasné
doby, otevira se v této sféfe i potencidlni prostor pro alternativu a vyjadieni
politického presvédceni. Vkladat nadéje do obcasnych demokratickych voleb, v nichz
ma obcan Sanci ovlivnit véci vetejné, dava stdle mensi smysl, protoze instituce, jez
jsou timto mechanismem obsazovany, maji stale mensi manévrovaci prostor, jak
skute¢né tidit zalezitosti, k nimiz jsou zmocnéni — v realité¢ maji totiz navrch mnohem
silngjsi ,,hraci“. ,,Politici nefidi koncerny, nybrz koncerny fikaji politikiim, co maji
délat. Jestlize chcete néjakou kampani docilit zmény, musite zménit korporace. Politici
se ptitom ptidaji.«'*

Dal$im hlavnim divodem, pro¢ by se podle Hertzové mél homo economicus ve
své alternativni podob& zamétovat na tento zplisob sebevyjadieni, je fakt, Zze korporace
reaguji na tento druh natlaku mnohem flexibilnéji nez pomalé a pfebyrokratizované
tradi¢ni politické instituce, jeZ navic ¢asto zapominaji na zékladni sliby, diky nimz
v danou chvili ziskaly hlasy voli¢ii, a v dal§im pribehu volebniho obdobi upozad’uji
puvodni politicky program viici momentdlnimu stranickému zdjmu. Soukromé firmy
naopak maji tendenci jednat velmi rychle, pokud je aktudlni spotiebitelsky tlak
dostate¢ny a ony dosp¢ji k nazoru, Ze se jim to vyplati. Divody v drtivé vétSing

nemivaji mnoho spole¢ného s jakoukoli formou idealismu, ale pfesto: funguje to a tyto

144 Hertzova, tamtéz, str. 32.
5 Lord Melchett, New statesman, cit. podle Hertzové, tamtéz, str. 140.
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velké nadnarodni podnikatelské subjekty si ve zostiujici se celosvétové konkurenci
stale vice hlidaji vlastni image, a v diisledku toho reaguji na ,,poptavku‘ po rtiznych
forméch spole¢enské zodpovédnosti. '*° Oviem jen za piedpokladu, Ze jsou k tomu
nuceni potencialnimi zédkazniky, protoZe teprve v té chvili tato snaha determinuje
hlavni kritérium jejich GspéSnosti 1 vlastni podstaty, tedy zisk.

Poslednim diivodem, pro¢ Hertzova povazuje politicky ptesah clovéka
ekonomického za nosny, je fakt, Ze tento zplisob sebevyjadieni Ize praktikovat takika
permanentné. Nejde o jednu volbu za né€kolik let, ale redlnou moznost rozhodovat
kazdy den. ,,Ned¢le rano. Centrum Londyna. Doma. Probouzim se po naro¢né noci.
Vsude hromady nadobi. Oteviu lahev s ekologickym prostfedkem na myti nadobi a na
talit se zbytky pizzy z geneticky neupravovanych surovin vymackam kapku biologicky
rozlozitelné tekutiny. Nalévam si kavu, dovezenou za vzajemné vyhodnych celnich
podminek, a uvatim si vajicka od slepic chovanych v ekologickych podminkach. Do
vany si nasypu koupelovou stl, které ,,nebyla testovana na zvitatech®. Obuji si tenisky
Reebok, které nevyrobily déti, natdhnu si levisky uSité odborove organizovanymi
délniky a tricko s napisem KoZich je vrazda. Na vlasy si nasttikdm sprej znacky Wella,
ktery neobsahuje CFC. Piectu si noviny a dozvim se, Ze probiha bojkot Macdonaldu.
Déavam si piedsevzeti, ze az ptijdu ven, vezmu si od demonstrantti letacek. Ve si
zaznamenam do bloku z recyklovaného papiru.“'*’

Tento hypoteticky a zhustény denni scénat spotiebitele, programové
odpovédného za stav svéta, miize vypadat ponékud piepjate; neni vSak zcela neredlny
a dobfe ilustruje, jak se mize odpoveédny homo economicus realizovat i ve chvili, kdy
ho znechuceni politikou a jeji bezmoci vede az k rezignaci nad ni. Hertzova vSak
naprosto nehodlé vracet politice jeji ztraceny €tos, naopak ukazuje jiny prostor pro
jednéni a oteviené nabada ,,Nevolte, radsi nakupujte. Neni v tom ani Spetka zlehCeni
¢1 ironie, konzumerismus (bez jakéhokoli negativniho nadechu) je chapan nikoli jako
neblahy osud moderniho ¢loveéka neschopného reflexe, nybrz pravé naopak — jako

prilezitost pro otevienou mysl a dlikaz, ze homo economicus, jenzZ by se mél podle

1 Hertzova to dokumentuje na usp&$nych, protoze halasnych kampanich proti praktikam korporaci typu Wal-
Mart, Nike, Gap, Disney aj., jez pfimély tyto spolecnosti zménit mechanismy vlastniho fungovani. (str. 134n.)
147 Hertzova, tamtéz, str. 137.
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plvodniho zaméru zajimat pouze o maximalizaci vlastniho prospéchu, se tolik zabyva

v “y sy . 148
obecné prospéSnymi vécmi.

Diivod, pro¢ stoji za to promyslet pojem homo economicus v souvislosti

s arendtovskym animal laborans, neni podobnost obou konceptti, evidentné spiSe
vngjskova, nybrz celkovy pomér ekonomicna a politi¢na, ktery Hertzova ilustruje,
vychazejic z konkrétnich soudobych reélii. Politické a ekonomicke uz tu prakticky
nelze smysluplné oddélovat — odpovédny spotiebitel a odpovédny obcan je totéz,
,»spotiebitelska volba“ a ,,politicky nakup* zné&ji zcela samoziejmé, ba jde o synonyma,
konzument je zaroven jednajicim, a to 1 v arendtovském smyslu: odmita nadvladu
tlaku masové spolecnosti, svobodné vystupuje proti obecné prevladajicim procesim,
organizuje se zdola a jednotlivé €iny, zacinajici u jednotlivcili, se zmnozuji a nabaluji
jako sn€hova koule, aniz by kdokoli ptesné tusil, kam ve svém celku nakonec mifi atp.
V jiném smyslu se vSak timto realizuji ty nejhorsi arendtovské scénafe — rezignuje se
na jakékoli jednani v rdmci tradi¢niho politického prostoru a zplisob spotieby se stava
vysadni formou politické ucasti a ovlivitovani okolniho svéta. Odpovédny homo
economicus pristupuje na to, Ze identita moderniho ¢lovéka je vyjadiena formuli ,,jsem
tim, co kupuji“'*’, a v mezich této danosti se uskute&iuje. Podobné jako animal
laborans existuje mimo tradi¢ni politicky prostor, zaroven vSak svou ,,agoru®, sviij
prostor s jistym politickym pfesahem, objevil jinde — v supermarketu, v procesu
spotieby.

Nutno podotknout, Ze ¢asova perspektiva, v niz se Hertzova pohybuje, je
mnohem uzsi nez u Arendtové. Sleduje vyvoj od 2. svétoveé valky a zdsadni zlom
spatifuje v 70. letech, kdy bylo keynesidnské politicko-ekonomické mySleni a divéra v
,kontrolujici stat”, vlastnici rozhodujici podily ve sférach vetejného zajmu (doprava,
energetika, zdravotnictvi atp.), ve stat coby garanta stability, vystfiddna neoliberalni
virou v laissez-faire a volny trh, ktery ,,vytesi vSe®“. Intervencionistickd politika statu,
jehoZ hlavnimi prioritami byly ,.,klid a mir, plna zamé&stnanost, ekonomicky riist a

blahobyt ob¢anti®, se v té€ dob¢ vycerpala. Hlavnim symptomem tohoto vycerpani,

18 Je tfeba mit na paméti, e Herztova premysli mnohem vic v roving konkrétnich realnych piipadi
nelhostejnych jednotlivel a spotiebitelskych kampani, konceptudlni zobecnéni je az dilem této prace.
149 Hertzova, tamtéz, str. 132n.
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volajici po zméng, byla ptitom ,,vazna krize akumulace kapitalu“."”® V tomto moment&
nastupuje pro Hertzovou ,,nova pravice®, ,,novy svét™ a ,,neodolatelna touha ¢lovéka
po bohatstvic."!

Z arendtovské perspektivy je tento ,,zlom* spiSe podruzny. Intervenujici stat,
jehoZ prvotadymi cily jsou ekonomicky riist a blahobyt obCani, a neoliberalni stat,
ktery sebe sama oslabuje ve jménu ,,volného trhu‘ a ,,maximalniho rozvinuti
produktivnich sil spole¢nosti“'*?, jsou jen dvé riizné formy téhoz symptomatického
jevu moderni doby, datujiciho se uz od po¢atku novovéku — tj. ze politicno je
nesvébytnou sférou lidského konani, ospravedlnitelnou jen do t€ miry, v niZ slouzi
¢emusi jinému, mimo-politickému a domnéle vy$$imu, totiz ekonomické prosperité a
obecnému blahobytu spole¢nosti.

Podstatna — a pfitom nikoli nahodila — je tu v§ak povaha této zmény: od silné¢ho
statu, schopného stale jesté kontrolovat véci vetejné, stanovovat meze produktivnich
sil spole¢nosti, a tedy ,,stavét ploty okolo domt a zahrad obcani®, k politické formeé
spolecenskeého uspotadani, jez se této kontroly dobrovolné vzdava ve jménu
ustfedniho idedlu moderni doby — ni¢im nespoutané produktivité a akumulaci
bohatstvi.

Animal laborans je v tomto ohledu jen logickou transpozici spolecenského
uspotadani a obecného civilizaéniho pohybu do roviny individudlni moderni lidské
existence: v rozvojovych zemich, pokud maji to ,,Stésti* a jsou zaclenéni do
moderniza¢niho proudu, ztélesnovaného neoliberdlnim rezimem globéalniho obchodu,
nabyva své extrémni podoby ve formé ,,lidi na jedno pouziti“ — stamilionovych mas,
jejichz jedinym majetkem (i kapitalem) je vlastni pracovni sila'>’; v zemich tzv.
vyspélych jsou lidé materidlng zajisténi mnohem Iépe, a tak si voli osud ,,strojli na
praci za zcela jinych podminek a o poznéani svobodnéji. Na kazdy pad se nezda, ze by
ve svétle statistik typu ,,polovina britskych otcli se vénuje svym détem mén¢ nez pét

minut denné* ¢i ,,na Japonsko ptipada rocné 10000 sebevrazd a amrti

1% Stejnou perspektivu i interpretaci rozhodujiciho obratu nabizi i Harvey, a to pojmové presn&j$im slovnikem —
z néj jsou také uvedené citace (str. 10, 12)

5! Hertzové, tamtéZ, str. 30n.

12 Coz znamena v zasads totéz, vyjadieno pouze dvojim riznym slovnikem — neoliberalnim a marxistickym.

133 Termin disposable people pouziva Harvey (str. 170), s vymluvnym odkazem na dal$im literaturu (Bales, K.,
Disposable people: new slavery in the global economy, Univ. of Berkeley, 2000)
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¥ s recl54 ’ . . ’ .
z piepracovani“'>* byla arendtovska analogie mezi modernim animal laborans a

antickym otrokem az tak provokativni ¢i ne¢asova.

Hertzovskou perspektivu odpovédného spotiebitele, jednajiciho politicky (v
arendtovském smyslu) v nepolitické sféfe je mozno domyslet vzhledem

k ekonomickym subjektim obecné. Jednani a ¢inorodost ekonomickych aktért 1ze
dnes stéZi vysvétlit vylucné tlakem biologické nutnosti a potfebou materialné se
zaopatfit (to by — ptisné€ vzato — vedlo k minimalizaci vynalozené aktivity na iroven
postacujici k pouhému pieziti). Nemén¢ vyznamné jsou i dalsi faktory — touha po
uznani, ambice jednat relativné nezavisle na dalSich jednotlivcich, institucich a
byrokratickych aparatech (vetné statu) a snaha osveédcit se ve svobodné soutézi jako
nejlepsi mezi rovnymi. Jinak fe€eno — to, co Arendtova vyzdvihuje jako jeden

z hlavnich atributii politické bytosti ve starovékém Recku, se v moderni dobg
transponuje stale vice do ekonomicke sféry. Nejen ze se politika ekonomizuje (jak
jsme ukazovali v minulé kapitole na ptikladu stat bojujicich za podil domovskych
firem v mezinarodnim obchodé¢ ¢i jak naznacuji stale castéjsi obchodni embarga a

4'>), ale plati to i naopak —

negativni kampang proti firmam znepfatelenych stat
ekonomicka sféra se zpolitizovala v tom smyslu, Ze poskytuje prostor pro svobodné
jednani v mnohem vétsi mife nez (tradi€né chapanad) politika samotnd. Politické
angazmé znamena v moderni dob& — aZ na vzacné vyjimky'*® — vstoupit do stranické
hierarchie, byt (s)vazan jejimi potfebami, a tim do jisté miry hajit jeji partikularni
z4jmy — arendtovsky model méstskych rad ¢i elementarnich pfes vSechnu svou
mySlenkovou neottelost ptili§ redlného uplatnéni prozatim neskyta.

Ukazuje se, ze hayekovsky étos svobody, ztélesnény decentralizovanymi

ekonomickymi aktéry, predstavuje pro svobodné jednani (jakozto po¢inani nového

v nejrizngjSich sférach lidského zdjmu) mnohem zivotnégjsi prostor. Konecny ubéZnik

154 ) I
> Herztova, tamtéz, str. 64n.

135 Obchodni embargo v &ase valky ¢&i jinych diplomatickych rozbroji patii k tradi¢nim néstrojiim mezinarodni
politiky. Vedle toho se stale vice mnozi negativni kampané vzniklé ad hoc, napiiklad: francouzsti demonstranti
na protest proti ¢inské politice uhasi v Paiizi olympijskou pochodef; Cina je poboufena — nejhmatatelngjsi
zpusob, jak to dat najevo, je bojkot vyrobktl véhlasnych francouzskych firem.

1 Takovou vyjimkou, stojici za hlubsi promysleni, by byl napi. Martin Luther King, dnes celkem nesporné
povazovany za nejvyznamnéjsi postavu americké politiky 20. stoleti. Jeho politicka vyznacnost spociva piesné
v arendtovskych intencich (jedndani a rec jako tstfedni politické ¢innosti), oficialni politické funkce nezastaval.
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takové aktivity mize byt nanejvys rtiznorody — od béZného materidlniho zaopatieni
pres vice & méné promyslené ovlivitovani svého okoli"’ az po okézalou spotiebu
majici ddvat na odiv vybornost jistého druhu; jedno vSak zlistava spole¢né: jde o
kontinudlni a relativné nezévislé spoluvytvareni béhu svéta. ,,Svét” je tu ovSem ve hie
dvoji — primarné a nejintenzivnéji jako privatni, apoliticky ,,mikrosvét™ vlastniho
(svobodného) podniku, a teprve kdesi v pozadi, spiSe ve $tastnych ptipadech a zdaleka

ne nutng svét jako to ,,vSem spolecné®, arendtovské to koinon.

2.5. Zavér

Cist Arendtovou a Hayeka paralelné je v souvislosti s tématem ,,politika a ekonomika“
nanejvys uzite¢né; oba jsou jednostranni v tom smyslu, Ze vyhrazuji lidskou svobodu
jedné z téchto oblasti, a pro tu druhou zbyva eo ipso jeji opak. Obéma koncepcim
pfitom neschazi jisty redlny zkuSenostni zaklad — u Arendtové prameni z antické
politické reality, u Hayeka jsme zfeteln€ v realit¢ moderni doby. To vSak neznamena,
ze jde o koncepty zcela mimobé&zné, naopak se navzajem koriguji a odhaluji omezeny
pohled druhého. Pro Arendtovou to plati v tom smyslu, Ze sféfe ekonomické aktivity
zapovida jakykoli ndznak svobody — coz fakticky odporuje moderni zkusSenosti.
Hayekovska jednostrannost spoc¢iva naopak v tom, ze vede k jednorozmérné chapané
ekonomické svobod¢ bez hranic a korektivii, coz uvolituje v moderni dobé velmi
nebezpecné sily a tendence.

My jsme se v této praci vénovali pfedevsim této problematice. Prostor, ktery
jsme vénovali nefilosofickym, a tedy v jistém smyslu mimobéZznym koncepcim se
muze zdat neumérny. Presto jde z naSeho pohledu o srovnéani podstatnd, protoze
poukazuji na zasadni dvojakost arendtovského mysleni o poméru politi¢na a
ekonomické sféry. Na jedné stran¢ vSechny nacrtnuté moderni sociologické a
ekonomické koncepce jasné ilustruji fakt, ze ostra fecka (a potazmo arendtovska)
distinkce mezi politikou jakoZto sférou svobody a ekonomickym zajiStovanim jakoZto

ptedpolitickou, sluzebnou oblasti lidského jednéani neni, taktikajic, ,,z tohoto svéta®,

vvvvvv

cely svét (viz napf. nadacni ¢innost Billa Gatese v oblasti pandemickych chorob ¢i George Sorose,
oznacovaného diky svému nada¢nimu impériu za ,,statnika bez statu®).
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nebot’ rostouci a stale samoziejméjsi nadvlada nikoli uz jen ekonomické sféry, ale
samotné ekonomické racionality spoluurcuje zédkladni kontury i meze vSeho lidského
mysSleni. Na strané¢ druhé umoziuji tyto tolik odlisné koncepce nahlédnout, ze
Arendtova neni tak beznadéjné€ anachronicka, jak by se na prvni pohled a pouze na
zaklad€ absolutizované pojmoslovné hranice mezi politickym a ekonomickym mohlo
zdat. Vedle toho tu totiz zbyva celd fada kli¢ovych fenoménd, které ilustruji, nakolik
zlstavaji nejen jeji dil¢i tvahy, ale 1 obecna diagnéza moderni doby aktualni.

Naprosto pfitom nebylo naSim zdmérem dovozovat, ze by Arendtova
s predstihem nekolika desetileti predpovédéla nastup neoliberalismu a dal$i tendenci
k oslabovani sféry politicna. Mnohem spis §lo o to ilustrovat na jedné prosazujici se
myslenkové doktring, postihujici obecnéjsi tendence moderni doby, onu zvlastni
dvojjedinost jejiho mysleni, které vykra¢uje mimo dany svét a danou historickou
epochu, zapominé na jeho domnélé samoziejmosti, ale zaroven je schopno vnimat (a
pojmov¢ diagnostikovat) pomyslny ,,tep doby*. Patocka to v jedné své méné zndmé
tivaze'*® pojmenovava jako nutnou transcendenci svéta ze strany filosofa, aby mohl
nahlédnout svét nejen v jednotlivostech, ale v celku, a aby zaroven ,,mimocasové
proniklo do ¢asu®. A 1 kdyz se Arendtova branila oznaceni ,,politickd filosofka* velmi
svetepe, zda se, Ze prave tato paradoxni dvojakost vykroceni ze svéta a doby a zaroven
pevné zakotveni v nich charakterizuje jeji politické mysleni dosti pfesn¢.

Arendtové nezila nostalgicky v antické minulosti, nybrz peclivé sledovala a
zucastnéné komentovala politickou realitu své doby — od vyvoje v Izraeli ptes
ptitom bylo pro jeji mysleni signifikantni a co zmiflovala fada jejich ptatel, byl
zvlastni ,,smysl pro katastrofy*, tedy jista zvySena senzitivita pro potencialné
nebezpecné symptomy moderniho politického 1 obecné spolecenského vyvoje, dana
patrn€ zejména zkuSenosti totalitarismu a atmosférou nasledného atomového zbrojeni
s nejistym koncem béhem 50. letech. I proto ji byly vSechny moderni optimistické

prognozy o obecném civilizatnim pokroku na hony vzdaleny a zdirazinovala

138 patocka, J., Nékolik pozndmek o mimosvétské a svétské pozici filosofie (1934), in: Péce o dusi I,
OIKOYMENH Praha 1996, 58n.

1% Nejlépe o tom svédéi zivotopisna monografie Young-Bruehlové &i korespondence mezi Arendtovou a
Jaspersem. Ke ,,smyslu pro katastrofy* viz Young-Bruhlova, cit. dilo, str. 346.
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pfedevSim dvojakou potenci lidského jednani a kiehkost spolecnosti, cloveéka i
civilizaéniho tadu.'®

Jednim z téchto symptom1 je i1 zasadni podiizenost politicke sféry
ekonomickému zajistovani moderni lidské existence. V institucionalni roving se to
projevuje tim, ze stat si uchovava svilij smysl jen potud, pokud efektivné podporuje
ekonomicky rlst a prosperitu spolecnosti, v individudlni rovin€ je rozhodujici, nakolik
jednotlivec k vS§eobecnému blahobytu pfispiva, a jeho Zivot je tak ve stale vétsi mite
determinovan kolob&hem prace a spotieby.

Tento symptomaticky jev podle Arendtové poukazuje k obecnym idealim
moderni doby (produktivita, prosperita, akumulace bohatstvi) a je pfitom podruzné,
zda se tento idedl realizuje v reZimu narodniho pldnovani ¢i tzv. volného trhu.
Socialismus versus kapitalismus, levice versus pravice, liberalismus versus
konzervatismus — nic z téchto osvédcenych ,,Skatulek* a vzdjemné se dopliujicich
opozit politického mysleni nedava u Arendtové samoziejmy smysl. Kazdy pokus
identifikovat a vysvétlovat ji pomoci modernich politickych ideologii a
—ism1 je odsouzen k neuspéchu. Jeji mysleni funguje zdsadné bez téchto ,,berlicek®, a
jak sama prohlasovala: ,,Nestojim nikde. Ja skute¢n€ neplavu v Zadném proudu
soucasného ¢i jakéhokoli jiného proudu mysleni... Nevétim, ze skute¢né otdzky
tohoto stoleti budou timto zptisobem objasnény.*'®!

To vSak neznamenad, Ze nestoji za to ji v konfrontaci s témito —ismy znovu
promyslet. Nejlépe to ostatné ukazuje jedna z nejpronikavéjSich arendtovskych
interpretek, Margaret Canovanova, kdyz ji vyklada na pozadi republikénské tradice ¢i
srovnava jeji vychodiska se zékladnimi principy konzervatismu.'®> My jsme se v této
praci zam¢ftili na neoliberalismus, nebot’ ten podle naseho minéni nejlépe odhaluje onu
dvojakost arendtovského mysleni — aktudlnost i ne€asovost v jednom. Necasovost
v tom ohledu, Ze materialni obstaravani a ekonomicka prosperita, jeZ by podle feckého

politického presvédCeni mély byt pouze sluzebnym predstupném realizace lidské

1% Nejlépe postihuje tento rys jejiho mysleni Canovanova (viz jeji monografii Hannah Arendt — A
Reinterpretation of her Political Thought, str. 275n. ¢i dil¢i studii Hannah Arendt as a Conservative Thinker, in
Kohn-May (eds.) Hannah Arendt: Twenty Years Later, MIT Press 1997, str. 11n.)

161 1ch will verstehen, str. 109,111 — odtud pochazi i oznaceni ,,Denken ohne Gelidnder* (mysleni bez berlicek).
12 Srov. A new republicanism (kapitola z jeji monografie, viz pozn. 158, str. 201n.) & studii Hannah Arendt as a
Conservative Thinker (viz vySe, pozn 160).

64



svobody, tak neohroZené€ vladnou, a aktualita naptiklad v tom, Ze obecny pohyb
modernity (a soucasna neoliberalni vize lidské spolecnosti zvlast’ jasné) ukazuje, Ze
politika je tu stale vyraznéji pouze proto, aby slouzila produktivnim sildm ekonomicky
aktivnich jednotlivcil i spole¢nosti jako celku. Zakladnim Gbéznikem moderni
civilizace je prosperita a zakladem prosperity je kapitalismus volného trhu. Nastala
doba ,,ideologického konsenzu®, v némz tzv. levice pracuje diisledné na tomtéz, co
jeste pred par lety musela pravice obtizné vysvétlovat a probojovavat, a celé tradicni
pravo-levé politické spektrum tak rychle ztraci na dilleZitosti.'® Piislib bohatstvi
nadéle dominuje obecnému pohybu moderniho civiliza¢niho vyvoje a uruje meze a
samotny smysl politicke sféry. Politika slouzi tomuto ,,vy$Simu‘ idedlu a zapomina, ze
by mohla mit svou hodnotu a smysl sama v sobé¢. I proto ziistava Arendtova aktudlni a
myslenkové€ inspirativni. A protoZe metodou mysleni nikdy nebyla pouha reprodukce,
vybrali jsme nékteré z jejich podstatnych ekonomicko-politickych konceptil a tezi a

snazili jsme se je znovu promyslet a nové domyslet.

19 Tuto tezi dokumentuje napt. Hertzové na piikladu evropské levice a rostouciho tlaku na privatizaci vefejnych
statkll od 80. let (kap. Ideologicky konsensus, Plizivy pfevrat, str. 39n.)
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Summary

This paper focuses on the topic which is not so often reflected — the relation between the
political and economical sphere in the thought of Hannah Arendt. This relation is usually
considered to be unambiguous, as in the old Greek political thought: the political belongs to
the sphere of freedom, the economical, on the contrary, to the sphere of material providing or
necessity, and thus there is a substantial, invincible gap between them. The main thesis of this
paper is, that the relation between the political and the economical is by no means assessable
to the ancient tradition, but it is strongly determined by the general reflection of the
civilization tendencies in the modern age and keeps its validity til nowadays.

We follow this thesis in two phases and from two different perspectives. In the first part,
Arendt’s thought is being interpreted ,,from inside*. Through the analysis of her writings, we
try to sum up the main characteristics and distinctions of her economical-political thought.
We start with the often neglected and never finished, but important work What is politics and
continue with three historical moments, which are crucial for understanding of this relation by
Arendt: the old Greek political thinking, the modern age with Marx as its prominent thinker
and american Fathers as founders of the new political realm.

In the second part, we reflect upon Arendt’s thought ,,from outside*, mainly from the
perspective of the dominant political-economical doctrine of the present time — neoliberalism.
The confrontation of Hayek and Arendt indicates a surprising amount of partial similarities,
however the general context and conclusions are diametrically opposite — for Arendt, the
political is in tow of the economical and the remedy would be ,,to take the politics seriously*;
for Hayek, on the contrary, the modern politics is too mighty and expansive and his ambition
is ,,to remove the politics from the throne®, in order to boost the spontaneous order of the
society — free market. In this neoliberal context we think some of the essential arendtian
theses over — be it the (unchained) productivity as the central ideal of the modern age, the
state as a mere function of the productive forces of society, socialism and capitalism as two
analogical ways of the modern production process, expropriation as the ruling principle of
capitalism or animal laborans as the crucial concept for the analysis of the sneaking, one-

dimensional economization of the modern human existence.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit befasst sich mit dem nicht so often reflektierten Zusammenhang zwischen dem
Politischen und Okonomischen bei Hannah Arendt. Dieses Verhiltnis wird in der Regel fiir
eindeutig und problemlos gehalten, nach dem Vorbild des griechischen Denkens: das
Politische gehért in die Sphire der Freiheit, das Okonomische in die Sphire des materiallen
Besorgens, also der Notwendigkeit, und so gibt es zwischen den beiden Gebieten des
menschlichen Handelns eine grundsétzliche, uniiberwindliche Grenze. Die Hauptthese dieser
Arbeit ist, dass obwohl diese Distinktion fiir Arendt wesentlich bleibt, sind ihre
Betrachtungen keinesfalls eindeutig untergeordnet der griechischen Tradition, sondern werden
sie stark von der allgemeinen Diagnose der modernen Civilisationsbewegung determiniert
und halten ihre Giiltigkeit bis in die Gegenwart.

Diese These folgen wir in zwei Phasen und von zwei verschiedenen Perspektiven. Im
ersten Teil interpretieren wir Arendt sozusagen ,,von innen* und versuchen wir die
Grundfazetten und Distinktionen ihres politisch-6konomischen Denkens heimzusuchen. Wir
konzentrieren sich einerseits auf das selten beriicksichtigte und nie vollbrachte, aber trotzdem
wichtige Frithwerk Was ist Politik, anderseits auf drei historische Zeitpunkte, die fiir das
Verstindnis des Verhiltnisses zwischen dem Politischen und Okonomischen bei Arendt
grundsétzlich sind: das altgriechische politische Denken, die moderne Epoche mit Marx an
der Spitze und die amerikanischen Viter als Griinder des neuen politischen Raums.

Im zweiten Teil denken wir Arendt ,,von aussen durch, vor allem in der Konfrontation
mit der liberwiegenden politisch-6konomischen Doktrin der Gegenwart — Neoliberalismus.
Die Vergleichung von Arendt und Hayek zeigt eine iiberraschende Menge von
Einzeldhnlichkeiten, der allgemeine Kontext und Schlussfolgerungen sind allerdings ganz
verschieden: nach Arendt das Politische ist im Schatten des Okonomischen, es geht darum,
,,die Politik im Ernst zu nehmen*; nach Hayek die Politik ist zu méchtig und zu expansiv, und
seine Ambition ist ,,die Politik vom Thron abzusetzen®, im Namen des freien Marktes als des
echten spontanen gesellschaftlichen Ordnung. In diesem kontext widmen wir uns einigen
zentralen Thesen von Arendt: sei es (unbangdige) Produktivitit als das Hauptideal der
modernen Epoche, Staat als die blosse Funktion der produktiven Krifte der Gesselschaft,
Sozialismus und Kapitalismus als analogische Systeme des modernen Produktionsprozesses,
Ausbeutung als das determinierende Gesetz des Kapitalismus oder animal laborans als der
Schliisselkonzept fiir die Analyse der schleichenden, eindimensionalen Ekonomisierung der

modernen menschlichen Existenz.
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Resumé

Tématem této prace je vztah mezi politikou a ekonomikou u Hannah Arendtové. Hlavni tezi
prace je, ze a€ je tento vztah vyrazn¢ ovlivnén antickym politickym myslenim (politika jako
sféra svobody, ekonomika jeji protip6l — sféra nutnosti), neni mu zcela poplatny a je do
zna¢né miry dan i jeji celkovou civiliza¢ni diagnézou moderni doby. Tato teze je sledovana
ve 2 fazich a ze 2 perspektiv: nejdtive ,,zevniti, vykladem kli¢ovych textli Arendtové a

s ohledem na 3 historické momenty pro ni zasadni: athénskou polis, moderni dobu v cele

s Marxem a americké otce-zakladatele. Ve druhé ¢asti jde o promysleni Arendtové
,»zvngjsku®, v konfrontaci s neoliberalismem. Jednak si v§imame protikladnosti obou
koncepci (Arendtové jde o to ,,vzit politiku vazné*“ — i vzhledem k vladnoucim ekonomickym
procestim; Hayekovi naopak o to ,,sesadit politiku z trinu‘ ve jménu maximalniho uvoliiovani
spontanniho fadu volného trhu), jednak ve svétle tohoto promyslime dalsi kli¢ové arendtovské
teze: produktivita jako tstfedni ideadl moderni doby, stat jako pouha funkce produktivnich sil
spolec¢nosti, socialismus a kapitalismus jako analogické systémy moderniho vyrobniho

procesu, jejichz urcujicim zdkonem je vyvlastiiovani apod.
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