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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Mezi AaC Nefunkéni Chybi.
obsahové funkcni, formulace formalné
formulaéné (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nejednotné Chybé¢jici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, uvadéneé citace a V textu a/¢i

ziejmé odd¢leni
prevzatého a

odkazy /pod ¢arou
a Vv textu), ne vidy

seznamu literatury

vlastniho. uvedeny Zadouci
odkazy (napft-. s.
21) ¢i ne zcela
spravné citovano.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a Vv gramatice. nedostatky (doplnit
gramaticka priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos A

B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomantka si zvolila aktualni a spoleCensky vyznamné téma diplomové prace. Z prace je
zietelny jeji vhled do problematiky zalozeny na dlouhodobé a intenzivni praci na tématu
behem jeji pedagogické prace.

Autorka prokazala orientovanost v aktualni legislativé, koncepcnich materidlech, pojmoslovi
a diskurzu ohledn¢ problematiky za¢letiovani zaki s OMJ do béznych zakladnich Skol (viz
napf. s. 12-13, kapitoly 1.2, 1.4). Relativné malo zpracovana je v ¢eském prostiedi
problematika prace Skolskych poradenskych zatizeni, proto kvituji zafazeni kapitoly 1.5, i
kdyz obsahové se jedna i v této DP o kapitolu relativné malo informa¢né hutnou. Ocenuji
relativné zdafilé pokusy o porovnani a hodnoceni shromézdénych informaci (napf. s. 20).

Design vyzkumné ¢asti DP je dobfe vystavén a jasné formulovan. Ptilohy prace ukazuji na to,
ze za struéné formulovanymi vysledky vyzkumu stoji mnozstvi dat, kterd nebylo mozné kviili
rozsahu DP vice dokumentovat. Kazdopadn¢ je mozné praci vytknout, Ze zptisoby archivace,
tiidéni dat a jejich analyza nebyly aspon stru¢né nastinény. Praci by také prospélo, kdyby
provazani teoretickych poznatki a vysledkli empirické ¢asti prace. V tomto sméru se jevila
slibn¢ kapitola 4.13, ktera se vSak bohuzel vénuje pouze jednomu aspektu srovnani. Z textu
prace je patrné, ze autorka ma velky vhled do problematiky a potencial s informacemi kriticky
pracovat, ale nebyl v praci zcela vyuzit. I tak dle mého nazoru prace velmi dobfie spliuje
podminky na diplomové prace standardné kladené.

Pti obhajobé¢ doporucuji polozit autorce otazky:
- Jak hodnotite praci s Katalogem podpiirnych opatieni p¥i praci s Zaky s OMJ?
- Jaké otazky byste navrhovala FeSit v praci vénujici se praci poradenskych
zarizeni pri podpore Zaki s OMJ ve vzdélavani?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



