Oponentsky posudek diplomové prace Romany Jozefikové
Smrt a ritual: aspekty ritudla spojenych se smrti
v ¢eském naboZenském a kulturnim prostiedi

Praice Romany Jozefikové (Keprtové) je vénovdna velmi zajimavému a v soucasnosti spise
obchazenému tématu, a to smrti a ritudlim, které jsou s ni a s pohfbem spojeny na najem Uzemi. Prace ma 4
kapitoly, které jsou postupn€ vénovany obecng lidskému Zivotu a smrti z hlediska jejiho vyznamu pravé pro
lidsky Zivot, poté obecné problematice ritualu a jeho vyznamu pro zékladni lidské situace (tj. pfedev§im ritualim
prechodovym), dalsi, tedy tieti, kapitola se zabyva d&jinami vztahu ke smrti ¢lovéka na nadem tizemi od pravéku
po 19. stoleti (vymezeni neni zcela jednoznacné) a posledni kapitola mapuje soudasnou situaci. Domnivam se, i
vzhledem k rozsahu posledni kapitoly, ze pozornost autorky byla zaméfena predeviim na soudasnost ve snaze
ukézat, jak mnoho sou¢asnému Elovéku chybdji ritudly a ritualni jednani spojené se smrti blizkého &lovéka.
Predchozi kapitoly mély byt ziejm& jakymsi obecnym uvodem (objasnéni vyvoje chépani smrti, role
ptechodovych ritualli, zejména pohiebnich, a shrnuti tradic, které byly/jsou k dispozici v &eském regionu).
Z tohoto pohledu poskytuji to, co autorka zamyslela. Jinak maji tyto kapitoly pro jednotlivé uvadéné skute¢nosti
nestejnou miru hloubky zabe&ru, coz je dano jisté i dostupnosti literatury, zejména tieti kapitola Smrt a ritual
v ¢eské minulosti je €astedng nevyvazena.

Autorka vénuje ve 3. kapitole pozornost pohiebnim ritualiim a zvyklostem prvotni cirkve, coz se oviem
Cech netyka. Zato vztah kiestanskych a pohanskych tradic a jejich prolinani v lidové kultufe by sam o sobé
zasluhoval hlub$i rozbor. Romana Jozefikova (Keprtova) uvadi lecjaké zajimavé informace, nicméné je nékdy
pro méné zasvéceného &tenafe dostatecné nevysvétluje: jaky byl napf. vyznam hry ,lopatky*“, smichu, k¥iku
apod. u lizka zemielého? Zaujalo mne, Ze autorka nezmifiuje (doufam, Ze jsem to neprehlédla) zahazovani hrobu
hlinou, na némz se, ostatné dodnes, symbolicky podili celd shromazdénd komunita, coz ziejmé& prameni
z potfeby komunity se jakoZto komunita s doty¢nym rozloudit, skute¢né ho pohtbit do zemé&. Jde tedy o dgj
komunitni — dfive se tykal celé obce, a dodnes tomu tak je i nékde na vesnici (nejvic asi na Moravé). Noseni
smutku, zdrZovani se zabavy, oslav, odlozeni napt. svatby, kdyz mezitim nékdo blizky v rodingé zemftel a jejich
Casové vymezeni (autorka se o tom alespoil trochu zminuje v posledni kapitole) by si také zaslouzily urgité
pozornosti. Cim to bylo dano, kdo uréoval dobu smutku, jaké a jakého druhu byly sankce (pokud byly) pti
prekroceni téchto zvyklosti &i ustanoveni? V 3. kapitole mam i jisté vyhrady k charakteristice kfestanstvi, jez je
pojato pongkud schematicky a k formulaci na s. 37 o zaloZeni cirkve apostolem Pavlem (Pavel zakladal
jednotlivé obce, nikoliv cirkev).

K posledni kapitole mam drobné pfipominky: na s. 47 jde o paliativni nikoliv paliatativni pé&i (nejspis
neopraveny preklep), na s. 52n, kde se autorka zabyva situaci v Cesku, by m& zajimalo, pro¢ se Cesko tak
vyrazné li§i ve vztahu ke smrti od jinych evropskych narodd. Je to dano tak silnou ateizaci nasi spole¢nosti?
Déle: Pro¢ autorka nebere v ivahu pohfebni ritudly jinych kfestanskych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti? Pro
nae uzemi by si jisté zaslouzily pozornost i v soulasnosti protestantské cirkve (alespoit ve zmince) a
nepochybng i Zidé a do jisté miry i muslimové. Také by bylo na mist& lépe vysvétlit, v &em (event. u koho)
vyvolavaji kiestanské (katolické) pohiebni obtady (nej¢ast&ji spojené se zadudni mii) Gzkost. Z autordina textu
Jjsem to tak zcela nepochopila. Ze sv€ zku3enosti vim, Ze cirkev dnes v pohfebni liturgii upousti od Cerné barvy a
v celé liturgii zaznivaji slova téchy a nadgje pro pozistalé i dik za Zivot, ktery pravé skon¢il. Doprovazeni
zemielého ¢loveéka povazuje cirkev za posledni sluzbu lasky.

Souhlasim s autorkou, Ze sougasna situace na$eho vztahu (jakoZto celku spolednosti) k umirajicim a
zemfelym vold po zamy$leni a feseni, které je dulezité pro nas zivé, nikoliv pro ty, kdo tento svét jiz opustili.
Ceska televize vénovala pred pdr lety tomuto tématu cely komponovany veder — idaje zde zmin&né i skute&nosti
obrazové predvedené byly mnohdy alarmujici. Ucta ¢i neticta k mrtvym je jednim z projevii morélniho stavu
spoleCnosti. Soucasna situace u nds o na$i spole¢nosti nevypovida nic ptili§ pozitivniho. V této souvislosti bych
vyzdvihla i prvni kapitolu prace, kde si autorka poloZila zékladni otazku vztahu Zivota a smrti, protoZe pravé
jejich souvztaznost je motorem naseho byti.

Autorka prostudovala k tématu tctyhodné mnoZstvi literatury a Cerpala ze zdrojii rlizného druhu a
v problematice se pomémé dobfe orientuje. Prace poskytuje dobfe pouZitelny prehled o tématu. Je vice
postavena na popisu a konstataci faktli neZ na hlubSich analyzach. Na n&kterych mistech se opakuji formulace a
informace. Po formalni strance je prace peclivd, tiskovych chyb je minimalng, nejcast&ji chybgji ¢arky u
vedlejsich vet.

Doporué¢uji k obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi dob¥e.
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