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Posudek vedouci/ho prace x Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Frantisek Géla
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l ] O U
1.2 | Technika prace X O O ] O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (> |

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast bakalaiské prace Hany Grohové nabizi stru¢ny exkurz do oblasti sportovni fotografie. Definuje ji
a piiblizuje jeji vyvoj v Ceskoslovensku a Cesku. Z divodu pozadovaného malého rozsahu teoretické Gasti
praktické bakalafské prace jde o struény tivod do problematiky, avSak nastiiiuje nejvétsi problémy, zminuje
nejvetsi uspéchy a trendy ceské/Ceskoslovenské sportovni fotografie. Ke komplexnéjsimu vykladu o sportovni
fotografii by bylo zapotfebi mnohem vice prostoru.

Velmi pfinosna je ¢ast vénujici se fotografii jezdectvi. Autorka opét piiblizuje struny vyvoj v této oblasti,
zminuje konkrétni autory, jejich pfistup a pfinos ve fotografovani tohoto tématu, které se dockalo i fady ocenéni
na mezinarodnich fotografickych soutézich. V souvislosti s fotografovanim dostiht se v poslednich letech
objevilo n¢kolik spornych momentt, kdy zajmy potadatelti téchto akci Sly proti principtim novinarské fotografie.
Témto problémim se autorka vénuje ve zvlastni kapitole. Kromé reserSe literatury autorka vyuzila jako zdroj
také rozhovor s aktudlng asi nejvyznamnéjsim fotografem (nejen) jezdectvi v CR Romanem Vondrougem.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> (|| >

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava préce

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> >

3 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast ma naprosto vyhovujici finalni podobu, autorka dodrzuje citaéni normu, neobjevuji se jazykové
problémy. Soucasti pfiloh je i kompletni pfepis rozhovoru s Romanem Vondrousem, ze kterého autorka cerpala
ve svém vykladu.

Z konecné podoby fotoknihy je vidét, Ze se autorka tématu vénovala dlouhodobé¢, fotografované prostiedi dobie
zna a nejde jen o dokumentaci nékolika akci pofadanych na chuchelském zavodisti. Autorka fotografovala také
zakulisi samotnych akci a fungovani zavodisté obecné. Grafické zpracovani vysledné fotoknihy je jednoduché,
ale funk¢ni. Autorka pracuje s fotografiemi, které nejsou béznymi reportaznimi snimky, ale ukazuji obcas pohled
humorny, obcas tragikomicky, ale celkove vybrany soubor tvoii povedeny vhled na téma. Jedina vytka sméfuje
k vyslednému tisku, kdy nékteré fotografie maji ve fyzické maketé fotoknihy lehce odlisny barevny nadech od
ostatnich snimk.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarskou praci Hany Grohové hodnotim jako velmi zdafilou, pfedevsim jeji praktickou Cast. Jeji zpracovani
ma vysokou uroven, nejde o pouhou dokumentaci déni v chuchelském jezdeckém aredlu, ale o celkovy pohled
na tento sport, ktery je mnohdy spis i Zivotnim stylem zicastnénych. Podaiené je i formalni zpracovani
fotoknihy. V teoretické ¢asti se autorce podafilo nastinit zakladni charakteristiku tématu a konkrétni aspekty
fotografovani jezdeckého sportu. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V teoretické ¢asti zminujete nékteré etické problémy spojené s fotografovanim jezdectvi. Jak se vy
osobné k tomuto stavite?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [ Shodn¢ asti jsou soucasti fakultni §ablony BP a fadné odcitovanymi paséZemi




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAT

3

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 4. 9. 2021 Podpis: ...oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




