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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Lukas Svoboda po prvnim neuspésném pokusu piepracoval svou bakalaiskou praci tak, aby gros jejiho obsahu
smétovalo spiSe k obrazu hokejistii v povalecném obdobi a jeho reflexi v tehdejsim tisku, a opustil tak snahu
sledovat pfedevsim politicky proces souvisejici se zatCenim nekterych hraca hokejové reprezentace, které se
ukazalo jako malo nosné. Proto také doslo nejen ke zméné struktury, ale také nazvu prace, ktery nyni zni: Vyvoj
postoje soudobého denniho tisku k ¢eskoslovenské hokejové reprezentaci mezi lety 1947 a 1950.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

@ | = > T

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Lukase Svobody je ve své piepracované podobé rozhodné lepsim vykonem, nez jaky se povedl
v prvni verzi, a to nejen po obsahové, ale i formalni strdnce. Uvital bych jen vétsi kriticnost zvlasté k pamétnické
literatufe, nebo minimalné jeji kritické zhodnoceni a komentovani. Nékteré vzpominky by si zaslouzily
komparaci s prameny nebo odbornou literaturou, které ale v tomto konkrétnim piipadé neni pravé mnoho. Autor
tak vychazi predevs§im z popularné historickych a memoarovych zdrojt, coz sice neni na skodu, ale praci to drzi
stale v roving vice publicistické nez odborné. Vitané je naopak vétsi zapojeni textd z dobového tisku a jejich
reSerSe a obsahova analyza, kterou autor narozdil od ptvodni verze provedl. Zavérecnd kapitola vénovana
zatceni a soudu s hokejisty se tak stdva paradoxni teckou za medialnim, ¢asto oslavnymi a pozitivnimi ohlasy na
vykony hokejistu.

Také v tomto bodé Lukas Svoboda jako uz v predeslé verzi narazil na zajimavy pfipad, kdy propagandou je to,
ze rezim zadnou propagandu nekond - zamérné mléi a v médiich buduje dojem, Ze k zddnému piipadu nedoslo.
Zajimava by v tomto ohledu byla, dnes asi uz jen stézi zmapovatelnd, autentickd dobova pamétnicka reflexe -
trivialné feceno - to nikomu hraci narodniho tymu nechybéli? Nepfiislo jim podezielé, Ze se najednou hledaji
novi hraéi do celého tymu a Ze ve vysledcich je tu zjevny propad vykonnosti? S velkou mirou pravdépodobnosti
bychom pravé zde mohli odhalit jeden z momentd, které ustavovaly dlouhodoby fenomén komunistického
panstvi u nas - protoze to, Ze spoleénost néco védeéla, o ¢em média nepsala a rezim nemluvil, jesté neznamenalo,
ze se na to lidé také ptali. Na tuto rovinu uvah a vyzkumu se uz ale autor v ramci bakalarské prace nepustil.

I tak hodnotim praci jako po opravach a piepracovani relevantni a doporucuji ji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V ¢em se vam pii piepracovani obraz hokejistti v soudobém tisku oproti ptivodni verzi prace
promeénil?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)



C dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 25. 5. 2021 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

\posudek bez podpisu!




