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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Faltys Marcel
Nazev prace: Systémova komparace promén médii v postkomunistickych statech sttedni Evropy
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jirktl Jan

Pracovi§té: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace vychazi ze schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >|>|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil aktualni téma. K jeho zpracovani ptistoupil peélivé jak v roving teoretické, tak praktické. Vyuzil
adekvatni odbornou literaturu a rovnéz zrealizoval vlastni analyzu, jejiz vysledky zasadil do vyty¢eného
teoretického ramce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptrejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace D




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text vyhovuje kritériim kladenym na bakalarské diplomové prace. Drobné pfipominky je nezbytné mit k upraveé
poznamkového aparatu, kde pisatel nesjednotil pouzivané zkratky (napf. pro stranu - nékde s., n¢kde st.),

ale ani pouzivany druh, ani pouzivanou velikost, ani barvu pisma, navic neodstranil podtrzeni

u hypertextovych odkazii a v odkazech do zdroji ponechal riznorody format zapisu ¢isla ISBN (s poml¢kami

i bez pomlcek). Obdobné nedostatky se objevuji také mimo poznamkovy aparat, obzvlasté v seznamu zrdoji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Dilo Ize s ohledem na jeho ptivodnost a aktualnost jednoznacné doporucit k obhajob¢. Kviili nedostatktim

ve formatovani textu, které nepatrné kazi celkovy dojem z vysledku, navrhuje oponent jeho hodnoceni

stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Lze ocekavat, Ze tzv. koronavirova krize n¢jak proméni index demokracie v jednotlivych
sttedoevropskych zemich? Pokud ano, jakym smérem a proc?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | U vSech citovanych ¢i parafrdzovanych pasazi je fadné uveden zdroj.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

MTMoOO®>
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

7. zari 2021 PhDr. Jan JIRKU, Ph.D.

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




