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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 70

Pocet stranek pfiloh: 7
Pocet titulll v seznamu literatury: pfiméfené BP

Vybér tématu
Spole€enska a védni zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost a uroven pouZzitych metod

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace
NaplInéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace

> 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co byl hlavni popud k vybéru tematiky DP? (V Uvodu o tom nepisete).

Co vSechno zahrnujete pod pojem pristupy (u€itelti k zakiim)?

Je mozné, aby ucitel pristupoval ke vS§em zakiim bez rozdilu? (s. 40 — ,,Kalejova bible*)
V €em jsou metody vhodné pro romské zaky odliSné od téch pro ,,neromské?“ (s.43)
Jak podle vaseho nazoru ovlivnila dotaznikova metoda vysledky Setfeni?

Jakym smérem by vas lakalo vést dalSi vyzkum k tématu?

Celkové

hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Hodnotim pozitivné vybér dllezité tematiky, tematiky komplikované, kdy kazda vyzkumna
sonda mUze byt pfinosna.

K teoretické ¢asti: Adekvatné je zvolen $irSi ramec problematiky - inkluzivni vzdélavani. PFi
jeho vykladu se autorka opira o aktualni literaturu (doporu€ovala bych jen — podle mého nazoru
pro téma zasadni publikaci Jarkovské a kol.) a vzhledem k zaméfeni empirické Casti tu vyraznéji
zni linka zaku se SVP a zakl se socialnim znevyhodnénim. (V pojmenovani rizik inkluze se
v8ak pohled pfili§ zuzuje na zaky s postizenim — s.18).

Méné se ve vykladu problematiky autorce dafi v kapitole Vzdélavani mensin - kde je potfeba
(vzhledem ke slozitosti problematiky a nutnosti ji vyjadfit na malé plose) peclivé vyklad
strukturovat vzhledem k tématu BP. Obdobny komentar mam ke kli¢ovym partiim textu tykajicim
se vzdélavani Romu — pfivitala bych linku, ktera by orientovala ¢tenare v logice postupu v textu,
vyustujici v tematice pFistupu uciteld k Romum. (Napf. souvislost s pfipravenosti na Skolu,
specialnimi Skolami atp.) Totéz se tyka kapitoly o pedagogické interakci, podle mého nazoru na
zaCatku nadbyte¢né obecné.

V textu jsou ob&asna zkresleni (napf. romsti zaci nemaji zakladni hygienické navyky —s.44 a
(zfidkavé) i jazykové chyby (napf. romsky zaci, interakce k...s. 42).

K empirické €asti: nelze nez zalitovat, Ze se nepodafil plvodni vyzkumny design, i tak v§ak
tato ¢ast prinasi zajimavé informace od pomérné vysokého poctu respondentd. Jsou shrnuty a
Castecné interpretovany ve vztahu k VO. (Stélo by za to v nich mozna vice reagovat na to, co se
v teoretické &asti objevuje jako problém — napf. rozdil 1. a 2. st. ZS). V zavéru jsem postradala
kriticky pohled na vlastni Setfeni

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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