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- Co byl hlavní popud k výběru tematiky DP? (V Úvodu o tom nepíšete).  
- Co všechno zahrnujete pod pojem přístupy (učitelů k žákům)? 
- Je možné, aby učitel přistupoval ke všem žákům bez rozdílu? (s. 40 – „Kalejova bible“) 
- V čem jsou metody vhodné pro romské žáky odlišné od těch pro „neromské?“ (s.43) 
- Jak podle vašeho názoru ovlivnila dotazníková metoda výsledky šetření? 
- Jakým směrem by vás lákalo vést další výzkum k tématu?  

- Hodnotím pozitivně výběr důležité tematiky, tematiky komplikované, kdy každá výzkumná 
sonda může být přínosná.  

- K teoretické části: Adekvátně je zvolen širší rámec problematiky - inkluzivní vzdělávání. Při 
jeho výkladu se autorka opírá o aktuální literaturu (doporučovala bych jen – podle mého názoru 
pro téma zásadní publikaci Jarkovské a kol.) a vzhledem k zaměření empirické části tu výrazněji 
zní linka žáků se SVP a žáků se sociálním znevýhodněním. (V pojmenování rizik inkluze se 
však pohled příliš zužuje na žáky s postižením – s.18). 

- Méně se ve výkladu problematiky autorce daří v kapitole Vzdělávání menšin -  kde je potřeba 
(vzhledem ke složitosti problematiky a nutnosti ji vyjádřit na malé ploše) pečlivě výklad 
strukturovat vzhledem k tématu BP. Obdobný komentář mám ke klíčovým partiím textu týkajícím 
se vzdělávání Romů – přivítala bych linku, která by orientovala čtenáře v logice postupu v textu, 
vyúsťující v tematice přístupu učitelů k Romům. (Např. souvislost s připraveností na školu, 
speciálními školami atp.) Totéž se týká kapitoly o pedagogické interakci, podle mého názoru na 
začátku nadbytečně obecné.   

- V textu jsou občasná zkreslení (např. romští žáci nemají základní hygienické návyky – s.44 a 
(zřídkavě) i jazykové chyby (např. romský žáci, interakce k…s. 42).  

- K empirické části: nelze než zalitovat, že se nepodařil původní výzkumný design, i tak však 
tato část přináší zajímavé informace od poměrně vysokého počtu respondentů. Jsou shrnuty a 
částečně interpretovány ve vztahu k VO. (Stálo by za to v nich možná více reagovat na to, co se 
v teoretické části objevuje jako problém – např. rozdíl 1. a 2. st. ZŠ). V závěru jsem postrádala  
kritický pohled na vlastní šetření 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


