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Abstrakt

Cilem prace bude zjistit, zda piistupy uciteli k romskym zaktim odpovidaji principtim
inkluzivniho vzdé€lavani, zejména v otdzce rovného ptistupu ke vzdélani. V teoretické casti
bude vénovana pozornost analyze vzdélavani romskych zakd v Ceské republice a jeho
hlavnim problémiim, dale pak otazce inkluze, jejim moznostem a limitim. Pozornost bude
také vénovana vymezeni interakce ucitel-zak v procesu vyuky. V empirické ¢asti bude
provedeno Setieni formou dotazniku, které se na zakladé explorativnich technik pokusi

zjistit, zda existuji specifika interakci uciteld smérem k romskym Zzakiim ve srovndni s

zaky majority.
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Abstract

The goal will be to find out if teacher approaches to Roma students comply with the
principles of inclusive education, mostly in question of equal access to education. In the
teoretical part attention will be paid on education of Roma students in Czech republic and
the biggest problems of it, than the question of inclusion, its possibilities and limites.
Attention will be paid also on delimination of interaction teacher-student in the teaching
proces. In the empirical part an investigation will be carried out in the form of a
questionnaire witch based on exploratory techniques will try to find out if there are

specifics of teacher interactions to Roma students compared with students of majority.
Keywords
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UvVoD

Jednim ze zdkladnich lidskych prév je pravo na vzdélani. Bohuzel zdaleka ne
vSichni jsou schopni uplatiiovat bez problémil ty své potieby, které se tykaji procesu uceni
a vzdélavani. Pravé z tohoto diivodu mnoho Skolskych systémt respektuje individualitu
kazdého jednice a snazi se realizovat pokrokové reformy. Trend inkluzivniho vzdélavani se
tak postupné dostava stale vice do oblasti zdjmu obecné pedagogiky a je mozné jej
povaZzovat za zasadni téma soucasné vzdélavaci politiky a praxe (Vorlicek, 2019). Téma
vzdélavani romskych déti, tzn. déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, pak
predstavuje velkou vyzvu leckteré¢ho ucitele. Prace s détmi na zakladni Skole je sama o
sob& obtiznd a s romskymi détmi je vzhledem k jejich odliSnostem pochopitelné jeste
celd fada aspektl ovliviiujicich nevzdélanost romské menSiny. Obecné se hovoii o tom, Ze
romska populace ma k institucionalnimu vzdélavani negativni postoj, coz je disledkem
zejména historickych souvislosti. Velmi piekvapivé vSak zaroven je, Ze malo zname
romskou menSinu z hlediska jejich zvyki, tradic, kultury a systémi hodnot, ackoliv na
naSem Uzemi zije uz celd staleti. Také fada ucitelii zdaleka neni pfipravena na vychovu a
vzdélavani téchto déti. Mnohdy nemaji ani zakladni znalosti o psychice romskych déti,
prostfedi, ve kterém vyrustaji, kultufe ¢i tradicich, atd. I toho diivodu se mnohdy mtzeme

setkavat s predsudky.

Cilem této prace je zaméfit se na piistupy ucitell zakladnich Skol k romskym
zaklim. V této souvislosti je prace rozdélend do celkem péti hlavnich kapitol. Prvni z nich
se zaméfuje na problematiku inkluze a inkluzivniho vzd€lavani obecné, 1 konkrétné
v podminkach Ceské republiky. Druh4 kapitola se zabyva vzdélavanim mensin ve svété.

Tteti kapitola je vénovana otazce zakladniho vzdélavani romskych zakt v Ceské republice.



Popsany jsou vsak zaroven i postoje Romul ke vzdé€lavani, jakoz i pfipravenost romskych
déti na zakladni $kolu. Ctvrta kapitola z obecného hlediska pojednava o pedagogické
interakci a komunikaci, pfi¢emz se zaméiuje na interakci ucitel — zak a pata kapitola se pak
konkrétné vénuje specifiklim interakce uciteli k romskym zakitim. Posledni Sesta kapitola
predstavuje praktickou ¢ast prace. Zde je zrealizovan vlastni vyzkum, jehoz cilem je zjistit,
jak ucitelé a ucitelky zakladnich skol pfistupuji k romskym zakim. Celad prace Cerpa
informace zejména =z dostupné odborné literatury, ale vyuzito je 1 relevantnich
elektronickych zdroji. Z autorti odborné literatury je potfeba zminit zejména Balvina ¢i

Ricana.



1 INKLUZE JAKO NOVY TREND VZDELAVANI

Proces inkluze je v ¢eskych podminkach v soucasnosti velice diskutovanym
tématem, které¢ se stile vice zalind dostavat i po poptedi vetejnych diskusi. Zejména
s novelizaci Skolského zékona je pak mozné stile vice vnimat velké mnoZzstvi ndzorii na
tuto problematiku, které jsou vSak zpravidla dosti protichiidné. Zatimco jedna strana vnima
moznost inkluzivniho vzdélavani s velkym nadSenim a chdpe jej jako posun nasi
spolecnosti kupiedu, na druhé strané je naopak mozné sledovat velkou vinu nesouhlasu a
negativnich argumentd, at’ uz ze strany samotnych rodicu ¢i pedagogii. Pochopitelné obavy
mnohdy vznikaji 1 disledkem nevédomosti a nedostatku informaci o tom, co vlastné

inkluzivni vzd€lavani piinasi.

Prvni kapitola této prace se tudiz zamétuje na vymezeni inkluze jakozto nového
trendu vzdélavani. Kromé samotné definice pojmu inkluze je vysvétlen také rozdil mezi
nim a mezi integraci a struéné je popsan také vyvoj inkluzivniho vzdélavani v Ceské

republice. Na zavér jsou zminéna mozna rizika tohoto nového trendu ve vzdélavani.

1.1 Vymezeni inkluze a inkluzivniho vzdélavani

Inkluze je terminem, ktery pochazi z anglického slova ,,inclusion®, coZ je mozné
pirelozit jako zahrnuti ¢i zaclenéni. V SirSim pojeti ovSem muZeme hovoftit o pfislusnosti
k celku. Tento fenomén se zakladd narovnocennosti jedincli, a to aniz by byla
pfedpokladdna normalita. Naopak za normalni je povaZovana spiSe rozmanitost,

ptitomnost vétSich nebo mensich rozdild. (Anderlik, 2014)

Lang s Berberichovou (1998) vysvétluji, Ze v souvislosti s inkluzi je moZné oznacit
za zcela kliCcovou pfedevSim schopnost dokézat ptijmout odliSnosti a jedinecnost kazdé

osoby a chépat je jako urcity druh obohaceni.

Jde o né¢kolik desetileti ustaleny pojem a v souvislosti se socialnimi védami a
pedagogickymi obory pak zjednoduSen¢ feCeno piedstavuje spolecné vzdélavani déti

s riznymi potfebami. Nicméné je tfeba podotknout, Ze ackoliv je tento termin zejména
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v poslednich letech stale ¢astéji vyuZzivany, zaroven je stile chdpan pomérné nejednotné.

Podle Bendové a Zikla (2011) jej vSak mizeme vylozit i t€émito zpisoby:

- Inkluze jakozto vrchol integrace.

- Inkluze jakozto vc€lenéni osoby do spoleCnosti, aniz by pfedtim doslo k jejimu
vyc€lenéni. Jinym zplisobem je také mozné fict, Zze dochazi k integrovani ditéte
(osoby), ktera by mohla byt n¢jakym zplisobem vyclenéna. Tento pfistup tudiz
vede k tomu, ze dané dit¢ (osoba) nebude nikdy ze spolecnosti vyloucena a po cely
svlj zivot bude pfedstavovat jeji pfirozenou soucast.

- Inkluzi jakozto SirSi pojem tudiz chapeme jednoduse jako vcélenéni dané osoby do
spole¢nosti, pricemz naopak v této souvislosti integrace predstavuje pojem uZzsi,
ktery se pouziva pouze pro oblast skolstvi.

- Inkluze jakoZzto splynuti — tudiz akceptace a adaptovani se ve spolecnosti na
takovou uroven, Ze jedinec se specialnimi potfebami je schopen vykonavat veskeré
bézné aktivity ve spolecnosti. V této souvislosti hovotime o aktivitach edukacnich,
pracovnich, socialnich atd.

- Inkluze jakozto synonymum pro slovo integrace. Jednd se sice o nejjednodussi

mozné chapani terminu inkluze, ovSem je nutno fict, Ze zdaleka neni zcela presné.

Pro spravné pochopeni tohoto terminu je nicméné vzdy potfeba vychazet
z kontextu. Totiz v nékterych pfipadech mliZze byt termin inkluze vyuZivan pouze z toho
davodu, Ze jednoduse ,,zni Iépe a modernéji®, avSak autor pfitom ve skutecnosti viibec

nemusi pojmy integrace a inkluze rozliSovat. (Bendova a Zikl, 2011)

Kromé¢ vymezeni samotného pojmu inkluze je samoziejmé také potfeba blize
specifikovat inkluzivni vzdélavani. Ve vSeobecnosti se jim rozumi rozvijeni kultury Skoly
smérem k socialnimu celku. Hajkova se Strnadovou (vysvétluji, Ze se jedna o koncept, na
zakladé kterého by se mé&ly vSechny déti ucastnit hlavniho vzdélavaciho proudu, aniz by

byl bran ohled na stupen jejich postizeni. (Hajkova, 2010)

Zékladni ramec pro pochopeni hlavni mySlenky tohoto pojmu nicméné podéava
definice UNESCO. Ta je totiZ pojiméana jako milnik inkluzivniho pfistupu a zaroven jako
celosvétové zavaznid norma. Vymezeni je ptitom nasledujici: ,, Inkluzivni vzdelavani je

zaloZeno na pravu vSech na kvalitni vzdélavani, které splnuje zdkladni vzdélavaci potreby
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a obohacuje Zivoty studujicich. Zaméruje se zejména na zranitelné a znevyhodnéné
skupiny, snazi se plnée rozvijet potencial kazdého jednotlivce. Konecnym cilem inkluzivniho
kvalitniho vzdeélavani je ukoncit vsSechny formy diskriminace a podporit socidlni

soudrznost. “ (Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska, 2018, s. 236)

Hlavni ideji tohoto vzdé€lavani jsou tudiz prava ¢lovéka na rovnocennou ucast na
spole¢ném zivoté a predevSim pak snaha vytvofit takové podminky, na zaklad¢ kterych
bude mozné docilit ,,vzdélavani pro vSechny“. Bartoniovd a kol. (2016) vSak také
vysvétluji, ze k dosazeni inkluzivniho vzdélavani je nutno provést zdsadni zmény nejprve
na urovni procesu vzdélani a Skoly, ale rovnéz na irovni celé spolecnosti. Skutec¢nosti totiz
zustava, Ze pravé postoj spoleCnosti bude urCovat pristup a rozsah sluzeb pro

znevyhodnéné skupiny v populaci.

Jedna vyhod inkluzivniho vzdélavani pak tkvi zejména v tom, ze jak znevyhodnéni,
tak 1 intaktni Zaci mohou byt diky tomuto zpisobu vzdélavani uréitym zpisobem
obohaceni. Ob¢ strany totiZ mohou ziskat mnohem S$ir§i pohled na nas svét a mohou
pochopit a zejména pak ptijmout rozdily mezi ndmi. Na zaklad¢ vzajemné spoluprice zaci
porozumi potiebam druhych a nauci se do nich vcitit. Pochopitelné v tomto ohledu bude

role a schopnost pedagoga velice diilezita, az klicova. (Lang a Berberich, 1998)

1.2 Integrace a inkluze

V piedchézejici kapitole byla hned nékolikrat nastinéna Gzké souvislost mezi pojmy
»integrace® a ,,inkluze®. Tyto pojmy je potfeba odliSovat, ackoliv nutno fici, Ze je to
pomérné slozité. Ve spolecnosti totiz byvaji zpravidla vyuzivdna jako synonyma.
NerozliSovani téchto pojmi navic v soucasnosti nepifimym zplisobem podporuji i
legislativni dokumenty, vzhledem k tomu, Ze péce o zaky, kteti maji specidlni vzdélavaci
potieby, se podle nich uskuteciiuje formou podplrnych opatfeni, respektive jejich
financovanim skrze integraci. OdliSovani téchto dvou termint tudiz zistadvd pouze na
urovni odbornych publikaci, pficemz v praxi skute¢né spiSe splyvaji. (Bartoniova a kol.,

2016)

Predevsim je tfeba fici, Ze integrace je zcela urcité star$im terminem neZ inkluze.
V tuzemskych podminkach byla do urcité doby integrace chapana jakozto nejvyssi mozny

stupen socializace Cloveéka se zdravotnim postizenim. V soucasném pojeti pak mluvime o
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Skolni a socidlni integraci. Integraci je mozné vymezit jako spolunazivani postizenych a
nepostizenych v ramci pfijatelné nizké miry konfliktnosti. Také jako stav vzajemné
podminénosti, kterd je vyjadfovana slovy ,,jeden pro druhého®. Dilezité je dodat, Ze se
nejednd o prizpisobovani se mensiny vétSing, ale zaroven ani piizpisobovani se vétSiny
mens$iné. Svym zplisobem se jednd o vyjadfeni zplsobu zivota a zakladniho prava na
svobodnou volbu pro spolecensky zivot. Pivodni latinsky vyznam tohoto slova je pak

mozné chapat jako zcelovani nebo spojovani. (Michalik, Baslerova a Riizicka, 2018)

Naproti tomu, inkluze je nové&j§im pojmem, ktery se v podminkach Ceské republiky
zacCal vyuzivat priblizné¢ od devadesatych let minulého stoleti. Zejména se ale jedna o
pojem, ktery je SirSi nez integrace. Na rozdil od integrace v tomto piipadé neexistuje viibec
moznost toho, Ze by mohl byt nékdo ze spole¢nosti vyloucen. Z tohoto divodu nelze ani
hovofit o jakémkoliv zpétném zallenovani. Podle Jankovského tudiZ o inkluzi hovotime
tehdy, pokud se ocekava, ze dojde k vhodnému zvoleni podpirnych opatfeni a zak bude
moct byt vzdélavan v bézné Skole, coz pomiize jeho zcela pfirozenému a nenasilnému

zaclenéni do spolecnosti. (Jankovsky, 2006)

Skute¢ny koncept inkluze ovSem vyzaduje také ,,pripravu® intaktni populace na
zivot ve spoleCnosti, jejiz neoddélitelnou soucasti byly, jsou a vzdy budou lidé se
zdravotnim postizenim. V této souvislosti by tak inkluze méla ptedstavovat v podstaté
dalsi krok na cest€ od exkluze, pfes integraci az po zmifovanou inkluzi, kdy jakékoliv
zaClenovani jedince do spole¢nosti neni vibec nutné, nebot’ do ni uz patii a je jeji zcela

ptirozenou soucasti. (Michalik, Baslerova a Razicka, 2018)

Na obrazku ptiloZeném nize (viz obrazek €. 1) je mozné vidét jednotlivé ptistupy ke
vzdélavani zakh se specialné vzdélavacimi potiebami:

ro~vor

Obrazek €. 1 — Pristupy ke vzdélavani zaki se specialn€ vzdélavacimi potfebami
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Exkluze

Zéakim se SVP je pfimo

nebo neptimo zamezen/

odepten ptistup ke
vzdélavani.

Segregace

Oddélené vedélavani
skupin Zdkh se SVP

v samostatném prostiedi
jim uréeném.

Integrace

Za piredpokladu, ze se
#aci se SVP dokazou
pfizphsobit pozadavkiim
skoly hlavnfho
vzdélavaciho proudu, je
moZné jejich faktické
prefazeni do tohoto

Inkluze

Proces systematické
reformy zahrnujici zmény
a modifikace ve vzdélavani
s cilem rozvijet potencial
viech Zakh (vietné Zakh se
SVP) ve skolach  hlavniho
vzdalavaciho proudu”.

prostiedi.

Zdroj: Pivar¢, 2020, s. 16.

1.3 Zavadéni inkluze v Ceské republice

Ohlasy po moznosti inkluzivniho vzdélavani bylo mozné poprvé zachytit uz
v osmdesatych letech minulého stoleti. V této dobé si rodice déti s riiznymi druhy postizeni
¢1 zacali naplno uvédomovat, Ze pokud jejich déti budou vzdélavany ve zvlastnich skolach,
jejich vzdélavani bude nedostatecné a horsi, nez jak by tomu bylo, pokud by se vzdélavali
v b&znych $kolach. Nicméné konkrétng v Ceské republice se o inkluzivni vzdélavani zacal
stat zajimat az po sametové revoluci, tudiz po roce 1989. Do té doby byly déti s télesnym
¢1 mentalnim postizenim b&zn& umistovany do Ustavni péce a idedln€ pak na samotném
,»okraji spole€nosti®. Vzdélavany byly ve zvlastnich Skolach. Na zakladé tohoto pfistupu
ovSem dochézelo k jejich postupnému vylouceni ze zivota ve spolecnosti. Pojem inkluze se
tudiZ u nas objevuje az koncem devadesatych let minulého stoleti a posléze s nim 1 termin
inkluzivni pedagogika. V kontextu s inkluzivnim trendem se tak do povédomi vetejnosti
zacalo stale vice dostdvat chapani postizeni ne jako jistého znevyhodnéni, ale pouze

jinakosti. (Bargel a Miihlpachr, 2010)

Je potieba, aby vSechny déti mély pocit, Ze mohou dosdhnout uspéchu, ze je od
nich také oCekavan, a Ze jim v tomto ohledu bude vzdy poskytnuta dostatecnd podpora.
Pochopitelné vSak k vytvoteni takovéto atmosféry u nas bylo prfedevSim zapotiebi zménit
tradi¢ni vyukové postupy, vyuzivat mnohem efektivnéjsi a sofistikovanéjsi metody a také
vice zapojovat zaky a podporovat jejich vzajemnou spolupréci pti hodinach. (Polechova,

2005
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I z téchto dlivodl také nékteré nadnéarodni instituce, zejména pak Evropska komise
vyzyvaly k pfeméné ceského Skolstvi ,proinkluzivhim smérem®. Tlak na rozvijeni
inkluzivniho vzdélavani jako celku pak u nas zesilily zejména neziskové organizace. Nutno
ale fici, Ze tento tlak casto vede k pouhé ,,fyzické inkluzi®, na zéklad¢ které je prosazena
ucast rtiznych minorit ve ,,vétSinové“ Skole, pfiCemz zaci ztéchto minorit nejsou
v potfebné miie pfijimani ani svymi spoluzédky a bohuzel, mnohdy dokonce ani svymi
uciteli. K inkluzi na emociélni a socidlni Grovni tudiz timto zpisobem v praxi v mnoha

piipadech nedochézi. (Hajkova, 2005)

Ovsem jak wvysvétluje Oslejskova a Vitkova (2013), v nasem Skolstvi jiz i1
v minulosti doslo k radikalnéjsimu postupu k inkluzivnimu vzdélavani, a to mimo jiné i
vydanim Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. Nutno podotknout, ze se zménou pohledu na
vychovu a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se zaroveit zménilo 1
postaveni pedagogl, specidlnich pedagogii, jakoz 1 samotny charakter jejich tlohy pii

vyukovém procesu.

V kontextu poslednich nékolika let je vSak potieba predev§im zminit pojem
»inkluzivni“ novela Skolského zdkona. Tento pojem, na ktery je mozné mnohdy narazit
zejména v medialnim kontextu, jakoz i v nékterych vybranych publikacich, oznacuje urcité
legislativni zmény a Upravy, které sméfuji k inkluzivnimu vzdélavani zakt v hlavnim
vzdélavacim proudu. Takzvana ,,inkluzivni“ novela Skolského zédkona byla publikovana ve
Sbirce zakonti pod &islem 82/2015 Sb. Uéinnosti pak nabyla za¢atkem zaii roku 2016.
(Pivarg, 2020)

Timto zakonem byl zménén zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zédkon. Dilezité je také
dodat, Ze tato pravni uprava byla posléze doplnéna provadécim predpisem, konkrétné
vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi potfebami a Zakid nadanych.
Tyto pravni pfedpisy je zdrovenn mozné povazovat za nejvyraznéjsi a nevetsi zmény, které
se tykaji prav a povinnosti stézejnich aktérti inkluzivniho vzdélavani (predevSim pak
pedagogickych pracovniki, zakonnych zastupct zaka, SPZ atd.) a také konkretizuji
podminky a pravidla vzdelavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Pivarc,

2020)
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Podle Zichlera a Svobody (2019) uz tak na zdkladé tohoto pravniho ptedpisu zaci
se specialnimi vzdelavacimi potfebami nadéale nejsou vymezovani existenci postizeni ¢i
znevyhodnéni, ale potiebou poskytovani podplirnych opatieni pii naplnovani jejich

vzdélavacich moznosti.

Jak legislativni, tak i1 kutikuldrni Upravy zasadn¢ zmeénily organizacni, financni,
jakoz 1 obsahové aspekty nynéjSiho vzdélavani. Ostatné veskeré ipravy v oblasti Skolské
legislativy byly v poslednich deseti letech zamérné orientovany jak na stav segregujiciho
vzdélavani zejména skupin zaka se sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, tak
s umyslem posilit prava zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na vzdélavani
v hlavnim proudu, tzn. v béznych Skolach. Zejména pak zde popisovana novelizace
Skolského zakona, tj. zminovany zakon ¢. 82/2015 Sb., skute¢né vyznamné posilila prvky

systémového pojeti smérem k inkluzi. (Pivar¢, 2020)

Pivar¢ (2020) nicméné v této souvislosti dodava, ze i navzdory uvedenému neni
mozné dosavadni zmény v legislativé charakterizovat jako stav nastolujici inkluzi ve
vzdélavani v pravém slova smyslu. Jinak feceno vzdélavaci systém v Ceské republice
nelze oznacovat na ,,inkluzivni“. V aktualni legislativé je totiz i nadale zakotvena moznost
segregujiciho vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v segmentu specialni
Skolstvi, ptipadné ve tfidach, studijnich skupinach nebo oddélenich samostatné ziizenych
pro tyto zéky (viz § 16 odstavec 9 Skolského zakona). Urcit¢ ale je mozné v praxi
zaznamenat vyrazny pozitivni posun k uplatnéni prav zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami na vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, a to zejména ve zpiistupnéni
finan¢nich zdroj na jejich vzdélavani v béznych Skolach. Také je tfeba fict, Ze
v podminkdch naSeho vzdé&ldvaciho kontextu byl ustdlen pravni narok pfistupu ke
vzdélavani vSem Zakim v hlavnim vzdélavacim proudu a novelizaci Skolského zakona také
adekvatni podminky k posileni prvka inkluzivniho vzdélavani. Za vyraznou zménu, kterou
novelizace Skolského zdkona pfipravila, je mozné povazovat uz i samotny nahled na

problematiku specidln¢ vzdélavacich potieb i institut podplirnych opatieni.

V soucasnosti uz v Ceské republice tudiz skute¢né existuje relativné velké mnoZzstvi
Skol, které se inkluzivni vzdé€lavani snazi realizovat v praxi. Pedagogové ovSem zaroven
neskryvaji jist¢ problémy, kterym je v tomto ohledu zapotiebi cCelit, jakoZ 1 pomérné

velkou néaro¢nost prace s rozmanitosti zak1. I pfesto ale vétsSina z nich povazuje inkluzi za
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velice pfinosnou pro vSechny zucastnéné strany a zduraziiuji zejména jeji socialni aspekt.
Pro dalsi vyrazné€jsi posun v tomto oboru je ovSem zapotiebi, aby si vSichni z(c¢astnéni
dostate¢n¢ naslouchali a snazili se vzdy nalézt spolecné feseni, ktery by slouzilo predevsim
zajmim samotnych zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Michalik, Baslerova a

Riizicka, 2018)

V souvislosti s t¢ématem této prace a zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je
vSak samoziejmé potieba se zminit zejména o zacich se socidlnim znevyhodnénim, coz se
tyka piimo romskych déti. U nékterych zakh je totiz kliCovym projevem pravé odlisny
matefsky jazyk nebo nedostatecna znalost Ceského jazyka, coz predstavuje bariéru ve
vzdélavani, ktera je jednoznacné identifikovatelnd a vyzaduje urcité konkrétni metody

prace ve vyuce. (Labusova, 2021)

Pojem ,,zak se socidlnim znevyhodnénim® je pojmem, ktery byl do nasi tuzemské
Skolni legislativy zaveden uz v roce 2004. Slouzi k identifikaci déti, kterym nélezi zvySena
mira podpory v prostfedi skoly. Nékdy se vSak muzeme setkat i s ponckud vhodné&j$im
pojmem ,,zak s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu socidlniho znevyhodnéni®.
Obecné jde tudiz o zaky, ktefi selhavaji, nebo u kterych existuje vyssi pravdépodobnost
selhani ve vzdélavani, avSak ktefi zaroven nejsou zdravotné postizeni, ani dlouhodobé
nemocni, ¢i jim neni jednozna¢né diagnostikovana specifickd porucha uc¢eni nebo chovani.
Socialni znevyhodnéni tudiz predstavuje kategorii, kterd oznacuje Sirokou Skalu pficin
Skolni netspésnosti zakl z divodd, které jsou nezdravotni a které maji pficinu mimo $kolu
v ptirozeném socidlnim zdzemi ditéte, nebo se tykaji jinych zivotnich okolnosti v zivoté
déti mimo pidu Skoly. Veskeré tyto okolnosti Zak samoziejmé nemiiZze nijak ovlivnit a jsou
pro n¢j ptitézi v jiné socidlni realité, tudiz v tomto konkrétnim ptipadé ve Skole. (Habrova,

2021)

Vyse zminovany Skolsky zdkon tak zafazuje i tyto Zaky mezi osoby se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami, pficemz pokud nahlédneme konkrétné do § 16 tohoto pravniho
pfedpisu, zde je socialni znevyhodnéni vymezeno konkrétné timto zplsobem: (Zakon ¢&.

561/2004 Sb., skolsky zékon)

- rodinné prostiedi snizkym sociokulturnim postavenim ¢i ohroZeni socialné

patologickymi jevy,
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- nafizend Gstavni vychova ¢i ulozend ochranna vychova,

- postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udé€leni azylu na uzemi Ceské republiky.

1.5 Rizika inkluzivniho vzdélavani

0 w*w

Podle Michalika, Baslerové a Razi¢ky (2018) ma inkluze v Ceské republice kromé
mnoha obh4jcii pochopitelné 1 své odpurce, kteifi poukazuji na jeji mozné nedostatky.
Kritice podléha zejména nedostatecna piipravenost spolecnosti na Siroky koncept inkluze,
jakoz 1 ptilisna rychlost jeji implementace do praxe, nesystemati¢nost mnoha opatieni s ni

souvisejici a také nedostatek prosttedkil na asistenty pedagogti.

Pravdou totiZ je, ze kromé mnoha vyhod a pfinost totiz inkluzivni vzdélavani mize
skute¢né pfinaset také fadu rizik, se kterymi je nutno predem pocitat. Je pak predev§im na
stran¢ rodi¢t diikkladné se rozhodnout, zda je pro dit€ tento zplsob vzdélavani vhodny a
zda jej mize v zivoté nékam posunout, ¢i ne. Velkou roli budou sehravat pochopitelné
zejména samotné osobni vlastnosti ditcte, jakoz 1 kvalita rodiny, ze které pochazi a ptistup
pedagogli nebo Skoly. Podle Horvéathové tudiz mize inkluzivni vzd€lavani pfinédset tato

rizika, kterd je zapotiebi zvazit: (Horvathova, 2014)

1) Mize dochazet k odmitnuti ditéte se zdravotnim postizenim jeho spoluzdky. Nutno
podotknout, ze negativni postoj k ditéti se navic nemusi projevovat pouze ze strany
spoluzak, ale rovnéz ze strany rodici ostatnich déti ¢i samotnych pedagogu.

2) Miuze dochazet k negativnimu hodnoceni urcitych ,,vyhod* ditéte se zdravotnim
postizenim ze strany jeho spoluzaki, ¢imz postupné dochézi k vytvareni odstupu,
nenavisti €1 zavisti.

3) Pro dité s postizenim mohou v nékterych ptipadech piedstavovat intaktni spoluzaci
zcela nedosazitelnou konkurenci.

4) Dité s postizenim muliZe proZivat velky stres v souvislosti s nezvladanim uciva.

5) Inkluze zahrnuje rovnéz eventualitu, kdy se dité s postizenim nechd vmanipulovat

do role nemohouciho ¢i bezmocného.

Rovnéz Hijkova a Strnadova (2010) vysvétluji, ze vzdélavani skuteCné nemusi
vzdy fungovat tim spravnym a o¢ekavanym zpiisobem. Zpravidla se jedna o nedostate¢nou
informovanost a zapojeni vSech, kterych se vzdélavani tyka, tudiz pedagogii, zakt i rodici.

Na zéavér je potifeba dodat také fakt, ze oproti béznym Skoldm ty specidlni zpravidla
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disponuji lep§im vybavenim. Vychovny i vzdélavaci proces je zde navic zabezpecen ze
strany kvalifikovanych specialnich pedagogti, pficemz je bézn¢ dostupna rovnéz odborna
1éCebna, rehabilitatni a socidlni péce vCetné poradenské sluzby. Plati také, ze ve tifidach
s velkym mnozstvim déti se pochopitelné snizuji moznosti individualniho ptistupu. Naproti
tomu ve specialnich skolach byva pocet déti nizsi a ucitelé tak maji daleko vétsi prostor

k individualnimu ptistupu. VSechna tato fakta je zapottebi zvazit. (Horvathova, 2014)

2 VZDELAVANI MENSIN

Ceska spole¢nost po revoluci uz nadale neni a ani nebude jednobarevna. Kromé
tradi¢nich mensin u nés postupné nachazi sviij domov neustale veétsi mnozstvi migrantli ze
zemi byvalého SSSR ¢i balkansti a asij$ti bézenci, atd. Tuzemsky spolecensky
multikulturalismus je tak problémem jenom politickym, ekonomickym a socidlnim, ale
rovnéz pedagogickym. Soucasné tiidy totiz zpravidla predstavuji pestrou smésici lidskych
ras a etnik. Dokonce neni viibec zadnou vyjimkou, ze déti spadajici do minoritniho etnika
v nékterych regionech tvoii podstatnou nebo i1 pievazujici ¢ast osazenstva Skol. V tomto
kontextu lze pfitom teprve ocekavat vyraznou akceleraci riznych spolecenskych a
edukacénich problémi. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze nasledujici dekada vyrazné zméni

tradi¢ni rozloZeni sil mezi tuzemskou a majoritou a minoritami.

Vyraz mensina pritom do pravniho jazyka vniklo uz v ¢ase pocatkii mezinarodniho
fadu. Neékterd vykladova prohlaseni pfitom upozoriiuji na fakt, Ze menSina piedstavuje
predstavuje skupinu, pak musi byt ¢asti celku, tudiz obyvatelstva, ktery tvofi stat. Ve shode
stim lze vyvodit, Ze narodnostni menS$ina je skupinou pocetné¢ mensi nez zbytek

obyvatelstva dané zemé¢. (Jilek, 1999)

U nés je pojem narodnost pouzivan jakozto oznaceni pfisluSnosti k etnickému
narodu, pfi¢emz vyraz nadrodnostni mensina je pak vymezena dle zdkona ¢. 273/2001 Sb., o

pravech a pfislusnikli ndrodnostnich mensin. (Zakon ¢. 273/2001 Sb.)
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Dtivodem pro specifické ustanoveni takzvanych menSinovych prav je pak fakt, ze
kulturni, nabozenskéa nebo fyzickd rozmanitost jde mnohdy ruku v ruce se spolecenskym
znevyhodnénim nebo diskriminaci. Obcanskéd kulturni spole¢nost by ale méla dokézat
zabezpecit, aby riznym jedincim i navzdory jejich odliSnostem byla umoznéna rovnost
prilezitosti ve vSech spolecenskych oblastech. V tomto kontextu je pak nutno zminit, ze
mezi zakladni lidskd prava samoziejmé patii i prdvo na vzdélani. Nedostatecné c¢i
v v nejhor§im pfipadé¢ zadné vzdélani totiz zpravidla vyrazné ovliviiuje i dosahovani
ostatnich prav. Zasazeno tak miize byt naptiklad pravo na svobodu projevu, pravo na
sdruzovani ¢i prava na politickou patricipaci. Obecn¢ vSak plati, ze ve vyspélych zemich se

nedostate¢né vzdélani mize stat zasadni bariérou v bézném zivoté. (Jilek, 1999)

StéZejnim dokumentem v oblasti garance prav ndarodnostnich mensin je pfitom
Ramcova timluva o ochrané narodnostnich mensin. Pro CR vstoupila v platnost zadatkem
dubna roku 1998, pii¢emz v souladu s Ustavou, jakoZ i Listinou zakladnich prav a svobod
a Umluvou o pravech ditéte se CR ztotoZituje s pojetim, Ze vzdélavani predstavuje jedno ze
zakladnich prav, které¢ je nutné poskytnout naprosto vSem lidem, a to bez jakéhokoliv
rozdilu. (Sdé€leni ¢. 96/1998 Sb., o sjednani Rdmcové umluvy o ochran¢ narodnostnich

mensin)

Od poloviny 80. let se pak v fadé stati Evropy zacind hovofit o tzv. multikulturnim
vzdélavani a vychové. V Ceském pedagogickém slovniku je pfitom multikulturni vychova
vymezovana nasledovné: ,, Pojem multikulturni vychova vyjadruje usili vytvaret za pomoci
vzdeélavacich programii zpuisobilost lidi chdpat a respektovat jiné kultury nezli viastni.
(Pricha a kol., 1998, s. 137). M4 pfitom velky prakticky vyznam vzhledem k vytvafeni

postojil vii¢i migrantlim, ptislusnikiim jinych narodu a ras. (Bartoniova, 2005)

V Ceské republice se tento pojem na rozdil od jinych stiti v Evropé zacal
objevovat az po revoluci, tj. béhem 90. let. Nejednou jej pouzil napiiklad vySe zmiflovany
Pricha (2001), naptiklad 1 ve své monografii s totoZnym ndzvem. RovnéZ jej pouZila
Siskova a kol. (1998) v publikaci Vychova k toleranci a proti rasismu, zaméfujici se na

informace tykajici se narodnostnich mensin.

V roce 1994 pak doslo k vydéani publikace Globalni vychova Pikea a Selbyho, ktera

byla zaméfena na vychovu k odpovédnému zivotu v globalni spolecnosti. Na tento koncept
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pak navézal o nékolik let posléze Clovék v tisni projekty globalniho a rozvojového
vzdélavani, které se diky orientovani na poznani a zodpovédnost za déni ve svét a
vychovou k demokratickému obcanstvi rovnéz vztahuji k multikulturni vychové. Do
slovniku se vSak taktéz dostal pojem vzdélavani k socidlni spravedlnosti, ktery je neptimo

spojovan zejména se vzdélavanim romskych déti. (ValiSova a kol., 2011)

V roce 2002 vydal kolektiv autorti z organizace Clovék v tisni obsahlou piirucku
k tomuto tématu, kterda ma ndzev Interkulturni vzdélavani, prirucka nejenom pro
stredoskolské pedagogy. Ta kombinuje cile s vhodnymi didaktickymi strategiemi, které
jsou odvozené zejména ze socidlniho konstruktivismu. Tato publikace, ostatné podobné
jako i dalsi ptirucky vydané do té¢ doby zdiirazituje kulturni pluralismus a relativismus, tzn.
uznavani kultur jako rovnocennych, které neni mozné hodnotit na zéklad¢ kritérii
horsi/leps$i ¢i primitivni/vyspéla. Stavi se tak proti etnocentrickému pohledu hodnoticimu
dalsi kultury jenom z hlediska své vlastni pozice. Zaroven vyuziva plurality kultur jakozto
ptfinosu pro zZivotni realitu kazdého jedince. Kulturni rozmanitost, jakozto hodnotu samu o
sob¢ je totiz potfeba uchovavat a podporovat, a to kuptikladu novymi znalostmi o
specifikach kultur. Krom¢ tradi¢niho pojeti multikulturni diverzity v tradi¢nim smyslu
projektu Varianty (2002) pojeti diverzity o dal$i sociokulturni skupiny, a to kuptikladu

s odliSnou sexualni orientaci. (ValiSova a kol., 2011)

Nicméné s postupem casu se multikulturni vychova zacal odklanét od zminiovaného
pluralistického pfistupu, jenz akcentuje rozdily mezi kulturami pojimanymi jako uzaviené
skupiny. Na pfelomu milénia se tak do popiedi diskuze o multikulturni vychové do Ceské
republiky dostava takzvany kriticky multikulturalismus, pfi¢emz ten poukazuje spiSe na
socialni nerovnost mezi skupinami lidi v ptistupu ke zdrojiim a vzdé€lavani, nezli naopak na
oslavu jejich rozmanitosti. Klade tak diiraz na porozuméni vlivu dominantni kultury na
utvafeni vlastniho sebepojeti, na pfisluSnost ke skupindm, na vytvafeni skupinovych
hodnot, atd. A naopak v poslednich letech pak dosSlo k odklonu od zdaraziovani
skupinovych identit smérem k osobnostnimu pojeti. Timto se ma na mysli, ze rozdilné
jednani uz neni vysvétlovano na zakladé Clenstvi ve skuping, ale prameni z konceptu

mnohonasobné, fluidni identity jednotlivce, umoziujici kazdému identifikovat se
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v konkrétnim ¢ase s vice skupinovymi identitami, aniz by byl zafazen a priori do jedné

skupiny. (ValiSova a kol., 2011)

Cile nynéjsi multikulturni vychovy se nicméné spiSe nez na znalosti zaméfuji na
schopnosti reflexe a sebereflexe v dané tematice a na obecné pfistupy a dovednosti
potfebné pro feseni konkrétnich interkulturnich situaci. Multikulturni vychova tak
reflektuje jak ptislusnost jedince ke skuping, tak i jeho pravo na aktivni vytvareni své
mnohonasobné identity. Zaroven je v soucasné dob¢ ziejmé, ze multikulturni vychovu neni
mozné uskuteciiovat pouze v rdmci jednoho konkrétniho predmétu. Naopak, méla by se
stat soucasti zivota Skoly, tudiz jejiho explicitniho i1 skrytého kurikula a jakymsi thlem

uplatiiovanym v celém rozsahu vyuky. (ValiSova a kol., 2011)

3 ZAKLADNI VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU V CR
Jak vyplyvé 1 z ptedchazejici kapitoly, vzdélavani piedstavuje velmi vyznamnou
souCast naSeho zivota. ZabezpeCuje nejenom rozvoj jednotlivce, ale zaroven i rozvoj

spolecnosti jako celku. Hlavnim cilem by pfitom vzdy mélo byt dosazeni co nejvyssi

-----

eey

vvvvvv

Cilem této kapitoly je nejprve popsat postoje Romil ke vzdélavani a vysvétlit,
v ¢em tkvi jejich odliSnost oproti vétSinové populaci. Posléze se kapitola zaméfuje na
problematiku vzdélavani Romi v Ceské republice obecné i na jejich pfipravenost na
zakladni Skolu a samoziejmé popisuje také samotné zékladni vzdélavani romskych Zaka

v Ceské republice.

3.1 Postoje Romii ke vzdélavani

VétSinova spolecnost prichdzi mnohdy do konfrontace s negativnimi vlastnostmi

Romd, které prameni zejména z jejich nizké Grovné vzdélani. Skutecnosti je, Ze Romové si
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vzdélani zdaleka neceni tolik, jako vétsinova spole¢nost. Skolu zpravidla chapou jako

,.bilou* a represivni instituci. (Ri¢an, 1998)

Jak velmi vystizné vysvétluje Balvin (1997), Romové byli totiz podobné jako i
dalsi etnika na zaklad¢ historickych a socidlnich divodi vytlaceni az prakticky na okraj
spolecnosti, coz znacné ovliviiovalo jejich postoje a vznikala tak jejich obranna pozice
vuci vétsinové spolecnosti. Vzajemna nedivéra ovliviiuje socidlni komunikaci mezi jedinci
obou skupin, a to od nejran¢jsiho véku. Zcela logicky pak prave skola nebyla pro romské
déti zrovna tim mistem, které by v nich vzbuzovalo zajem, pocit bezpeci ¢i snahu budovat

pratelstvi.

Negativni vztah Romt k institucionalnimu vzdélavani se vyvijel uz odpraddvna. Ve
své pivodni vlasti v Indii totiz jako nejchudsi vrstva na vzdélani pivodné ani neméli
narok, nebot’ to bylo vysadou bohatych lidi. Pti pfestupu ze své vlasti na zapad se Romové
sice ucili od narodi, které cestou potkavali, avSak nejdilezitéj$i Skolou pro né zlstavala
Skola Zivota. Jesté do neddvné minulosti, konkrétn€ asi do padesatych let minulého stoleti,
romska rodina sama zabezpecovala profesni kvalifikaci. Rodinné femeslo bylo ze strany
otce predavano chlapciim, pfi¢emz matka zase ucila divky starat se o rodinu. (Horvathova

a Buryének, 2002)

Moudrost byla pfedavana za pomoci vypraveéni o zkusenostech starSich, a to formou
ptibehtl, pohadek, piislovi, anekdot, hadanek ¢i myti. Za nejvyssi Zanr vypravéni je mozné
povazovat takzvané hrdinské piib&hy. Vypravély se také kratké bachorky, zpravidla
humorné, ale 1 straSidelné, ptficemZ obvykle pojednavaly o zkuSenostech s dechy
zemftelych. Je pfitom tfeba podotknout, Ze v romskych pohadkach a povéstech byva velice
Casty motiv Roma, kterému se podafilo pfelstit ptisluSnika vétSinové populace. Principy
ktestanské moralky, na kterych je postavena vétSinova spolecnost, jsou pro Romy tézce

pochopitelné a znaéné odlisné. (Romové v Ceské republice, 2000)

Jak uz bylo feceno, Skola je pro fadu Romu instituce, ktera symbolizuje represi.
V dutsledku velice silné skupinové koheze je tak obvykle patrnd zna¢na neochota romské
rodiny ditéti dovolit, aby se od ni odpoutalo a aby pfemyslelo ¢i konalo jinym zptisobem.
Pravé tato tendence pak samoziejmé vyrazné ovliviluje také samotny vztah ke vzdélavani.

Mnohdy jsme tak svédky toho, Ze ackoliv by se nckteré romské déti i chtély vzdelavat,
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nakonec nabizenou pomoc odmitaji, nebot’ to neschvaluje jejich rodina, a to naptiklad ze

strachu, Ze se ji dit€ odcizi. (Navratil a Mattioli, 2001)

VétSina Romi si tak dodnes k naSemu konceptu vzdélavani nevytvofila blizsi vztah.
Je to ale samoziejmé zcela pochopitelné, nebot’ zménit dlouhodobé zab&hly zpiisob Zivota 1
celkovy postoj k nému je béh na dlouhou trat’ a v praxi muze trvat celé generace.

(Horvathova a Buryanek, 2002)

3.2 Problematika vzdélavani Romii v Ceské republice obecné

Ceska republika postupné zareagovala na prohlubujici se odstup, ktery byl patrny
mezi tuzemskou a romskou men$inou, na hromadny odchod Roml do zahranici, ke
kterému dochdzelo zejména koncem devadesatych let minulého stoleti a po prelomu
milénia jakozto vyraz touhy opustit svlj Spatny zivot, ale taktéz na svou prohru u
Strasburského soudu v piipadu D. H. a ostatni versus CR v roce 2007, kdy byla Ceska
republika obvinéna z nelegdlniho vzdélavani osmndcti romskych déti na praktickych
Skolach. Ostatné trend oddélené¢ho vzdélavani Roml byl patrny v praxi socialistického
statu a posléze pretrvaval i po revoluci vroce 1989. Problém piitom tkvél zejména
v povaze praktickych skol (pfed rokem 2005 $kol zvlastnich). V praktickych skoldch mélo
byt zabezpeceno vzdelavani déti s lehkym mentalnim postiZenim. Ve skutecnosti vSak zde
opakované dochazelo, a nutno zdiraznit, Ze i nadale dochézi, ke spojovani etnické

charakteristiky s mentalni nedostaivosti. (Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska, 2018)

Podle studie ombudsmana Ceské republiky z roku 2012 na celkem 67 praktickych
Skolach bylo na zakladé pozorovani a dotaznikl, které vyplnili ucitelé, odhadnuto, ze
romské déti tvoii ptiblizné 32 % z zadkovské populace, a to navzdory tomu, ze v celkové
populaci je podil Roma 1,4 az 2,8 %. Sami ucitelé praktickych Skol pfedpokladaji, Ze
romské déti zde tvoii asi 35 % jejich Zakl. Jestlize tato Cisla mezi sebou porovname,
snadno dojdeme k zavéru, ze Romové jsou do praktickych Skol zafazovani daleko Castéji,
nez by tomu mélo byt podle jejich podilu v nasi populaci. Dle antidiskrimina¢niho zakona
timto zplsobem dochézi k nepfimé diskriminaci ke vzdélani, kdy divodem je etnicka
ptislusnost. Pravé pro tuto diskriminaci ze strany orgénd, které jsou zapojené do

rozhodovani o zafazeni zaka do specialniho vzdélavani, je také Ceska republika opakované
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kritizovéna, coz ostatné potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava v roce 2007, jak bylo

zminéno vyse. (Ombudsman — Vetejny ochrance prav, 2012)

Na zéklad¢ dosavadni praxe je mozné tvrdit, Ze tuzemsky vzdélavaci systém je
determinovan medicinskym paradigmatem handicapu. Dusledkem takového paradigmatu
je sofistikovany systém specidlnich Skol, jakoz i specidlnich pedagogickych center a
pedagogicko-psychologickych poraden. Nutno pfitom fici, ze sit’ vysoce kvalitnich
diagnostickych center je jednoznacné kladnym vysledkem medicinského pfistupu. Ovsem
na druhou stranu za negativni aspekt je tieba povazovat vnimani segregace jednotlivych
kategorii v souvislosti normativity vytyCeného optimalniho stavu. Totiz produktem
zminovan¢ho medicinského ptistupu je model segregace ,,jinych®, pficemz ten se projevuje
rovnéz v nasem Skolstvi, jakoz i v existenci protichidnych pfistupii na politické scéné.

(Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska, 2018)

Podle Kohout-Diaz, Bittnerové a Levinské (2018) je totiz mozné za jednu
z hlavnich pfi¢in problémi s dosahovanim proinkluzivnich cili v podminkach Ceské
republiky mimo jiné povazovat i nesourodost rozhodnuti, ke které dochazi z divodu
pomérné cCastého stfidani ministrti, ale zcela urcité i Casto zna¢né vyhrocené nazory
vefejnosti na tento pfistup jak ze strany laické vefejnosti, tak i fady expertd. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze v roce 2010 u nas doslo k pfijeti Narodniho akéniho plant
inkluzivniho vzdélavani, pficemZ jeho implementace ovSem nikdy nebyly napliiovany
v dostatecné mife. Jistou negativni roli pfitom v této souvislosti jednozna¢né sehrali jednak
byvali ministfi, ktefi se oteviené piiklanéli k vyuZzivani praktickych Skol, a jednak 1

intervence ze strany Asociace specialnich pedagogii.

Nicméné navazani na Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani a zéroven také
odklon od zminovaného u nas tradi¢niho medicinského pfistupu, méla zabezpecit Opatieni
ministryng kolstvi, mladeze a télovychovy & j.: MSMT-28603/2016, kterym se méni
Réamcovy program pro zékladni vzdélavani, které zacalo byt platné v roce 2016 a vyhlaska
27/2016 Sb. (Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska, 2018). Jednalo se tak o dalsi krok, za
pomoci kterého se naplituje novela Skolského zakona posilujici spolecné vzdélavani zaka

v zékladnich skolach. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016)
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Uvadéné opatieni zacalo byt platné v zafi roku 2016 a ulozilo, aby Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani upravujici vzdéldvani zaklt s lehkym
mentalnim postizenim byl harmonizovan s Ramcovym vzdélavacim programem pro

zakladni vzdélavani. (Valachova, 2016)

Zamérem Vyhlasky 27/2016 Sb., pak byla obecné zejména snaha o nové
usporadani vzdélavaciho systému v duchu inkluzivniho vzdélavani. Vyhléaska klade diraz
na individualni ptistup k zdkovi za pomoci podplrnych opatfeni, na které ziska pravo na
zaklad¢ diagnostiky pedagogicko-psychologické poradny. Od zacatku zaii roku 2017 pak
vstoupila v platnost také novela Skolského zakona 561/2004 Sb. (zdkon ¢. 178/2016),
pficemz ta pouziva inkluzivni terminologii a obsahuje opafeni ze zminované vyhlasky

27/2016 Sb. (Kohout-Diaz, Bittnerové a Levinska, 2018)

3.3 Pripravenost romskych déti na zakladni Skolu

Rada vyzkumt doklada, e ¢eska $kola méa obecné sklon reprodukovat socialni
statusy zakii. Na Skolni Gsp&Snost a vzdélavaci trajektorii tak maji kli¢ovy vliv rodicovské
intervence souvisejici s kulturnim kapitalem rodiny a vztahem mezi rodinou a Skolou. Bez
podpory rodi¢t je naro¢né byt skutecné uspéSnym studujicim. Za jednu ze stézejnich pticin
Skolniho netspéchu je pfitom moZné povazovat zejména nepiipravenost déti na zakladni
Skolu. Od devadesatych let minulého stoleti byly ztizovany ptipravné tiidy pii zakladnich a
zakladnich praktickych Skolach pro déti pochéazejici ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi. Do legislativy byly pfitom zakotveny aZ v novém Skolském zakoné& 561/2004 Sb.
(Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska, 2018)

V ramci sledovani efektivity pfipravnych roc¢nikli se ukazalo, ze pokud jsou
pfipravné rocniky zfizeny v ramci bézné Skoly, pak se zvySuje pravdépodobnost zatazeni
zakl do béZného vzdélavaciho proudu. V piipade, Ze se stavaji soucasti praktické Skoly,
pak se zvySuje sklon k setrvani ¢i vraceni se na Skolu praktickou. Komparativni analyza
vzdélanostnich drah a vzdélanostnich Sanci romskych a neromskych zakh ukazala, Ze
dochdzka do matetské Skoly ovliviiuje Skolni Gispé€Snost socidlné vylouc¢enych chlapci a
divek. Ukazalo se také, Ze dochazka do matetské Skoly daleko vyrazné&ji ovliviiuje inkluzi
déti nezli je tomu v piipadé€ pripravnych ro¢nikl. I navzdory tomu, ze ptivodni mysSlenka

byla urcité¢ dobra, byly pfipravné rocniky zfizovany v segregovanych Skolach a nijak
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nepodporovaly setkdvani déti ze socidlné vyloucenych lokalit s détmi pochdzejici
z vét§inové spolecnosti. V rdmci monitorovacich zprav zadanych ze strany statu je
opakovan¢ poukazovano na skutecnost, ze romské déti, jakoz i déti z vyloucCenych lokalit
zpravidla neabsolvuji matefskou Skolu. Na zdklad toho u nich nemutze dojit
k dostatecnému seznameni s behavioralnimi pozadavky majoritnich instituci. Ve vysledku
tak nemiize dojit k internalizaci sdilenych socidlnich norem. (Kohout-Diaz, Bittnerova a

Levinska, 2018)

K této problematice se vyjadiuje také Balvin (1997), ktery rovnéz poukazuje na to,
ze veétSina romskych déti jednoduse nenavstévuje matetské Skoly. Autor zaroven dodava,
ze jeSté pred revoluci bylo velmi podporovano, aby vSechny déti, at’ uz romské c¢i
neromské, navstévovali Skolu. V této dob€ bylo ve skutecnosti mnoho romskych matek
zaméstnanych, nebot’ zamé&stnani bylo povinné a musel jej dostat i kazdy Rom. Z hlediska
ucasti déti v predskolni i Skolni vychové to bylo pochopitelné velmi ptiznivé.
V soucasnosti v§ak romské déti chodi do matetské Skoly skutecné jen velmi sporadicky.
Navic je tieba dodat, Ze mezi Romy existuje obecné obrovska nezaméstnanost. Rada
romskych déti nechodi do druziny, nebot’ si to jednoduse nemohou dovolit. Tento stav je

znacén¢ asocialni a postihuje populaci na celém tzemi Ceské republiky.

Zakladni Skola casto nerespektuje odliSnosti romskych déti, nebere v potaz
odli$nosti jejich Zivotnich perspektiv. Dé&ti nevnimaji a nepfijimaji jinou hodnotovou
orientaci. Chybi navaznost na romskou historii a kulturu. Dité se s ucitelem zpravidla
nesbliZi tak, aby pro néj mohl pfedstavovat pozitivni vzor. A jak uz bylo feceno, vzhledem
k tomu, ze hodnotovy systém Romt je odliSny, rodina vzdélani dostatecné neoceni. Sami
jeji clenové maji vétSinou nizké vzdélani. V piipadé Romu navic plati, Ze rodina obecné
dit¢ ovliviiuje mnohem vyraznéji, nez je tomu v piipadé vétSinové spolecnosti. Nutno
zaroven zddraznit, Ze prave rodina je prakticky jedinym pevnym bodem v zivoté romského
ditéte a neni moZné jej od ni odtrhnout, aniz by doSlo k poSkozeni jeho psychiky. (Balvin,

1997)

Podle Kohout-Diaz, Bittnerové a Levinské (2018) je ostatné uz od Sedesatych let
minulého stoleti neustale opakovano tvrzeni, Ze nepfipravenost romskych déti na zékladni

Skolu je zapti€inéna rozdilnym pfistupem k vychové€, coZ potvrzuje fada vyzkumi. Studie

vzdy poukazuji na zcela odliSnou strukturu hodnot romské komunity.
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Mnoho romskych déti byva zatfazovano do specidlnich skol automaticky poté, co
dokonci piipravny rocnik pfi téchto Skolach. OvSem tento zplisob zdaleka neni jedinou
cestou, jak se tyto déti misto bézné zakladni Skoly dostavaji do zakladni Skoly specialni.
Romské déti totiz mnohdy neuspéji uz v prvni tfidé bézné zakladni Skoly. Bud’ jsou nucené
ro¢nik opakovat, ¢i se uvazuje o jejich prefazeni do specidlni skoly. Pokud se ptistoupi ke
druhé moznosti, vétSinou byvaji tyto deti skutecné prefazené, protoze podobné vysledky
jako ve Skole maji také v psychologickych testech, na zaklad¢ kterych se ostatné o
prefazeni rozhoduje. Velmi Casto je pfitom mozné se setkat stim, Ze prefazeni ditéte
podporuji dokonce sami rodice. Velmi Casto se této varianty sami dozaduji a nijak se

tomuto rozhodnuti nebréani. (Siskova a kol., 2008)

Podle Kopala (2007) ptitom rodice téchto déti k tomuto kroku zpravidla piistupuji i
v téch piipadech, kdy jejich potomek evidentné Zadnou mentalni poruchou netrpi. V praxi
to totiz funguje tak, ze aby mohla $kola pfijmout dit¢ do specialni Skoly, postacuje souhlas
rodice. Romsti rodice tyto Skoly upfednostiiuji zejména zdivodu mnohem
individualnéjsiho piistupu ucitelt k jednotlivym détem a samoziejmé pak z divodu kladeni
daleko nizsich narokti na zdka. Skutecnost, ze se jejich dité v téchto Skolach casto
pohybuje v romské komunité, rodi€¢im vyhovuje, nebot’ se tim ziroven vylucuje
pravdépodobnost rasisticky motivovanych ttokii od neromskych déti. Castym ditvodem
umistovani do specidlnich kol je i zdej$i pfitomnost jejich sourozencti, nebo jinych
ptibuznych, ptipadné kamaradi, ale v mnoha ptipadech i samotna skuteCnost, ze sami

rodice danou skolu navstévovali, znaji zdejsi ucitele a citi se zde dobfte.

Dité samo je pak vétSinou ve specialni Skole spokojeno, nebot” pomalé tempo a
individualni pfistup mu samoziejmé vyhovuje. Ve specidlni Skole pak dité probira ucivo,
které pochopiteln€ nedosahuje trovné klasickych skol. AvSak pravé diky tomu pak zaroven
ztraci moznost pokracovat ve svém vzdélani na béznych Skolach. Tudiz 1 kdyz se posléze
ukéze, Ze intelektové schopnosti ditéte jsou primérné, ¢i dokonce i nadprimérné, opétovné

prefazeni do zékladni $koly je prakticky nemozné uskuteénit. (Siskova a kol., 2008)

Romské déti maji v téchto Skolach moznost pfijit do kontaktu pouze s neromskou
populaci, kterd je mentalné¢ zaostalejSi a mnohdy se potyka také s velkymi problémy
s chovanim. Je pochopitelné, ze v takovém prostiedi se dité, které do specidlni Skoly

v podstaté nepatii a je zde umisténo z jinych diavodi, nez je mentalni retardace, nemuze
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plné€ rozvijet. Obecné je mozné fici, ze témto détem, které se uz nachéazeji ve Ctvrtém
ro¢niku specialni skoly, chybi ucivo pfiblizn€ za dva roky v porovnani s jejich vrstevniky
na Skolach zakladnich. Tato mezera ve vzdélani se posléze béhem dalsiho studia pouze

zvétSuje. (Kopal, 2007)

Absolvovani specialni Skoly dit¢ celozivotné stigmatizuje a znatelné omezuje
moznost vybéru jeho povolani. Pravé diky tomuto pak dochézi k situaci, Ze chytfi Romové
nemaji moznost pracovat v oborech, které by odpovidaly jejich kvalitdm. Mnoho téchto
lidi posléze bohuzel svou invenci a kreativitu uplatiuji spiSe v protispolecenskych
aktivitach. Nutno fici, zZe ztraty, které v dasledku téchto okolnosti celé spolenosti vznikaji,

jsou skuteéné ohromné. (Siskova a kol., 2008)

Kopal (2007) vysvétluje, Ze rodice téchto déti si zpravidla viibec neuvédomuyji, jak
vyrazny a negativni dopad ma jejich rozhodnuti na cely Zzivot jejich potomkd.
Neuveédomuji si, ze specidlni skoly jim zdaleka nemohou poskytnout takovy zaklad, jako
bézné zdkladni Skoly. Je ovSem nutno aroven podotknout, ze specialni Skoly usiluji o nové
zaky také za pomoci materialnich finan¢nich vyhod. Poskytuji naptiklad takové vyhody,
jako jsou obédy ¢i ucebnice zdarma. Tento fakt samoziejmé z Casti snizuje finanéni
problémy romskych rodi¢ti. Navic je také pravdou, ze fada specialnich Skol ve skute¢nosti
pfedstavuje internaty, které détem v podstaté poskytuji lepsi Zivotni podminky, nez maji
doma. Tato finan¢ni vypomoc pro postizené déti ze strany specidlnich $kol pak sama o
sob¢ piredstavuje pouze dalsi ldkadlo pro romské rodiny. Mnoho romskych rodict se také
svetuje, ze tato podpora je v podstaté jedinou moznosti, jak zabezpecit alespon zakladni

potieby Skolni dochazky pro své déti.

Také neni Zadnou vyjimkou, Ze bézné zakladni Skoly vyvijeji na romské rodice tlak,
aby souhlasili s pfefazenim jejich ditéte do specidlni Skoly. BohuZel pomérmné bézné je na
zakladnich Skolach také ignorovani romskych zakd pfi vyucovani a evidentni usili o
zhorSeni jejich prospéchu, jestlize rodice nechtéli dité pfetadit. Autor ovSem také zminuje,
ze také tada psychologt, ktefi maji na starost tvorbu posudkii na Skolni pfipravenost, maji
v nékterych ptfipadech svilj podil na této situaci. Mnohdy se totiZ stava, Ze neopravnéné
zatazuji tyto déti do specidlnich Skol, resp. posilaji je tam v podstaté automaticky, nebot’
tyto $koly piesné vi, jak s romskymi détmi jednat a kde jiz tyto déti jsou. Skoly maji narok

na dotace za kazdé dité, tudiz v praxi byva podle autora pomérné bézné, ze pokud
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v nékteré Skole neni déti dostatek, jednoduse se tyto Skoly dohodnou s psychologem ¢i se

zakladni skolou, aby jim romské zaky poslali. (Kopal, 2007)

Je tudiz zfejmé, ze situace je velmi problematickd a pfiCiny pfitom mohou byt

vvvvvv

Skol zakladnich piefazovani, je soubézné cela rada.

3.4 Romové na zakladni skole

V téch nejlepsich pripadech romské déti zainaji matetskou Skolou, diky ¢emuz
dojde ke zlepseni jejich komunikacnich schopnosti (pfedevSsim se pak nauci stiidave
naslouchat a mluvit ve skupiné a odpovidat cizimu dospélému), dojde také k vyraznému
zmirnéni jazykové bariéry i osvojeni si hygienickych navyki. Déti se nauci kreslit i
malovat, listovat si v knizkach a zejména pak navazi pratelské vztahy s dalSimi détmi.
Rovnéz se na nejjednodussi trovni nauci volit a nést nasledky své volby, ¢i hrat v malé

skuping jednoduché hry s pravidly atd. (Ri¢an, 2000)

Rican (2000) vysvétluje, Ze nastup do prvniho ro¢niku zakladni 8koly piedstavuje
pro zivot déti velmi dilezity moment. Pravé tehdy se totiz u nich rozhoduje o mnohém.
Vétsina Romt mé ze Skoly strach a nutno fici, ze Casto také opravnény. Autor v této
souvislosti uvadi pifiklad a hovoii o traumatu malé divky, kterd na zakladni Skolu
nastoupila se star$i, odfenou aktovkou, diky ¢emuZz se okamzité stala teréem posméchu
ostatnich déti. Ve vrcholilo tim, ze déti ji aktovku strhli a hréli s ni ,,fotbal“. Je nanejvys
nutné, aby ucitel hned na za¢atku prvniho ro¢niku projevoval respekt k romské mensiné a

neformalni, zazity odpor k rasismu. (Ri¢an, 2000)

Také Kovatikova (1998) je toho nazoru, Ze prvni ro¢nik zékladni Skoly je skutecné
velmi dulezité obdobi pro rozvoj ditéte, kdy dochazi k adaptaci na jeho roli zaka, dochazi
k rozvoji osobnosti 1 k formovani jeho postoje ke Skole a vzdé&lavani obecné. Bohuzel
pravdou pfitom je, Ze uz v této dobé se mnoho romskych déti setkava s traumatizujicimi
zazitky ze svého okoli. Pokud je dité dlouhodobé frustrovano diky svym nedostavéa se mu
podpory ani ze strany vlastni rodiny, pak pochopitelné neni mozné ocekavat, etapa

socializace ve Skolnim prostiedi bude probihat bez komplikaci.
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Aby romske¢ dité, které neabsolvovalo matefskou skolu nebo ptipravny ro¢nik, bylo
schopné vyrovnat se ostatnim zakim, je minimalné na zacatku nutna individudlni péce.
Podobn¢ je tomu také pii pfechodu do Sestého ro¢niku. Jak uz ale bylo uvedeno
v predchazejici kapitole, pro zékladni Skoly byva bohuzel Casto pohodIngjsi dité pretadit
do specidlni Skoly, jakozto ,jediné mozné feSeni. V mistech, kde je vyrazngjsi
koncentrace se nabizi otazka, jestli neni vhodngjs$i déti minimaln€ v prvnich rocnicich
segregovat. Z diivodu nedostatku romsky mluvicich uciteld spociva urcita vyhoda v tom,
Ze romstinu je mozné pouzit jako matetsky jazyk. Nicméné jako realné se ukazuje alespon
vyuziti romského asistenta pedagoga. V takovém ptipad¢ je pak romstina pomocnym
vyucovacim jazykem. Mnoho odbornikti se v§ak domnivéd, ze pokud jsou romské déti sami

mezi sebou, velmi rychle zpohodlni. (Ri¢an, 2000)

Podle Kovatikové a kol.,, (1998) se na prvnim stupni zakladni Skoly mnoho
romskych déti zatadi spiSe mezi dobré zdky. Problémy vSak nastivaji zejména pii
pfechodu na druhy stupeii, nebot’ dojde k vyraznému nariistu pozadavkil a romsky zaci pak

nejsou schopni se vyrovnat s tak ¢astymi neuspéchy.

Obecné pak maji romské déti na zakladni znacné niz§i UspéSnost nez deéti
z vét§inové spolecnosti. Velkym problémem pro romské déti byva na zékladni zejména
Cesky jazyk. V pfipad€ tohoto predmétu existuje vétSi pravdépodobnost propadu, nez
napiiklad v pfipadé¢ matematiky. Frustrace ze Spatného prospéchu pak zaroven zvySuje
miru absence. Celkovy pocet zameSkanych hodin je totiz u Romu Casto velmi vysoky.
Problémem navic je, Ze rom$ti rodi¢e absenci mnohdy zpétné¢ omlouvaji. V takovém
ptipadé¢ je fe€ o tzv. skrytém zaskolactvi. V praxi vSak Skola nema dostatecné mozZnosti,
jak tyto situace feSit a ucitelé tak nemohou viceméné nijak zaskolactvi zabranit. (Gac,

2007)

V prvnich ro¢nicich zékladni $koly jsou pfitom romské déti vii¢i svym vyucujicim
Casto doslova milé, pfitulné, oddané a jsou také ochotné. Rady se uc¢i. OvSem jak bylo
feceno, asi v patém rocniku dochazi v mnoha ptipadech ke zlomu. Ten je n€kdy oznacovan
jako ,,volani krve*. Charakteristicky je tim, ze dojde ke zhorSeni prospéchu, zZdk zacne byt
vzpurny a postupné ztraci zdjem o Skolu. Do urcité miry je to mozné zajisté vysvétlit i
samotnou pubertou, avSak sehrava také skuteCnost, ze vtomto v&ku dochazi ke

zvyraziiovani typicky romskych fyzickych rysd, jimiz je dit¢ vzhledem k béZné
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protiromské averzi stigmatizovano. OvSem jesté vétsi vyznam ma ziejmé fakt, Ze romské
déti musi vykonavat ¢innosti dospélych podstatné diive, nez je tomu u vétSinové populace.
Navic je tieba fici, Ze u¢ivo, které je probirdno ve vyssich rocnicich je obtiznéjsi 1 pokud
jde o domadci pfipravu. Romové na né¢j obecné nahlizi jako na zbytecné. Diky témto
skute¢nostem jsou posledni roky na Skole pro mnoho téchto déti skutecné spiSe utrpenim.
Jejich Casté neuspéchy je frustruji a ponizuji. Romské déti jsou pak nucené rocniky
mnohdy opakovat, béhem vyuky se nudi a chovaji se agresivné¢ jak k samotnym

vyucujicim, tak i ke spoluzakam. (Ri¢an, 2000)

Sotolova (2011) piSe, Ze zékladni $kola ma samoziejm& budovat piiznivou
atmosféru pro rozvoj déti a podporovat jejich lidskou distojnost. Samoziejmée by méla také

rozvijet pfirozené schopnosti a zajmy.

V praxi si ovSem fada romskych déti ze zakladni Skoly odnasi spiSe komplex
ménécennosti a nenavist. Nicméné ukoncenim zakladni Skoly ¢i Skoly specidlni (a to az
v osmdesati procentech ptipadll) zpravidla Skolska draha Romi konc¢i. DéEti uz vétSinou
doptedu pocitaji s tim, Ze ,,ptjdou na podporu®. UrcCitd ¢ast z nich ovSem nastoupi do
ucebniho oboru, ackoliv pravdou je, ze pouze minimum z nich se také skute¢né€ vyuci. Na
stiedni $kolu pak nastupuje skutecné pouze zanedbatelnd mensina. Obzvlasté vyjimecné je
pak navstévovani vysoké Skoly. Bohuzel v u€ebnim oboru, ale zejména pak na stiedni
Skole se Rom dostava do velmi naro¢né situace, nebot’ vétSina jej pfijima je s obtiZzemi a
prakticky cela jeho rodina s dalSim studie obvykle nesouhlasi. Nejenom, Ze jej v dalSim

studiu nepodporuje, ale mnohdy se mu jeho snahu snazi piekazit. (Ri¢an, 2000)
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4 PEDAGOGICKA INTERAKCE A KOMUNIKACE

Na podnéty okolniho svéta vsSichni reagujeme néjakym zplisobem. Vyjadiujeme své
pocity a myslenky, pfijimame nézory a postoje jinych, atd. V mnoha situacich vstupujeme
do vzdjemnych vztahli, pficemz kvalita téchto vztahl se odviji od Grovné porozuméni

druhym lidem i sob& samému.

Smyslem této kapitoly zaméfit se na problematiku pedagogické interakce a
komunikace a pokusit se tyto pojmy definovat. Posléze je mozné blize popsat interakci
ucitel — zak, aby v nasledujici kapitole mohly byt vysvétleny specifika interakce ucitelil

konkrétné k romskym zakim.

4.1 Vymezeni pedagogické interakce a komunikace

Holecek (2014) vysvétluje, ze zna¢na ¢ast edukacniho procesu je uskutec¢hiovéana za

pomoci tzv. socidlni interakce, kdy wucitel interaguje, neboli vzajemné pisobi
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s jednotlivymi zaky, jakoz 1 se skupinkami z4kl a naopak déti zase interaguji mezi sebou
navzajem. V praxi pfitom plati, ze ¢im lépe ucitelé tyto interakce chapou, tim optimalné;si

prostiedi jsou schopni pro uceni ve svych tiidach vytvaret.

Obrazek ¢. 2 — Model socialni interakce

reakci na né je

moje komunikace subjektivni dojem,

a jednani dddidd aad dldddd pocity druhé osoby
A v
ovliviluje A ovliviluje ¥
A v

muj subjektivni dojem, reakel na né je komunikace a jednani

Zdroj: ValiSova a Kasikova, 2011, s. 226.

Interakci v socidlné-psychologickém smyslu je mozné vymezit jako proces
vzajemného plisobeni dvou osob. Spolecna ¢innost lidi, vzdjemné vztahy, jakoz i vzajemné
pusobeni se obecné tykaji predavani, zprostfedkovani, pfijimani a zpracovani urcitych
informaci, v€etné naslednych reakci na né. Ze vzdjemného plisobeni neboli interakce se
postupem casu vyclenil specificky proces, tzv. socidlni komunikace. Tu lze specifikovat

jako sdé€lovani, respektive vymeénu informaci mezi lidmi. (Mares$ a K¥ivohlavy, 1995)

V ur¢itém socidlnim prostfedi, a to konkrétn€ v prostiedi pedagogickém, pak
probihd i pedagogicka interakce. Na podnéty okolniho svéta vSichni reagujeme néjakym
zpisobem. Vyjadiujeme své pocity a myslenky, pfijimame nazory a postoje jinych, atd.
V mnoha situacich vstupujeme do vzajemnych vztaht, pficemz kvalita téchto vztahii se
odviji od trovné porozuméni druhym lidem i sobé samému. Na které ucitele mdme dobré
vzpominky? Ktefi se v détstvi pro nas stali vzorem? Byli to nejenom ucitelé, kteti byli
fundovanymi odborniky, ale rovnéz i ucitelé, se kterymi jsme si jako déti dobie rozuméli,
v jejichz jednani jsme nespatrovali zddné nejasnosti ¢i neupifimnost, a kteti s nami vzdy
jednali oteviené, jasné a s velkou davkou porozuméni. Takzvand pedagogicka interakce
byvé piitom v literatuie chapan pomérné rizné, a to od interpersonalnich vztahli v radmci
vyuky mezi ucitelem a zdkem, az po interakci s PC, videozdznamem, uméleckym textem a

tak dale. Podle Valisové s Kasikovou (2011, s. 225) je ovSem ve stru¢nosti mozné fici, ze
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se jedna o ,,vzdajemné pusobeni dvou ci vetsiho poctu subjektii behem vychovne-

«

vzdelavaciho procesu. *

Do této interakce pfitom vstupuje mnoho faktord, které v daleko komplikované;jsSich
strukturach ovliviiuji nejenom ptisobeni samotnych ucitelti na zéky, ale rovnéz ptusobeni
rodi¢i na déti, jakoz 1 déti vzajemné. Veskeré tyto vzajemné vazby se posléze promitaji
nejenom do prubéhu, ale taktéz do vystupli celého pedagogického procesu. Spoluutvaii
komplikovanou strukturu mezilidskych vztahii pedagogického procesu, které se navzajem
podminuji a dynamicky vyvijeji. Dale je tfeba vysvétlit, Ze pedagogickd interakce, ktera
vlastné piedstavuje proces vzdjemného plisobeni osobnosti (jedna se o ucitele, rodice, déti,
atd.) v daném vychovném prostredi (tzn. $kola, rodina, atd.), jako takovd ma samoziejme i
urcité cilové zaméteni. Nabizi se tak otdzka, co je vlastné jejim smyslem? Odpovéd by
meéla pramenit ze samotné vnitini potieby Ucastnikli pedagogické interakce. M¢él by byt
hledan jisty konsensus v pojeti, ndzoru a smyslu interakce, avSak s plnym zachovanim
moznosti individudlni rGznosti a vzdjemného respektu. Rozhodné by ani na jedné
z participujicich stran nemélo dochazet k zadné manipulaci, vyuzivani moci nebo pirevahy
pozice, kterd vyplyva z konkrétni socidlni role. Naopak, zdkladem by vzdy melo byt
partnerské pojeti vzdjemného vztahu mezi dospélym a ditétem. Cela tato problematika je
v soucasné dobé stale Castéji sttedem z4jmu mnoha experti, a to zejména z oblasti socialni

psychologie, pedagogické psychologie a pedagogiky. (ValiSova a Kasikova, 2011)

interakce je pak mozné povazovat zejména pedagogickou komunikaci. Podle MareSe a
Gavory (2004) je chapéana jako zvlastni pfipad socidlni komunikace. Zmiflované slovo
,»zv1astni* v tomto piipadé poukazuje na specifika tykajici se pedagogické komunikace. Jde

zejména o to, ze pedagogicka komunikace: (Mare§ a Gavora, 2004)

- je uskuteciiovéna dle jistych pravidel (s vazbou na socidlni role ucastnikd,
naptiklad role ,,ucitel — zak*),

- dochazi kni na pfedem ur€eném misté (to znamend naptiklad Skolni tfida c¢i
sportovni hiistg),

- sleduje jisté vychovné-vzdelavaci cile.
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Mares s Gavorou (2004) pak dodavaji, Ze v pfipad¢, ze se interakce a komunikace
mezi ucitelem a zdkem bude odehravat piimo ve vyuce, pak je fe¢ konkrétné o takzvané

vyukové komunikaci neboli komunikaci ve vyuce.

4.2 Interakce ucitel - zak

Podle Holecka (2014) interakce mezi ucitelem a zdkem vyznamnou meérou
participuje na kvantité a kvalité celého vychovné-vzdélavaciho procesu. Zarovei ale sama
0 sobé samoziejm& urCuje jeho vysledky. Tuto interakci je pfitom mozné Cclenit

nasledujicim zpisobem:

- interakce kooperativni — je uskutetfiovana na zakladé spoluprace. Ucastnici
pfijimaji spolecny cil. Ucitel pfitom tomuto cili podfizuje svou pedagogickou
¢innost a zaci usiluji o to, aby jej pokud mozno co nejefektivnéji naplnili.

- interakce kompetitivni — jedna se o soutézeni mezi ucastniky. VSichni zi¢astnéni
sice maji jeden spolecny cil, avSak pokud jej dosdhne jeden z nich, znesnadni tak
jeho dosazeni druhému.

- interakce konfliktni — jedna se o takovou situaci, kdy ucastnici sleduji rozdilné
cile a uspéch jednoho zaroven vylucuje, aby uspél i ten druhy. Kuptikladu ucitel si
klade za cil, aby zaci ve tfidé byli co nejaktivnéjsi, avSak Zdk chce pracovat

minimalné.

To, ktery z popisovanych druhli interakce se v konkrétni situaci uplatni nejlépe,
samoziejmé zavisi na mnoha faktorech. Prvni zminovand, a tudiZz kooperativni interakce
nebude nijak pfispivat za predpokladu, ze néktery =z ucastnikdi bude autoritativni,
bezohledny a neduvéryhodny. Pokud jde o vyvoj zaki a cile vychovné-vzdélavaciho
pusobeni ucitele, pak je za optimalni mozné povaZovat kooperativni interakce mezi
ucitelem a zdkem. Nicméné dllezité je také dodat, Ze jak posledni uvadéné konfliktni, ale
také kompetitivni interakce predstavuji zdroj napéti a disharmonie mezi ucitelem a zakem
a jestli ptevladaji, zpravidla mivaji negativni vliv na osobnostni vyvoj zaka. (Holecek,

2014)

Gillernova a Krejcova (2012) vysvétluji, ze edukacni vztahy mezi ucitelem a Zakem
je v podstaté¢ mozné oznacit jako asymetrické. Jsou uskuteciiovany predevsim v kontextu

sucivem. Pravé ucivo tak tvoii jejich zakladni obsahovy prvek. Nicméné podstatné je
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dodat, Ze prubéh, jakoz i samotny vysledek vychovy a vzdélavani bude vzdy spoluurcovat
Sirsi interakéni socialni kontext. Diilezitou tllohu zaroven samoziejmé sehravaji i vzajemné

vztahy mezi zaky, které jsou naopak symetrické a maji svou autonomii.

Kontakt ucitele a zaka je vzdy vztahem vzajemnym. Nedochazi k jeho vycCerpani
jednosmémym piedavanim poznatki a védomosti zdkovi. Naopak, jedna se o relativné
komplikované vzajemné plisobeni a vzijemny vztah, obousmérnou komunikaci a
spole¢nou aktivitu. Navic v praxi samoziejmé plati, ze jen ve vyjimecnych ptipadech bude
ucitel pracovat pouze s jednim zakem. Mnohem castéji pracuje s celou skupinou, ve které
pravé dochazi k mnoha interakcim mezi jednotlivymi Cleny skupiny navzajem a které

ovliviiuji samotné piisobeni ucitele. (Gillnerova a Krejcova, 2012)

Chovani a prozivani aktért v interakci ucitele a Zaka, jakoz i jejich vzijemnou
podminénost vyborné ilustruje schéma ptilozené nize (viz obrazek ¢. 3). Edukacni Skolni
interakce neprobihaji jenom mezi uvadénymi body (A) a (C). A rovnéz ucitel (A) bude
dil¢imi akty svého chovani plsobit na zaka (B) tim zplsobem, Ze v ném bude vyvolavat
emocni reakce, prozitky. Tyto pocity pak ovliviiuji dal§i chovani zédka (C). Vzhledem
k tomu, ze se jednd o vzajemnou interakci, chovani zdka (C) plsobi na prozivani ucitele
(D). Takto tudiz jednoznacné ovliviiuje dalSi chovani ucitele. (Gillnerova a Krejcova,

2012, 5. 15)

Obrazek ¢. 3 — Chovani a prozivani aktérti v interakci ucitele a Zdka

A B
Ucitel (realne chovani) Zak (prozivani)
chovani. jednani. éinnost > | pocity, prozitky. dojmy

D C
Ucitel (prozivani Zak (realné chovani)
. w1 . ~ l— oo T -
pocity. prozitky. dojmy chovani. jednani. éinnost
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Zdroj: Vyrost a Slaménik, 2001, s. 275.

Interakce ve vyuce neni uskutectiovana ndhodné, ale naopak, podléha jistym
pravidlim. Probiha v urcitém prostoru, jeji aktéti se setkavaji pravidelné po urcitou dobu,
je vymezena spolecnym obsahem, atd. Obecné Ize rozeznavat celkem tfi roviny interakce,

které se vzajemné protinaji a ovliviiuji vyuku: (Janikova, 2011)

- spolecenska rovina — jde o lokalizaci dané Skoly, tj. zda je vesnicka ¢i méstska,
jakoz 1 jeji druh, zaméieni, ekonomické podminky, atd.

- interpersonilni rovina — jde o vztahy mezi ucitelem a zdkem, ale také o vztahy
mezi zaky navzajem, vztahy mezi uciteli a feditelem a vztahy mezi uciteli mezi
sebou navzijem.

- individualné psychologicka rovina — jde o soustavu vrozenych ¢i naopak
ziskanych dispozic, projevujici se navenek v interakci, respektive v chovani

jedince. Spada se m napiiklad o¢ekavani a vnimani.

I kdyz interakci ve vyuce budou ovlivitovat vSechny uvadéné roviny, je tieba se
blize zaméfit zejména na druhou uvadénou interpersondlni, nebot’ interakce mezi ucitelem
a zdkem je zna¢né ovliviiovana tim, jak bude socidlni roli Zdka pojimat konkrétni ucitel.

(Janikova, 2011)

Vyznamnym aspektem projevujicim se v interakci ucitel — zak, je totiz vnimani
druhého ¢loveka. Podle Janikové a kol., (2009) lidé zpravidla jednaji na zakladé vlastniho
vnimani. Kazdy z uciteld ma urcitou predstavu o ,,idedlnim zakovi®, ale také predstavu o

zékovi, ktery je naopak ,,problémovy*.

Jeden ucitel miiZze jako idedlniho Zaka vnimat Z4ka pasivniho. To znamena Zika,
ktery udéla vSechno, co je mu feceno. Takovy zak bude reprodukovat ucivo na zakladé
zapisu, jenZ mu ucitel nadiktoval. Naopak jako problémového pak muze tento ucitel
vnimat Zaka, ktery je samostatny a ktery mu bude klast otdzky ¢i bude argumentovat.
Velmi dilezité je pak to, jestli je podle ucitele zak pilny. Ucitel, ktery bude vnimat zaka

jako pilného a snazivého, bude mu zaroven zcela automaticky pfifazovat i jiné kladné
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vlastnosti, jako je napiiklad vysoké 1Q, oblibenost ve skupin¢ atd. V praxi je tak pomérné
bézné, ze ucitelé tyto zaky nadhodnocuji a 1épe klasifikuji. Postoj ucitele k zdkovi v fadé
piipadl ovlivni to, jak zdk sdm vnima svou pozici u n¢j. Toto ostatné zndzoriiuje schéma
priloZzené nize (viz obrazek €. 4). Pokud se zak sam v ulitelovych oCich vnima jako
podprimérny, pak je velmi bézné, Ze se ani nebude snazit o to, aby uciteli dokazal, ze tomu

tak neni. (Janikova, 2011)

Obrazek ¢. 4 — Cyklus ofekavani mezi ucitelem a zakem

Ucitelovo
ocekavani

Prifazeni k urcité
Kategorii Zaka”

Chovani ucitele
v souladu s kategorii”

Chovani zaka
v souladu s kategorii”

Pfifazeni k uréité
Kategorii uciteld”

Z4kovo
ocekavani

Zdroj: Janikova, 2011, s. 16.

5 INTERAKCE UCITELU A ROMSKYCH ZAKU

Rada ugiteld je toho nazoru, ze romské dité se nijak neodliduje od déti ostatnich. Je
stejné jako kazdé jiné dité. Z toho ditvodu také neni nutné pfistupovat k nému jakymkoliv
specifickym ptistupem. Naptiklad Balvin (1999) je ale toho ndzoru, Ze jsme ovliviiovani
sociokulturnim prostfedim a vychovou, coZ se nutné vryva i samotnych vzorcii naseho
chovani. UZ tohoto hlediska tudiZ musi byt zfejmé, Ze v praxi nelze s tspéchem aplikovat
na vesSkeré dcti zcela totozny piistup. Ucitel jednoduse musi respektovat odliSnosti

socialniho 1 kulturniho prostfedi svych zakd.

Cilem této kapitoly je zaméfit se ucitele a jeho osobnost, pokud jde o vzdelavani
romskych zaka, vysvétlit, které kompetence by ucitel v této souvislosti mel mit a nasledné

se pln€¢ zaméfit na specifika interakce ucitelii k romskym zaktm.
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5.1 Uditel a vzdélavani romskych zaki

V problematice vzdélavani romskych zaka sehrava velmi dilezitou roli samotny
ucitel a jeho osobnost. Pokud vSak pomineme veskeré nutné osobnostni kvalifikace, které
prislusni ucitelim obecné (tzn. laska k détem, znacna mira trp€livosti, tolerance, schopnost
individualniho piistupu jakoz i schopnost pracovat s chybou jakozto s trovni zvladnuti
obsahu, atd.), pak by ucitel jednoznacné disponovat také nasledujicimi kompetencemi:

(Kaleja, 2011)

- znalost etnika — jedna se o znalost socialni diferenciace, struktury i existencnich
problém1, atd.

- znalost zakladi jazyka mensSinové spolefnosti — je uciteli napomocny
s porozuménim lingvistickych problémt romskych zakt v predmétech. Velmi
dalezitou roli pak sehrava i pro didakticky postup vychovné-vzdélavaciho procesu
v jazykovych pfedmétech.

- snaha poskytovat diilezité poznatky o kultufe etnika — jde pfedevSim o zafazeni
informaci tykajicich se romské historie, romské kultury i jazyka do predmétu
zakladni skoly.

- spravedlnost vii¢i v§em — ucitel by rozhodné mél byt vzdy spravedlivy. M¢l by byt
obzvlasté opatrny predevsim pii hodnoceni a vyjadfovani ndzorl, nebot” je nutné,
aby ke vSem svym zaktim pfistupoval bez rozdilu. Je ptitom potieba vykladat sviij
postoj a hodnoceni s potiebnym odivodnénim takovym zpiisobem, aby mu bylo
jednozna¢né rozumét a aby jej Zaci akceptovali. Jedin€ tak je moZzné predchazet
nepiijemnym situacim. Zaci by nikdy nemé&li mit pocit, Zze ucitel jedna
diskriminac¢né.

- prosocialni charakter FeSeni vychovné vzdélavacich probléma - tato
kompetence pomaha k ucelnému feSeni potizi. V ptipad¢ feSeni konflikti s zdkem
je tieba, aby se ucitel snazil navazat s nim upiimnou komunikaci. Konfliktni situaci
je tieba tesit neprodlené a idedln€, pokud je tak ucinéno mimo kolektiv ostatnich
zakt a za pritomnosti jiného pedagogického pracovnika. Je potieba, aby zak
pochopil, Ze ucitel je na jeho stran€, avSak zdkovo chovani jej mrzi. Zaroven by zak

mél mit dostatek prostoru na ventilaci emoci a nazort.
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- ohleduplnd komunikace s rodi¢i — tato kompetence bude pfispivat k vytvafeni
partnerskych vztahti pii vychové zaka. Je velmi dulezit¢, aby ucitel byl pfi
komunikaci s rodi¢i zéka vzdy pozorny. Rozhodné by nem¢l jednat ukvapené a
nemé¢l by zadka hodnotit jenom negativné. Piedev§im na samotném vytvareni
partnerskych vztahl je nutno hledat na zakovi pozitivni stranky. Je tfeba snazit se
motivovat rodice zdka, podnécovat je k jeho vychové a podpofit jejich rodicovskou
ulohu. V praxi by totiz vzdy mélo platit, ze az v okamziku, kdy ucitel navaze
s rodi¢i partnersky kontakt, ma moznost pozadat o napravu nevhodného chovani.
Kazdy rodic¢ totiz potfebuje védét, ze ucitel stoji na jeho strané¢ a snazi se o blaho

ditéte.

Podle Kaleji (2011) je prave téchto Sest uvadénych kompetenci mozné povazovat
za jakousi ,,bibli* u€itele pracujiciho s romskymi Zaky. Samoziejmé vSak ve vztahu mezi
ucitelem a romskym Zdkem je dulezitd také volba samotného vychovného stylu. Je
pochopitelné, Ze rovnéz v uplatiovaném stylu se bude projevovat samotnd osobnost
ucitele. Uprednostiiovany vychovny styl pfedstavuje mnoho stézejnich okamziklii ve
vychovné-vzdélavacim procesu a souvisi predev§im s emo¢nimi vztahy mezi ucitelem a

zaky, se zptisobem komunikace, zptiisobem kladeni pozadavkil na Zaky a jejich naroc¢nosti.

Aby ucitel mohl pomoci romskému zakovi efektivnéji se adaptovat ve Skole, je
tteba se zamyslet nad tim, s ¢im sem vlastné¢ vstupuje a jaké problémy jej mohou
pravdépodobné potkat. Pro dité je samoziejmé vzdy slozité pfijeti ur¢itého fadu, rezimu a
¢innosti, se kterymi v rodiné¢ do kontaktu nepfichazi. Aby mohl byt zak uspé€Sny, musi
tento fad pfijmout. Navic jak uz bylo vysvétleno i v pfedchéazejicich kapitolach, velkym
problémem pro romské zaky je jejich velice rozdilny hodnotovy systém, oproti zakim
vétSinovym. Pro romské Zaky je velmi dilleZité, aby jejich ucitel nemél apriorni predsudky.
Je tfeba, aby byl ochoten pferusit tradi¢ni a ,,zabeéhnuté* schéma vykonavani ucitelské
profese a aby v sob¢é naSel silu k hledani nové cesty nejenom k samotnému romskému
zakovi, ale 1 k jeho roding€. V neposledni fad¢ je pak dilezité, aby ucitel dospé€l do stavu,
kdy romské dité neuci z pozice profesionalni nutnosti. Naopak by k nému mél pfistupovat
z pozice profesiondlni etiky na zadkladn€ poznané skutecnosti o realit¢ a budoucnosti

vychovy. (Balvin, 1999)
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5.2 Specifika interakce ucitelii k romskym Zakim

Jak uz bylo feceno na zacatku této kapitoly, romské dité potiebuje zajistit
specificky pristup ke vzdeélavani. Aby bylo mozné romské dit€ fadné¢ vyucovat, musi ucitel
ctit ur¢ita pravidla. Uz od devadesatych let chtéli ucitelé zohlediiovat romské zaky
v pouzivani specidlnich vyukovych metod. Jak uz bylo vysvétleno, ucitel by zajisté mél
dobfe znat romskou kulturu i historii. Urcité je velkou vyhodou, pokud zna i zaklady
romského jazyka. M€l by rovnéz chépat tyto déti jako jedine¢nou a osobitou personu.

(Balvin, 2004)

Nutno vsak podotknout, Ze komunisticky rezim tato pravidla neuznaval.
K romskym détem bylo pfistupovano nedemokraticky a s autoritativnimi prvky.
V soucasnosti je ale situace odliSnd a existuje mnohem vétsi snaha o demokratizaci
Skolstvi ve vztahu k romskym détem, kterd tkvi zejména ve spolupraci rodiny se Skolni

instituci a v respektovani romské kultury. (Balvin, 2012)

Balvin (2007) je toho nazoru, ze ucitel by se mél v ptipad¢ romskych zaka zejména
vzdy soustfedit na zabezpeCeni harmonie mezi klasickymi vyukovymi metodami a
inovacemi, které bud’ pouziva, ptipadné by je mohl vyuzivat ve vyucovacim procesu, ktery

je ovlivnén pritomnosti romského zaka.

Podle ValiSové (2011) je potieba aby ucitel v prvni fade znal obecnou didaktiku.
Re¢ je tudiz o piehledu dosavadnich vyukovych metod. V ramci své vzdélavaci ¢innosti by
mél z téchto metod vychazet, protoze osvojeni obsahu vyucovani by bez nich mohlo byt

¢asto neuskutecnitelné.

Kazdy znas disponuje vice typy inteligence, ackoliv vzdy v rizné mire. Jde

zejmeéna o inteligenci: (Balvin, 2007)

logicko-matematickou,
- jazykovou,

- telesné pohybovou,

- hudebni,

- prostorovou,

- intrapersonalni,

- interpersondlni.
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Pravé rozdilnou mirou rozvoje uvadénych typii inteligence se pak déti od sebe ve
Skole odliSuji. Romské déti vynikaji obzvlasté v oblasti hudebni, pohybové a
interpersonalni, na co je potieba brat zifetel. OvSem na druhou stranu by urcit¢ nebylo
vhodné rozvijet romské déti pouze v téchto oblastech. Ve svém Zivoté budou samoziejme
potiebovat i dalii typy inteligence. Ulohou uditele je tudiz snaZit se rozvijet viechny
slozky, kdy budou vyuzity vyukové metody, které zaci aktivné zapoji do adekvatnich

ucebnich Cinnosti. (Balvin, 2007)

Dilezité je ale fict, ze hlavni cesta pii vzd€lavani romskych déti by neméla vést
striktné skrze vyuzivani klasickych nebo modernich, alternativnich metod. Naopak hlavni
cestou by méla byt zejména empatie a piijeti romskych zaka. Totiz ve chvili, kdy ucitel
propoji praktiky jakoukoliv vyukovou metodu supfimnym pochopenim a pfijetim

romského Zaka, pak je prakticky nemozné, aby se nesetkal s neuspéchem. (Balvin, 2007)

Kaleja (2011) tvrdi, ze v praxi se ucitelim jako uspésné metody pfi praci

s romskymi détmi ukazuji zejména tyto uvedené:

- metody aktivizujici — patii sem metody:

o) diskusni,

o heuristické,

o problémove,

o situacni,

o inscenacni,

o didakticko-herni.

- metody komplexni — patii sem:

o skupinova a kooperativni vyuka,
o vyuka dramatem,
o atd.

Ucitel by mél v ramci zlepSeni kvality vzdélavani romskych zakt poskytnout détem
takové studijni prostfedi, kdy zak ziskd urCitou samostatnost a nezavislost. Nemél by se
snazit omezovat aktivitu Zaka a nemél by také provadét aktivity, které zak zvladne 1 sam.
Je nevhodné Zaka kritizovat za chybu, ale naopak je potieba ji vnimat jako snahu a uGsili.

Dulezité také je, aby se snazil omezit memorovani védomosti. (Kaleja, 2011)
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Prace na prvnim stupni zakladni Skoly je vSak obecné velmi obtizna, ale o to vice
nezli je tomu v piipad¢ déti z vétSinové spolecnosti. Zpravidla je tomu tak zejména z toho
divodu, ze romské deti nemaji ani zakladni hygienické navyky a jejich jemnd motorika
byva také velmi omezend. Matulay a Matulayova (2000) pak vSem ucitelim pii praci
s romskymi détmi doporucuji tyto specifické postupy, které jsou v praxi velmi dobie a

dlouhodobé€ osvédcené:

-k témto détem je piedevsim potieba ptistupovat individualné a s klidem,

- v okamziku, kdy tyto déti poznaji dobry vztah mezi nimi a ucitelem, jsou schopné
zvyknout si na vétsi disciplinu,

- kazdy den by se ucitel mél snazit do Skoly pfinést néco zajimavého, na co se déti
tési,

- dobry ucitel musi byt schopen nalézt vhodnou metodu rovnéz pro dit&, které je
neposlusné, problémové a tézko zvladatelné,

- ucitel by si mél také zachovavat hravy ptistup, mél by vyuzivat pohyb, didaktické
hry, dramatizaci, pracovat s pisnickami ¢i basnickami,

- v téchto détech je tfeba posilovat sebevédomi, ctizddost a dalsi pozitivni vlastnosti,

- ucitel by mél déti soustavné motivovat, snazit se stfidat praci s hrou a nesnazit se za
kazdou cenu dbat na striktni dodrZzovani rozvrhu,

- konfliktni situace ve tiid¢ je potieba fesit v soukromi,

- ucitel by mél podnécovat déti k vzajemné pomoci,

- mél by také vyuzivat uméleckou cinnost romskych zakli a soustavné zpeviiovat

kolektiv.

5.3 Zavér a shrnuti teoretické ¢asti

Z analyzy provedené v teoretické Casti prace plyne, ze vzdélavani romskych zaki
by mélo byt z hlediska inkluze vedeno stejnymi obecnymi principy, jako u zakli majority.
Kli¢ovy je rovny ptistup ke kvalitnimu vzdélavani, v jehoz rdmci je tieba nejen hledat
vhodné metody a formy préce, ale také zastavit trend vzniku cist¢ romskych Skol, které

jsou disledkem postupujici socidlni stratifikace spolecnosti. V segregovanych Skolach,

44



kterych je v CR néco pres desitku, a v dalich $kolach, ve kterych podil romskych zaka
ptesahuje 30 %, jsou na romské zaky casto kladeny niz§i naroky, zaci pak obvykle kon¢i
pouze se zékladnim vzdélanim, coz snizuje moznosti vzestupné socidlni mobility a
podporuje bludny kruh chudoby. To naznacCuje, ze Skolsky systém neni dostatecné
pfipraveny, a pficemz urcity podil na této situaci mohou mit piistupy ucitel ke vzdélavani

romskych zaka.

Existuje fada mytl, o vzdélavani romskych déti, napiiklad, Ze Romiim je nejlépe
mezi svymi, jejich inteligence je spiSe muzicka, ale na slozit¢jsi intelektualni ukoly nestaci,
nebo Ze romsti rodiCe nestoji o kvalitni vzd€lavani svych déti, upfednostiiuji proto
praktické Skoly a nizsi vzdélani. Chybi vSak vyzkumy, které by vice zkoumaly podstatu
téchto mytti. K vyjimkdm patii napi. prizkum organizace Slovo, realizovany v letech
2013-14, ktery prokazal, ze pro vice nez 60 % ze 600 respondentek, romskych matek, je
vzdélani jejich déti dilezité, pficemz si jich vice nez polovina pro né pieje vzdélani

sttedoSkolské, kazda 6. Zena pak uvedla vzdelani vysokoskolské (Eduin, 2014).

Na druhé strangé, fada vyzkuml dokladd, Ze romsti zdci vyristaji v rodinach
s niz§im socioekonomickym statusem a niz$i vzdélanostni Grovni, odliSnymi hodnotami a
jinymi systémy komunikace (GAC, 2009; Némec, 2009; Kaleja, 2009; Labusova, 2015).
Mnoho romskych déti se také potykd z divodu odlisSného sociokulturniho z4zemi
s adapta¢nimi problémy pfi pfichodu na zékladni Skolu a déle pak pii pfechodu na druhy

stupen.
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6 EMPIRICKA CAST

Aby byl kompletné naplnén hlavni cil této prace, a tudiz aby bylo mozné zjistit, jak
ucitelé pristupuji k romskym zaktim v praxi, je v posledni Casti této prace zrealizovan také
vlastni vyzkum, ktery se na tuto problematiku zaméfuje. Pro zajisténi potiebnych
informaci byl pfipraven dotaznik obsahujici celkem 26 otazek, na které respondenti

odpovidali.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo prozkoumat §irsi kontext otazky, jak ucitelé a

ucitelky zakladnich skol pfistupuji k vybranym aspektim vzdélavani romskych zakda.
V souvislosti s hlavnim cilem byly vytyCeny nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka (HVO): Jak ucitelé a ucitelky zdkladnich skol pfistupuji

k vybranym aspektim vzdélavani romskych zaka?
Dil¢i vyzkumné otazky pro tiidéni prvniho tadu:

DVOI: Jak uditelé pocitoveé reaguji na ptitomnost romského zaka/zaka ve tidé? (Polozka

8 dotazniku. Aspekt prozitkové reakce na ptitomnost romskych déti ve tiid¢)

DVO2: Jak ucitelé hodnoti vzdélavaci vysledky romskych zakt ve svych tfidach? (Polozka
9 dotazniku. Aspekt hodnoceni vysledkt vyuky)

DVO3: Jak ucitelé hodnoti pfipravenost romskych déti na vyucovéani? (Polozka 11

dotazniku. Aspekt hodnoceni odpovédnosti romskych Zakit)

DVO4: Jak ucitelé hodnoti podporu rodiny pii vzdélavani romskych zéka (PoloZzka 12

dotazniku. Aspekt hodnoceni odpovédnosti rodiny romskych Zzaki)

DVOS: Preferuji ucitelé stejné nebo specifické piistupy k romskym détem ve vyuce?
(Polozky 13 a 15 dotazniku. Aspekt stejnosti nebo specificnosti pfistupu ucitele

k romskym zaktm ve tiid¢)
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DVOG6: Podporuji pedagogové inkluzi romskych zakii ve vyuce jako piinosnou a povazuji
ji za nastroj integrace a dosahovani vzdélavacich cila? (Polozky 16, 17 a 26 dotazniku.

Aspekt ptistupu k inkluzi ve vztahu ke vzdélavani romskych zaki)

DVQO7: Jaky je pristup pedagogt k propojovani romskych zaka a zakd majority ve tfidé?
(Polozka 19. Aspekt zaclenéni romskych zaki do skupiny/ttidy)

DVO&: Jaky je nazor pedagogii na obtize v ptizptisobeni se romskych déti pravidlam skoly
a tfidy? (Polozky 10 a 20 dotazniku. Aspekt pfizptisobeni romskych zaki pravidlim

Skolniho vzdélavani)

DVO9: Domnivaji se ucitelé, ze u romskych zaki je problémové chovani hodnoceno jinak
nez u zakl majority? (Polozka 21 dotazniku. Aspekt ptistupu ucitele k chovani romskych

zakim ve tfide)

DVO10: Domnivaji se ucitelé, Ze romské déti se ve Skole chovaji odlisné nez Zaci

majority? (Polozka 22. Aspekt pfistupu odliSnosti chovani romskych z4k)

DVO11: Souhlasi uditelé s astym mytem, ze romské déti nemaji intelektualni nadani, ale
naopak vynikaji naddnim muzikdlnim a tane¢nim? (Polozka 23. Aspekt vnimani
specifi¢nosti nadani romskych zakt oproti Zakiim majority)

DVOI12: Vidi ucitelé jako pric¢inu neuspéchu ve vzdélavani romskych zakt bariéry
v rovnosti ve vzdélavani? (Polozka 24. Aspekt pfistupu ke vnimani strukturdlnich bariér

romskych 7akl ve vzdélavani)

DVO13: Jak hodnoti ucitelé integracni potencial vzdélavani u romskych zaka? (Polozka

25. Aspekt pfistupu k socidlné€ integraénimu potencialu vzdélani u romskych zaki)

Dil¢i vyzkumné otazky pro tfidéni druhého fadu:

DVO14: Souvisi pocitové hodnoceni pfitomnosti romskych zakl ve tfidé s délkou praxe?

(polozka 8, versus polozky identifikacni)
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6.2 Design vyzkumu

Z obecného hlediska je mozné empiricky vyzkum rozdélit na kvantitativni a
kvalitativni. Podstatnd je pritom skute¢nost, Ze existuje mnoho konkrétnich metod ¢i
technik, které se pro vyzkum vyuZzivaji a neni mozné je zcela striktné piiradit s piivlastkem
kvalitativni ¢i kvantitativni. Naopak je lze spiSe chapat jako dvé etapy, navzajem vice ¢i
mén¢ navazujici. Asi nejpodstatnéjSi rozdil mezi obéma vyzkumy ovSem spociva v
samotnych zkoumanych jevech. Zatimco kvantitativni vyzkum se zaobira stabilizovanymi
jevy, ten kvalitativni se bude naopak soustiedit na jevy dynamické. (Bedrnova a Novy,

2007)

Bedrnova a Novy (2007) pak mezi metody empirického vyzkumu zafazuji tyto

uvedené formy:

r

- Dotazovani — tato metoda je jedna z nejuzivanéjsich viibec a spociva na zaklade
vypovédi dotazovanych.

- Pozorovani — tato metoda se naopak soustiedi na zachycovani chovani lidi a jejich
reakci na nejriznéjsi podnéty.

- Experiment — muZze probihat bud’ v pfirozeném, nebo naopak v laboratornim

prostiedi a v rdmci néj dochézi ke zkoumani reakei lidi na ménici se situace.

Po dikladném zvaZeni vSech moZznosti a vzhledem k povaze problému byl pro
ucely této bakalafské prace zvolen explorativni kvantitativni vyzkumny design s vyuzitim
dotazniku jako techniky sbéru dat. Plvodnim zdmérem sice bylo Setfeni provést
pozorovanim ve vybranych zakladnich Skolach, ovSem vzhledem k pandemické situaci tato
varianta nebyla uskutecnitelna a bylo pfistoupeno ke zminovanému kvantitativnimu

vyzkumu.

6.3 Sbér a zpracovani dat

Data pro vyzkum byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni. Inspirace k vytvoreni
dotazniku byla pfitom vyuzita z vyzkumi, které jiz byly na podobné téma v Ceské

republice provadény.

Pfi tvorbé dotazniku byly zohlednény naptiklad rady Foreta (2003), ktery

vysvétluje, ze je nutné, aby samotny dotaznik byl vytvofen tak, aby byl pro dotazované
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zajimavy nejenom po vizudlni strance, ale rovnéz i po strance obsahové a také aby dokézal
udrzet dostate¢nou pozornost vSech respondentd. Autor navic apeluje na to, aby jednotlivé
otazky dotazniku byly jednoduché i piehledné a zejména, aby se cela jeho koncepce
soustiedila na stézejni aspekty daného tématu. V opatném piipadé¢ by totiz vznikaly

nepiesnosti a doslo by ke zkresleni vysledkd.

Cely dotaznik byl vytvoren v aplikaci Google Forms. Préace s touto aplikaci se totiz
jevila jako nejvhodnégjsi feseni, nebot’ se v ni dotaznik snadno a pohodiné¢ tvoii i sdili, a
stejné tak je jednoduché pro respondenty dotaznik vyplnit. V dotazniku je nakonec mozné
nalézt celkem 25 polozek s uzavienou nabidkou odpovédi a jednou polozkou s otevienou
odpovédi. Polozky 1-7, znichZz jedna byla oteviena, sledovaly proménné dulezité pro

charakteristiku vzorku a pro nésledné statistické srovnani.

Polozky 8-26 sledovaly postoje a nazory respondentii ke vzd€lavani romskych
zakt. K jejich zjistovani byly vyuzity nabidky odpovédi, které Casto vyuzivaly formu
inspirovanou Lickertovym skélovanim (ale s vynechanim stfedni hodnoty). Respondenti a
respondentky byli pozadéani, aby odpovidali na otdzky, a to vybranim pouze jedné
moznosti ze §kaly nebo z nabidky odpovédi. Skala odpovédi byla vétsinou étyfbodova, od
naprostého souhlasu po extrémni nesouhlas. Kompletni verzi dotazniku, kterd byla

oslovenym piedloZena k vyplnéni, je mozZné nalézt v ptiloze (viz ptiloha I).

Respondenti byli ucitelé prvniho a druhého stupné zékladnich Skol. Byli vybirani na
zaklad€ dostupnosti bez ohledu na pohlavi, v€k, délku praxe ¢i lokalitu pisobeni. V ramci
vyzkumu byli osloveni ucitelé a ucitelky zdkladnich 8kol s piedpokladem, ze tito

dotazovani piisobi na zakladnich $kolach na uzemi Ceské republiky.

Dotaznik byl nejprve distribuovan rozesilanim piimo feditelim a zastupcim
konkrétnich zakladnich Skol. Tato forma distribuce ale bohuzel nebyla ptili§ uspésna, a to
vzhledem k velice nizké zpétné vazb& a nepfili§ aktivni spoluprace ze stran Skol. Dotaznik
byl proto dale distribuovan pomoci socialnich médii. Zde byl umistén do specializovanych
skupin, ve kterych se setkavaji ucitelé¢ zakladnich Skol. Sbér dat tak probehl v rozmezi

mezi 1. 12. 2020 - 7. 12. 2020.

Pro zpracovani dat byla ve vétSin€ ptipadil zvolena popisna statistika, tedy tfidéni 1.

druhu, data jsou prezentovana v prehlednych grafech, které byly tvofeny pifimo v aplikaci
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Google Forms, nebo piekddovanim datasetu v programu Microsoft Excel. Dale bylo
provedeno testovani nulovych hypotéz, tedy tfidéni 2. druhu. Zvolen byl test nezavislosti
chi kvadrat, ktery lze uzivat jak u nominalnich, tak ordinalnich proménnych, k vypoctim
byl vyuzit program SPSS, verze 20.0 Vzhledem k povaze otazek a ziskanym udajim z

odpovédi se tento druh tfidéni jevil jako nejefektivngjsi.

6.4 Udaje o vzorku

Celkem dotaznik vyplnilo, nebo ¢astecné vyplnilo 244 uciteld a ucitelek. Z téchto
respondentl bylo 91 % Zen (222) a pouze 9 % muzi (21). Na zéklad€ udaji ziskanych
z dotazniku je mozné tvrdit, Ze neceld polovina dotazovanych ucitelli pisobi na druhém
stupni zakladni Skoly, dale vice nez tietina na stupni prvnim a tfetina respondenti pak

pusobi na obou stupnich.

Dale byla zjistovana délka ucitelské praxe. Z vysledkd vyplyva, ze piiblizné
¢tvrtina dotazovanych uciteltl (86) ma pedagogickou praxi méné nez 5 let, zbyl¢ tfi Ctvrtiny
(156) pak vice nez 5 let. Drtiva vétSina (94,2 %; 229) oslovenych ucditelt mé zkuSenost s
vyucovanim romskych déti a tii ¢tvrtiny respondentd ma zkuSenost s vyucovanim déti jiné
nez romské menSiny. Vice nez tii ¢tvrtiny ucitelti (174) ze vzorku odpovédélo, ze v jejich
tfid€ je menSina déti romského plvodu, 9 % (22) odpovédelo, Ze v jejich tfideé je vEtSina
déti romského ptivodu a 19 % ucitelt (47) ze vzorku odpovédélo, Ze v jejich tfidé romské

déti nejsou. Ucitelé ze vzorku byli vybrani nahodile a vzorek neni reprezentativni.

6.5 Vysledky Setieni

Vysledky jsou nejprve prezentovany v prehlednych grafech a poté nésleduje testovani

nulovych hypotéz.

6.5.1 Popisna statistika

POLOZKA 8 DOTAZNIKU - PROZIVANA REAKCE UCITELE NA
PRITOMNOST ROMSKEHO ZAKA VE TRIDE
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Graf ¢. 1 — Mam-li ve tfidé romské dité/deti
@ Jsem v pohodé a nefedim to
@ Zpozomim
® Oéekévam problémy

Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjiStovala, jak ucitelé pocitové reaguji na pritomnost romského ditéte ve tride.
Z grafu ¢. 1 plyne, Ze mirn¢ pies 57 % (136) respondentli volilo moznost, Ze jsou
v takovém piipadé v pohod¢ a pritomnost romského zaka nijak nefesi. Témér 25 % (59)
v takové situaci zpozorni a necelych 18 % (42) ocekava problémy. Celkem se tedy
k problemati¢téjSimu vnimani pfitomnosti romskych zakd ve vyuce hlasi 43 % (101)

respondentll.

POLOZKA 9 DOTAZNIKU — VYSLEDKY UCENI ROMSKYCH ZAKU VE
TRIDE

Graf ¢. 2 — Romské déti v mé tfid€ obvykle dosahuji

@ Hordich utebnich vyshedid, ne déti
majarity

@ stejnjch udebnich visladkd, jake dét
majarity

@ lepdich utebnich visledkd, ned dit
majority

Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjist'ovala, jakou zkuSenost maji ucitelé se vzdélavacimi vysledky romskych zakt

ve své tfidé v porovnani s détmi majority. Jak plyne z grafu ¢. 2, 77 % (179) vyucujicich
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deklaruje, ze romsti Zaci v jejich tfidach dosahuji horsich vysledkl. 22 % (51) pak hodnoti
vysledky romskych 74kt stejné, jako u zaka majority. Lepsich vysledii dosahuji romsti Zaci

pouze podle minéni 0,9 % (2) uciteld a ucitelek.

POLOZKA 10 DOTAZNIKU — NAZORY NA DODRZOVANI SKOLNICH
PRAVIDEL ROMSKYMI ZAKY

Graf ¢.3 — romské déti maji obvykle:

10. Romske déti maji obvykle:
233 odpovédi

@ V&tsi problémy s dodrzovanim pravidel,
nez déti majority

@ Stejné problémy s dodrZovanim
pravidel, jako déti majority
Mensi problémy s dodrZovanim pravidel,
neZ déti majority

@ Stejné problémy s dodrZovanim
pravidel, nez déti majority

Zdroj: vlastni zpracovani

Polozka zjistovala, jak uditelé nahlizi na dodrzovéni skolnich pravidel romskymi zéky, ve
srovnani s Zaky majority. V grafu vidime, ze 50,2% (117) dotazovanych se domniva, Ze
romské déti maji vétSi problémy s dodrzovanim Skolnich pravidel, nez déti majority,
48,1% (112) respondentti odpovedélo, ze maji romské déti stejné problémy s dodrzovanim
pravidel jako déti majority a pouze 1,7% (4) dotazovanych ucitelti si mysli, Ze romské déti

maji mensi problémy s dodrZzovanim pravidel.

POLOZKA 11 DOTAZNIKU — NAZORY NA PRIPRAVENOST ROMSKYCH
ZAKU PRO VYUKU A VZDELAVAVANI
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Graf ¢. 4 — Romské déti prichazi do vyucovani ptipraveny

11. Romskeé déti pfichazi do vyucovani
pripraveny
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala jaky nazor maji ucitelé na piipravenost romskych zdka pro vyuku.
Podle grafu ¢.5 vime, ze 75,6% (177) respondentii souhlasi nebo spiSe souhlasi s tim, ze
romské déti prichdzi pfipraveny na vyuku, 24,3% (57) dotazovanych uciteld nesouhlasi

nebo spise nesouhlasi.

POLOZKA 12 DOTAZNIKU - HODNOCENI PODPORY RODINY PRO
VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU

Graf ¢. 5 — Romské déti maji pro svoje uceni podporu rodiny

12. Romské déti maji pro svoje uceni podporu
rodiny
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Polozka zjistovala, jak ucitelé hodnoti podporu rodiny pro vzdélavani u romskych zaku.
Z grafu ¢€.5 je patrné, ze 89,7% (209) ucitelt ze vzorku nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi
s tim, ze romské déti maji pro svoje uceni podporu rodiny, pouze 10,3% (24) s tim, Ze

romské déti maji pro svoje vzdélavani podporu rodiny souhlasi nebo spise souhlasi.

POLOZKA 13 DOTAZNIKU — STEJNOST NEBO SPECIFICNOST PRISTUPU
UCITELE K ROMSKYM ZAKUM VE TRIDE A KOMPETENCE UCITELE

Graf ¢. 6 — Vyberte prosim z nésledujicich nabidek vyrok, ktery nejvice odpovida

skuteénosti a vaSemu nazoru

@ Jo ddledité phistupoval k romskym

odlam stajnd jako k ostatnim a vim, ja_..
@ Jo ddleditd phistupoval k romskym
ddlam slajnd jako K ostatnim, abe nevi_..
Romské dit potfebujl ediiiny phistup, 8
wirm, jak rus bo
@ Romské dditi potfebuji odiidny phistup,
ale nevim, jak na 1o

@ Romaky diti polfebuji oditny plistup,
ale nevim, jak na 1o

Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjiStovala, zda ucitelé povazuji stejny piistup ke vS§em zaklim, vcetné romskych,
za dulezity, a zda si védi rady, jak takovy pfistup uvést do praxe. Z grafu plyne, ze 51 %
(123) ucitelt takovy pfistup povazuje za duilezity, a zaroven védi, jak jej uvést do praxe.
12% (30) jej také povazuje za dulezity, ale nevédi si rady, chybi jim tedy potifebné
kompetence. Naopak témet 21 % (50) se domniva Ze je dilezité uplatiiovat odliSny piistup,
zaroven veédi, jak postupovat. Z pohledu 15% (38) respondenti je tieba odlisny pfistup, ale
ucitelé si nevédi rady s s tim, jak jej maji uvést do praxe. Dominuji tedy zastanci rovného
pfistupu (pfes 63 %). Zaroven je ale ve vzorku témét 28 % ucitelil a ucitelek, které nevédi,
jak uvést svoje presvédceni do praxe (mirné zde prevazuji ti, ktefi patii k zastancim

specifického ptistupu k romskym zakam).

POLOZKA 14 DOTAZNIKU — POSTOJE KE VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU
A NAZORY NA PUSOBENI VZORU Z KOMUNITY
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Graf ¢.7 — Na romské déti plisobi vzory chovani z rodiny a komunity se kterymi by se

mohly ztotoznit:

14. Na romské déti psobi vzory chovani z rodiny a komunity, se kterymi by se mohly ztotoZnit
241 odpovédi

@ spise pozitivng
@ neutrainé
spie negativné

Y

Zdroj: vlastni zpracovani

Polozka zjistovala, jak dotazovani ucitelé a ucitelky vnimaji ztotoznovani romskych déti
se vzory z rodiny a komunity a jak podle nich tyto vzory na déti ptisobi. Na grafu vidime,
Ze i1 Ctvrtiny respondentil tj. 75,9% (183) je toho nazoru, ze vzory z rodiny a komunity na
déti ptisobi a to negativné. DalSich 15,4% (37) respondentli se domniva, Ze vzory z rodiny
a komunity plsobi na romské déti neutraln€ a pouze 8,7% (21) dotazovanych odpovédélo,

ze vzory z rodiny a komunity na romské zaky plisobi spisSe pozitivne.

POLOZKA 15 DOTAZNIKU — STEJNOST NEBO SPECIFICNOST PRISTUPU
K ROMSKYM ZAKUM VE VZTAHU K NAROCNOSTI JEJICH VZDELAVANI
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, jak ucitelé ze vzorku hodnoti stejnost nebo specifi¢nost vzdélavani
romskych déti ve srovnani s détmi majority. Na grafu ¢.8 vidime, ze 21,2% (51)
vzdélavani déti majority, 53,9% (130) dotazovanych s timto vyrokem spiSe souhlasi.

Nesouhlasi, nebo spiSe nesouhlasi pak 24,9% (60) dotazovanych ucitelii a ucitelek.

POLOZKA 16 DOTAZNIKU — PODPORA INKLUZE V BEZNE VYUCE

Graf ¢. 9 — inkluzi romskych déti do bézné vyuky

@ pind podporuji

@ Spide podponyi
@ spite nepodporuji
@ napodporuji

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Polozka zjistovala, zda a v jaké mife respondenti podporuji inkluzi romskych déti do
bézné vyuky. Z grafu ¢.9 je patrné, ze pIn€ inkluzi romskych zakt podporuje 26,6% (64)
uciteltl ze vzorku. Témét polovina dotazovanych, tj. 47,7% (115) inkluzi spiSe podporuje,
20,7% (50) respondentii odpovédélo, ze inkluzi romskych Zakli do bézné vyuky spise
nepodporuje a zbylych 5% (12) nepodporuje inkluzi romskych déti viibec. Dominuji tedy
ti, ktefi k inkluzi romskych zaka do bézné vyuky ptistupuji pozitivné (tfi Ctvrtiny ucitelt ze

vzorku).

POLOZKA 17 DOTAZNIKU — INKLUZE ROMSKYM DETEM SPOLEHLIVE
POMAHA ZACLENIT SE A DOSAHNOUT STEJNEHO VZDELANI, JAKO U
DETI MAJORITY

Graf ¢. 10 — Inkluze romskym détem spolehlivé poméha zaclenit se a dosdhnout stejného

vzdélani, jako u déti majority

17. Inkluze romskym détem spolehlivé pomaha
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, jaky ndzor maji ucitelé ze vzorku na vliv inkluze, zda inkluze romskym
détem pomahd dosdhnout stejné urovné vzdélani, jako déti majority. Z vysledki, které
vidime na grafu ¢.10 je patrné, Ze stimto vyrokem zcela souhlasi 15,3% (37)
dotazovanych, spise souhlasi 32,2% (78) ucitela a ucitelek ze vzorku, naopak 43,4% (105)

respondentl s timto vyrokem spise nesouhlasi a 9,1% (22) zcela nesouhlasi.
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POLOZKA 18 DOTAZNIKU — POHLED NA ZAJEM O VZDELAVANI ZE
STRANY ROMSKYCH ZAKU

Graf ¢.11- VétSinu romskych déti Skola a vzdélavani ptili§ nezajima

18. VétSinu romskych déti Skola a vzdélavani pfilis
nezajima
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Zdroj: vlastni zpracovani

Polozka zjiStovala, jaky pohled maji ucitelé na zdjem o vzdélavani ze strany romskych
zakl. Z vysledkt mizeme vidét, ze 31,5% (76) dotazovanych zcela souhlasi s tvrzenim, ze
Skola a vzdélavani Vétsinu romskych déti prilis nezajima, 47,3% (114) respondentt s timto
tvrzenim spiSe souhlasi. Naopak nesouhlasi, nebo spiSe nesouhlasi 21,1% (51). Vice nez tfi
ctvrtiny ucitelt a ucitelek ze vzorku tedy nahliZi na zdjem romskych déti o vzdélavani

spiSe negativné.

POLOZKA 19 DOTAZNIKU — VE SMIiSENYCH TRiDACH JE LEPSI, KDYZ SE
ROMSKE DETI DRZI POSPOLU A ODDELENE OD ZBYTKU SKUPINY
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Graf ¢. 12 — Ve smisSenych t¥idach je lepsi, kdyz se romské déti drzi pospolu a oddélené od

zbytku skupiny

19. Ve smisenych tridach je lepsi, kdyz se
romské déti drzi pospolu a oddélené od
zbytku skupiny
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, jaky ndzor maji ucitelé ze vzorku na separaci romskych zakt od déti
majority ve smiSenych tfidach. Z grafu plyne, ze témér tfi Ctvrtiny respondentt, tj. 70,2%
(170) je toho nazoru, ze romské déti by se ve smiSenych tfidach nemély separovat od déti
majority, dalSich 25,2% (61) dotazovanych se s timto ndzorem také spiSe ztotozhuje.
Naprosta mensina 4,5% (11) souhlasi nebo spiSe souhlasi s tim, Ze by se romské déti ve

smiSenych tfidach separovat mély.

POLOZKA 20 DOTAZNIKU — ROMSKE DETI SE OBECNE OBTIZNE
PRIZPUSOBUJI SKOLNIM PRAVIDLUM
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Graf ¢. 13 — Romské déti se obecné obtizné ptizpisobuji Skolnim pravidlim

20. Romské déti se obecné obtizné
pfizpusobuji Skolnim pravidldm
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, jak ucitelé ze vzorku obecné vnimaji prizpiisobovani se romskych déti
Skolnim pravidlim. Z grafu €. 13 vyplyva, ze 17,7% (43) respondentti souhlasi s tvrzenim,
ze romské déti se Skolnim pravidlim ptizpiisobuji Spatné, 49% (119) s timto vyrokem spise
souhlasi. Naopak 25,9% (63) dotazovanych spiSe nesouhlasi a 7,4% (18) uciteli ze vzorku

s timto vyrokem zcela nesouhlasi.

POLOZKA 21 DOTAZNIKU - PROBLEMOVE CHOVANI ROMSKYCH A
NEROMSKYCH DETIi BYVA HODNOCENO ODLISNE

60



Graf ¢. 14 — Problémové chovani romskych a neromskych déti byva hodnoceno odlisné

21. Problémové chovani romskych a
neromskych déti byva hodnoceno odlisné
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, jak ucitelé a ucitelky ze vzorku hodnoti problémové chovani romskych
déti, ve srovnani s hodnocenim problémového chovani déti z majority. Data zobrazena

v grafu ¢.14 ukazuji, Ze 7% (17) dotazovanych souhlasi s vyrokem, Ze problémové chovani
romskych déti byva hodnoceno odlisné nez u déti z majority, 16% (39) s timto vyrokem
spiSe souhlasi. Naopak spiSe s timto tvrzenim nesouhlasi 26,7% (65) a polovina

respondentt, tj. 50,2% (122) nesouhlasi zcela.

POLOZKA 22 DOTAZNIKU — ODLISNE CHOVANI ROMSKYCH DETI A DETI
MAJORITY SE PROJEVUJE V PRUBEHU CELE SKOLNi DOCHAZKY

61



Graf ¢. 15 — Odlisné chovani romskych déti a déti majority se projevuje v prubéhu celé

Skolni dochéazky

22. Odlisné chovani romskych déti a déti
majority se projevuje v prabéhu celé skolni

dochazky
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, zda jsou ucitelé a ucitelky ze vzorku toho nazoru, ze odlisné chovani
romskych déti a déti majority se projevuje v prubéhu celé Skolni dochézky. Z vysledkl
Setfeni, zobrazenych v grafu, mizeme vidét, ze 20,5 % (49) dotazovanych se s timto
nazorem ztotoziuje, 46,4 % (111) respondentli odpovédélo, Ze s vyrokem spiSe souhlasi.
Naopak spiSe nesouhlasi 21,8 % (52) ucitelt a ucitelek ze vzorku a zcela nesouhlasi 11,3%

(27) dotazovanych.

POLOZKA 23 DOTAZNIKU - ROMSTI ZACI NEMAJI NADANI
INTELEKTUALNI, ALE MUZIKALNI A TANECNI
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Graf ¢. 16 — Romsti Zaci nemaji nadani intelektualni, ale muzikalni a tane¢ni

23. Romsti Zaci nemaji nadani intelektualni, ale
muzikalni a tanecni
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, jak ucitelé hodnoti specifi€nost nadani romskych zakt. V grafu
muzeme vidét, ze 6,7 % (16) ucitell a ucitelek ze vzorku naprosto souhlasi s tim, ze
romské déti nemaji nadani intelektudlni, ale muzikalni a tanecni. Dale vidime, ze 29,7 %
(71) s timto tvrzenim spiSe souhlasi a naopak 38,5 % (92) spiSe s nazorem, ze romsti Zaci
nemaji intelektudlni nadani, ale tane¢ni a muzikéalni nesouhlasi a 25,1% (60) nesouhlasi

zcela.

POLOZKA 24 DOTAZNIKU — JEDNOU Z PRICIN SKOLNi NEUSPESNOSTI
ROMSKYCH ZAKU JE MALA ROVNOST VE VZDELAVANI
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Graf ¢. 17 — Jednou z pficin Skolni netispéSnosti romskych zakl je mala rovnost ve

vzdélavani

24. Jednou z pficin Skolni nelspésnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, zda se respondenti domnivaji, ze pfic¢inou Skolni netspéSnosti
romskych Z4kl je mala rovnost ve vzdélavani. Jak miZeme vidét v grafu ¢.17, méné&, nez
¢tvrtina respondentil souhlasi nebo spiSe souhlasi s tim, ze mala rovnost ve vzdélavani je
jednou z pficin Skolni neuspésnosti romskych zakd. 5,8 % (14) dotazovanych souhlasi,
15,6% (38) dotazovanych pak spiSe souhlasi. Naopak spiSe nesouhlasi 35,8 % (87)

respondentt a 42,8% (104) ucitell a ucitelek ze vzorku nesouhlasi zcela.

POLOZKA 25 DOTAZNIKU — HODNOCENiI SOCIALNE INTEGRACNIHO
POTENCIALU VZDELAVANI U ROMSKE MENSINY

Graf ¢. 18- V integraci romské menSiny do spolecnosti mé vzdélavani:

. zasadni roli
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Zdroj: vlastni zpracovani.

64



Polozka zjistovala, jak ucitelé¢ hodnoti socidlné integracni potencial vzdélavani u romské
menS$iny. Z dat uvedenych v grafu plyne, Ze podle naprosté¢ vétSiny respondentd ma
vzdélani pro integraci romské menSiny do spolecnosti vyznamnou roli. 40,2 % (97)
dotazovanych uvedlo, Ze ma vzdélani roli zasadni, 50,2% (121) respondenti se pak
domniva, ze vzdélani ma roli dilezitou, ale nikoli zasadni. Naprostd mensina uciteld ze
vzorku se domniva, ze vzdé€lani pro integraci ma roli nedtilezitou, nebo zadnou. 7,5 % (18)
dotazovanych odpovédelo, ze vzdélani roli pro integraci romské mensiny ma, ale nepftilis
dalezitou a pouze 2,1% (5) dotazovanych si mysli, Ze vzdélani, pro integraci romskeé

mensiny, roli nema.

POLOZKA 26 DOTAZNIKU — PRO VETSINU ROMSKYCH DETiI BYLY
ZVLASTNI SKOLY LEPSI NEZ INKLUZE

Graf ¢. 19 — Pro vétSinu romskych déti byly zvlastni skoly lepsi nez inkluze

26. Pro vétsinu romskych déti byly zvlastni Skoly
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Polozka zjistovala, jaky ndzor maji respondenti na inkluzi obecné a zda podle nich byly
zvlastni Skoly pro romské déti lepSim feSenim. Z grafu plyne, ze 15,7 % (38) dotazovanych
zcela souhlasi s tvrzenim, Ze pro vétSinu romskych déti byly zvlastni Skoly lepSim feSenim

nez inkluze, 24% (58) dotazovanych ucitelt s timto tvrzenim spiSe souhlasi. Naopak spise
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nesouhlasi 33,9 % (82) respondentll a zcela se s timto ndzorem neztotoznuje 26,4 % (64)

uuditeln a ucitelek ze vzorku.

Porovnani 2. ¥adu

6.5.2 Statistické testovani vztahu poctitového hodnoceni pritomnosti romského Zika
/romskych zaki ve tfidé ke sledovanym proménnych

Zajimalo nas, zda pocitové hodnoceni piitomnosti romskych zakt ve tiid¢ souvisi s
délkou praxe Testujeme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 5 %, ktera tika, Ze mezi
proménnymi neni vztah. V testovanych polozkach byla zaroven vzdy splnéna podminka

ocekavanych cetnosti (vice nez 5 ve 20 % poli kontingen¢ni tabulky)

Bylo zjisténo, ze chi kvadrat (N=230) = 0,956, p>0,05, Kendall’s tau 0,030. Na hladin¢
vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych znakii nezamitame.
Mezi délkou praxe a pocitovou reakci na pritomnost romského zaka ve tfid¢é neni

statisticky vyznamny vztah.

6.6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

DVOI: Jak ucitel¢ pocitove reaguji na pritomnost romského zaka/zaka ve tfide?

VétSina ucitel reaguje na pfitomnost romskych déti s klidem, mensi, ale ne
zanedbatelna ¢ast se vSak neciti s romskymi détmi ve tfide pfiliS komfortné, nebo dokonce

nepiijemné.
DVO2: Jak ucitelé hodnoti vzdélavaci vysledky romskych zaka ve svych ttidach?

Ucitelé hodnoti vzdélavaci vysledky romskych zdka spiSe negativné. Uvadeji, ze
romské déti maji hors$i ucebni vysledky. Malé procento poté hodnoti ucebni vysledky

romskych zak jako stejné, v ojedin€lych ptipadech dokonce jako lepsi, nez déti majority.
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DVO3: Jak ucitelé hodnoti pfipravenost romskych déti na vyucovéani?

Ucitelé v aspektu hodnoceni odpovédnosti romskych zaka zastavaji ndzor, ze romské

déti jsou spiSe laxni a na vyucovani neptipravené, na rozdil od déti majority.
DVO4: Jak ucitel¢ hodnoti podporu rodiny pfi vzdélavani romskych zakt?

K aspektu hodnoceni odpovédnosti rodiny romskych zaka ucditelé zastavaji v drtivé
vétsin€ nazor, ze romské deti pro svoje uceni podporu rodiny nemaji. Jen velmi malé
procento dotazovanych v mém vyzkumu zastavd nazor, ze podporu rodiny romské déti

maji.
DVOS: Preferuji ucitelé stejné nebo specifické piistupy k romskym détem ve vyuce?

Ucitelé jsou v této otdzce nejednotni. Ve dvou polozkdch zaméfujicich se na aspekt
stejnosti nebo specifiCnosti ptistupu uciteld k romskym zakim byly vysledky Setteni
v rozporu. V polozce ¢.13 dotazniku pievazoval nazor, ze k romskym détem je tfeba
pristupovat stejné jako k détem majority a nemalé procento respondentti uvedlo, Ze vi, jak
na to. Z polozky ¢.15 dotazniku je vSak patrné, Ze naprostd vétSina ucitelll uvedla, ze
vzdélavani romskych zakt vyzaduje odliSné pfistupy nez vzdélavani déti z majority.
Z vysledkii jasné vyplyva, ze titéz jedinci uvedli dvé rozdilnad tvrzeni a tudiz mizeme

predpokladat urcitou stylizaci respondentl a zkresleni dat.

DVOG6: Podporuji pedagogové inkluzi romskych zakl ve vyuce jako pfinosnou a povazuji

j1 za nastroj integrace a dosahovani vzdé¢lavacich cila?

V této otazce se opét potykame s rozporem. Respondenti ve velkém procentu uvadi, ze
inkluzi podporuji zcela, nebo CasteCné, nasledné ale opét titéz respondenti, ktefi
odpovédéli, Ze inkluzi podporuji, uvadi, ze inkluze romskym détem nepoméha nebo spise
nepomaha zaclenit se a dosdhnout stejného vzdélani jako déti majority. Znovu se proto
musime zamyslet, pro¢ tedy inkluzi podporuji, moznéd je opét urCitd stylizace ucitelt.
V neposledni fadé je také nutno uvést, ze nezanedbatelné procento dotazovanych zastava
nazor, ze pro romské déti byly lepSim feSenim zvlastni Skoly neZ inkluze. Z vysledku je
ziejmé, ze nektefi dotazovani sice inkluzi podporuji, ale mysli si, Zze zvlastni Skoly jsou

lepSim feSenim.
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DVO7: Jaky je pfistup pedagogii k propojovani romskych zakl a zaki majority ve tfide?

Pedagogové zastavaji nazor, ze romské déti by se nemély separovat od déti majority. Ve
smiSenych tfidach by se podle vétSiny respondentii mély romské déti aktivné zapojovat do

skupiny déti majority.

DVOS: Jaky je nazor pedagogti na obtize v prizpiisobeni se romskych déti pravidlim Skoly

a tiidy?

Z uvedenych dat je zfejmé, ze podle vétSiny ucitelii se romské déti obecné hufe
prizpisobuji Skolnim pravidlim a maji s jejich dodrzovanim vétsi nebo stejné problémy

jako déti majority.

DVO9: Domnivaji se ucitelé, ze u romskych zaki je problémové chovani hodnoceno jinak

nez u zakt majority?

Ucitelé uvadéji, ze pristupuji k problémovému chovani romskych déti ve vétSing

ptipadu stejné jako k problémovému chovéani neromskych déti a nehodnoti ho odlisné.

DVO10: Domnivaji se ucitelé, ze romské déti se ve Skole chovaji odlisné¢ nez Zaci

majority?

Ucitel¢ jsou spiSe toho nazoru, ze romské déti maji odlisSné chovani nez déti majority a

to se projevuje i v prubehu Skolni dochéazky.

DVO11: Souhlasi uditelé s astym mytem, zZe romské déti nemaji intelektualni nadani, ale

naopak vynikaji nadanim muzikalnim a tane¢nim?

Z vysledki Setfeni je zfejmé, Ze v aspektu specifi¢nosti nadani romskych zaki se
vétSina dotazovanych ucitelli s mytem, ze romské déti nemaji intelektudlni, ale muzikalni a

tane¢ni nadani neztotoziuje.

Mrve

DVOI12: Vidi ucitelé jako pfi¢inu neuspéchu ve vzdélavani romskych zakl bariéry

v rovnosti ve vzdélavani?

Ucitele, dle vysledki Setfeni, strukturalni bariéry romskych Z4kt nevnimaji jako pficinu

Skolni neuspésnosti, a to v naprosté vétSiné pripada.
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DVO13: Jak hodnoti ucitelé integracni potencial vzdélavani u romskych zaka?

Jak mizeme vidét ve vysledcich Setfeni, dotazovani ucitelé se, ve velmi vysokém
procentu, kloni k ndzoru, Ze vzdélani ma v integraci Romil do spolecnosti velmi dilezitou,
nebo dokonce zasadni roli. Jen minimum respondentii uvedlo, ze vzd€lani pro integraci roli

nema.
DVO14: Souvisi pocitové hodnoceni piitomnosti romskych zaka ve tfidé s délkou praxe?

V ramci vyzkumu z testovani nulové hypotézy plyne, zZe to, jak se ucitelé ve vzorku citi

v ptitomnosti romskych zakl ve tiid€ nijak nesouvisi s délkou pedagogické praxe ucitele.
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ZAVER

Problematika romské mensiny je v Ceské republice stale relativné diskutovanou
otazkou. Jestlize nahlédneme zpatky do historie, je ziejmé, Ze souziti Romu s vétSinovou
spoleC¢nosti nebylo nikdy zcela jednoduché a bez problémi. Toto etnikum bylo
vytlaCovano na samotny okraj spolecnosti, v obdobi druhé svétové valky probihal
holocaust Romu a jejich postaveni ve spolecnosti bylo prakticky neustale doprovazeno
komplikacemi. Rovnéz otazka rovného piistupu romskych déti ke vzdélani u nas i dnes
jesté stale neni zcela uspokojivé vyfesend, a i navzdory dlouholeté kritice a doporuceni
mezinarodnich instituci ¢i nevladnich organizaci, je patrny spiSe pozvolny posun. Pfitom
pro uspésnou integraci Roml do majoritni spolecnosti je za zdklad mozné povazovat prave
vzdélani. Problémem vsak je, ze pro toto etnikum, které v minulosti zilo kofovnym
zpisobem, vzdélani nikdy nebylo tim nejdilezitéjsim. Ve své ptivodni vlasti v Indii totiz
jako nejchudsi vrstva na vzdélani piivodné ani neméli narok, nebot’ to bylo vysadou
bohatych lidi. Nejdiilezitejsi skolou tak dlouhodobé zlistdvala a v podstaté i nadale zistava
»Skola zivota®. Navic zminiované vytlacovani Romil na okraj spolecnosti v minulosti cely
tento problém pouze umocnilo. Postupné tak u nich vznikala jakasi obranna pozice vuci
vétsinové spoleénosti. Skola pak pro fadu Romil piedstavuje i v sou¢asnosti instituce, ktera
symbolizuje represi a dodnes si k naSemu konceptu vzdélavani nedokézala vytvoftit blizsi

vztah.

Problém tykajici se vzdélavani Romi ov§em samoziejmé netkvi pouze v samotném
pristupu tohoto etika ke vzdé€lani, ale rovnéz v naSem vzdélavacim systému. V praci bylo
vysvétleno, ze Cesky vzdélavaci systém je determinovan medicinskym paradigmatem
handicapu. Produktem takového pfistupu je model segregace ,,jinych®, pficemz ten se
projevuje rovnéZ v nasem Skolstvi, ale mimo jiné i1 v existenci protichidnych pfistupli na
politické scéné. Totiz za jednu z hlavnich pficin problému s dosahovanim proinkluzivnich
cili v podminkach Ceské republiky je mimo jiné mozné povazovat i nesourodost
rozhodnuti, ke kterému dochéazi z divodu pomérné castého sttidani ministri. Zcela jisté
pak pfispivaji 1 znatné vyhrocené nazory vefejnosti na tento pfistup jak ze strany laické
vefejnosti, tak 1 fady expert. Nicméné odklon od zminovaného u nas tradi¢niho
medicinského pfistupu, méla zajistit takzvana ,,inkluzivni* novela Skolského zékona. Ta

byla publikovana ve Sbirce zdkond pod ¢islem 82/2015 Sb., a ucinnosti nabyla zacatkem
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zafi roku 2016. Timto zdkonem byl zménén zadkon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zékon.
Dulezité je také dodat, Ze tato pravni uprava byla posléze doplnéna provadécim predpisem,
konkrétné vyhlaskou €. 27/2016 Sb., o vzd€lavani zakh se specidlnimi potfebami a zakl
nadanych. Prave tyto pfedpisy je u nas mozné povazovat za nejvyraznéjsi a neveétsi zmeény,
které se tykaji prav a povinnosti stézejnich aktérti inkluzivniho vzdélavani. I navzdory
tomu ale nelze vzdélavaci systém v Ceské republice oznatovat vyslovend za ,.inkluzivni®,
a to uz jenom z toho divodu, ze v aktualni legislative je totiz 1 nadale zakotvena moznost
segregujiciho vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami v segmentu specidlni
Skolstvi, ptipadné ve tiidach, studijnich skupinach nebo oddélenich samostatné ziizenych
pro tyto zaky. Urcité ale je mozné v praxi zaznamenat vyrazny pozitivni posun k uplatnéni
prav zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami na vzdélavani v hlavnim vzdélavacim

proudu.

V souvislosti s t¢ématem této prace a zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je
vSak samoziejmé zapotiebi zaméfit se zejména na zaky se socidlnim znevyhodnénim, coz
se tyka ptfimo romskych déti. V problematice vzdélavani romskych zakl pfitom sehrava
zasadni roli zejména samotny ucitel a jeho osobnost. V praci bylo vysvétleno, Ze ucitel by
mél v této souvislosti disponovat né€kterymi nutnymi kompetencemi. Jednd se o: znalost
etnika; znalost zékladii jazyka menSinové spolecnosti; snaha poskytovat dilezité poznatky
o kultufe etnika; spravedlnost vici vSem; prosocialni charakter feSeni vychovné
vzdélavacich problémt; ohleduplnd komunikace s rodi¢i. Pravé téchto Sest uvadénych
kompetenci mozné povazovat za jakousi ,,bibli“ ucitele pracujiciho s romskymi Zaky.
Pochopitelné ale ve vztahu mezi ucitelem a romskym Zzakem je dulezitd také volba
samotné¢ho vychovného stylu. Je ziejmé, Ze rovnéZ v uplathovaném stylu se bude
projevovat samotna osobnost ucitele. Dale plati, Ze aby ucitel mohl pomoci romskému
zakovi efektivnéji se adaptovat ve Skole, je tfeba se zamyslet také nad tim, s ¢im sem
vlastn€ vstupuje a jaké problémy jej mohou pravdépodobné potkat. Pro romské Zaky je
naptiklad velmi dulezité, aby jejich ucitel nemél apriorni pfedsudky. Je tfeba, aby byl
ochoten pferusit tradicni a ,,zabéhnuté*“ schéma vykonavani ucitelské profese a aby v sobé
nasel silu k hledani nové cesty nejenom k samotnému romskému Zékovi, ale i k jeho
rodin€. V neposledni fad¢é je pak dulezité, aby ucitel dospél do stavu, kdy romské dité
neu¢i zpozice profesiondlni nutnosti. Naopak by knému mél pfistupovat z pozice

profesionalni etiky na zékladné poznané skuteCnosti o realit¢ a budoucnosti vychovy.
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Zaroven by mél ucitel v ramci zlepSeni kvality vzdélavani romskych zakt poskytnout
détem takové studijni prostedi, kdy zak ziskd urcitou samostatnost a nezavislost. Nemé¢l
by se snazit omezovat aktivitu zdka a nemé¢l by také provadét aktivity, které zak zvladne 1
sam. Je nevhodné zaka kritizovat za chybu, ale naopak je potfeba ji vnimat jako snahu a
usili. Celkové je vSak mozné fici, Ze pfi praci s romskymi détmi je potieba se drzet
urCitych zasad. Zejména je tieba k témto détem potieba pfistupovat individudlng a
s klidem. V okamziku, kdy tyto déti poznaji dobry vztah mezi nimi a ucitelem, jsou
schopné zvyknout si na vétsi disciplinu. Ucitelé by se také méli snazit stale ptichdzet
s nééim zajimavym, na co se déti budou tésit. Je vhodné zachovavat hravy pfistup,
vyuzivat pohyb, didaktické hry, dramatizaci, pracovat s pisnickami ¢i basnickami. Velmi
dualezité je u téchto déti také posilovat sebevédomi, ctizddost a dalsi pozitivni vlastnosti. Je
tteba, aby je ucitel motivoval a podnécoval k vzdjemné pomoci. Vhodné je také vyuZzivat
uméleckou ¢innost romskych zakli a soustavné zpevnovat kolektiv. Jakékoliv konfliktni

situace je zaroven vzdy lepsi fesit v soukromi.

V praktické Casti této prace byl zrealizovan také vlastni vyzkum, jehoz cilem bylo
zjistit, jak ucitelé pfistupuji k romskym zdkim. Stru¢né shrnuti ndlezi ve vztahu k HVO
lze formulovat tak, Ze ucitelé¢ a ucitelky zakladnich $kol obecné pftistupuji k romskym
zakiim na stejné urovni, jako k zdkiim majority. Dotazovani se obecné shoduji na tom, Ze
inkluze pomahd romskym zakiim se zaclenit a spise ji podporuji. Uvadeji, ze ve veétsing
pripadiil védi, jak k romskym zaklim pfistupovat a citi se v jejich pfitomnosti komfortné, a
to bez ohledu na délku pedagogické praxe. V otdzce mytu o nadani romskych zakl
pedagogové obecné zastavaji nazor, ze romské deti maji stejné intelektudlni nadani jako
déti majority a spiSe vyuzivaji stejné pedagogické postupy ve vzdélavani romskych 1
neromskych déti. Vyzkum tedy ukazuje, ze ucitelé zpravidla k romskym zakiim ptistupuji

s klidem, bez problému a védi, jaké pedagogické postupy aplikovat ve vyu€ovani.
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PRILOHY

Priloha I — Dotaznik
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Nazory pedagogu na vzdélavani
romskych zaku

Vazené ucitelky, vazeni ucitelé, jmenuji se Pavlina Boudova a studuji Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy, v oboru Pedagogika. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku
nize, ktery se tyka pfistupu ucitell ke vzdélavani romskych zakl. Dotaznik byl sestaven za
ucelem vyzkumu, v ramci bakalarské prace. Vysledky Setfeni budou anonymni. Pfedem
moc dékuji za Vas €as a ochotu.

1. 1.Jsem
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz
Zena

Jiné:

2. 2.Plsobim na:
Oznacte jen jednu elipsu.

1.stupni 28
2.stupni Z8

1.1 2. stupni 28

3. 3. Vyucuji predmét/predméty (doplite prosim):

https://docs.google.com/forms/d/1t_rINIGD1AHQYrc271GhS2GMgiYqFy3I_c05B-1G7Jl/edit
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4. 4. Mam pedagogickou praxi
Oznacte jen jednu elipsu.

méné nez 5 let
5-10 let
10-20 let

vice nez 20 let

5. 5. Mam zkusSenost s vyu€ovanim romskych déti
Oznacte jen jednu elipsu.

ano

Ne

6. 6. Mam zkuSenosti s vyucovanim déti jiné nez romské mensiny

Oznacte jen jednu elipsu.

ano

Ne

Z nasledujicich moznosti prosim vyberte jednu, ktera nejvice odpovida pravdé:

7. 7.V moji tridé je:
Oznacte jen jednu elipsu.

Vétsina déti romského plvodu
Mensina déti romského plvodu

Romské déti tam nejsou

https://docs.google.com/forms/d/1t_rIN1GD1AHQYrc271GhS2GMgiYqFy3I_c05B-1G7]1/edit
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8. 8.Mam-li ve tfidé romske dité/déti
Oznacte jen jednu elipsu.

Jsem v pohodé a nefesim to
Zpozornim

Ocekavam problémy

9. 9.romské déti v mé tridé obvykle dosahuiji:

Oznacte jen jednu elipsu.

Horsich ucebnich vysledkd, nez déti majority
stejnych ucebnich vysledkd, jako déti majority

lepsich ucebnich vysledkd, nez déti majority

10. 10. Romske déti maji obvykle:

Oznacte jen jednu elipsu.

Vétsi problémy s dodrzovanim pravidel, nez déti majority
Stejné problémy s dodrzovanim pravidel, jako déti majority

Mensi problémy s dodrzovanim pravidel, nez déti majority

11.  11. Romskeé déti prichazi do vyucovani pripraveny
Oznacte jen jednu elipsu.

naprosto souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

https://docs.google.com/forms/d/1t_rJIN1GD1AHQY1c271GhS2GMgiYqFy3I_c05B-1G7]1/edit
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12. 12. Romské déti maji pro svoje u¢eni podporu rodiny

Oznacte jen jednu elipsu.

naprosto souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

13.  13. Vyberte prosim z nasledujicich nabidek vyrok, ktery nejvice odpovida
skute¢nosti a Vasemu nazoru:

Oznacte jen jednu elipsu.

Je dulezité pristupovat k romskym détem stejné jako k ostatnim a vim, jak na to

Je dilezité pristupovat k romskym détem stejné jako k ostatnim, ale nevim, jak na
to

Romské déti potrebuji odlisny pfistup, a vim, jak na to

Romské déti potrebuji odliSny pristup, ale nevim, jak na to

Oznacte prosim vyrok, ktery nejvice odpovida Vasemu nazoru/presvédceni/postoji

14.  14.Naromské déti plsobi vzory chovani z rodiny a komunity, se kterymi by se
mohly ztotoznit

Oznacte jen jednu elipsu.

spisSe pozitivné
neutrdiné

spiSe negativné

https://docs.google.com/forms/d/1t_rINIGD1AHQYrc271GhS2GMgiYqFy3I_c05B-1G7Jl/edit
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15.  15.Vzdélavani romskych déti je obtiznéjsi a vyzaduje jiné pristupy nez vzdélavani
déti z majority

Oznacte jen jednu elipsu.

UplIné souhlasim
spise souhlasim
Spise nesouhlasim

nesouhlasim

16. 16. Inkluzi romskych déti do bézné vyuky

Oznacte jen jednu elipsu.
plné podporuji
Spise podporuji
spiSe nepodporuji

nepodporuji

17.  17.Inkluze romskym détem spolehlivé pomaha zaclenit se a dosahnout stejného
vzdélani, jako déti majority

Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spise souhlasim
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

https://docs.google.com/forms/d/1t_rIN1GD1AHQYrc271GhS2GMgi YqFy3I_c05B-1G711/edit
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18. 18.VeétSinu romskych déti Skola a vzdelavani prilis nezajima
Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

19. 19. Ve smiSenych tridach je lepsi, kdyz se romské déti drzi pospolu a oddélené od
zbytku skupiny

Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

20. 20.Romskeé déti se obecné obtizné prizpUsobuji $kolnim pravidlim
Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spise souhlasim
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

21.  21. Problémové chovani romskych a neromskych déti byva hodnoceno odlisné
Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spise souhlasim
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

https://docs.google.com/forms/d/1t_rINIGD1AHQYrc271GhS2GMgiYqFy3I_c05B-1G7Jl/edit 6/8
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22. 22.0dlisné chovani romskych déti a déti majority se projevuje v pribéhu celé
skolni dochazky

Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spiSe souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

23.  23. Rométi zaci nemaji nadani intelektualni, ale muzikalni a tanecni
Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

24. 24. Jednou z pFicin $kolni netspésnosti romskych Zaku je mala rovnost ve
vzdélavani

Oznacte jen jednu elipsu.

souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

https://docs.google.com/forms/d/1t_rINIGD1AHQYrc271GhS2GMgiYqFy3I_c05B-1G7J1/edit
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25.  25.Vintegraci romské mensiny do spoleénosti ma vzdélavani

Oznadte jen jednu elipsu.

J zdsadni roli
| ditleZitou, ale nikoli zasadni roli
) spife neddleZitou roli

| nemd na ni vliv

26.  26. Pro vétsinu roemskych déti byly zvlastni skoly lepsi redeni nez inkluze
Oznadte jen jednu elipsu.

souhlasim
' spife souhlasim
spife nesouhlasim

| nesouhlasim
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