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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A

Formulace
obsahové funkéni,
formula¢né
zietelna.

1. Cil

Shrnuje praci jako
celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.

2. Zavér

Vse
dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.

3. Odkazy a citace

4. Formalni Ano
nalezitosti

(anotace, klicova
slova, angl.nazev,

rozsah)

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

5. Jazykova
uroven

B. Kbvalita diplomové prace:

C N

Nedostatky
V obsahové a/nebo
funkéni formulaci.

Nefunkéni Chybi.
formulace formalné
(napf.pfili$ obecna)
i obsahové.

MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
Neztetelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuije.
pievzatého a nepfesné, nespravné
vlastniho, drobné uvadéné infor.
nedostatky zdroje, seznam liter.
Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
obhajobé:
Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramatice. ptiklady):

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni




Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Vice jak jeden tisic sto malotiidnich Skol predstavuje specificky fenomén v Ceském vzdélavacim
systému. Typické je pro né svébytné klima a odlisna organizace prace, oboji dané nizkym poctem déti
a uciteld a zejména spojenim vice ro¢nikti do jedné tfidy. To klade odlisné naroky pfinejmensim na
management tfidy a pedagogické schopnosti ucitele; po zacich je vyzadovana vét§i mira samostatnosti
pii uceni. Ve vékove heterogennich tiidach je vétsi prostor pro vrstevnické uéeni a socialni kooperaci.
Diplomantka Jitka Vomlelova si vytkla tyto charakteristiky jako pfedmét svého vyzkumu — souhrnné
v nich spatfuje potencial, ktery umoziuje v malotfidnich Skolach poskytovat zakim vzdélavani
v kvalité signifikantné odlisné od béznych, plnotiidnich $kol. Za timto G¢elem autorka zpracovala dvé
pfipadové studie — jedné malotiidni a jedné uplné Skoly vramci Stfedoceského kraje. Design
pripadové studie zahrnoval osobni navstévy badatelky (celkem 9 dni pozorovani), analyzu $kolni
dokumentace, dotazniky zakiim a rodi¢im a rozhovory s feditelkami a s celkem 7 uciteli. Cilem této
deskripce bylo urcit, jaké jsou jedineché podminky vzdelavani na mdlot/idni skole v porovnadni se
vzdélavanim na uplné zdkladni skole (s. 49). Diplomova prace ma tedy komparativni charakter.

Diplomovou préci si autorka zadala v roce 2013. Jako vedouci jeji prdce vim, Ze Sepsani textu
provazely rizné osobni a rodinné starosti. Diplomantka také dlouho hledala spravny format a definici
vyzkumného problému. Mohu s radosti poukazat, ze od prvniho rukopisu k vyslednému textu se
zasadné posunula nejen kvalita diplomové prace, ale i vhled diplomantky do zkoumané problematiky.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Problematickymi aspekty textu, které jsme spolecné konzultovali v pribéhu psani prace, s nimiz se
vsak autorka nedokazala uspokojivé vyrovnat, jsou napf. tyto:

- Oprosténi se od vlastni zkuSenosti a zaujeti nestranného, objektivniho postoje. V teoretické
casti se to projevuje tim, ze autorka misty sama vede vyklad zobecnovanim vlastnich
zkuSenosti z praxe ucitelky na malotfidni Skole. Ve vyzkumu lze na mnoha mistech autorku
usvédgit, ze v komparaci strani malottidni $kole.



- Nekteré klicové koncepty (vrstevnické uceni, spoluprace) jsou v teoretické casti celkem
povrchné vymezeny. Rozséahlejsi reSerSe a dikladnéjsi studium by umoznily lepsi teoretickou
prapravu pro realizaci vyzkumu.

- Obavam se, ze se autorce, navzdory pomérn¢ pracnému zkoumani, nepodafilo potencial
malottidni Skoly jednoznac¢né vymezit. Vyzkum nejde dostatecné do hloubky a k podstaté
véci, aby se prokazatelné odliSily ty znaky, jez se vyskytuji jedin€ a vyhradné na malotiidni
Skole. Tj. kategorie jako spoluprace s rodi¢i, individualizace vyuky, organiza¢ni formy se ve
skute¢nosti realizuji na obou typech $kol, a vobou piipadech vlastné piedstavuji jisty
potencial, s nimz mize $kola pracovat. Nelze je tedy uznat jako prokazatelné rozliSujici znaky
potencialit malotiidni Skoly.

- Na jedné strané (napf. analyza Skolni dokumentace) se autorka ,,utapi* v mnozstvi informaci a
dat, na druhé strané¢ ponechava nékteré oblasti (naptf. vysledky projektivni techniky)
nedostatecné vytézené.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Ve shrnuti prace na s. 97 uvadite: ,,...v mdlotridni skole je castéjsim jevem situace, kdy ucitel se vénuje
individuadlné jednomu Zakovi, nebo mensi skupince, zatimco ostatni pracuji. To jsme pozorovali ve
vSech péti sledovanych hodindach na malotridni skole.”“ Do jaké miry lze vyslovit tento zavér na
zaklad¢ péti hospitaci? Zahrnula jste do této komparace také typ vyucovaci hodiny (vykladova,
procvicovaci...), charakter u¢iva ¢i realné potieby zakt v daném okamziku?

Nakolik se podle Vaseho nazoru prekryva vzdélavaci program Zacit spolu s typickymi formami prace
v malotiidni Skole? Pro¢ jste si pro komparaci vybrala $koly s takto odlisnym vzdélavacim konceptem
(tradi¢ni uplna Skola a malotiidni Skola s programem Zaclit spolu)? Jak to ovlivnilo vysledky celého
Vaseho zkoumani?

Doporucuji k obhajobé: AN O

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Jan Voda




