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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

zfejmé oddéleni
prevzatého a

seznamu literatury.

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové€ funk¢ni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziaaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje Sirsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnoti nebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
citace dokumentovano, v citacich a nepresné,

vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné ptilohy DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti jako vychodisko obhajobé: prilohy
(anotace, klicova odkazi jako vychodisko
slova, angl.nazev, odkazi
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady): s. 60
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace a interpretace vysledki

A B C N
Funkéni provazanost celku prace

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkold

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) , rozhovory s pamétniky

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka zpracovala vyznamné téma. Z prace velmi siln€ zazniva jeji osobni angazovanost a
zaujeti tématem. To je jisté pozitivem, pokud se je autorka schopna oprostit od svého
samoziejmého subjektivismu. BohuZzel autor¢ino uchopeni tématu nevedlo k tomu, Ze se
autorce vzdy podafilo udrzet pracina skutecné kvalitni Grovni.

Celkové¢ je prace kultivované formulovana.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Prace je logicky vystravéna a tradicné ¢lenéna na ¢ast teoretickou a empirickou.
Proporcionalné jsou ob¢ Casti téméet vV rovnovaze.

Témata subkapitol teoretické ¢asti jsou logicka, avsak zpracovanim zbyte¢né
obecnd, takze mnohdy odvad¢ji od podstaty tématu diplomové prace. Schazi mi kapitola,
tykajici se teorie malotiidni Skoly a jejich historickych kofent v ceském kontextu. Bylo
mozno uvazovat 1 nad existenci malottidniho Skolstvi v nékteré z evropskych zemi (napf.
Francie), kde tento typ, nejcastéji primarni Skoly, ma i v soucasnosti své stalé misto ve
vzdélavacim systému a kde teorie malotfidniho skolstvi je dobie zpracovana.

Diplomantka jednotlivé subkapitoly teoretické ¢asti Casto opird o zdroje a citace,
které nejsou dostateCné precizné doloZeny a uvedeny v bibliografii (napt. Vancurova, s.
13, Navratil, s. 18, Capek, s. 23-24, Krejéova, s. 26, Stankovi, s. 28, Tupy s. 35-36, Gray,
s. 38, Svaficek, s. 50)

Celé teoreticka ¢ast neni vybavena metodologickou kapitolou. Ta je vlastni pouze

empirické ¢asti, takze se z pohledu autorky jevi, Ze pouze empiricka ¢ast ma pravo na
svou metodologii. Schazi rovnéz zaveér celé teoretické ¢asti.

Empiricka ¢ast prace je vystavéna na dvou piipadovych studiich - jedné malotiidni a
jedné plné organizované $koly. Casovy tisek vyzkumu — 1 rok — se promitl pouze do 5
hodin hospitaci v obou zatizenich a zadani dotaznikového Setfeni zakovské, ucitelske,
rodi¢ovské a feditelské respondentské skuping. Pfimy kontakt diplomantky se Skolni
realitou se mi jevi nedostate¢ny, zvlasté pak k zavérim, které stanovuje. Tvrzeni autorky
v zavéru prace (S. 100) ,,... Ze jiné moznosti organizace, metod a forem vyuky jsou spise
ovlivneny celkovou filozofii Skoly “... nastoluje otazku, jak je mozné, ze autorka
komparovala 2 $kolni prostiedi s nekompatibilnimi podminkami, tj. s odlisnymi
vzd¢lavacimi programy.

Pro analyzu SVP obou $kol, byt v anonymizované podobg, je tieba je dolozit

Vv ptilohé4ch, aby bylo moZno viibec zjistit, kde se jedna o pouhou deskripci a kde za¢ina
analyza.



Potencial malottidni $koly, o némz neni tfeba pochybovat, autorka vyzkumem
nezpochybnitelné nedolozila. Predevs§im bych ho pak vnimala ve vztahu k zakim a
jejich rozvoji a ne k budouci existenci tohoto typu Skoly. (s. 104)

Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpoveédét nasledujici otazky:

- Jak autorka hodnoti naplnéni cile prace?

- Vysvétlit pouzivani terminu ,,aplna skola“ a ,,pIné organizovana skola“ (s. 53)

- Vysvétlit podstatu pojmu komunitni §kola a dolozit piiklad takové skoly v CR

- Objasnit citat: ,,Malotiidni Skola Zaky diky nékterym odlisnostem v porovnani s uiplnou
zdkladni skolou vybavuje Zivotni zkusenosti Z tohoto obdobi skolni dochazky, ktera je
formuje jinym zpiisobem, nez uplnd zdkladni skola* (s. 104)

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



