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Piipominky a naméty:

V casti textu vénovaném zidovské komunité doporucuji doplnéni o dalsi prameny soupisového
charakteru.

U zminky o familiantském zakonu by bylo vhodné doplnit o rok 1787, kdy byl navySen pocet
familiantskykch mist (v Cechach na 8 600, na Moravé na 5 400).

Jaké moznosti (pfedevsim z hlediska srovnani s pohfebnimi bratrstvy v jinych vice ¢i méné
srovnatelnych obcich) se nabizeji a do jaké miry by se z Vaseho pohledu jednalo o nosné téma?

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Predkladana bakalatska ptedstavuje jednu ze zasadnich kapitol k d€jindm roudnickych zidd, a
sice ¢innosti tamniho spolku Chevra kadiSa (Israelského pohiebniho bratrstva). Ackoli jeho
vznik spada jiz nékdy do konce 17. stoleti (to odvozuje autorka predevsim z dochovanych
nahrobnich kamenil), zamétuje se prace az na obdobi 19. stoleti, pro néz je k dispozici vétsi
mnozstvi archivnich pramenti, véetné n¢kolika spolkovych stanov, nabizi se rovnéz $irsi
moznosti komparacni.

Prace ma né€kolik rovin — v prvni pfiblizuje S. Docekalova ve stru¢ném piehledu historii
zidovského osidleni v Roudnici nad Labem, pficemz se neomezuje pouze na informace
pfevzaté z dosavadni literatury, ale dopliiuje je tam, kde je to potieba (a vzhledem

k dostupnosti zdrojit mozné) i o udaje z archivnich prament.



Druhé rovina se tyka predstaveni spolku Chevra kadisa, jeho ptivodu, struktury,
charakteristickych rysi, které z ného délaji ,,svaty spolek®. Nepochybné by bylo mozné se
dané problematice vénovat v mnohem $ir§im méfitku, to je ale tématem pro judaisty —

Vv daném kontextu jsou uvedené informace vice nez dostate¢né.

Tteti rovina je zaméfena na vlastni roudnicky spolek, komparaci dochovanych stanov (vcetné
stanoventi jejich ptivodu), piedstaveni jeho ¢innosti, organizace i ¢lenti. Nechybi ani kapitola
vénovana zenskym dobroCinnym spolkim.

Je nezbytné vyzdvihnout, ze autorka pojednava téma v SirSim kontextu, tam, kde je to mozné,
si v§ima 1 situace v jinych lokalitach. S. Docekalova prokazala velmi dobrou znalost
literatury, orientaci v archivnich pramenech a schopnost jejich maximalniho vytéZeni (a to i
za velmi ztizenych podminek v dob¢ pandemie a v jejim disledku uzavienych archivi,
omezeného pfistupu do knihoven). Ocenéni si zaslouZzi i vyuziti prament epigrafickych a
predevsim schopnost jejich interpretace. Text ma nadstandardni troven po strance jazykové i
stylistické, s minimem forméalnich chyb (napft. s 25: 8,8% ¢i 5,2% — spravné 8,8 % a 5,2 %).

Zaver: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborng¢.
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