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Hodnoceni bakalarské prace:

Kritérium: pocetbodii | potet bodi
Aktuélnost a priméfenost tématu 10 10
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 10
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 10
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a navaznost 10 9
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 9
Uroveti zobecnéni a formulace zavéri 10 9
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 5
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 9
Jazykova tiroven prace 10 9
Formalni nélezitosti prace 5 5
Urovei cizojazy&ného resumé 5 4
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 4
Celkem 100 93




Vysledek kontroly prace systétmem Theses.cz: shodynenalezeny ‘shody nalezeny{
Nalezena 1 shoda, pro hodnoceni préce je irelevantni.
Vysledek kontroly prace systémem Turnitin:  shedynenalezeny ‘shody nalezeny{

Nalezen¢ shody jsou pro hodnoceni prace irelevantni.

Struéné verbalni hodnoceni:

Obhajovana bakalaiska prace je vénovana komparaci frazému vyjadiujicim vzhled a povahu
cloveka v ruském a ceském jazyce. Prace je psana kultivovanym ¢eskym jazykem s ojedinélym
vyskytem drobnych formulac¢nich neptesnosti ¢i stylisticky spise publicistickych formulaci. Je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pficemz ob¢ Casti prace jsou svym rozsahem
vyvazené. Teoretickd Cast prace vytvaii zdklad, o n¢jz autorka opird zjiSténi prezentovana
v praktické ¢asti. Soucasti Ceského textu prace jsou citaty v ruském jazyce, z hlediska
konzistence textu by bylo vhodné&jsi zatradit do textu jejich autorsky pieklad a origindlni znéni
uvést naptiklad v poznamce pod Carou.

V praktické ¢asti prace autorka prezentuje vysledky excerpce frazému postihujicich zvolenou
tematickou oblast. Pro pfehlednost jsou jednotlivé frazémy prezentovany v podobé¢ tabulek a
¢lenény dle miry ekvivalence do nékolika skupin. Tabulky obsahuji také odkazy na zdroje
excerpovaného materialu, v ptipadé potteby jsou vysledky doplnény o autorsky komentar
v podobé poznadmky pod Carou. Zavereénd interpretace vysledki je zpracovana jak z hlediska
kvantitativniho, tak i kvalitativniho — zejména druhou c¢ast lze povazovat za zdatilou a
prokazujici orientaci studentky v dané problematice.

Cile préce byly stanoveny adekvatné, vhodné zvolenou metodikou prace bylo dosaZeno jejich
naplnéni. Hypotézu by bylo vhodné formulovat kvantifikovatelné — potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy, Ze se ,,nejcastéji budeme setkavat s ekvivalenci plnou nebo ¢astecnou® neni v zasade
mozné, protoze nikde v praci autorka nespecifikuje, jak chape nejCastéji (muze jit o 90 %
vyskytt, ale také o 51 % vyskyth).

Pii zpracovani své bakalaiské prace A. Mazurova vychazela z tiSténych i1 elektronickych
tuzemskych i zahrani¢nich zdrojt, jejich vybér je adekvatni a rozsah odpovidajici. V textu prace
autorka disledné€ na zdroje odkazuje.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. 'V uvodu prace uvadite, ze se budete snazit o shromazdéni dostatecného mnozstvi
materialu, ktery nasledné budete analyzovat. Celkem jste pracovala se 130 frazémy.
Dle jakych kritérii jste zvolila pravé tento pocet?

2. Dostala jste se pii stanovovani miry ekvivalence u nékterych frazémi do situace, ze
jste volila mezi vice moznostmi? Pokud ano, o které¢ ptiklady se jednalo a na zéklad¢
¢eho jste dosla k zaveéru?
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