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Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile prace si autor stanovuje tii: definovat kriticka mista ve vyuce obvodu a obsahu mnohouhelnikd,
hloubéji porozumét metod¢ uvolilovani parametru a pfipravit a zrealizovat vyukovy experiment
zaméteny na vyuku obsahu trojihelniku. Vzhledem k tomu, Ze prvni cil autor plni pouze na zakladé
reSerse odborné literatury a nikoliv na zaklad¢ svych vlastnich pozorovani, vnimam tento cil spise

jako metodickou a teoretickou pfipravu k vlastnimu experimentu, nikoliv jako samostatny cil. T&zisté
prace spatiuji praveé ve vyukovém experimentu, ktery autor sim navrhl, provedl a analyzoval.

Tento hlavni cil byl odpovidajicim zptisobem naplnén — navrzena vyuka je detailné popsana vcetné
ptiprav, ocekavani, prubehu realizace, az po reflexi vyuky. Vyuka je navrzena v konstruktivistickém
duchu a v druhé ¢asti experimentu je vyuZzita metoda uvoliiovani parametru k odvozeni vzorce pro
obsah trojuhelnika. Analyza prubéhu vyuky je dobie ilustrovana piepisy rozhovora zakl a velmi se
mi libi uvadény piehled kognitivnich jevl v zavéru analyzy kazdé vyukové jednotky. Je rovnéz
detailné popsan zavéreény test, véetné analyzy zakovskych feSeni. Za velmi zajimavy povazuji i test
zadany stejnym zakim v odstupu 4 let, kde je mozno sledovat vyvoj tfidy mezi 3. a 7. ro¢nikem
(pfekvapivé az na jednoho zaka neni patrny vlastné zadny posun). Autor prokazal, Ze je schopen
adekvatnim zpisobem navrhnout, provést a zanalyzovat vyukovy experiment.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je velmi obsahla, je logicky a piehledné uspofadand. Pomérné dobie a plynule se cte.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Rezervy vidim v teoretické ¢asti prace — a to zejména Vv praci se zdroji. Naptiklad v kapitole 2.3
Kriticka mista ve vyuce tematického celku obvod/obsah autor pracuje s ¢lankem Rendl a Vondrova
(2014), nicméné vyuziva z n€j pouze informaci, jaka byla uspénost zakt v TIMSS v tlohach
z oblasti geometrie a ze je tedy tato oblast problémova. To ndam ov§em nic nefika o tom, CO je V této
oblasti obtizné. Autofi to v citovaném ¢lanku podrobné uvadéji — viz napt. S. 24: pouziti vzorci na
obsah-objem, vicekrokova feseni; S. 30: nedostatetné geometrické vidéni. Nicméné to jiz v praci
zminéno neni. Mohla by zde byt zminéna i dalsi kriticka mista jako naptiklad Casta miskoncepce
zaku, ze Gtvary se stejnym obsahem maji i stejny obvod ¢i problémy pfi praci s jednotkami. Oboji je
zminéno V literatuie, se kterou autor dale pracuje - Rendl a Vondrova (2013) - ale chapu, Ze nelze do
prace vtésnat uplné vse.

Dale v kapitole 2.3.1 Teorie generického modelu se autor vénuje pojmotvornému Procesu a popisuje
ho pomoci 4 etap: synkretické etapy, etapy pfedmétnych ptedstav, etapy intuitivné-abstrak¢nich
predstav a etapy strukturovanych piredstav. Jediny odkaz na zdroj je Hejny (2014), bez uvedeni
stranky. Domnivam se, Ze tato etapizace z této knihy nepochazi (jedna se pravdépodobné o jednu
ovsem jako zdroj neni uvedena). Nasleduje charakteristika poznavaciho procesu popsana v teorii
TGM. Je pojmotvorny proces totéz, co poznavaci proces? Pro¢ jsou uvedeny charakteristiky obou,
jaky je mezi nimi vztah?

V kapitole 2.3.2 Etymologicky vyznam slov ,,0bvod“ a ,,obsah *“ uvadi autor jako ilustraci skute¢nosti,
ze uziti v bézném jazyce predstavuje u téchto pojmi problém, vétu: ,,Veétsina tradicné koncipovanych



ucebnic neoddéluje budovani konceptu ... od uvedeni vzorce jako navodu na vypocet ... Tento pristup
nutné vede k uchopeni pojmii a vztahii pameéti, ...“ Toto tvrzeni, ale nepoukazuje na problémy
pochazejici z jazyka — na ty autorky citovaného zdroje poukazuji hned na nasledujici strané (S. 46)
»Dalsi prekazkou pro porozuméni pojmu obsah a obvod je verbalni jazyk...“, coz ale neni V praci
uvedeno.

Jinak popis metody uvoliiovani parametru mi ptipada jako velmi zdafily — metoda je dobie popsana
a to navic u hledani vzorce, ktery v literatufe nebyva obvykle uvadén.

I kdyz by teoreticka ¢ast mohla byt vylepSena, autor jednozna¢né prokazal schopnost pfipravit,
realizovat a analyzovat vyukovy experiment. Prace je velmi obsahla a pfinasi zajimavé vhledy do
ucebniho procesu zakd.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Praci jsem cetla s velkym zaujetim. Myslim, ze nabizi jasné praktické vyuziti — jednak seznameni
s metodou uvoliovani parametru a pak i ukazku jeji praktické implementace pfimo v hodinach
s zaky. Prace je originalni - domnivam se, Ze praci zabyvajicich se vyukou na ZS s pomoci této
metody neni mnoho — rozhodné ne v Ceské literatufe. Co povazuji za opravdu unikatni, je moznost
vidét vysledky tfidy po 4 letech (samoziejmé bez téch zaki, ktefi odesli studovat na gymnazia).
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Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace se jevi, co do gramatiky, typografie a celkové tGpravy jako velmi dobra. Prace je Citelna,
doplInéna fadou barevnych ilustraci. Pieklepti se v praci vyskytlo jen zanedbatelné mnozstvi.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

V praci jsou pouzity relevantni zdroje — 0 nedostatcich v této oblasti jsem psala jiz vySe. Zdroje
uvedené v literatufe jsou skuteéné v praci pouzivany. Autor pouziva dostatek vhodné literatury.

DalSi poznamky
Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Zadné shody.
Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Miuzete, prosim, vyjasnit vztahy mezi pojmotvornym a poznavacim procesem, jak je uvadite
v kapitole 2.3.1?

2. Muzete podrobngji okomentovat vysledky nasledného testu? Resitelské strategie se prakticky
nezmenily, ¢im si to vysvétlujete?
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