
Oponentsky posudek diplomove prace Jiriho Sldmy Grupy malych fadu

Tato prace si klade za cfl podat zaldadni vysledky teorie konecnych grup, vcetne formulace a
dukazu tfi Sylowovych vet. Jedna cast je specialne venovana abelovskym grupam. Cely
vyklad je zamefen zejmena na grupy do fadu 15 vcetne. Jedna se o praci kompilacniho
charakteru.

Sefazeni jednotlivych kapitol je logicke, text je psan srozumitelne a je prolozen fadou vhodne
zvolenych pfikladu. Zasadni pfipominlcu mam k tomu, ze autor necisluje jednotlive kapitoly,
kterych je v praci celkem osm (poznamenavam, ze cislovani kapitol stanovuji pozadavky na
upravu diplomove prace). To znesnadnuje orientaci jak textu, talc v obsahu.

Prvni kapitola je nejobsahlejsi a podava vyklad zakladnich pojmu a vysledku teorie grup. Zde
ocenuji zejmena styl autorova vyldadu odchyleny od klasickeho pfistupu ,,definice, veta,
dukaz" a nazorny zpusob, jimz uvadi nove pojmy ci tvrzeni a pfirozeny pfechod mezi
jednotlivymi tematy. To, domnlvara se, algebraicke ucebnice mnohdy postradaji. Zde
doporucuji pro lepsi pfehlednost v textu duslednejsi zvyrazneni nove definovanych pojmu a
dulezitych tvrzeni, pfip. zvyrazneni, kde zacina definice noveho pojmu, kde konci dukaz
apod, (napf. vlozenim vetsi mezery).

Dalsi kapitoly jsou venovany popisu stiiilctury a klasifikaci konecnych grup. Prace vrcholi
,jakymsi atlasem vsech grup" (do fadu 15 vcetne), kde je pro jednotlive grupy podano nekolik
zpusobu popisu vnitfni strulctury. Ocenuji zafazeni teto kapitoly jalco nazorneho zavrseni
pfedchozich teoretickych casti. V uvodu teto kapitoly jen postradam vysvetleni obrazlcu
uvedenych u jednotlivych pfikladu (tj. graru cyklu a svazu podgrup), bez nej je pro ctenafe
obtizne je pochopit (pfestoze je toto vysvetleni podane v uvodu prace). Ocenuji tez posledni
kapitolu, v niz je ctenaf seznamen se zajimavymi, mnohdy i pfekvapivymi pfiklady grup, pfip.
jejich aplikaci i mimo oblasti matematilcy.

Domnivam se, ze se autor nedostatecne odkazuje na pouzitou literaturu (zejmena u prvni
kapitoly ci u pfevzatych obrazku). Co se tyce vecnych pfipominek, uvadim napf. tyto: dulcaz
very na str. 29 neni v pofadku (autor dokazuje to, co pfedpoldada); posledni veta na str. 34
nedava smysl na zaklade pfedchozich informaci; symboly pro rovnosti gnip maji byt
nahrazeny symboly pro izomorfnost. Prace dale obsahuje drobne vecne, zejmena vsak
typograficke chyby, jejichz mnozstvi je pfimefene jejimu obsahu.

Z prace je patrne, ze autor prostudoval fadu matematicke literatury a ze do jiste miry
porozumel dane problematice. Autor prace splnil pozadavky stanovene v zadani prace a
nedopustil se zasadnich chyb. Proto praci doporucuji uznat jalco diplomovou a navrliuji
hodnoceni velmi dobfe.
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