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 POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: oponentský (posudek psaný v zastoupení vedoucí práce, která odmítla posudek 

vypracovat) 

Autor/ka práce: Michal Koliáš 

Název práce: Překážky a možnosti multikulturalismu 

 

Vedoucí práce: doc. Jadwiga Šanderová 

Oponent/tka: Jakub Grygar 

Navržené hodnocení: E 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Autor si klade tři výzkumné otázky, které formuluje na s. 11: 

1. Lze koncept multikulturalismus úspěšně aplikovat v rámci konkrétních národních strategií 

pro přístup k národnostním menšinám? 

2. Jaké jsou překážky aplikace multikulturalismu? 

3. Jaké jsou benefity aplikace multikulturalismu? 

 

Problém takto položených otázek shledávám především ve skutečnosti, že multikultralismus není 

žádnou poučkou, pravidlem či nástrojem, který by šel "aplikovat", ale vnitřně různorodou 

politickou teorií žádoucího uspořádání multikulturního soužití opřenou o etiku uznání. Bez ohledu 

na to, že v politickém diskursu se pojem multikulturalismus objevuje bez přívlastků (viz např. 

Michalem Koliášem citované vyjádření Angely Merkelové o "selhání multikulturalismu"), je 

zarážející, že student tuto skutečnost ve své práci nereflektuje. Překvapivé je to o to víc, že v práci 

je diskusím o různých podobách multikulturalismu věnováno poměrně dost prostoru. V závěru 

práce, kde by měl být tento stav nejpozději reflektován, však už není žádnému přehodnocení 

výzkumných otázek věnována pozornost. 

 

Druhý problém, který nalézám ve formulaci výzkumných otázek, je jejich přílišná šíře. Otázky po 

překážkách či benefitech aplikace multikulturalismu jsou natolik široké, že je lze zodpovědět i bez 

hlubšího studia, na základě elementární orientace v sociálních a politických pohybech ve 

společnosti a i se slabě rozvinutou sociologickou imaginací. 

 

Nicméně, je potřeba rovněž uvést, že v závěrečných dvou kapitolách (5.8 a 6) autor na své 

výzkumné otázky odpovídá i ve vztahu k širšímu kontextu kanadské situace. Jakkoli nejsou závěry 

práce analyticky hluboké, jejich formulace je přesvědčivá a má oporu v tvrzeních představených v 

textu. 

 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 
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Téma multikulturalismu jako politické filosofie a teorie bylo v českém prostředí souhrnně 

představeno a diskutováno Pavlem Baršou a v drobnějších textech i dalšími autory. Tyto práce 

nabízející základní orientaci v tématu Michal Koliáš zná a pracuje s nimi, což je dobře. Obdobně je 

obeznámen i s dílem W. Kymlicky a Ch. Tylora, kteří patří k hlavním autorům rámujícím v 90. 

letech 20. stol. debatu o multikulturalismu. Zároveň je jejich dílo zásadní i pro porozumění 

specifické situaci Kanady, kterou si autor zvolil jako předmět svého zevrubnějšího studijního zájmu.  

 

Východiska práce jsou tedy dobrá. Problém nastává v okamžiku, kdy se Michal Koliáš začíná 

věnovat "empirické části": představení a diskusi historických kořenů rozšíření multikulturních 

politik v Kanadě a jejich možností a limitů. Právě s oporou v datech z tohoto prostředí chce hledat 

odpovědi na své tři výše zmíněné výzkumné otázky. Zde je již orientace v představené literatuře 

mnohem slabší a pohybuje se na úrovni základní rešerše provedené za účelem sepsání projektu 

práce. Jistě, šíře problému enormně přesahuje formát bakalářské práce (a tak je jakýkoli pokus o 

představení základní literatury ke kanadským reáliím předem odsouzen k neúspěchu). Ovšem i tak 

by se dalo v žánru bakalářské práce se zvoleným tématem alespoň částečně smysluplně pracovat: 

diskusí vybraného jevu, komentováním vybrané debaty či rozborem nějaké konkrétní kauzy. V 

takovýchto případech by mohl student prokázat, že dovede rozpoznat relevantní literaturu ke svému 

tématu a adekvátně s ní tvůrčím způsobem pracovat. Literatura k situaci v Kanadě je však spíše 

povšechná a neposkytuje takový vhled do situace, který by umožnil formulovat jiné, než velmi 

obecné závěry. 

 

 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Ke kvalitě použitých zdrojů jsem se vyjádřil v předchozím bodě. 

Práce postrádá klasickou analytickou kapitolu, ve které by byly podrobně rozebrány představené 

argumenty a vztaženy k autorem interpretované konkrétní situaci. 

 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Práce je popisná, neobsahuje argumentovaná tvrzení. Závěry jsou repetetivní, opakují tvrzení 

jednotlivých v práci představených autorů. 

 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano, výjimkou jsou pouze dílčí pasáže (viz bod 9). 

 

 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Po formální stránce má práce standardní úroveň. 

 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 
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8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

 

9. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 

systému:  [  ] Theses               [ ] Turnitin                [X] Ouriginal (Urkund)  

 

Komentář k výsledku kontroly: 

 

Z analýzy antiplagiátorského programu je zřejmé, že autor přejal bez označení citací pasáže z textu 

školní práce programem identifikované pod kódem D4235255 

(https://secure.urkund.com/view/105916112-801865-588649#/details/sources). Rozsah takto 

použitého textu je však vzhledem k rozsahu práce poměrně malý a nezpochybňuje originalitu 

autorova vlastního přístupu. 

 

 

 

Celkové hodnocení práce: 

Tento posudek vznikl jako náhradní posudek, který měla původně psát vedoucí práce doc. Jadwiga 

Šanderová. Nezohledňuje tedy míru zapojení vedoucí práce při jejím vzniku, a tak ani míru 

samostatnosti studenta, při jejím zpracování. K předložené práci mám poměrně kritický postoj. 

Domnívám se, že hloubkou analýzy a ostrostí interpretace se autor pohybuje spíše v žánru dobře 

zvládnuté rozsáhlé seminární práce. Přesto však nelze zpochybnit skutečnost, že práce nemá s 

vyjma nevhodných výzkumných otázek a z toho pramenící i slabé práce s literaturou vážnější 

nedostatky. Navrhuji ji tedy ohodnotit stupněm E. 

 

 

 

 

Datum:         Podpis: 
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