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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace je v souladu se schvalenymi tezemi, autor se snazil splnit v§echny ukoly, které si v nich
stanovil. Cilem prace bylo pokusit se popsat n¢které aspekty toho, jakym zptisobem média referuji o
problematice realitniho developmentu a uzemniho rozvoje, jak tento vztah vnima vetejnost a jak nékteti
profesionalni aktéfi. Ke zkoumani dané oblasti pouzil kombinaci vyzkumnych technik: obsahovou analyzu
mainstreamovych médii, hloubkové rozhovory s vybranymi expertnimi aktéry a dotaznikové Setfeni mezi
obyvateli hl. mésta Prahy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s pfiméfené rozsahlym souborem odborné literatury, kapitoly vénované problematice izemniho
planovani by bylo vnodné opfit o relevantni zdroje z této oblasti. Autor prokazal, Ze dokaze ovladnout v§echny
zvolené metody vyzkumu a interpretovat ziskana data.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A




bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je jazykové (az na n€kolik drobnych pravopisnych prohfeskt) i formalné na velmi dobré urovni. Vyklad je
veden logicky, jen obcas trpi tim, Ze autorova hluboka orientace v dané problematice autorovi zabratiuje od
tématu poodstupit. Jiz teoretické pasaZe, které maji popsat a vymezit dané téma, obsahuji mnoha zjisténi, soudy a
zavery, které by mély teprvy vyplyvat z nasledujcich vyzkumnych procesi (¢i v hich byt ovétovany). V nékterych
mistech by bylo vhodné praci Iépe strukturovat (zejména vysledky kvalitativniho vyzkumu). Po formalni strance
prace pln¢ vyhovuje vSem narokiim na préci diplomovou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Pan Tashi Erml pteklada velmi zajimavou a oboru pfinosnou praci, ktera ptinasi vhled do problematiky vztahu
médii, stavebniho developmentu a izemniho planovani, nahlizi na téma z nékolika uhlii pohledu. Prace je
vyhotovena po formalni strance velmi kvalitné a rozsah provedného vyzkumu je v mnohém nastandardni. Z textu
je také patrna autorova velmi dobra orientace v dané problematice a silny zajem o téma, coz je v nékterych
oblastech vyhodné, ale na druhou stranu to autorovi nékde zabranilo nahliZet na téma vice nezicastnéné a silnéji
optikou medialnich studii. Z pozice vedouciho prace bych jeste rad konstatoval, Ze autor se snazil zapracovat
vSechny relevantni ptipominky vzeslé ze vzajemnych konzultaci a ze spolupraci s nim byla velmi potésujici.
Praci viele doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit v rozmezi A az B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ktera zjisténi vzesla z Vaseho vyzkumu povazujete za nepiekvapivejsi a kterd za nejzasadnéjsi?

5.2 Kterou z oblasti dané problematiky byste rad podrobil hlub§imu prizkumu a proc?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [ Shody jsou neproblematické.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO W >
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




