UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Markéta Zuziakova
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Pi{jmeni a jméno: Lucie Romer

Pracoviits; IKSZ
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi. odchyleni je | tezi. odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 [Cil prace [ [] L []
1.2 | Technika prace ] X H ] ]
1.3 | Struktura prace ] [] (] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Rozsifeni distribuce dotazniku i mezi feditele povazuji za vhodné feSeni.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na 3kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu

0w =T

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné price, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ocefiuji aktudlnost namétu prace, jeji logickou strukturu a vysokou urovei pouzitého jazyka.

Autorka pracuje v obecné teoretické ¢asti s aktualnimi a i mezinarodnimi studiemi (EU Kids Online), opomiji
viak téméf dosavadni vyzkum zaméfeny na praxi med. vychovy na zdejsich 3kolach i role a postoji jejich
pedagogt (napf. vyzkum Anny Zdrahalové z roku 2015, studie Clovéka v tisni Stav vyuky medialni vychovy na
strednich skolach v Praze z roku 2018 &i vyzkum Ceské $kolni inspekce z r. 2018 a zavérecnou praci Denisy
Trnkové (2019). To je velké 3koda, protoZe autoréiny vyzkumné otazky jsou témer totozné se studii Stav vyuky
medidlni vychovy na stiednich 3kolach v Praze (Clovék v tisni, 2018), ktera byla navic realizovana na vétsim
vzorku a ve vét§im rozsahu. Tato studie je v textu bez vysvétleni opominuta. Je otazkou, jaky je presné piinos
dalsi, krat3i a méné rozséhlé, studie na stejné téma. (Nabizi se napf. komparace vysledkii z obou mést,
komparace vysledki v ¢ase, navazani na tento star$i rozsahly vyzkum Cloveka v tisni &i kritickd reflexe
vyzkumného pfistupu této organizace.)

Vzhledem k tomu, Ze jde o subjektivni hodnoceni pedagogii, by bylo zajimavym zpfesnénim ptat se i na rozsah,
v jakém je medialni vychova vyu€ovéana. Z mého vlastniho vyzkumu i ze zstudii Cloveka v tisni plyne, Ze je
&asto smritovana do pouhych par hodin za celé stredoskolské studium. Samotné tvrzeni pedagoga, Ze "vyucuje
medidlni vychovu," tedy nese jen &aste¢nou informaci o tom, nakolik je v hodinach skute¢né realizovana.



Neni nijak vysvétleno, pro¢ byli z vyzkumu vynechani u¢itelé medialni vychovy na SOU/SOS.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk&nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi &
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodn&ni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka arovei prace (pokud je opakované porusovéna platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préice je logicky strukturovand, v kvalitnim jazykovém provedeni s minimem chyb a preklepd.

Ocefiuji, Ze jsou dotazniky prezentovany v piiloze a jejich vysledky shrnuty v nazomné, ptehledné tabulce. Pouze
bych navrhovala doplnit (napf. na s. 24) , ve kterém roce v mésici ¢ervnu vyzkum probihal.

Poznamkovy aparat z(stal nevyuzit.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o logicky strukturovanou praci na mimofadné pfinosné téma. Teoreticka &ast je kvalitné zpracovana, opomiji
viak do zna¢né miry dosavadni vyzkum v této tizeji specifikované oblasti.

Dotaznik, ktery byl jadrem vyzkumu, je pfehledny srozumitelny, vysledky jsou prezentovany za vyuziti vitané
miry grafické invence.

Slabinou préce je podle mého nazoru velikost vzorku (chapu-li spravng, 25 pedagogii) a jeho blize
nezdfivodnéna centralizace do jednoho mésta, coz déle sniZuje jeho vypovidajici hodnotu. Mam pochyby o
vhodnosti oznageni vyzkumu zaloZeného na dvaceti uzavienych otdzkdch nichz pét slouzi k blizsi identifikaci
respondenta (pohlavni, aprobace atd.) za kvalitativni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Neni pro mé aplné srozumitelna kone¢na velikost vyzkumného vzorku. Pokud $lo ale skute¢né o 5
teditelt a 20 uciteld, ktefi odpovidali na dotaznik s uzavtenymi otazkami, jak miize byt vyzkum oznacen
za kvalitativni? S ohledem na velikost vzorku mam zaroveii pochyby o jeho vypovédni hodnoté.

52 Co povazujete za nejvétsi limity této prace a pro koho mize byt pfinosem?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
@ Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (. kliknutim™ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A [] vyborne
B E] velmi dobie (nadprimérny vykon, aviak s ur¢itymi chybami)
C [X] dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



D uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢énymi nedostatky)
D dostateéné (vykon spliluje minimalni pozadavky)
D nedoporucuji k obhajobé

Sl ol

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Navrhuji hodnoceni B-C v zavislosti na obhajobég.
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Datum: 6. 9. 2021 Podpis: (O 7 { C’QJ)

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdfky prislu$né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




