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Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Zuziakova Markéta
Nazev prace: Medialni vychova na 2. stupni zakladnich kol z pohledu ucitelil
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace | | L |
1.3 | Struktura prace X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka rozsitila zabér sledovanych §kol o niz8i gymnazia a dotaznikvé Setfeni o prizkumny dotaznik pro
feditele skol. Ob& zmény konzultovala a ob& povazuji za vhodné a zptesiujici.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o OIO|W@

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ptedlozené bakalatské prace si vzala za cil zjistit, jak se v soucasnmosti realizuje medialni vychova dle
RVP na druhém stupni zakladnich $kol, resp. na naizsich gymnaziich.

Prace je vcelku vhodné strukturovana do tii obsahlejsich kapitol - teoretické, v niZ autorka seznamuje ¢tenaie se
zakladnimi pojmy a koncepty, situaéné popisné, v niz autorka vyklada stav medialni vychovy v CR, a analytické,
kde nabizi popis provedeného dotaznikového $etieni a jeho vysledky. V teoretické ¢asti se ponékud neobratné
vykladaji rozné pfistupu k medialni vychove, resp. sméry, které 1ze v jejim vyvoji vysledovat v riznych
sociokulturnich prostiedich - na druhou stranu je pfinosné, Ze tyto klasifikace jsou ve vlastni analyze vyuzity, a
to k porozuméni piistupu uéitelt k medialni vychoveé (nestastné je, ze se tyto vyklady dubluji: v kap. 1.3 se
nékteré vykladové pasaze obsahové opakuji). Patrné nejvétsim pfinosem predlozené prace je zvefejnéni
vysledkt dotaznikového Setieni (provedeného v nejednoduchém obdobi stavu nouze), i kdyz diiraz na
kvantifikaci odpovédi je zna¢né oslaben malym poétem respondenti.

Préace se opird o zakladni resersi literatury a se zvolenymi tituly pracuje v zasadé vhodné (v prvni kapitole je
mozna az nadbytek pfimych citaci), le¢ bez kritického odstupu a misty s pon€kud zastaravajicimi informacemi
(vyklad o RVP naptiklad pomiji jejich revizi, jez se vyznamné dotkla i medialni vychovy).

Prace se opira o vcelku spolehlivy poznamkovy aparat, piebirané ¢i parafrazované udaje, resp. tvrzeni bez
uvedeni zdroje se témé&f nevyskytuji, zato je mozné v praci narazit na nepiimé odkazovani pied dalsi titul (hned
na zacatku McLuhan pfes Niklesova, Bina 2010).

Prace je napsana vykladovym stylem, subjektivné hodnoticich ¢i pausalizujicich vyrazd je v ni minimum, ale
jsou, napt. "Medialni vychova je vyucovana takika po celém svété", s. 15). Autorka si osvojila zdsady odborného
funkéniho stylu, jen misty sklouzava k neobratnostem ("zde nazvany jakomedia education", s. 10, "v boji proti
dezinformacim a fake news, jez spolu s hybridnimi hrozbami rezonuji sou¢asnym svétem", s. 14).

Predlozeny text ziejmé prosel zavérecnou korekturou, formalnich ¢i jinych nedostatkl v ném ziistalo minimum,
ale najdou se, napt. chyby v interpunkci ("nabyti medialni gramotnosti je divodem, pro¢ vyucovat medialni
vychovu a Ze tedy medialni vychova rozviji medialni gramotnost", s. 13).

Ptes uvedené poznamky se domnivam, ze autorka piedlozila dobfe zpracovanou bakalafskou praci, ktera spliiuje
naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci, proto text rozhodné doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO >
COOOXXI

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{



Datum: 28. 8. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




