Posudek na diplomovou praci ,,Dilo Ronalda Ingleharta a jeho pfinos historické sociologii
se zietelem na publikace od roku 2000“.

Prace si klade za cil zmapovat a kriticky reflektovat pozdni dilo Ronalda Ingleharta, kdy se re-
orientoval od teorie post-materialistické spole¢nosti, centrované na hospodaisky
nejrozvinutéjsi zemé svéta, k obecnéjsim teoriim modernizace, sekularizace a demokratizace,
relevantnim pro prechod od agrarni spole¢nosti k primyslové a poté od primyslové k post-
industridlni. Prace se vedle toho pokousi ukazat na kontinuitu a diskontinuitu v tvorbé
samotného Ingleharta, ktery se stdle drzi své zakladni metody, kdy své teorie buduje s oporou
v rozsahlych ¢asovych fadach dat z kvantitativnich reprezentativnich vyzkumu, realizovanych
na vSech obydlenych kontinentech (World value survey), ptipadné pracuje s predstavou , tiché
revoluce”, neboli postupnych mezi-generacnich hodnotovych zmén. DalSim zamyslenym
pfinosem prace je snaha zasadit Ingleharta a jeho dil¢i teorie do kontextu sociologie,
predevsim historické sociologie a civilizacni analyzy (zde velmi dobfe zasazuje Ingleharta do
kontextu uvah takovych autor(i jako Daniel Bell, Francis Fukuyama, Alvin Toffler, Gilles Kepel,
Mark Juergensmeyer, Oswald Spengler ¢i Samuel Huntington). UZ rozsah rlGznych dil¢ich teorii
a mnozstvi dalSich reflektovanych autor( ukazuje na narocnost diplomové prace dané pravé
nutnosti pomérné Sirokého vécného zabéru a obeznameni se sradou dil¢ich konceptQ.
Konec¢né, smyslem prace je také predstavit tuto cast dila Ronalda Ingleharta v ¢eském
prostiedi, kde reflexe autora prakticky skoncila reflexi jeho koncepce post-materialistické
spolecnosti.

Rad bych vyzdvihl solidni pocet podrobné nastudovanych spisli Ingleharta. Dale logickou
strukturu prace. Ta mimo jiné dobre obchazi jednu ze slabin publikaci Inghleharta, a totiz jistou
repetitivnost. A v neposledni fadé bych rad vyzdvihl také velmi dobrou stylistickou uroven a
Ctivost prace, coz ovsem také zvySuje pravdépodobnost, Zze DP poslouzi k popularizaci
pozdniho Inglehartova dila u nds. Nakonec bych rad vyzdvihl rozumnou kritiku Ingleharta;
autor diplomové prace Ingleharta ani neadoruje jakoZzto neomylného analytika, ani jeho dilo
neodmitd jako celek na zakladé dil¢ich slabin (naptiklad problém validity dat tykajicich se
vyzkumu a méreni religiozity, absence dat za starsi obdobi v post-komunistickych ¢i obecnégji
nezapadnich zemich)

Drobné pripominky. Mozna bych namisto ,statd“ hovofil o ,,narodnich spolecnostech” (jde o
pramérné hodnotové orientace narodnich spolecnosti, stat a spolecnost jsou dva rdzné
pojmy, mezi kterymi bychom méli v sociologii rozliSovat). Po formalni strance bych uvital nejen
Castéjsi odkazy na literaturu, ale predevsim odkazy podrobnéjsi, tedy vcéetné Cisel stranek,
pripadné kapitol. Eisenstadtova teorie rozmanitych modernit nepouziva evropskou modernitu
(nikoliv ,,modernizaci”) jako referencni bod (str. 31). SpiSe tvrdi, Ze neevropské verze
modernity se museji néjak vyporadat — pozitivné, negativné, selektivné — s tou liberalni
evropskou verzi, uz jen proto, Ze byla historicky prvni. Nepfesna formulace véty (str. 58):
»Ackoliv Inglehart socioekonomicky vyvoj vidi jako nejvétsi diisledek sekularizace, tak odmita,
Ze by sekularizace byla socioekonomickym vyvojem pfimo determinovana.” (a pokracuje
vyklad o roli/vlivu kulturnich zdén). Prvni véta souvéti by méla ten smér vztahu mezi
socioekonomickym vyvojem a sekularizaci asi formulovat opacné. Nestastna formulace (str.



76): ,K tomuto problému prispél i Rabusic...” (asi spiSe néco jako ,,K tomuto problému se
vyjadril i Rabusic...“). Preklep ,...Hany Librové“ (str. 79) namisto zfejmé ,Hany Librové”.
LKvartalu“ (str. 84), ma byt ziejmé , kvartilu”.

Otazky do obhajoby:

1. R&d bych diskutoval, zda a jakym smérem by bylo mozné — pfipadné i s oporou v datech
WVS — dale rozvijet, pfipadné naopak kritizovat nebo revidovat Inglehartovu teorii.

2. Neni mi jasné, proc¢ se revize revidované teorie modernizace nazyva evolucni teorie
modernizace. Pochopil jsem, Ze vécny posun se tyka rozpracovani konceptu bodu obratu
a také protichldného mechanismu autoritarského reflexu (reakce proti spolecenské
Zméneé).

Navrhuji znamku ,,vyborné“.

Karel Cerny, Ph.D.

Na Mélnice, zafi 2021



