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I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace

Bakalarska prace Podvddeéni Zdkii strednich Skol pri online vyuce se sklada ze 104 stran, 24
tabulek, 24 grafti a 2 priloh. Autor uvadi 33 informacnich zdroji vcéetné nékolika zdrojt
online. Vyznamna ¢ast zdroju je zahranic¢nich.

Cil prace neni explicitné uveden ani v kratké anotaci ani v ivodu prace. V kapitole Shrnuti
a diskuze autor uvadji, Ze , Tato prdce méla za tikol najit odpovéd’ na 4 otdzky ohledné podvddéni
Zdki pri online vyuce.”

V empirické ¢asti jsou uvedeny vyzkumné otazky, pro jejichZ zodpovézeni byla zvolena
kombinace kvalitativniho vyzkumu (dotazovani ucitelti) a kvantitativniho vyzkumu (nazory
a zkuSenosti zaki). Prace ma bohuZzel problémy s nékterymi poZadovanymi formalnimi
naleZitostmi (viz ¢ast IV. Zpracovdni).

II. Obsah a odborna droven prace

Empiricka ¢ast je zaloZena na dotaznikovém Setieni mezi 316, resp. 318 zaky a fizenych
rozhovorech se sedmi uciteli informatickych predméti strednich Skol. Skutecnosti, Ze je
vyzkumny vzorek pro zobecnéni priliS§ maly a nenf{ statisticky reprezentativni (u ucitelt
se napf. jedna pouze o ucitele informatickych predmeéti), si je autor védom, uvadi ji
v zavérelné diskuzi.

Problematické je nejednoznac¢né a nejednotné pouzivani terminu oznacujiciho
dovednosti ucitelii v praci s digitalnimi technologiemi. Autor pouZziva na riiznych mistech
prace rizné pojmy (digitdIni gramotnost, pocitacova gramotnost, IT gramotnost) aniz by blize
specifikoval, co si pod timto pojmem predstavuje. Z nékterych formulaci se zda, Ze mu jde
o pouhé ovladani pocitace a nikoli o Sirsi soubor digitalnich kompetenci, jakym je naptiklad
v ¢eském kontextu lokalizovany DigCompEdu, a ktery se primarné zaméruje na profesni
a pedagogické kompetence ucitele, nikoli na pouhé funkéni ovladani pocitace a aplikaci.

Nizkou tiroven poéitacové gramotnosti ma podle autora potvrzovat i $etfeni CSI zaméiené
na distan¢ni vzdélavani na ZS a SS, coZ doklada citaci ,,...52 % zdkladnich a sti‘ednich $kol nemd
dle jejich reditelil dostatek kvalifikovaného persondlu technické podpory a pouze 8,2 % reditelti



uvedlo, Ze ,rozhodné souhlasi”s tvrzenim, Ze maji dostatek IT persondlu” (str. 10). Uvedena
formulace nema ale s digitalnimi kompetencemi uciteli mnoho spole¢ného, spise se tyka
zajisSténi digitalni infrastruktury ve Skolach. Oponent této bakalarské prace, ktery je shodou
okolnosti i spoluautorem citované tematické zpravy CSI navic uvedené informace v citované
zpraveé nebyl schopen dohledat.

V nékterych pripadech autor sva zjisténi nedostatecné interpretuje a tim umozinuje
vznik nejasnosti. Napriklad na str. 71 v otazce €. 23 zjiStuje vyucovany predmét, ve kterém
dochazelo nejcastéji k podvadéni pri online vyuce. Podle grafu je jim matematika. Autor ale
nikde neuvadji, Ze v dobé pandemie byla online vyuka zamérena na vétSiné skol jen na malé
mnozstvi hlavnich vzdélavacich predméti, mezi které matematika patii a tudiz jeji srovnani
s déjepisem, chemii ¢i zemépisem je bez uvedené informace metodologicky problematické.

Je Skoda, Ze autor prace v teoretické ¢asti opominul prozkoumat, jak se k online testovani
pristupuje v zahranici nebo jak tuto problematiku resi ¢eské soukromé spolec¢nosti
zabyvajici se testovanim. Napriklad spole¢nost SCIO vyuziva software ProctorTrack pro
Narodni srovnavaci zkousky realizované online, jinym vyuzivanym programem v zahranici
je napt. Examity Platform. Tyto a obdobné softwarové produkty poskytuji ¢aste¢né odpovédi
na nékteré otazky kladené v této praci.

Za nejvétsi nevyuzity potencial této prace povazuji skutecnost, Ze se primarné zaméruje
na technické az technicistni nastroje zamezujici podvadéni a nevyuziva velkou prilezitost
poukazat na tolik potrebné inovace v pedagogice a zmény metod a forem prace ucitelli
a vyuky. Autor si pritom zminéného potencialu je patrné védom. Napriklad mezi zpiisoby, jak
sniZit mozZnost podvadéni pti testovani v empirické ¢asti uvadi (jako posledni) moZnost
LZaddvdni otdzek zpiisobem, jeZ znesnadriuje vyhleddni odpovédi na internetu” (str. 25). Mezi
priklady odpovédi, které ,se zabyvaji problémem Spatné vyuky (sic!), jakoZto zdkladem
problému s podvddénim“uvadi na str. 74-75 nékolik vyroku zaka, které se znacnym
pedagogickym nadhledem identifikuji tyto pedagogické nesnaze ceského skolstvi (nizka
motivace zak, prevazujici zaméreni na znalosti, které navic zaci nevnimaji jako relevantni,
sumativni hodnoceni formou znamek atd.). V zavére¢nych doporucenich pro ucitele ale autor
navrhuje spiSe restriktivni opatteni, jako je zkraceni ¢asu na vyplnéni testu, zapnuti kamer
a mikrofonu po dobu ovérovani nebo ndhodné razeni testovych otazek. Pritom prave
zminovana doporuceni nékterych citovanych zak, zabyvajici se zménou paradigmatu
samotného testovani, resp. vyuky a vétsim diirazem na pedagogiku a individualizaci jsou
pravé tim, ¢im by prace mohla prispét k tolik potfebnym inovacim ve vzdélavani.

III. Vysledky a prinos prace

Bakalarska prace se zabyva aktudlnim tématem, které bude v budoucnu jesté vice nabyvat
na dilezitosti. Postupy uplatnéné v teoretické i empirické casti prace Ize (s jistymi vyhradami)
oznacit za adekvatni tomuto typu zavérecné prace.

Na praci nejvice ocenuji zjiSténi ziskana z Zakovského dotazniku, tedy informace, jak Casté
bylo podvadéni v on-line vyuce Zaki strednich $kol v pribéhu pandemie a jeho nejcasté;jsi
formy. Samotny ptinos prace pro pedagogiku a doporuceni pro $koly a ucitele je ale bohuZel
spiSe okrajovy.

IV. Zpracovani

Prace je z pohledu zpracovani, typografie i grafického vyjadreni na podpriimérné trovni.
Nejvice problematické je chybéjici Cislovani stran a ponechané osamocené predlozky a spojky
na konci radkul. Chybné je i ponechani zahlavi tabulek jako jediného radku tabulky na konci
stranky, viz napr. na str. 70 a 71. Preklepy se v textu nachazi spiSe vyjimecné, stejné tak
gramatické chyby.

Nepochopitelny je prazdny seznam obrazk (str. 101) nebo jediny hypertextovy odkaz
v seznamu citovanych zdrojii provedeny jako hypertext, tedy podtrzené URL (str. 87). Casty je
vyssi vyskyt Sroubovanych a komplikovanych slovnich vazeb a souvéti, které ale Ize pri troSe
trpélivosti Ctenare pri opétovném cteni pochopit.



Za nadbytec¢né lze povazovat redundantni uvadéni nékterych tidajt u vSech grafti a tabulek
u dvojic, které k sobé vZdy naleZzi, kde by bylo moZné pti vhodné kombinaci informaci uvadét
pouze jedno z téchto netextovych sdéleni a nékteré informace zbyte¢né neopakovat.

Obecné Ize konstatovat, Ze v oblasti zpracovani se vyskytuji zbytecné chyby, které bylo
mozné peclivéjsSim pristupem a nastudovanim pravidel zavérecnych praci predejit.

V. Dalsi vyjadreni, komentaie a pripominky oponenta
Bez komentate

VI. Celkova uroven prace

Téma bakalarské prace je aktualni, prace je logicky usporadana a systematicky zpracovana,
provedena reSerse i dotaznikové Setieni jsou realizovany primérné. Celkové hodnotim
s ohledem na tento typ (bakalarské) prace i pres vySe uvedené vyhrady zavérecnou praci jako
akceptovatelnou.

Praci doporucuji uznat jako praci bakalarskou.
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