POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Mat¢j Tikal

Nazev prace: Ozvéna Ceskych namésti

Vedouci prace: prof. PhDr. Ing. Ondrej Cisat, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. David Pergl

Navrzené hodnoceni: C — velmi dobfe

Zdivodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace mé jasn¢ stanoveny cil, kterému odpovidaji prezentované zavéry. Prace je vhodné
strukturovand z formalniho hlediska. Z hlediska obsahového neni zcela zifejma néavaznost
jednotlivych ¢asti, pfedevsSim teorie a vlastniho vyzkumu. Prace méla vice spoléhat na prezentaci
svych vecnych zjisteni v kontextu piedchoziho — pievazné kvantitativniho — vyzkumu. Namisto toho
prezentuje svij pristup spiSe jako metodologickou alternativu ke kvantitativnim vyzkumim, coz je
pro bakalatskou praci jednoduse pfiliS (napf. na s. 8 a v diskusi hlavnich zjiSténi). Zbyte¢né se tak
zaplétd do obecné metodologickych debat, kterym se mohla bez problému vyhnout a zamé&fit se na
svlj vécny vyzkumny problém. Ddle: v prezentaci nékterych teoretickych argumentd dochazi
k prilisnym zjednoduSenim. Z hlediska vécného cile vSak prace piinasi relevantni zjisténi, ktera
prezentuje strukturovanym zplsobem (s vyjimkou vlastnich uryvkl z rozhovort, k tomu viz nize).

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Préce se opira o relevantni texty a to 1 o texty cizojazy¢né.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace transparentné popisuje postup svého feSeni, tvorbu dat i jejich analyzu. Naopak chybi
explicitni informace o kritériu pro rozhodnuti o poctu komunikacnich partnert.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Préace je zalozena na systematické tematické analyze provedenych rozhovort, jejiz vysledky slouzi

jako zaklad prezentovanych argumentl. Ty jsou podloZené a v n€kterych ohledech i zajimavé. Za
zdatilou povazuji prezentaci vysledki, kterd je strukturovana do tfech tirovni.
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5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?

Tvrzeni jsou odliSena.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Obecné je formalni stranka prace v poradku, pouze prezentace uryvki z rozhovori méla sledovat

standardni postup, tryvky mély byt viditelné odliSeny od jejich interpretaci. V soucasné verzi se
slévaji do relativné dlouhych odstavcei, coz znesnadiiuje ¢teni a sledovani linky vykladu.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Pti vzniku této bakalaiské prace jsem mél pro diskusi s autorem prostoru jiz dost, misto pro diskusi
behem obhajoby tedy prenechavam oponentovi prace.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ X] Ouriginal (Urkund)
Komentar k vysledku kontroly: V poradku.

Celkové hodnoceni prace: Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim
velmi dobfte (C).

Datum: 26. 8. 2021 Podpis:
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