UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Bakalarska prace

2021 Matgj Tikal



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Ozvéna Ceskych namésti

Bakalarska prace

Autor prace: Matéj Tikal

Studijni program: Sociologie a socialni antropologie
Vedouci prace: prof. doc. PhDr. Ondrej Cisar, Ph.D.
Rok obhajoby: 2021



r

Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval/a samostatné a pouzil/a jen
uvedené prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfristupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze, dne 27.7.2021 Matéj Tikal



Bibliograficky zaznam
TIKAL, Matéj. Ozvéna cCeskych namésti. Praha, 2021, 29 s. Bakalaiska prace prace

(Bc). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii,

Katedra sociologie. Vedouci diplomové prace PhDr. Ondrej Cisar, Ph.D.

Rozsah prace: 62 570



Abstrakt

Tato prace je zaméfena na analyzu existujicich nespokojenosti s demokracii mezi
participanty demonstraci spolku Milion Chvilek pro demokracii. K tomu tcelu je pouzita
kvalitativni metodologie, aby bylo mozné provést komparaci zjisténi, mezi piistupem
kvantitativnim a kvalitativnim. Spolek Milion Chvilek je v praci stru¢né¢ popsan. Tento
spolek dokézal prostiednictvim demonstraci zmobilizovat znaénou &ast ob&and Ceské
republiky a vyznamné tak prispél k tvorbé vefejného diskurzu a k vyssi politické
participaci obanu. V praci jsou pak popsany metody, kterymi se fidi kvantitativni Setfeni
obc¢anského hodnoceni kvality demokracie. Metodika kvantitativniho Setfeni se opird o
pevné dané uchopeni konceptu demokracie, a tak mohou byt jeho vysledky vzhledem
k vysoké nestabilit¢ konceptu demokracie nepfesné. Na druhou stranu kvalitativné pojaty
ptistup ke zkoumani demokracie ofima respondentli umoziiuje tyto nepiesnosti zmirnit,
nebot’ neni omezen pevnou standardizovanou formou a existuji zde moznosti pro blizsi
vyklad a dovysvétleni ze strany respondentl. Vystupy této prace jsou porovnavany
s vystupy kvantitativnich Setfeni vnimané kvality demokracie. Po porovnani obou ptistupti
se pak lze zamyslet nad tim, jakym zplsobem lze zptesiiovat kvantitativni piistup k méteni

vnimané kvality demokracie mezi ¢eskymi obCany.

Abstract

This thesis is focused on analysis of existing dissatisfactions with democracy among
participants of demonstrations, that were organised by social movement Milion Chvilek
pro demokracii. For this purpose, qualitative approach is used, so the comparison between
the quantitative and qualitative approach is possible. Milion Chvilek is briefly described.
This movement successfully mobilized a significant number of citizens of Czech Republic
and contributed to forming of public debate and higher political participation of citizens.
Quantitative methods of measurement of the public satisfaction with democracy is
described. Quantitative method of measurement is grounded on a consensus about meaning
of democracy, therefore, its’ conclusions might be inaccurate for the concept of democracy
itself is contestable. The qualitative approach on the other hand milds these inaccuracies,
because it is not limited by standardization, and there are ways to actually clarify the

meaning of questions and answers with respondents. Outputs of qualitative approach are



then compared with outputs of quantitative one. After this comparison, it is possible to
deliberate about ways to increase the accuracy of measurement of perceived quality of

democracy among Czech citizens.

Kli¢ova slova

Demokracie, participace, demonstrace, nespokojenost, socidlni hnuti, hnuti Milion Chvilek

Keywords

Democracy, participation, demonstration, dissatisfaction, social movement, Milion Chvilek

Movement

Title

Echoe of Czech squares



Podékovani
Dé&kuji vSem respondentiim, ktefi se mnou provedli rozhovor a ja tak mohl napsat tuto
praci. DEkuji vedoucimu prace, prof. Cisafovi za pomoc a ochotu. D&kuji také moji

pfitelkyni za mentalni podporu, které se mi od ni dostalo.



Obsah

T UVOA. e eiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiitietietttettetatiacsasatiastasscsacsesscsssscsscsasscsscssssssscssssssnssssnssncsnes 2
2 Vyzkumny problém a struktura Prace.....c.ocveeiieiieiieiieiieiiiiieiieiieeieetietisesesssersessssssnsssnssnses 2
P28 B4 721000110 B 74 N 3

3 Spolek Milion Chvilek pro demoKracii.......ccoeveiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiecennns 4
4 Teoreticky I'AMEC PraACEe...cccvveiieiieeiieiieiieiietieiieetietieceeesesssersssesssassesssssesssssssssssssssassesssne 6
4.1 Teoretické zakotveni vyzZKumného problému..........ccccvveiiuiieiiniiiiiieiiiiiiiiiiiiiieiiiieiceennne 6
4.2 Hodnoceni demokracie v Ceské FePUuBIiCe. .......cvvvuuneeerrrrruueeeeeeeerrsnieeeeeesssnneeeeeesssssnnessanns 8
4.2.1 Dimenze hodnoceni demoKracie..........covviiiiiiiiiniiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieieiaeiacee 8
4.2.2 Determinanty hodnoceni demoKracie.......ccoveviuiieiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieriesinieneene. 9
4.2.3 Méfeni duvery v politické inStituce. .....ouvuineieieiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 11

I 01 (1) (0 3 (O 11
5.1 Metoda VytvATeni dat......oceeiieiniiniieiniiniseriinisessesnsssssssssssssssssesssssssesssssnsssssssnssssnssnses 12
5.2 VYDEE VZOTKU. . euuiuuiniiuiiiuiiiiniiuisesnisatessntssssssssonssssssssssssnssssssssssssssssssnsssssssassssnssnsssons 13
TR I 1) 1) L 174 1 01 1) o | N 13
5.4 Postup analyzy dat......c.coeeeiuiieiiiiuiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiettietteiatiettttattetssstsasssnsenns 14

LY. N 1 1 % T 14
00 O o 1)U (5 T 1)) 14
6.1.1 Moralni hlediSKo......coevuiiiuiiniiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiitietitetiettstesassecasnses 14
6.1.2 Sebereflexe POLItiKU......ocouiieiniiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieteietiettreeteeeeaseeaees 16
6.1.3 Eroze politickych NOIem......cccuiiuiieiiieiiniiniiieiiniiieiieiiniiieiintiatseessasssssesssessssssssnssns 16
6.1.4 Shrnuti PolitiCKE TIrOVIE. ...cuivviuiiuiiiiuiiuiiiiuiieerionisssersassssessasssssssssssssssssssssssassssssons 17

6.2 ODCANSKA TIOVEI.tuuiuiiniininiiniiiiiiniiiiiiuiiiiuiiatteietiaseetatessessassssessassssassnssnssnsssnsnssnssnes 17
6.2.1 Sledovani vlastniho ZAJMU.......coeiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiereriereetaeeeeaaeas 17
6.2.2 TMitace POlItIKT...oveuiiuiieiuiiiiniieiniieieeruieessesnisesnssnsssssssnssscssssssssasssssssnsssssssnssnssssnse 18
6.2.3 ODCEanSKA NEKOMPELENCE. . veuieiniiniiernirniiernisesssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnssssssons 19
(02 0 20 LD (B2 1 T 20
6.2.5 Shrnuti 0bCansKe GroVIE......ccciviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiettiiiietiiatiecesassecnssnsen 20

6.3 SYStEMOVA TIOVEI.tueeriiurnriarrreisacersnssssssssssssssstsssstsssssossssossssssscssssssssssssssnssssnssnssssnse 21
TG 20 I 0 1 11 21
6.3.2 Chybovost demOKIacie....ccviueiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiititiitiietietiteiatineenscisccnssnens 22
6.3.3. Nedostatena mocC ODCANA.......iveiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietiiiaitetiesttesatcntessassssanses 22
6.3.4 Shrnuti SYStEMOVE UFOVIIE. .cuiuuiuiieiieiniiessesnissssontsssessssssonsssssssesssssssnsssssssnsssssssnssnse 22

() 1 (1 A ] R 2 1) PO 22

7 DISKUZE ZJISTENI. cueuenennininieiiiniiieieiiiaeeiieteietietteeeracesesessocasasessssssssasessasassssssssssnsassssssssas 23
L3/ 77N 25
LB 1114 L 0 D 1 27



1 Uvod

V roce 2019 se v Ceské republice uskutednily dvé nejvétsi demonstrace od
Sametové revoluce. Tyto demonstrace zorganizoval spolek Milion Chvilek pro demokracii,
ktery o své aktivité na vlastnim webu pise: ,,Zalezi nam na stavu demokracie v Ceské
republice.” (Milion Chvilek: Nase poslani) V ramci nékolika metafor popisuje spolek sam
sebe jako ,,sit aktivnich obCani®, ,,zahradnika spole¢nosti“ a ,,hlidaciho psa demokracie®.
Toto hnuti tedy predkladd a formuluje problémy, s kterymiz formulacemi se relativné
velka Cast tuzemské spoleCnosti ztotoznuje (na obou demonstracich na Letenské plani se
seslo okolo 250 000 demonstrantti, s tim, ze se soucasn¢ konalo vice nez 180 protestnich
akci v ramei ostatnich mést v CR i v zahranii), a kterézto problémy tato &ast populace
také vnima. Jingmi slovy — mezi obany Ceské republiky existuji vyhrady vici
soucasnému fungovani demokracie. M4 motivace pro sepsani nasledujici prace je ta, ze
aktivita spolku Milion Chvilek vyvolala mohutny projev obcanské angaZovanosti, pii ¢emz
ve vefejném prostoru vyznamnym zpusobem prispél k debaté o demokracii a o jejich
problémech. Mym cilem je poskytnout ozvénu toho, co se na samotnych ceskych
naméstich odehralo, tedy, jaké problémy demokracie to konkrétné jsou pro samotné
demonstranty. Tato zjiSténi poté porovnavam s poznatky, které piinaseji kvantitativni
Setfeni hodnoceni kvality demokracie, abych mohl navrhnout piesnéjs$i konceptualizaci
kvantitativnich vyzkumi a pfispét tak ke zkoumani demokracie v ramci Ceské republiky.
Cil této prace je tedy objevit a analyzovat nespokojenosti s demokracii pomoci

kvalitativniho pfistupu, ve kterém pouZzivam metodu polostrukturovanych rozhovort.

2 Vyzkumny problém a struktura prace

Tato prace se zabyva vnimanymi problémy demokracie. V ramci Ceské republiky
je hodnoceni demokracie ze strany obCanli dlouhodobé sledovano riznymi agenturami,
jako je naptiklad Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), ¢i vyzkumnymi
programy jako je Evropsky socidlni vyzkum (European Social Survey) pomoci ptistupli
kvantitativnich. Dle dostupnych dat CVVM je Ceskd spolecnost, co se ty¢e hodnoceni
demokracie dlouhodobé rozpolcend a polarizovand. CVVM uvadi, Ze se spokojenost a
nespokojenost s fungovanim demokracie v Ceské republice dlouhodobé pohybuje kolem

rozlozeni ,,pil na ptal“. (srov. Kunstat a kol, 2014; CVVM, 2019) Kvantitativni analyza



obCanskych nazorli, ¢i hodnoceni vykonu demokratickych instituci ndm poskytuje
informaci o tom, jakych nabyvd mezi obCany hodnot spokojenost ¢i nespokojenost s
vykonem demokracie, kolik lidi demokracii vnima jako kvalitné€ fungujici, jaci lidé to jsou
z hlediska jejich sociodemografickych charakteristik a tak podobné. Co je vSak limitou
tohoto pfistupu je to, ze ndm piimo netikd, v ¢em tato nespokojenost spociva. Co se tyce
metodologického pohledu na tuto skutec¢nost, d4 se v obecném duchu fict, ze vyzkum
kvalitativni pfinasi detailn€j$i obrazek o tom, o co v daném problému jde, za cenu jeho
problemati¢téjSi generalizace. Tato prace se pohybuje pravé v oblasti zjiStovani a
mapovani esence téchto nespokojenosti a mize proto slouzit jako podklad pro rozsifeni
konceptt, které jsou zahrnuty v kvantitativnich Setienich spokojenosti s demokracii. Je
logickym vyzkumnym rozhodnutim, Ze toto zjiStovani probihd na =zéklad¢ dat
poskytnutych od participantii obcanské demonstrace, kterou organizuje spolek, ktery se
jmenuje Milion Chvilek pro demokracii a zaroven je tento nazev Nomen Omen, nebot’ jak
uz jsem zminil, v prohlaSeni spolku na vlastnim webu se miizeme docist, ze celem spolku
je péfe o demokracii. Pokud tedy chceme zjistit a zmapovat problém a charakterizovat
koteny nespokojenosti, jako respondenty si vybereme ty, ktefi tuto nespokojenost citi.
Odtud také vyzkumny problém: ,Jaké jsou problémy sou¢asné demokracie v Ceské
republice?* Abych k tomuto problému mohl pfistoupit, zminim nejprve par véci. Za prvé
je stanovena vyzkumna otazka. Nasleduje piredstaveni spolku Milion Chvilek pro
demokracii jako takového a zminim argumentaci, pomoci které se mu podatilo mobilizovat
tak hojny podet oblanii Ceské republiky. Poté zasadim tuto praci do dosavadniho
vyzkumného snazeni. Nasledné se zaméfim na to, jak pii Setfeni hodnoceni kvality
demokracie postupuje kvantitativni pfistup. V zavérecné casti této praci se budu vénovat
analyze sesbiranych dat a v diskuzni ¢asti porovnam oba pfistupy a zavérem se zamyslim

nad pifinosem této prace pro sociologicky vyzkum.

2.1 Vyzkumna otazka

Pro feSeni vyzkumného problému byla zformulovéna vyzkumna otazka:

1) ,Jaké jsou podle participantii demonstraci spolku Milion Chvilek pro

demokracii problémy soucasné demokracie v Ceské republice? *



3 Spolek Milion Chvilek pro demokracii

Milion Chvilek je socidlni hnuti. Socialni hnuti maji podle J. Habermase (1984) tu
vlastnost, ze sjednocuji jednotlivé nespokojenosti zazivané individualnimi obcany v jejich
kazdodennosti. Timto sjednocovanim je vtahuji do vefejné debaty. Z pohledu teoretického
vyzkumu socialnich hnuti se tato konvergentni kondukce jednotlivych nespokojenosti
projevuje formulaci témat, kterd jednotliva hnuti otviraji, a na kterd reaguji. Pokud si tedy
predstavy o tom, jaké stiznosti a nespokojenosti budeme moci u jednotlivych respondent
pozorovat, z hlediska jejich tématiky.

Samotny spolek vznika v lednu roku 2018. Byl zalozen v navaznosti na ptedchozi
vetejné aktivity jeho zakladatele, Mikuldse Minafe, kdyz v listopadu roku 2017 vyzval
premiéra Andreje BabiSe k tomu, aby dodrZoval své sliby, které ptedseda vlady reifikoval
prostfednictvim ,,smlouvy s obcany*, a ve které mimo jiné piSe: ,,Budu podporovat a
rozvijet demokracii v Ceské republice a chranit svobodu a distojnost kazdého ¢lovéka.®
(Babis: Smlouva s obCany) Prave tento bod se stal tercem kritiky Minafem vyvolané vyzvy
,»Chvilka pro Andreje®. (Mikova, 2017) Text této vyzvy sdélenim piipomind tivod petice
Nékolik vét, ve kterém kolektiv autor vyzyva toho casu vedeni komunistického rezimu v
Ceskoslovensku, aby dodrzovalo to, ,,6im se zaklind — tedy pfestavbou a demokracii®.
(Havel et al., 1989) Tato vyzva se stala jednim z hlavnich pilift protestu, které spolek
Milion Chvilek organizuje. V podobé petice, kterou je mozno podepsat i on-line a stale se
nachdzi na internetovych strankach spolku, je mozné ji podepsat a doposud ji podepsalo
okolo 440 000 lidi.

Spolek Milion Chvilek vyzyva k protestu proti aktudlnimu politickému a vefejnému
déni, které ramuje Spatnym stavem demokracie. Vycet toho, co vSechno spolek kritizoval
na jednotlivych demonstracich je obsirny, nicméné se pokusme stru¢né piedstavit alespon
prvé je zde udajny stfet zajmi Andreje BabiSe. Nejen podle spolku Milion Chvilek je
Andrej Babi§ ve stietu zajmui. Z pozice predsedy vlady se jedna konkrétné o situaci, kdy
ma napiiklad pfimy vliv naptiklad na pterozdé€lovani dotaci jak z fondi Evropské unie, tak
z fondl Ceskych a zaroven ma byt kone¢nym beneficientem soukromého koncernu
Agrofert, ktery tyto dotace mlze Cerpat. Jako ptiklad miiZeme pouzit kritizovanou dotaci

na inovaci vyrobni linky na toustovy chléb Penam. Do povédomi kvili dotacim se vSak



Andrej Babi$ dostal jeste diiv, kviili jeho kontroverznimu a netransparentnimu postupu pii
ziskavani dotace pro malé a stiedni podniky na stavbu farmy Capi hnizdo, a kvili které
bylo proti Andreji BabiSovi zahdjeno trestni stihani. Za druhé v ocich spolku panuje
pochybnost o vlivu Andreje Babise a prezidenta MiloSe Zemana na nezavislost justice.
Konkrétné se jedna o situaci, kdy toho ¢asu ministr spravedlnosti Jan Knézinek rezignuje a
na jeho misto se dostavd Marie Benesova. Stalo se tak v dob&, kdy se Policie CR
rozhodovala, zda obzalovat Andreje Babise pravé v kauze Capi hnizdo. Opozice a zaroveti
spolek Milion Chvilek v tom spatiuji jakousi pojistku Andreje BabiSe na ministerstvu
spravedlnosti, kterd ma vytvaret tlak na zalobce. Za tfeti je tu samotné trestni stihani
premiéra a jeho minulost, udajn¢ poznamenand spolupraci s represivni slozkou statu,
tajnou policii StB.

Spolek Milion Chvilek klade velky diiraz na dodrzovéani demokratickych principt v
jejim liberalnim pojeti, a na fadny chod statni spravy. Pii demonstracich se ¢asto zamétuje
na problematiku délby moci, stfetu z4jmut premiéra Andreje BabiSe, klientelismu ve statni
spravé, svobody médii a justice, piekraovani limitd vytyéenych Ustavou, a dalsi
problémy, které jsou ve spole¢nosti aktudlni (naptiklad demonstrace ,,Nadéje pro Bec¢vu a
dalsi). Na jedné z demonstraci na Letenské plani to shrnuje Minaf predstavenim 4
Cervenych car, které dodnes visi na strankach hnuti: ,,Pokud se politici pokusi ovladnout
justici, naptiklad odvolanim nejvyssiho statniho zastupce, ptijdeme do ulic. Pokud se
politici pokusi ovladnout vefejnopravni média, piijdeme do ulic. Pokud by premiériv stiet
zajmt poskodil Ceskou republiku, tedy kdybychom pfisli o penize z EU, ptijdeme do ulic.
Pokud prezident udéli premiérovi milost jen proto, Ze je to jeho spojenec, plijdeme do
ulic.“ Na tomto ultimatu je vidét, jak Siroce Milion Chvilek ramuje své vyhrady vici
soucasnému vladnimu establishmentu v ¢ele s premiérem a prezidentem republiky.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze Milion Chvilek pro demokracii neptedklada
demokracii pouze jako férovy a svobodny volebni systém, ale ze ji pfisuzuje 1 dalsi
vyznamy a spolecenské ulohy. Napiiklad kontrolu politikl, funkéni obanskou spolecnost
ve smyslu otevirdni a angazovani se na vefejném dialogu, kde jednotliveim nejsou
lhostejny Zivoty dalsich jednotlivci, slusnost, postaveni Ustavy, lidské svobody a rovnost.
Milion Chvilek pro demokracii je tedy spolek (protestni hnuti), ktery se skrze argument o
nedostatecné kvalit¢ demokracie vymezuje a potada protesty proti sou¢asnému vladnimu
establishmentu. Jeho hlavnim bodem stiznosti je soucasny premiér republiky Andrej Babis,

jeho politické jednani, rizné kauzy s trestnépravnim podtextem a minulost spojena s



komunistickym rezimem. Za svij cil si spolek klade kultivaci demokracie v Ceské
republice, ktery nemuze byt dosazen, pokud soucasny premiér bud’to neodstoupi z funkece,
nebo nevyieSi svlj stfet zajml. Spolek hdji demokracii v SirSim pojeti, neZ pouze
minimalnim — tj. procedurdlnim — v podobé svobodnych a férovych voleb a existence
lidskych prav — zada také, aby byly naplnény hodnoty transparentnosti, svobod obcant,
rovnosti pfed zakonem, pravniho statu, prdvo se vymezovat vi¢i vladnouci moci a
hodnoty, které garantuje Ustava CR. Tyto hodnoty ukazuji demokracii s jejim liberalnim
dovétkem, tedy liberdlni demokracii. Jako nastroj svého protestu hnuti vyuziva petice,
demonstrace a snahu o alternaci vefejného diskurzu, ¢imz se snazi oslabit legitimitu

soucasného vladniho uskupeni.

4 Teoreticky ramec prace

V této sekei je poskytnut teoreticky rdmec prace, ktery ndm umozni zorientovat se v
problematice ob&anského hodnoceni kvality demokracie v Ceské republice. Nejprve je
teoreticky zakotven pfistup k vyzkumnému problému, poté je popsano, jakym zpiisobem se

vnimani kvality demokracie méfi.

4.1 Teoretické zakotveni vyzkumného problému

Kvalitu demokracie je mozné zkoumat jak z pohledu vykonnosti demokratickych
instituci, tak z pohledu zkuSenosti jednotlivych obcani. Pro prvni pfistup jsou
konceptualizovany riizné indexy, které hodnoti, jak jsou ve zkoumanych statech zaruceny
obcanské svobody, nezavislost riiznych typi moci a jaky je celkovy vykon demokratickych
instituci. V pfistupu druhém jsou sledovany nazory samotnych obcanli, jak jsou s
demokracii v jejich staté spokojeni. Mym cilem je zhodnotit, jaké problémy demokracie
vnimaji respondenti vyzkumu v ramci této prace. Budou mé pravé proto zajimat ndzory
obCanl a zavéry vyplyvajici z evaluace demokratickych indexti tak nechavam stranou.
Neni proto nutné se dlouze snazit konceptualizovat pojem demokracie, ktery sam o sobé
trpi znacnou nestabilitou. (Kurki, 2010, s. 3) Nicméné je zde stale potfeba vyzkumny
problém této prace néjakym zplsobem zakotvit v teoretické debaté o demokracii. V této
debat¢ historicky vyvstava rozpor mezi elitaiskym a participativnim pojetim demokracie,

timto rozporem se zabyvd Miroslav Novak (2003) ve stati Popper versus Schumpeter:



srovnani dvou neklasickych teorii demokracie. Na jedné strané — elitarské — stoji argument
Josepha Schumpetera, ktery demokracii pojima pouze jako proceduru voleni vladct. Pise
ze. ,,... demokraticka metoda je instituciondlni usporadani k dosazeni politickych
rozhodnuti, ktera realizuji obecné blaho tak, Ze lid sam rozhoduje sporné otazky volbou
Jednotlivcu, kteri se maji shromazdit za tim ucelem, aby vykonavali jeho vi- i
(Schumpeter 1962,s. 250). V tomto pojeti je demokracie chapdna ve velmi uzkém smyslu,
pouze jako procedura, kterd ma vyprodukovat legitimni vladce. Role obCana v tomto pojeti
je omezena pouze na volby. Obcansky aktivismus v podobé demonstraci, podepisovani
petic v takto chdpaném pojeti demokracie neexistuje. Na tento argument navazuje Verba a
Almond, kdyz pisi o tom, Ze ob¢ané¢ nemusi vykazovat dostateCnou kompetenci pro
politické angazovani: ,,... (volici) nejsou dobie informovani, nejsou hluboce angazovani,
ne- jsou zvlast aktivni a proces jejich volebniho rozhodovani nemda mnoho spolecného s
procesem racionalni kalkulace . (Almond, Verba, 1963, s. 474) Mens$i mnozstvi politiki,
ktefi jsou profesionalové v této oblasti, dokaze vyprodukovat lepsi rozhodnuti nez masa
obcanil, jejichZ ndzorova protichidnost a nekompetence brani demokracii v efektivnim
fungovani. Na druhé strané této pomyslné barikady stoji naptiklad Popper nebo Dahl. Oba
zastanci participativniho modelu demokracie povazuji za klicovou roli obcanské kontroly
politik@i i mimo samotny volebni akt, v podob¢ naptiklad sepisovani petic, demonstraci a
dalsich obcanskych projevi. Dahl se vyjadiuje ve smyslu, Ze obycejni lidé jsou k
vyjadfovani se o vlastnich Zivotech ti nejkompetentnéjsi. Budeme-li parafrazovat Roberta
Dahla, miiZeme se proto ptat: ,,Kdo je kompetentn&jsi k vyjadireni nespokojenosti se svym
zivotem nez Clovek, ktery tento zivot sam Zzije?.”(Dahl, 1955)

Diivod volby kvalitativniho pfistupu ke zkoumani kvality demokracie je
nasledujici: Kvantitativni vyzkumy, které se na toto téma provadi, jsou vyzkumy
standardizované. Tyto standardizované analyzy, které jsou zde dale v praci zminény, nam
jiz fadu let ptinasi stejnou formu vysledkii. Vidime naptiklad trend, Ze podpora demokracie
v Ceské republice od poloviny devadesatych let klesala, pfi¢emZ nespokojenost s
demokracii se nyni pohybuje kolem rozdéleni ,,ptl na pal“. (srov. Kunstat a kol., 2014, s.
49 a CVVM, 2019) Zname také nckteré determinanty toho, ktefi lidé jsou se soucasnym
demokratickym rezimem spokojeni, a ktefi nikoliv. Zndme i n€které vztahy, jako napiiklad
determinanty podpory socialné pojaté demokracii na jedné stran€¢ a podpory liberalni
demokracie na strané druhé. (Linek et al., 2017) Tato standardizace, zaloZzena na

dotaznikovych Setfenich tedy nesporné plni svou tlohu, ve smyslu poskytovani validnich



vysledkli v ¢ase. Tvrdim, ze se da fici, ze limitou kvantitativnich Setfeni je pravé tato
konceptudlni variabilita. Vysvétlim pro¢. Zminil jsem, Zze demokracie je nestabilni koncept,
jejich typt existuje velké mnozstvi z raznych uhla pohledu. Existuje demokracie
reprezentativni, piimd, parlamentni, prezidentska, liberdlni, socidlni; z hlediska
sociologické teorie existuje demokracie proceduralni, participativni, elitafska, deliberacni a
mnohé dalsi. Jinymi slovy, pfistupy se od sebe navzajem lisi jak z hlediska toho, jaké
postaveni ma v demokracii vlada, tak z pohledu toho, jaké postaveni ma ob¢an. Pokud tedy
existuje tolik typt demokracie, bylo by troufalé se domnivat, Ze na podob¢ demokracie
panuje shoda mezi samotnymi respondenty dotaznikovych Setfeni. Z toho vyplyva, ze
pokud jedna skupina respondentti vniméa demokracii pouze jako proceduru volby vladct a
druhé skupina ji vnima s jejimi liberdlnimi konotacemi, tedy v mnohem $ir§im pojeti, je
mozné, ze vysledky takovych Setfeni budou zkresleny, nebot’ obé& skupiny vychazeji z
jiného chapani slova demokracie. Proto je vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou podle participantt
demonstraci spolku Milion Chvilek pro demokracii problémy soucasné demokracie v
Ceské republice? formulovana co nejvice oteviené. Zaméfenim se na objevovani
problémt, které souCasna tuzemska demokracie podle respondenti ma a celkové
kvalitativnim pfistupem, ktery umoznuje ziskat vyznamové hluboka data, by méla byt

otazka konceptualni variability dostate¢né vyfeSena.

4.2 Hodnoceni demokracie v Ceské republice

Nyni rozeberu dva pfistupy k méfeni demokracie, z nichz v rdmci prvniho odkazuji
na praci LukaSe Linka, v rdmci druhého na metodiku CVVM. Oba pfistupy se zamé&fuji na
legitimitu demokracie, spokojenost s jejim fungovanim a divéru v jeji instituce a vrcholné

predstavitele.

4.2.1 Dimenze hodnoceni demokracie

V pfistupu, ktery popisuje Linek (2010) existuji 4 dimenze hodnoceni demokracie.
1) Prvni z nich jako jedind hovofi o systému demokratick¢ého vladnuti jako takovém, je
dimenze legitimity, tedy toho, zda je demokraticky vladni systém podle obcana
ospravedlnitelny. Tato dimenze je dulezitd z toho pohledu, ze ukazuje, jakou podporu
obc¢ané celkové demokratickému systému vyjadiuji. V ramci této dimenze je sledovano,

zda je demokracie nejlepsi systém vladnuti, nebo zda je podle obcCanl lepSi néjaka



nedemokraticka alternativa. Tato dimenze splyvd s normativnim pfistupem k hodnoceni
demokracie. Diraz je zde kladen pfedevsim na to, aby mohlo byt zméteno, jaké postaveni
zaujima mezi obCany samotna idea demokracie jako takova, ,,0¢i$t€na* od jeji vykonnosti
v zité praxi. Problematika tohoto piistupu spociva v tom, ze mize u respondentit dochazet
ke smichavani méfeni této ideje demokracie s jejim redlnym fungovanim. Pokud je tedy
respondent pozitivné naladén k myslence demokracie, ale zaroven je hrubé nespokojen s
jejim fungovanim, mize se naptiklad pfiklonit k ndzoru, ze za urcitych okolnosti je lepsi
autokraticky rezim, coz se ve vysledcich méfeni poté projevuje slabSim postavenim obcany
proklamované legitimity demokracie. Dalsi tfi dimenze se zaobiraji evaluaci vystupt, tedy
hodnoceni ob¢anti konkrétniho vykonu demokratickych instituci. Tyto tii dimenze spadaji
pod pojem instrumentdlni hodnoceni demokracie a do vyzkumu vnasi méfeni toho, nakolik
je obcan spokojen s vysledky konkrétniho demokratického systému a nakolik se citi byt
jeho soucasti. Spadd sem dimenze 2) instituciondlniho odcizeni — kdy jsou obcané
dotazovani, na kolik maji pocit, ze politické instituce reaguji na jejich pozadavky, 3)
individudlniho odcizeni, kde je sledovéano, na kolik se politika obecné obcana dle jeho
minéni tykd. Odcizeni, sledovdno v ramci dimenzi 2) a 3) se tedy ,liS§i v tom, jakych

b ANT4

objektu se tykaji.“ (Linek, 2010, s. 55) Zatimco v ptipadé institucionalniho odcizeni lidé
vyslovuji své hodnoceni toho, jakym zpisobem dokazi instituce reagovat na jejich
pozadavky nebo ze pracuji s ohledem na obcany, a Ze je do svych tvah tyto instituce
zatazuji, dimenze individudlniho odcizeni je orientovana na pocit samotného ¢loveka, Ze
jeho samotného se politika netyka, ¢imz dochazi k vyjadifovani pocitu vlastni obCanské
nekompetence. Pfi méfeni dimenze 2) jsou tak sledovany proménné, ve kterych je
sledovana diivéra v tyto instituce, jako naptiklad: ,,Politici se zajimaji pouze o hlasy
obcantl, nikoliv o jejich nazory.*“, v ptipad¢ dimenze 3) to zpravidla jsou proménné tykajici
se vlastniho z4jmu o politiku a pocitu vlastni obfanské kompetence: ,,Povazuji se za
dostatecné kvalifikovaného/ou k tucasti na politice.” 4) posledni dimenze je dimenze
politické nespokojenosti, kterd sleduje obCanovu proklamovanou nedivéru v politické

instituce a nespokojenost s efektivitou politické tfidy, statu a jeho institucemi. Zde jsou

méfeny proménné spokojenosti a diveéry ve vybrané politické instituce. (Linek 2010)

4.2.2 Determinanty hodnoceni demokracie

Linek a dalsi (2017) ve své knize popisuje pét socidlnich charakteristik, které

plynou z jeho analyz na zikladé¢ dostupnych dat ISSP, CVVM a dalSich zdrojt, a



naznaCuje vztahy, které tyto determinanty s hodnocenim demokracie maji. Prvni z
determinant je politicka socializace a jedna se tak o generacni rozdé€leni. Primarni politicka
socializace je obdobi, ve kterém se Clovék zacind zajimat o politiku, a ve kterém ji zacne
sledovat, kognitivné¢ vnimat a posuzovat. Jinymi slovy se jednd o proces, ve kterém se
jedinec zaclenuje do politické kultury. Linek ukazuje genera¢né podminénou korelaci,
kdyz pise, ze lidé narozeni po roce 1974 byli politicky nejvice socializovani v pribéhu, a
nebo po Sametové revoluci, tedy jiz v rdmci demokratického rezimu. Naopak lidé, kteii se
narodili v roce 1955 a pted nim, prosli svou primarni socializaci v obdobi normalizace, a
tak 1 v rdmci sociologickych Setfeni jsou vice naklonéni levé Casti politického spektra a
Castéji odpovidaji, Ze za minulého rezimu ,,bylo 1épe” nez generace mladsi. Je mozné se
domnivat, Ze obdobi normalizace, ve kterém byl rezim na uzemi Ceské republiky tuZsi nez
v obdobi predchazejicim, v obdobi tzv. Prazského jara, nicméné s touto hypotézu na
celospolecenské trovni polemizuji Kunstat a kolektiv, kdyz problematizuji historii a jeji
socialné konstruktivistickou a selektivni povahu. Podle autort se neda obecné fici, ,,jak se
zilo za komunismu®, Ze ackoliv je ,,oficidlnim* obrazem komunismu jeho utlacovatelska
podstata a omezovani osobnich prav a svobod, mnoha lidi se tato skute¢nost nemusela
vibec dotknout, a naopak minuly rezim nahlizeji optikou jisté nostalgie a ,,pohodIné
stravenych let s rodinou a pfateli“. (Kunstat a kol., 2014) Druhou determinantou je dle
Linka vzdé&lanost. O korelaci se d4 fici to, Ze s rostoucim vzd€lanim roste i podpora
demokracie. Tento zavér jednak potvrzuji data, kterd Linek, 1 Kun$tat a kol. analyzuji ve
svych pracich, navic je i vcelku logické, Ze s rostouci vzdé€lanosti rostou moZznosti
jednotlived uplatnit se v lepsich pozicich na trhu prace. Proto témto jedincim nastaveny
systém, ktery jim umoznuje kapitalizovat své vzdelani vyhovuje. Jedna se v podstaté o
stejny princip, kdy ¢lovék nema raciondlni potfebu ménit nastaveny systém, pokud v ném
dosahuje vysiiho socidlniho statusu. Ctvrtou determinantou je samotny vykon politickych
instituci. Pokud je ¢loveék spokojen s fungovanim demokracie a dle jeho nazoru piinasi
uspokojivé vysledky, opét zde neexistuje ditvod pro zménu tohoto stavu. Jako posledni,
paty bod prezentuje Linek analyzu rozdilnosti hodnot. Tato determinanta se zamé&fuje na
to, zda dany cloveék souhlasi s hodnotami, které vladdnouci garnitura zastdva. V tomto
piipadé je logickym tvrzenim, Ze ¢lovék obecné podporujici demokraticky reZzim, nebude

chtit tento rezim ménit.
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4.2.3 Méreni diivéry v politické instituce

Centrum pro Vyzkum Vefejného minéni, které je vyzkumnym oddélenim
Sociologického ustavu Akademie Véd Ceské republiky, provadi kazdoro¢nd Setfeni v
ramci vyzkumného projektu NaSe spoleCnost. Tento projekt se zaméiuje na priazkum
vefejného minéni a zohlediuje Siroké spektrum spolecenskych témat, mimo jiné i téma
politické v jehoz rdmci né&jz se zabyva i demokracii a obCanskou spolecnosti a mirou
divéry v politické instituce. (CVVM: Kdo jsme) Charles Tilly vysvétluje, pro¢ je dlvera
pro demokracii dilezitym konceptem. Podle Tillyho je dulezité, aby duvéra, ktera
normalné vznika mezi obCany nebyla odloucend od vefejnych instituci. Paklize tomu tak
je, ,,... obcané se brani politickym intervencim, coz Cini efektivni pfevadéni kolektivni
vile do jednani statu témét nemozné.” (Tilly, 2007, s. 88-89) CVVM dlouhodobé mapuje
praveé miru divéry v politické instituce. Teoreticky je tento koncept uchopen tak, ze divéra
je nahliZena jako ,troj¢lenny vztah, kdy A véti, ze B udéla X*“. (Kunstat a kol. 2014, s.
141) Existuje zde tedy vyznamna role ocekavani jednotlivel, které smérem k politickym
institucim maji. Tato o¢ekavani spocivaji v predvidatelnosti. Pfedvidatelnost samotna pak
obecné plyne z predpokladu, Ze udalosti se ned¢ji nahodile, ale tidi se ur€itymi pravidly, v
ramci n&jakého systému. Cast vztahu ,,B udéla X*, je tedy podminéna, a to pravé platnymi
pravidly, kterd v rdmci demokratického rezimu existuji. Pokud tedy kvantitativni Setfeni
vykazuji nizkou miru divéry v politické instituce, znamena to, ze respondenti takovych
Setfeni nevéii politickym aktérim, Ze se témito pravidly fidi. Zde je opét na misté
poznamenat, Ze kvantitativni Setfeni ukazuji pouze miru vSeobecné nediivéry ve vybrané
instituce, ¢i stranické predstavitele. Pro specifikaci této obecné nedivéry je vSak vhodné

blize specifikovat, co tuto nedivéru zapricinuje.

5 Metodologie

V této Casti je nejprve predstavena metodologie, jakozto soubor piedpokladi o
realit¢ a zpusoby, kterymi se Cloveék setkava se svétem. (Atkinson, 2017) Nasleduje
predstaveni vyzkumnych otazek a samotnych metod, co by konkrétnich ptistupt k feSeni
vyzkumného problému. Poté je zatazena sekce o vzorku a jeho reprezentativité. Nakonec
pfedstavim data a provedu jejich analyzu. Mym cilem je poskytnout obraz toho, v ¢em
spoc¢iva nespokojenost participanti demonstraci spolku Milion Chvilek se soucasnym

stavem demokracie. Takto pojaty vyzkum demokracie je zaméfen na objevovani
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souvislosti a konstrukci pojmu demokracie ze strany obcantl, tudiz vyzkum postupuje
induktivni logikoumts] , tedy vyvozuje zaveéry z dil¢ich poznatkli. Ptredpokladem
samotné¢ho vyzkumu je to, ze realita je respondenty socialné konstruovana a tak kazdy z
nich do vyzkumu vstupuje s riiznym nastavenim hodnot, riznymi nazory a chapanim

pojmu demokracie.

5.1 Metoda vytvareni dat

Jako vyzkumny nastroj pro sbér dat jsem zvolil metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Ten umoziuje jednak ziskani dat, kterd jsou vyznamové bohatd, jednak
samotny rozhovor neni piili§ svdzan pevnou strukturou, a tim padem v kontextu
kvalitativniho vyzkumu ,,omezen® rigidni strukturou otdzek. Kvalitativni vyzkum tedy
umoznuje kumulaci informaci hloubkového charakteru, a tudiz poskytnout hluboky vhled
do zkoumané problematiky. (Corbin, Strauss, 2014) Celkové dotaznik sestdva ze Ctyf
otazek, které slouzily spise jako uvedeni do tématu, na zdklad¢ kterého pak byli
respondenti doptavani za ucelem ziskani co nejvétsiho poctu relevantnich informaci. Tyto
Ctyti otazky byly:

1) Zucastnil(a) jste se demonstrace spolku Milion Chvilek pro demokracii. Jste
nespokojen(a) se soucasnym stavem demokracie v Ceské republice?

2) Co jsou podle Vas ty nejvétsi problémy ceské demokracie?

3) Jak by podle Vis méla demokracie vypadat? Jaké spolecenské, ¢i politické
prostredi je potreba k tomu, abyste byl(a) spokojen(a) s demokracii?

4) Co je podle Vas potreba udélat k vyreseni tohoto problému? Jak byste Vy
premostil(a) tento rozdil mezi demokracii, kterou zazivate, a tou, kterou chcete zazivat?
Nasledné dotazovani nebylo u vSech participantli totozné, ale sledovalo rizné linky, které z
dosavadnich respondentovych odpovédi vyplynuly. Tento o¢ekavany fenomén je 1 divod
pro volbu této metody sbéru dat. Polostrukturovany rozhovor je flexibilni vyzkumny
nastroj a pii zkoumani vytycené¢ho vyzkumného problému by bylo pouziti kvantitativnich
nastroji mén¢ efektivni.

Nyni doplnim otazky o vysvétlujici komentare a o logiku, ktera se za nimi skryva.
1) prvni otadzka slouzila pfedevsim jako tvod do celého rozhovoru. Véta o respondentove
ucasti slouzila k tomu ucelu, aby si respondent jednak potvrdil, ze rozhovor bude o piedem
smluveném tématu, jednak pfipomenutim ucasti na demonstraci téma demokracie vice

specifikujeme a davam ho do kontextu s jeho ucasti na dané demonstraci, popiipadé
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demonstracich. Samotnd otazka ma pak zjistovaci charakter. Otazka 2) ptimo kopiruje
vyzkumnou otdzku. Byla zatazena na 2. misto, aby nepfichazela v rozhovoru pfili$ pozd¢ a
respondent nebyl na jeji odpovidani pfili§ unaven, ¢i nesoustiedén. Otazka 3) nastoluje
téma idealniho typu demokracie. Jeji podstata je v upfesnéni respondetovych odpovédi v
ramci otazky ¢.2 Posledni otdzka 4) byla do Setfeni zafazena jako dopln¢k, ktery mél
rozvinout diskuzi o moznych piistupech k feseni tohoto stavu.

Tyto rozhovory jsou nésledné analyzovany pomoci otevieného kodovani, ve kterém
se jednotlivym Usekiim dat pfifazuji kody, které maji Giseky dat vyznamoveé vystihuji, a

které umoznuji jejich kategorizaci.

5.2 Vybér vzorku

Vzhledem k masovosti demonstraci nebyl s konstrukci vyzkumného vzorku vétsi
problém. I pfesto jsem se rozhodl pro metodu sne¢hové koule, tzv. nabalovani. To proto,
aby mezi respondenty nebyli zahrnuti pouze mi znami a snizil se tak vliv kontextu jedné
socialni skupiny, ve které mize dochazet ke zkresleni dat v podob¢ vétsiho konsenzu mezi
jejimi €leny. Jako odrazovym mistkem pro mij vyzkum se nicménég stal jeden ¢lovék z
mého okoli, ktery mi pfedal kontakt na dalSiho respondenta. Tento postup jsem s kazdym
respondentem opakoval, aZ jsem nasbiral dostatecny pocet respondentd, kdy se vypoveédi
ve vEét§i mife opakovaly a nebylo tak nutné ve sbéru dat dale pokracovat. Ve vzorku jsou
zastoupeny 2 zeny ve veéku pres padesat let, jedna Zzena ve véku 23 let, a Sest muzl ve
vékovém rozpéti od 20 do 60 let. Skala povolani, kterd je ve vyzkumu zahrnuta je pestra a
obsahuje studenty, zaméstnance obecni spravy, pravnika, bezpe€nostniho specialistu v
oboru IT pracujiciho jako OSVC, odbornika na marketing, zaméstnance v bankovnim

sektoru, terapeuta pracujiciho jako OSVC a zaméstnance statni spravy.

5.3 Popis rozhovori

Rozhovort s participanty demonstraci probéhlo celkem 9, v délce s rozmezim od 25
do 60 minut, kde se primér délky téchto rozhovorta pohybuje okolo 40 minut. Pti analyze
jsou tito respondenti ozna¢ovani zacinajicim pismenem jejich jména, potazmo 1 pfijment,
aby byla zachovana anonymita, kterd jim byla pfislibena pfi informovaném souhlasu s
poskytovanim dat. VSechny respondenty jsem oslovil formou elektronické komunikace, v

kterémzto duchu se poté nesl i samotny rozhovor. Tento zplsob komunikace skytal
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obcasné technické potize, o kterych se vSak neda fici, Ze by zasadnim zpisobem
narusovaly pribéh rozhovori. Vzhledem ke zvolenému distan¢nimu kanalu komunikace
nebylo tieba se respondentim pfizplisobovat ve vybéru mista provadéni rozhovoru.
Vsechny rozhovory byly nahrany a pozdéji pfepsany do textové podoby, aby mohla byt

provedena samotna analyza dat.

5.4 Postup analyzy dat

V réamci analyzy jsem postupoval metodou otevieného kodovani, pti kterém jsem
pfitazoval jednotlivym Usekiim textu pfislusny kod. Tyto kody byly pozdéji
restrukturovany, prejmenovavany a sluc¢ovany podle toho, jak spolu navzijem souvisely.
Vysledkem ma byt systematizace vypovédi respondentil, ktera ma slouzit jako zéklad pro

sociologické poznéni.

6 Analyza dat

V této sekci je popsana analyza dat. Analyza probihala na tfech urovnich. Tyto
urovné byly zkonstruovany na zékladé slu¢ovani kodi a predstavuji objekt, kterého se
respondentova vypovéd tykd. V datech jsem identifikoval tfi trovné: politickou,
obcCanskou a systémovou. Na politick¢é a obcanské trovni respondenti vyjadiuji svij
nesouhlas s konkrétnimi politickymi aktéry, respektive se svymi spoluobéany. Uroveii
systémova pak zahrnuje pojmy tykajici se prvkti demokratického systému jako naptiklad

pravni stat, soudnictvi, statni sprava, volby a podobné.

6.1 Politicka aroven

Na této urovni jsou analyzovany vypovédi jednotlivych respondentii ohledné
chovani a jednani politikii, ktefi jim vladnou. Z celkového poctu 60 stran dat se kod

obcanské trovné objevuje celkem 59x a je tudiZ nejpocetnéjsi.

6.1.1 Moralni hledisko

Na této trovni se respondenti nejcastéji vyslovuji o moralnich nedostatcich politicke,
vladnouci tfidy. ,,NedodrZzovani né&jakych zdkladnich etickych pravidel, ktery ja méam

nastaveny, ze by méla politika mit.“ pvri2) (S) Tento respondent rozviji svou myslenku
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poukazanim na 17i a pretvarku, kterou ze strany politiki vnima: ,,Ta lez a ta pretvarka ... to
pfece musi kazdymu bejt jasny z toho jak mluvej, jak gestikulujou, co maji za sebou.*
Pii¢emz jako hlavni diivod tohoto stavu vnima S ,,neexistenci zadného stop stavu, ktery by
jim fekl, ze tohle uz je moc, to uz je za ¢arou a do tohohle uz nechod’.“ S obsahem tohoto
vyroku se ztotoziuji dal§i respondenti, naptiklad (V): ,,Vadi mi, ze se necti zab¢hly
pravidla, necti se zdkony, necti se sluSnost, necti se nic. V jejich chovani je pfeziravost a
arogance.” Nebo (D): ,,... jo, kdyz si vezmu toho idiota Volnyho, jaky ten tam ptedvadi
Saskarny, nehordzné trapny, jak se snazi vydupat si Gpln€ vSechno bez ohledu na ostatni
lidi, to neni chovani politika, to je prosté traparna.“ respondenti se ve vétsi mife shoduji na
tom, jak toto chovani, které neodpovida jejich moralnim hodnotam zménit, ¢i korigovat.
Tento fenomén uzce souvisi s nazorem, ze politici v reakci na demonstrace Milionu
Chvilek necitili potfebu podnikat jakékoliv kroky, aby vyzvy demonstrantti vyslySeli: ,,...
protoze jsme jim nenahnali strach. Kdyz Babis$ fikal, Ze je to koncert, tak mél vlastné
pravdu. Protoze co se tam stalo? Tam byla spousta lidi, ktery piisli vyjadfit svlij nazor. To
je sice hezky a demokraticky, ale pro tu Vladu se fakticky neméni viibec nic.” (S) Dalsi
respondent to formuluje takto: ,,Dam ptiklad: na ty Letny se néco seb&hlo, a ty jako politik
na to mas néjak reagovat, to asi jako jo. Ale nikde neni napsany jak. A to je ono, ta absence
jakykoliv paky, at’ uz je to n¢jaka ustavni zvyklost nebo tak. Od toho je to zvyklost. Neni
to zavazny, a proto tam neni ani potieba se tim néjak zabyvat, pro ty politiky.“ (A) ,,No, na
mé to pisobi tak, ze dostane$ ten politik dostane mandat a vlastné si miZe 4 roky délat
uplné co chce.” (D) Redukci tohoto pocitu ,,neomezené moci“, ¢i nadfazenosti méa podle
respondentli pomoci kontrola politikd. Mechanismy, které navrhuji se svou formou lisi
(hlavné co se radikalnosti tyce), avSak ve své podstaté jsou mezi sebou stejné: alternace
politické imunity ve smyslu moZnosti omezit, pozastavit, ¢i Upln€ odebrat poslanci mandat.
»--. za takovyhle chovani by mél prosté pfijit life time ban. Prost¢ tomu clovéku vzit
pasivni volebni pravo.“ (D) ,,Kdyz ten politik udé€la prosté n¢jakej takovejhle priser, tak by
méla bejt n&jaka instituce, kterd ho prosté jako natvrdo sunda.” (S) Mirngji se vyjadiuje
student pravnické fakulty (PP): ,,J4 mandat poslance nevidim jako préci, ja to spi§ vidim
jako pravo. Nicméné pokud se nékdo rozhodne nevykonavat to svoje pravo, tim, Ze nebude
chodit do ty snémovny, tak by zas nemél dal Cerpat ty vyhody, ktery z toho jeho prava
plynou.* Tento pfistup ke kontrole politikl je zaloZen na principu riznych institucionalné
predepsanych sankci, které maji vyvolat v politicich potiebu se jim vyhnout, aby mohli

dale zastavat svlj mandat. Jini respondenti v ramci rozhovoru uvadéli, Ze s konceptem
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kontroly politikti souhlasi, nicméné méni se zdroj téchto obav ze sankce. Pro jiné
respondenty se timto zdrojem stdvaji samotni obcané. ,,... vim, Ze to, jakym zpiisobem
docilit toho, aby Babis a Zeman $li pryc¢, je skrze tu masu lidi, ktera jim nazene strach.* (S)
,»1y politici by méli mit vétsi strach z lidi, ktery je volili, dfiv se vyhazovalo z oken,

dneska by stacilo je vyhodit z prace.“ (D)

6.1.2 Sebereflexe politiki

S moralnimi principy, které se respondenti neuspéSné snazi identifikovat u
volenych zastupct lidu se poji i koncept sebereflexe samotnych politikt, ktery se v jejich
vypovédich manifestuje jako koncept politické odpovédnosti. ,,... kazdej by mél prevzit
odpovédnost za to, kdyZ néco udéla blb&, a mél by prosté sam odejit. Ze prosté Babis
pfijde a fekne ,nikdy neodstapim*, no prosté iplnej psychopat.“ (S) Co se tyée samotného
premiéra, v datech je reflektovan i mocenska ros§ada Babi§ — Zeman: ,,Jo, tam on (Andrej
Babis$) dokud bude mit v zaddech toho Zemana, tak prosté neodstoupi. Koneckoncii, sam to
fekl, ,nikdy neodstoupim‘ a ja nemadm moc diivod mu to nevéfit, protoze predstava, ze
tenhle clovek by né&jak uvazoval o svych vlastnich ¢inech, kdyZz si vezmu, co vSechno ma
za sebou, je prosté smeésnd.” (PL) Respondenti tedy vnimaji velké nedostatky, co se tyce
nepsanych zvyklosti a konceptu etickych, potazmo moralnich zédsad, které by méli plnit
funkci kontroly politiki a navrhuji tak instituciondlni feSeni v podobé né&jakych
mechanismi, které by politikim za urcitych okolnosti mohli odejmout, ¢i pozastavit

mandat.

6.1.3 Eroze politickych norem

S tim souvisi 1 naznacend dynamika eroze politickych norem, kterd ve vypovédich
samotnych respondentii vykazuje negativni tendenci. Politické normy jsou zde chapany
jako soubor pravidel, dle kterych se ma fidit jednani politickych ¢initelti. ,,KdyZ se na to
podivam, pted patnécti lety jsme byli vlastné kabriiaci, protoze jsme dokazali polozit vladu
skrz n&jaky to vefejny minéni jo, kdyz Standa Gross nedokazal vysvétlit ptivod néjakejch —
a ted’ pozor — jenom Ctyt miliont korun na néjakej byt, kterej si koupil se svoji manzelkou
Séarkou, jo. Dneska tady mame premiéra, kterej zcela evidentné podvadi na dotacich,
korunovych dluhopisech, a nikoho to nezajima. A to je kapka v mofi, to jsou dalsi dotace,
statni zakazky, to jsou stovky milionti a nikomu to prosté nevadi.“ (T) Pravé piiklad se

Stanislavem Grossem a kfiStaloveé nejcistéjSim piivodem 4 miliont je v tomto piipadé
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hodné vzpominany: ,,... priklad, rok 2000 tusim 4, Stanislav Gross, nejmladsi premiér v
historii, méa problém prosté. N¢kde vzal 4 miliony a nikdo nevédél kde. No, média do toho
rejou, opozice do toho reje, borec to nezvlada, hrouti se a poklada mandat. Situace o 15 let
pozdgji, Babis, Capi hnizdo, ten si s tim hlavu nelame, fekne ,média jsou zkorumpovana‘ a
,nikdy neodstoupim‘, ,za vSechno muze Kalousek® ... vnimam tady ten posun néjaké
politické kultury smérem, kam by se prost¢ neméla posouvat.“ (PP) Respondent (O)
dokonce tento piiklad vztahuje 1 na mezinarodni politiku: ,,dfiv, kdyz byla né¢jaka, dneska
uz feknu mensi kauza, tteba ta Grossova, tak se prosté sbalil a Sel ... a dneska prosté
LukaSenko regulérné¢ unese 200 cestujicich v letadle, a nikomu to nevadi. Putin si zabere
poloostrov, a reakce? Nikdo mu v tom nezabrdni. To, co diiv tém lidem prosté

neprochazelo se dneska stava standardem.*

6.1.4 Shrnuti politické Grovné

Shrneme-li poznatky, které¢ byly objeveny na trovni politické, respondenti jsou u
politické tfidy nespokojeni s tim, ze 1zou, Ze se pretvaiuji a nejednaji ve prospéch obc¢and,
ale nadtazuji svoje vlastni zajmy. Respondenti projevuji pochyby o mordlnich hodnotach,
mezich a sebereflexi politikii, které by mély plnit funkci politické kontroly, a tak navrhuji
feSeni na Urovni instituci, kter¢ by mé¢li mit moznost odebrat, ¢i pozastavit poslancim

-------

tohoto trendu uZivaji nejcastéji kauzu Stanislava Grosse z roku 2004.

6.2 Obc¢anska uroven

Uroven s druhym nejvét§im poétem charakterizujicich kodi je tGroven obdanska.
Na rozdil od trovné politické tedy sleduje ty vypovédi, které se tykaji spoluobcanii

respondentll a jejich ndzorl na né.

6.2.1 Sledovani vlastniho zajmu

Respondenti v ramci této Grovné nejéastéji projevuji myslenku, ze obdané Ceské
republiky, podobné jako politicka tfida, neprojevuji velky zajem na vetejném blahu, ale v
kazdém okamziku nadfazuji svlij vlastni zdjem nad z&jem vetejny. ,,Spousta lidi spiS, nez o
blaho ty spolecnosti usiluje vyhradné o svlij vlastni prospéch a na tom, aby tieba

respektovali ty druhy, nemaj absolutné zijem.” (S) Respondenti Casto pouzivali k
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vyjadieni svych odpovédi anekdoty. (celkovy pocet anekdot = 11) I v nich jsou zminovany
tyto tendence ostatnich obcanti upfednostiiovat vlastni prospéch bez ohledu na to, co
respondenti nazyvaji moralkou, nebo vysSimi principy: ,,,J4 jsem piedseda v jednom
esveéjéCku. Tam vSichni spoluvlastnici hlasujou o tom, co jako bude dal. Kazdej tam
vyjadiuje svoji vuli, kazdej tam vyjadiuje svij ndzor. A debatuje se tam vlastn¢ o tom,
jestli se ma platit ze spoleCnyho, i kdyz se to tykd jen nékterejch spoluvlastnikd.
Samoziejmé, fada spoluvlastnikii, kterych se to tykalo fikalo: ,ano, budeme to platit ze
spolecnyho®, ty, kterych se to netykalo fikali: ,nebudeme to platit ze spole¢nyho.‘ Ta
myslenka, podle mé spravna je ta, Ze pokud je to véc, kterd se nema platit ze spolecnyho,
tak 1 ten, kteryho se to tykalo a mél by to zaplatit sdm za sebe, tak by m¢l hlasovat tak, ze
se to nebude platit ze spolecnyho. Prosté¢ jako povysit néjakej ten predpis, néjaky to
pravidlo, tu moralku nad vlastni z4jmy, ale myslim si, Ze tohohle je schopno stra§n¢ malo
lidi, protoze pro¢ by to méli délat, pro¢ by méli néco takovyho prosazovat, protoze je k
tomu malokdo vedenej.“ (V) Tato mysSlenka se objevila v kontextu s vysvétlovanim
politické moci Andreje Babise: ,,Proto je ten Babi$ takhle mocnej, protoZe on prosté nékam
ptijede, da lidem do ruky néco, co vygenerujou ty jeho podniky, zadarmo, samoziejmé, a
oni jsou schopny mu za to upsat dusi prosté. Ta prodejnost téch lidi, to je neskutecny,
staraj se jenom o to, co z toho maj a to ostatni je jim upln¢ Sumék. J4 méla zndmou,
provozovala soukromej domov diichodci, ..., a ta mi fikala, Ze v kazdym pokoji jsou fotky

jejich vnukii a Andreje Babise.“ (S)

6.2.2 Imitace politiki

DalSim problémem, ktery respondenti zmifluji je pfebirani chovéani politikii na zakladé
racionalniho kalkulu: ,Rada lidi jsou rezignovany, liny, nemaj n&jaky valny mysleni o
moralce a staraj se jenom o vlastni prospéch, tak, jako to vidgj, Ze to délaj ty nahofte. Jo,
protoze kdyz to Cloveék vidi, jak se chovaj ty mocny lidi, tak se snazi to napodobit, protoze
to podle nich vede k néjakymu uspéchu.” (V) ,Dneska je pievracend moralka téch
obycejnych lidi, protoZze je ptfevracend moralka téch politikd, ktery nas vedou.” (T)
Objevuje se 1 fecnicka otazka, kterd ma tento vnimany fakt vysvétlovat: ,,Pro¢ ja bych m¢l
dodrZovat néjaky pravidla, kdyZ se nasich mocnéit netykaj? Pro¢ bych mél tfeba platit
dang, kdyz si Babi$ udéla korunovy dluhopisy a je v pohodé¢, Ze jo.* (D) ,,jo, a pak ty lidi,
ktery se chovali do ty doby jakz takz v pohod€ se zacnou taky chovat jako hajzlové,

protoze vidéj, Ze za to neni Zadnej postih, a jest¢ z toho mizes vytiiskat n¢jakej profit.” (O)
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Toto hnuti upfednostiiovani vlastniho zdjmu nad zajem vefejny je ve vypovédich
respondentli davano do souvislosti s minulym rezimem. ,,... Ja bych ten pocéatek tohohle
vidé€la v téch komunistech. Toho moralniho upadku, kdy kazdej hrabe jenom sam na sebe.
Vzdyt zakladni heslo komunistl bylo: ,kdo nekrade, okradéd rodinu.‘ d€lala se z toho
sranda, ale fakt to tak jako bylo. (S) ,ty komunisti to tady asi n&akym zpisobem
vybrakovali, moralné, protoze nebylo moc mozny si pfilepsit nad rdmec téch jejich tabulek

jinak, ze ¢lovek proste udélal néco, co nebylo uplné koser.* (T)

6.2.3 Obcanska nekompetence

Tento koncept byl zkonstruovan sloucenim kodd tykajici se nevzdelanosti a
nezodpovédnosti. ,, Ty lidi musej bejt prost¢ vzdelany, jestli tady chceme mit néjakou
fungujici demokracii. (S) tato vzdé&lanost se netyka pouze faktickych znalosti, ale 1 n&jaké
osvéty tykajici se pravé moralnich zasad a vibec fungovani v demokratickém rezimu
vladnuti: ,,... musi se zlep$it vzdé€lanost lidi, protoze ted’ ty lidi ani tfeba prosté nevédi, jak
s tou demokracii vlastné nalozit. K tomu musej bejt odmalicka vedeny, si myslim, ze si
kazdej mlze obhajovat sviij ndzor, a Ze jenom proto, ze néco fikd né&jakej Franta z dolni
Lomny z pozice poslance, to jest¢ nemusi bejt pravda. (V) Vzdélanost vede ke zvySovani
schopnosti uvazovat kriticky, a 1épe a svobodnéji se rozhodnout na zakladé argumentt a
nejen na zakladé politické reklamy, ktera je podle respondentii misty manipulativni: ,,... ja
bych zakézal politickou reklamu prosté, protoZe tam ty politici fikaj neuvétitelny 171, a tim
padem pak manipulujou s t€éma lidma, ktery prost€ nemaj to kriticky mysleni, a pak se
rozhodujou na zékladé néjakyho strachu, viz ,tady je migrant a Pirati vam ho nasté¢hujou
do bardku‘, to je prosté strasny.“ (O) ,,Nejvétsi hrozbou pro demokracii je podle mé
nevzdélanost. ProtoZe nevzdélany lidi budou prosté naskakovat na ten populismus, kterym
ty politici v posledni dob& oplyvaj prosté.” (A)

Stejn¢ jako na urovni politické se zde objevuji mechanismy kontroly obcanské
kompetence v rtiznych formach, které vSak mifi na to, aby byla néjakym zpisobem
ovéfena napiiklad pred aktem voleb. ,,UpIné nechci, aby to znélo, Ze nékomu chci odebirat
volebni pravo ... ale myslim, Ze by m¢l existovat n¢jakej systém, kterej by odfiltroval tyhle
zmanipulovany lidi. Ze prosté pfed tim, nez budou moct k volbam, by udélali n&jakej test
prosté, kterej by zamezil tomu, aby k volbam chodili 1 lidi, ktery se rozhodujou na zakladé
vylozené nepravdivych informaci.“ (O) ,,... tak mi z toho vyplyva, ze kdyz das lidem do

ruky né&jakou moc, tfeba kdybysme nedej BoZe vystupovali z EU, tak by tomu mél
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pfedchazet néjakej dotaznik, kterej by prosté ukazal, jestli si ty lidi tfeba uvédomujou
alesponi to, ze tady to détsky htisté pied jejich bardkem bylo postaveny za penize EU, ze ty

dalnice, po kterych tady volame uz 20 let se stavéj z fondi Evropsky unie.* (D)

6.2.4 Role naroda

Posledni koncept, ktery se v datech na obcanské urovni opakuje se tyka role
naroda. Podle respondentil je v Ceské republice nedostateéna mira narodniho sebevédomi:
»lam je primarn¢ ta chyba, Ze na zakladé naseho, pozor, narodniho nesebevédomi, se ten
¢loveék (Andrej Babis) do ty pozice viibec dostal, protoze tieba na Slovensku by se nikdy
nestalo, aby premiérem byl Cech. Piece tomu &lovéku, kterej nas zastupuje musi ten narod
a jeho blaho néjak lezet na srdci, a v tom si myslim, Ze hraje roli pravé ten narod. Ze si
zvoli nékoho, s kym tu narodnost sdili prosté.“ (S) a narodni hrdosti: ,,Pfece nam ma jit o
to, abysme na ty svoje politiky byli pySny, abysme za n¢ byli radi, a ne se stydét za to, ze
jsme Cesi, co zase kde ten Babis, nebo Zeman provede, nebo placne za nesmysl prosts.“
(V) ,,No, my jako narod si nechame strasn¢ moc véci libit, my jsme naposledy piece jenom
bojovali n¢kde na bily hote, to je tak davno, Ze to snad bylo jesté pred Kristem. A to je ta
chyba. Ze si tady nechame kélet na hlavu a je nam uplné jedno, ze nam tyhle lidi (politici)
dé€laji ostudu.” (T) ,,... tam chybi to vlastenectvi, ono se to slovo trochu zkazilo, kviili
tomu populismu a tak, a to je Skoda, protoZe vlastenec neni ten, kdo za¢ne hajlovat, ale spis

ten, komu zélezi na tom, jak je jeho narod vedene;j a jak je reprezentovanej.“ (O)

6.2.5 Shrnuti ob¢anské urovné

Respondenti formuluji pocit, Ze jejich spoluobcané pftili§ nadfazuji své vlastni
zajmy nad zdjmy vefejné. Tento fenomén je n€kterymi respondenty spojovan s minulym
rezimem, ktery v ob&anech Ceské republiky zanechal odkaz hesla: ,kdo nekrade, okrada
rodinu® a u star§i generace utvofil Siroce pfijimanou piedstavu o tom, Ze autority maji
pravdu. Podle nich obc¢ané piebiraji chovani politikd, kdyz vidi, Ze to vede k lepSimu
socialné-ekonomickému postaveni, s nizkym rizikem sankce. Jako nejvétsi problém
demokracie vidi nedostate¢nou vzdélanost populace a nezodpovédné volebni chovani. Role
naroda se na demokracii projevuje tim, ze sebevédomému a hrdému narodu vice zélezi na

tom, kdo ho bude vést a reprezentovat v zahranici.
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6.3 Systémova uroven

Tato uroven se tyka jednotlivych prvki demokratického systému a jejich
soucasn¢ho nastaveni. Sem spadaji takové problémy jako je napiiklad délba moci a
vymahatelnost prava, pravni stat obecn¢ a naptiklad i role statu v obCanové Zzivoté. Z
analyzy na této urovni vyplynulo, Ze nikdo z respondentti si neumi pfedstavit lepsi systém
vladnuti nez demokracii.

6.3.1 Pravni stat

Nejsilnéji je na této trovni probirdn pravé pravni stat, jeho tloha a funkénost. Stav
pravniho statu je respondenty vniman negativné. Prvni kategorii stiznosti ohledn¢ pravniho
statu je jejich kvantita a neptehlednost: ,,Myslim si, Ze ten systém neni $patny, ale téch
zakonl je stra$n¢ moc. Jsou nepiehledny, je tady snaha, aby na vSechno byl n&jakej zékon,
takZe to vilbec neumoziiuje n¢jakej rozumnej, zdravej vyklad téch zakonii. No, a to dava
prostor pro jejich zneuZivani. Rekla bych, Ze to v praxi funguje spi§ trochu jako
byrokratickd zat¢z nez néjaka funkéni koncepce prava.” (V) ,,Dneska je tolik zakont, a ty
zakony si protifecej, ze v dusledku miize soudce rozhodnout jak ve prospéch jedny strany,
tak ve prospéch ty druhy a stejné rozhodne spravné, v souladu se zdkonem.* (T) Druhou
kategorii stiznosti ohledné pravniho statu jsou stiznosti na vymahatelnost prava politika.
»... tam je ten problém, ze vlastng, ty politici, to na mé& pusobi tak, ze si skoro mizou
vybrat, jestli se teda budou drZet néjakyho vyroku soudu, nebo se ho drzet nebudou.* (PP)
,Ono to celkové moc neptidava na ty davéte, kdyz pak €lovek vidi, Ze je na néjakyho
politika podezieni, tak ze to prosté tak strasné€ dlouho trva, nez se néco viibec stane. Jak je
mozny, Ze kdyz n¢kdo ukradne dva rohliky a lahev tuzeméku, tak si jde v nouzovym stavu
hned na dva roky sednout a néjakej politik, na kteryho je to podezieni, se mize cely svy
funkéni obdobi hadat a ustat to.” (D) ,,... jo, a kdyZ pak politik udé€la pieslap, tak to pravo
najednou nefunguje.“ (T) Respondenti se shoduji na tom, Ze institucionédlni feSeni zde
nemuze existovat, protoze: ,... no ty kontrolni mechanismy by musela nastavit ta
snémovna sama. Takze je to vlastné takovej pes, kterej se honi za svym vlastnim ocasem.*
(PP) ,,Kontrolu politikii miizou délat prave politici. A to je ten problém. Oni si neseberou
tu moc, neodejmou si tu imunitu.” (D) ,,Jako ve chvili, kdy jedinej, kdo mlze nastavit
n¢jakou brzdu jsou sami ti politici, tak to prosté ... neStimuje, to oni neud¢lal, Ze by si na

sebe upletli n¢jakej bic.” (T)
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6.3.2 Chybovost demokracie

Dal$im tématem, které na systémové Urovni vyvstdva je téma chybovosti
demokracie. ,,... m¢ pfijde, ze ta demokracie je chybové, protoze umoziuje, aby tu stranu
vedl naptiklad jeden Clovek, kterej rozhoduje o tom, kdo v ramci ty strany bude jak
hlasovat, anebo ten Clovek leti, kterej by hlasoval jinak.” (PP) dalsi respondent uvadi: ,,Ta
prvni faze voleb je 100% demokratickd, spocitaj se hlasy. Ale pak pfijde to ,porcovani
medvéda“ po volbach, kde se ty strany mezi sebou domluv¢j, jenom aby byly u ty moci. A
to pak ten vysledek demokratickej zkresli.“ (T) ,,J& tfeba absolutné nechapu, Ze neni néjak
ovéfovany, zda ten ¢lovék opravdu dodrzuje, co slibil v programu. Jo, to je proste ... ty lidi

toho naslibujou, pak jsou zvoleny a mizou si vlastn¢ délat co chtéj.” (O)

6.3.3. Nedostate¢na moc ob¢éana

Tteti identifikované téma, které se v datech objevuje je téma vnimané miry moci,
kterou ob¢an v demokracii ma. Respondenti vypovidaji ve smyslu, Ze nemaji pocit né¢jaké
velké moznosti, jak systém ovlivnit, mimo volby, a nékteti, jak jsme vid€éli dokonce
projevuji pochyby i1 o vaze jejich hlasu pifi volbach samotnych: ,,Samoziejmé, ze oban
nema skoro zadnej vliv na to skute¢ny rozhodovani. Probéhnou sice n¢jaky volby, ale pak
si to voni hezky udé¢laj tak, jak cht&i.” (T) ,,Ja nevim, necejtim se, jako by nékdo
poslouchal ten hlas téch obcanti. Jsou volby, fajn, ale to je tak vSechno. Pak si vladnou,
jako neomezeny vladci.“ (D)

6.3.4 Shrnuti systémové trovné

Pokud shrneme uroven systému, muizeme fici, Ze podle oblanl existuje velké
mnozstvi zakontl, a Ze pravni systém jako celek nevykazuje v ramci Ceské republiky
dostatecnou kvalitu, pravni systém je podle respondentli nepiehledny a objevuji se potiZe s
vymahanim prava u politikli. DalSimi stiZznostmi jsou chybovost demokracie jako takové,
kdy vysledky voleb neodpovidaji viili obcanti. Jako posledni bod stiznosti je pak uvedena

mensi moc obCana, nez jakou by podle respondenti m¢l mit.

6.4 Shrnuti zjisténi

Odpoved’ na vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou podle participantii demonstraci spolku
Milion Chvilek pro demokracii problémy sou¢asné demokracie v Ceské republice? je zde

formatovana do tabulky:
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Urovei politicka Urovei obCanska Uroveil systémova

Nevhodné vystupovani a
jednani politiki Vlastni zajem > Vefejny zdjem [ Neuspokojiveé nastaveny

pravni stat

Nedostatek Imitace Chybovost
sebereflexe politik demokracie
politikt
Nezéavaznost politickych Nekompetence volict Nedostatecna moc
norem (nezodpovédnost, obcana
nevzdé¢lanost)
Eroze politickych Role X

norem naroda

Nyni se presuneme k diskuzi zjisténych vysledkli, abychom je mohli porovnat s
dosavadnimi zjiSténimi, existujicimi koncepty hodnoceni kvality demokracie a fici, co

nového tento vyzkum pfinesl.

7 Diskuze zjisténi

Na pocatku této prace jsem polozil argument, Ze kvantitativni méfeni obCanského
hodnoceni demokracie vykazuje standardizované vysledky, u kterych se da hovofit o
problematické reliabilité z divodu pestré skaly vyznam, kterych slovo demokracie mtze
nabyvat. Nyni pfichazi ¢as na otazku: ,,V ¢em se tedy liSi (a v ¢em jsou shodné) vysledky
této prace od vysledkl kvantitativnich méfeni?* Shodu je mozné nalézt tak, Zze teoretické
pfedpoklady, na kterych je provadéno kvantitativni Setfeni aplikujeme na vyzkum
kvalitativni. V tomto duchu lze fici, Ze na politické trovni vidime naptiklad dimenze

institucionalniho odcizeni, ¢i politické nespokojenosti, které se projevuji neschopnosti, ¢i
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neochotou politickych Ciniteld reagovat na pozadavky respondentti. Zda se také, ze se i v
kvalitativnim Setfeni objevuje koncept neduivéry ve vefejné Cinitele. OdliSnost obou
pristupt je pak v tom, ze kvalitativni vyzkum dokaze blize identifikovat i zdroj této
nespokojenosti a nedivéry. V tomto piipad¢ se efektivita vykonu vladnoucich politikli a
davéra v n¢ projevuje z hlediska profesni kompetence a zaroven z hlediska pozadavkl
moralnich. V kvantitativnim pfistupu konc¢ime zjisténim, ze existuje n¢jaky problém, v
kvalitativnim pfistupu je pak mozno tento problém identifikovat.

Kvalitativni pfistup navic dokaze oteviit i takova témata, ktera u kvantitativnich
ptistupli nejsou vibec méfena, jako je naptfiklad zminovany proces, ktery respondenti
popisuji jako erozi politickych norem. Tento proces je respondenty nejvice ukazovan na
pfipadu Stanislava Grosse v kontextu reakce vrcholnych politickych pfedstaviteld na
kauzy, které se objevuji v soucasnosti. Pfi uvahach o tomto konceptu vyvstava analogie
mezi timto zachycenym procesem a procesem tzv. demokratického backslidingu. Tento
fenomén popisuje rozméliiovani, napaddni a nerespektovani demokratickych instituci
samotnymi volenymi zastupci lidu, tedy témi, které by méli tyto demokratické instituce
kontrolovat, brzdit a omezovat tak jejich moc. (Hanley, Valduchova, 2018) Zminéna
analogie spociva v tom, Ze respondenti vyzkumu v ramci této prace jako pojistku
demokracie nevnimaji pouze demokratické instituce, jako je naptiklad pravni stat, nybrz i
nezavazné normy politického jednani Cili vystupovani a chovani politikti. Z vypovéedi
respondentll plyne, Ze jednim z probléml demokracie je pravé nevhodné chovani a
vystupovani politikt, které vykazuje aroganci, pfeziravost a netictu k nepsanym ustavnim
zvyklostem. Prave ty jsou podle respondentii napadany a nerespektovany, coZ negativnim
zpusobem ovliviluje nejen demokracii jako systém, ale i celou spolecnost, nebot
jednotlivci takové chovani politikli imituji. Da se tedy fici, Ze respondenti vnimaji koncept
backslidingu, nikoliv vSak nutné z hlediska institucionalniho, nybrz z hlediska moralniho.

Ve vypovédich respondentti se tedy objevuje kritika souc¢asného stavu demokracie
v Ceské republice, kdyZ respondenti hovofi o tom, Ze vnimaji nedostate¢ny pocit moci,
ktery by jim demokracie méla svéfovat. Tento pocit nedostate¢né moznosti se podilet na
rozhodovani ovliviluje to, jak jsou vysledna rozhodnuti jednotlivci pfijata. (Morrel, 1999:
s. 315) Pokud maji jednotlivci pocit, ze jejich hlas nijak neovlivnil proces politického
rozhodovani, maji tendenci byt s vysledkem méné spokojeni. Tento pocit u respondenti
vyzkumu v ramci této prace vyvera z fenoménu eroze politickych norem, kdyZ respondenti

tvrdi, Ze politici neciti potfebu reagovat na mimo-volebni pozadavky ob¢ani, nebot’ k tomu
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nemaji ditvod kvuli absenci jakéhokoliv institucionalniho donucovaciho prostfedku. Tento
stav pfipomina situaci, o které pise Slater, kdyZ popisuje proces careeningu. (Slater, 2013)
Tento proces oznacCuje patovou situaci, pii které stoji na jedné strané obc¢ané, kterym zalezi
na hodnotdch demokracie, které je mozné souhrnné oznacit jako liberalni. Mezi tyto
hodnoty patii naptiklad ochrana Ustavy a dodrzovani jejich princip®, transparentnost
politického rozhodovani a vlada prava. Na stran¢ druhé pak stoji samotni vladci, ktefi se
odvolavaji na ,hlas lidu®, nebot’ zvitézili ve svobodnych a férovych volbach a maji tudiz
na své stran¢ demokratickou vétSinu. Patova je tato situace proto, Ze obCané na jedné stran¢
nemaji dostate¢nou moc, aby zménili jednani politikti ¢i je dokazali donutit k odstoupeni,
politici samotni pak nemaji dostate¢nou podporu na to, aby zménili ustavni pravidla, podle
kterych by jejich jednani bylo v potfaddku. Vysledkem tohoto procesu je pak nekoncici

rozpor mezi vladou a nespokojenymi jednotlivei.

r 4
8 Zavér

V této praci jsem si polozil otazku: ,,Jaké jsou podle participantii demonstraci
spolku Milion Chvilek pro demokracii problémy soucasné demokracie v Ceské republice? *
kterou jsem analyzoval pomoci kvalitativnich metod. Divodem bylo to, Ze kvantitativni
Setfeni mohou jednak projevovat problematickou reliabilitu ve chvili, kdy je sledovédna
spokojenost s demokracii a pojem demokracie nese pro rizné obCany rizné vyznamy,
jednak jsem chtél ukazat, ze kvalitativni ptistup dokaze blize specifikovat proklamované
nespokojenosti respondentti. Jako respondenti byli zvoleni nespokojeni obcané, ktefi
nevahali projevit svilj nazor participaci na demonstracich. Pfedstavil jsem samotny spolek
Milion Chvilek a popsal kvantitativni metody, kterymi se méti vnimana kvalita demokracie
v Ceské republice. Nasledovala samotna analyza dat a rozvaha o vystupech, které analyza
pfinesla. Analyza byla provedena na tfech identifikovanych urovnich: politické, obCanskeé a
systémové, podle toho, ceho se vypovéd’ respondenta tykala.

V préci vyslo najevo, Ze nespokojenost s demokracii je mozné de€lit na rizné
objekty, kterych se tato nespokojenost tyka. Respondenti vyzkumu v rdmci této prace jsou
nespokojeni prevazné€ s nizkymi moralnimi standardy vrcholnych vefejnych ¢initeldi jako
napiiklad premiéra a prezidenta republiky. Naznacuji vztahy mezi nizkymi moralnimi
standardy a sebereflexi samotnych politikd. V soucinnosti téchto dvou fakti respondenti

vnimaji erozi politickych norem, které vnimaji jako nedilnou soucast pojistek demokracie,
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tudiz ma tento proces za nasledek proces podobny demokratickému backslidingu.

Bylo mozné sledovat i dalsi vztahy. Na urovni obéanské jsou respondenti této prace
nespokojeni hlavné se vzdélanim a volebni nezodpovédnosti svych spoluobcani. Tyto dva
koncepty souhrnné oznacuji jako obCanskou nekompetenci. Ta ma za nasledek, ze i1
nedemokraticky smyslejici politik muze zvitézit v rdmci demokratickych voleb. Toto
nedemokratické a amordlni smysleni zvolenych zastupcli se pak podle respondentii
negativné odrazi na celé spole¢nosti, kdyz tvrdi, Ze obfané imituji nevyhovujici chovani
politikli ve smyslu pfiliSného nadiazovani vlastniho z4jmu nad zajem vetejny.

Co se tyCe urovné systémové, z rozhovori celkové vyplynulo, ze respondenti
vnimaji demokracii jako jediny mozny zptsob vlady, ktery je legitimni. To neznamena, ze
nereflektovali jeho nedostatky. N&ktefi respondenti spatfuji nedostatek demokracie v
chybovosti systému jako takového, kdy néktefi zpochybiiuji i samotny proces voleb, ktery
je zkreslen naptiklad povolobenim formovanim koalic. Dal§im nedostatkem demokracie je
podle respondentti efektivita pravniho statu, ktery je neptehledny, pfili§ robustni a nedava
tak prostor pro ,zdravé vykladani zakont‘. Velkym nedostatkem demokracie je i pocit
nizké moci obc¢ana, ktery se tak nemulze dostate¢né podilet na rozhodovéani o vetejnych
zalezitostech. Podle respondentli jsou hlasy obcani Casto prezirdny, az ignorovany
samotnymi vladci.

Mezi respondenty tedy existuji rizné podoby nespokojenosti s demokracii, které
nemusi byt pomoci souc¢asnych determinant sledovanych v ramci kvantitativniho Setieni
pfistupné. Je pak otdzka dalSiho vyzkumu a badani, jak a zda se pokousSet o reflexi téchto
zjisténi a implementovat je do kvantitativniho pfistupu hodnoceni kvality demokracie z

pohledu respondentt.
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