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Autorka se ve své praci zabyvala kognitivnimi distraktory jakozto faktorem limitujici
dosahovani orgasmu u zen. Konkrétné na zakladé soucasné literatury vytvofila vlastni
dotaznik, ktery vhodné psychometricky zhodnotila a poté se zaméfila na prozivani zen v
korela¢ni studii. Celkové je prace napsana Ctivé a pfehledné, analyticka ¢ast je odpovidajici
a zaveéry taktéz.

V teoretické ¢asti studentka pfedstavuje sexualni prozivani Zeny pfi sexu, kde postupné
predstavuje historicky vyvoj dosahovani orgasmu u Zen, pozornost pfi styku a finalné
zminuje kognitivni distraktory v kontextu Zzenské sexuality. Autorka piSe poutavé a prace se
dobfe Cetla. Autorka stavi jak na pfehledovych ¢lancich, tak i na vyzkumnych studiich.
Myslim, Ze by bylo vhodné trochu omezit historickou slozku (napf¥. u¢ebnice Masters &
Johnson byla zmifiovana velmi ¢asto) a celkové praci zkratit. Naopak bych ocenil v kapitole
o kognitivnich distraktorech podkapitolu zabyvajici se jednotlivymi psychometrickymi
nastroji méfici miru distrakce a pfipadné dikazy validity. Studentka tuto ¢ast zmiriuje v
kapitole 8.1, nicméné zde by to Iépe dokreslovalo celkovy teoreticky ramec.

Ve vyzkumné Casti se studentka nejprve zabyvala tvorbou Dotazniku kognitivnich
distraktoru, a poté popisuje vysledky korelacni studie (souc€asti studie byl novy dotaznik
v€etné nékolika demografickych otazek a dotazniku Zenské sexualni funkce - FSFI). Tvorba
dotazniku byla dikladné popsana. Autorka na pilotni studii (N=145) spocitala kromé
polozkové analyzy i exploratorni faktorovou analyzu, na jejimz zakladé urcila pfitomnost 4
faktor(. Volba faktorového feSeni byla ur€ena na zakladé scree plotu, coz patfi mezi méné
reliabilni odhady poctu faktord. V praci mi chybélo zdivodnéni, kterou rotaci a pouzila a pro¢
a zaroven, pro¢ nebylo pouzito jinych metod pro odhad poctu faktor(.

Po provedeni exploratorni faktorové analyzy studentka dosbirala dalSich 227 a na celkovém
vzorku (ktery byl pak pouzit v ramci korela€ni analyzy) provedla konfirmatorni faktorovou
analyzu. Toto vnimam jako vétsi problém, autorka totiz pouzila celkovy vzorek a nikoli jen
novou ¢ast. Tim padem jsou zavéry velmi diskutabilni, protoZe provadét EFA a poté CFA na
stejném vzorku je metodologicky pfinejmensim problematické. Autorka reportuje vysledky
pfehledné a detailné. Myslim, Ze vzhledem k povaze studie bylo lepSi provést EFA na celém
vzorku, nez arbitrarné zavadét 3 faktorové reseni v ramci CFA.

V ramci korela¢ni analyzy autorka detailné popisuje hypotézy, které nasledné kvantifikuje
pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Tato ¢ast mi pfiSla obsahové rozvlekla, nebot
autorka v zasadé mohla celou studii popsat jednou korelaéni tabulkou. Na druhou stranu
bych tu spiSe ocenil (byt exploratorni) analyzu chovani testovych skoéru v zavislosti na
demografickych charakteristikach. Dosahuji starSi Zeny vysSiho skéru? Existuje korelace
mezi vzdélanim a skérem? Tyto otazky autorka zmiriuje v teoretické ¢asti, nicméné v
analytické ¢asti se neobjevuji. Autorka dale zkusila diagnostikovat mozné sexualni disfunkce
pomoci dotazniku doporu€ované hrani¢ni hodnoty u dotazniku FSFI. Je Skoda, Ze autorka
tuto moznost dale neprozkoumala (napf. pouzitim rlznych cutoff skért a kontrolou, jak jsou
stabilni korelace). Autorka tedy z mého pohledu mohla ze studie ziskat vice informaci a
zustava v analyze na plli cesty.



Z hlediska typografie je prace na odpovidajici urovni, pouze v pfipadé citaci je znat, Ze
prace by vyzadovala dikladnéj$i kontrolu — na mnoha mistech jsou v citacich v textu
zmifiovani autorky s pfechylenim a vhodnou spojkou, nicméné jinde to je bez pfechyleni a s
pouzitym & (napf Sprecher & Cate). Jinde jsou citace rovnou zkraceny jako et al., ackoli dle
APA by mélo byt prvni pouziti vycislit vSechny autory (je-li jich méné nez 6), napf. Tavares, .
M., Moura, C. V., & Nobre, P. J. (2020). V textu s citacemi je autorka mirné nekonzistentni
(mala/velka pismena, nékde chybi doi identifikator). Za nejvétsi typograficky fakt povazuiji to,
ze autorka velkou ¢ast tabulek vkladala jako obrazky a nedala si tu praci s jejich
ormatovanim.

Ackoli mohou posledni komentaie vyznit kriticky, celkové praci hodnotim kladné. Autorka
postupovala diisledné a vysledky dobfe popsala a diskutovala. Praci tedy doporucuiji k

obhajobé a navrhuji znamku Velmi dobre.

V Praze 24.8.2021 Mgr. et Mgr. Filip Déchtérenko, Ph.D.




