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Uvod

Predkladand diplomova prace se zabyva piimou volbou prezidenta republiky
v Ceské republice, ktera byla do ¢eského pravniho fadu zavedena v roce 2012. Nahradila
tak volbu prezidenta republiky obéma komorami Parlamentu na jejich spole¢né schiizi.
Jedna se patrné o nejvétsi zménu Ustavy Ceské republiky od doby jejiho vzniku. Cilem
této prace je odpoveédet na otazku, z jakého ditvodu byla piimé volba prezidenta republiky
v CR zavedena, jaké byly pro jeji uplatnéni nastaveny zakonné podminky a jaké diisledky
do politického systému CR piinesla.

Tato diplomova prace je ¢lenéna do Ctyi kapitol. Prvni kapitola ma za cil ptiblizit
titad prezidenta v Ceské republice, coZ je pro pochopeni tématu prace nepostradatelné.
Tato kapitola se zabyva charakteristikou prezidentského Gradu, zejména jaké misto nalezi
prezidentovi v parlamentnim systému, dale prezidentovymi pravomocemi a
neodpovédnosti z funkce. Déle se snazi osvétlit specifika postaveni a vnimani hlavy statu
v Ceské republice, a to i pohledem do historie ¢eskoslovenskych a &eskych prezidentt.

Druhé kapitola prace se zabyva okolnostmi zavedeni piimé volby prezidenta
republiky. SnaZzi se pfiblizit historii pfedkladanych navrhli zmény ustavy a argumentaci,
kterou pro zavedeni pfimé volby obsahuji. Naproti tomu odborna vetejnost se k zavedeni
pfimé volby stavéla vétSinou negativng, a také tyto argumenty jsou v praci zohlednény.
Dutlezity faktor pfijimani zmény ustavy byl také politicky zisk né€kterych politickych
stran.

Tteti kapitola se zamétuje na podminky piimé volby prezidenta republiky, které
jsou obsazeny v ustavnim zakong ¢islo ¢. 71/2012 Sb. a podrobnéji pak v provadécim
zakoné €. 275/2012 Sb., o ptimé volb¢é prezidenta republiky. Déle je zaméfena na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, nebot’ oba soudy byly nuceny
se podminkami prvni pfimé volby v roce 2013 zabyvat. Price se vénuje zejména
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci odmitnuti registrace kandidath
Ministerstvem vnitra. Pravé zplsob registrace kandidath, ktefi byli registrovani na
zaklade€ podpory 50 000 obcantl se stalo nejvétsim uskalim prvni ptimé volby. Zavérecna
ctvrta kapitola se vénuje disledkiim zavedeni ptimé volby hlavy statu. Vraci se k diskusi,

ktera novele Ustavy piedchézela a reflektuje, zda se naplnily jednotlivé argumenty pro a



proti zavedeni piimé volby. Nejvetsi prostor je vénovan vlivu na fungovani
parlamentniho systému v CR. Diisledkem je i zvoleni uréitého kandidata, proto se prace

také zabyva plisobenim prvniho pfimo voleného prezidenta ve funkci.



Kapitola I. Charakteristika uiadu prezidenta v CR

Postaveni prezidenta v politickém systému obecné

Pro postaveni prezidenta je uréujici jaka forma vlady se v daném staté uplatiiuje.'
Zndme systém parlamentni, prezidentsky a poloprezidentsky. Pro pochopeni postaveni
systému.

Zakladem parlamentniho systému je svrchovanost zakonodarné moci a princip
tzv. sdilené moci, ktery v sobé zahrnuje vazbu mezi zakonodarnym sborem a vladou.”
Sdilend moc neznamena vzajemnou zavislost parlamentu a vlady, protoze ptredpoklad
svrchovanosti parlamentu vzajemnou zavislost legislativy a exekutivy vylucuje.
Pravomoc rozpustit parlament neni mozné postavit na roven s moci, kterou mé parlament
vykonnou moc muize fungovat jen s jeho podporou- musi ziskat jeho diivéru, nebo ji mize
byt vyslovena nedtvéra. Vladda je vrcholnym orgdnem vykonné moci a prezidentovi
zbyva slabsi postaveni- jeho tkolem je pfedevs§im reprezentovat stat. Prezident republiky
je volen parlamentem.

Pro odliSeni charakterizuji prezidentsky politicky systém. Zajimavé je, Ze Blanka
Richova i dali autofi’ uvadi jako prvni definiéni kritérium prezidentskych republik to, ze
prezident je volen ob&any piimo (nebo nepiimo sborem voliteld).® Ziska tak potiebnou
silnou legitimitu pro ufad, ktery je vybaven rozsahlymi pravomocemi. Funkce prezidenta

je ve vétsing piipadl spojena s funkci predsedy vlady, prezident je autonomni a odpovida

! KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-022-2,s. 312.

2 RICHOVA, Blanka. Uvod do studia politologie: Srovndvaci analyza demokratickych politickych
systémii. 2. Praha: Portal, 2002. ISBN 9788073673482, s. 60.

3 »~Parlamentni moc nad vladou ptedstavuje pfipad pribézné kontroly nad vSemi detaily legislativy.*
Rozpusténi parlamentu je navic vysadou hlavy statu, a navic jen ve velmi omezenych pfipadech. Viz
SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi: Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. 2. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 110.

4 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inzenyrstvi: Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. 2. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 110.

3 Naptiklad Giovanni Sartori, cit. d, s. 93.

® RICHOVA, Blanka, cit. d., s. 69.



za vykonnou moc. V nékterych zemich s prezidentskym rezimem’ ma i funkce predsedy
vlady své misto, ale nejednd se o dudlni autoritu prezidenta a premiéra, ,linie autority
jasné mifi od prezidenta dolt“, prezident tak zietelné stoji v Gele exekutivy.® Vlada je
zévisla na prezidentovi, ktery podle svého uvaZeni jmenuje a odvolavé &leny kabinetu,’
je tak de facto sborem jeho poradcii'’. V1ada, v jejimz Gele prezident stoji neni odpovédna
parlamentu. Duslednéji nez v parlamentarismu se uplatituje Montesquieuho teorie délby
moci a princip brzd a protivah, aby nehrozilo nebezpec¢i koncentrace moci v rukou
jednoho organu.'' Naproti tomu parlamentni systém moc zakonodarnou, vykonnou a
soudni tak dikladné neodd€luje (napt. ¢len parlamentu je soucasné¢ ¢lenem vlady), nebot’
,.parlamentni forma vlady spo&iva na d&lb& moci, ale také na jejich spolupréaci.«'

Mezi prezidentskym a parlamentnim systémem neni vzdy ostrd hranice a prvky
obou systému se Casto prolinaji. Proto se jako modelovy ptiklad poloprezidentského
systému nejcastéji uvadi francouzskd Pata republika. ,,Jednd se o siln¢ modifikovanou
parlamentni formu vlady, jeZ umoznuje potencialné i takovy vykon moci, ktery se

ptiblizuje prezidentskému systému.“"

Tim jsou mysleny krizové situace a situace
ohrozeni statu, kdy francouzsky prezident smi autonomné ¢init vse, co uzna za vhodné, i
takova opatfeni ke kterym by jinak bylo tfeba piijeti zékona.'* Za b&zného stavu je
vykonna moc rozdélena mezi prezidenta a vladu v Cele s premiérem. Jde o dudlni autoritu
vykonné moci'®, zda nakonec pievazi vyznam prezidenta nebo premiéra zavisi na slozeni

parlamentu, sile prezidentovi a premiérovi osobnosti a celkové politické situaci. Vlada je

s v e ’ r v , ’ ’ sv gv_r 16 . .
stejn€ jako v parlamentnim systému odpovédnd Narodnimu shromazdéni. > Prezident je

7 Naptiklad v Peru. Viz Pedro Cateriano. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2016-07-23]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Pedro Cateriano)

® SARTORI, Giovanni, cit. d., s. 94.
9 iy
Tamtéz.
10 KUBAT, Michal. P¥ima volba prezidenta v Ceské republice? In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy

Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-45-9, s.
303.

1 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecnd statovéda. Praha: Linde,
1998. ISBN 80-7201-141-3, s. 237.

12 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7,
5. 232.

3 KLOKOCKA, Vladimir, cit. d., s. 214.
" KLOKOCKA, Vladimir, cit. d., s. 212.
15 RICHOVA, Blanka, cit. d., . 79.

16 KLOKOCKA, Vladimir, cit. d., s. 210.



volen v ptimych volbach, coz je znak bez kterého se poloprezidentsky rezim neobejde
(na rozdil od ostatnich proménnych, na kterych se politologové ¢asto nemohou shodnout).
ale v souCasnosti asi nejvyznamnéjsi badatel na tomto poli mé jiny nazor. Robert Elgie
definuje tento rezim jako situaci, kdy ustava stanovuje ptimo voleného prezidenta s pevné
danym funkénim obdobim, a zaroven piedseda vlady a jeho kabinet jsou odpovédni
zakonodarné moci, tedy parlamentu. Jina kritéria jako redlnou politickou situaci nebo

slozeni parlamentu Elgie nezohlediuje.'”

Vidime, ze typicky znak prezidentskych (poloprezidentskych) republik- pfima
volba je v Ceské republice vélenén do parlamentniho systému. Takova situace ale neni
v evropském kontextu zadnou vyjimkou. Profesor Pavlic¢ek popisuje prvky
prezidencialismu, které byvaji zaclefiovany do parlamentni formy vlady a posunuji ji tak
smérem k prezidentské republice.'® Nejviditelngjgim prvkem je zmitiovana p¥ima volba
hlavy statu, k cemuz doslo zejména v postsovétskych republikach, kde se povazovalo za
dilezité posilit prezidentovu roli, aby mohl fungovat jako ,,pojistka‘ ustavniho systému,
z obavy pred nestabilni politickou situaci.'” Druhym prvkem je zavadéni inkompatibility
funkei, kterou v nasem systému nenajdeme. Ttetim prvkem prezidentského systému je
uplatiiovani prezidentského veta vici zédkonim pfijatym v parlamentu, jimz cesky
prezident také disponuje.”® A¢koliv je nyni v Ceské republice prezident volen piimo, coz
je typicky znak prezidentskych a poloprezidentskych systémi, jeho Ustavni postaveni
odpovida parlamentnimu systému, protoze soucasné se zménou zpusobu volby nebyly
meénény jeho pravomoci. Stdle ma tedy hlavni Glohu parlament, ktery je nejvysSim

, ’ . 7 - 21
organem v systému zastupitelské demokracie.

17 ELGIE, Robert. Variations on a theme: The Fresh look at semipresidentialism. Journal of Democracy.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2005, 16(3), 98-112. ISSN 10455736.
Webové stranky Roberta Elgieho: http://www.semipresidentialism.com

18 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecna statovéda, s. 238.
19 Tamtez.

20 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecna statovéda, s. 239.
21 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecna statovéda, s. 230.




Charakteristika prezidentského uiadu v Ceské republice

Prvni otazkou je, jestli je prezident vibec sou¢asti moci vykonné. ,,Ustavni préavo
rozliSuje dvoji chapani hlavy statu v parlamentarismu. Prvni koncepce ji zahrnuje do
ramce moci vykonné a druha ji povazuje za organ sui generis, ktery ma byt prostiednikem
mezi mocemi a napomahat pii feseni krizovych situaci.“** Véra Jiraskova, kterou bychom
mohli zatadit ke druhé zminované teorii vidi prezidenta republiky jako jakousi ¢tvrtou
neutralni moc, ackoliv je formalné zafazen do moci vykonné.” Patrné by se shodli
s profesorem Klokockou, ktery fika: ,,Hlava stditu ma v souziti parlamentu a vlady

i1, . , ... , , , 24
neutralni roli ochrdnce jejich ustavni rovnovahy.

Piesto prezident republiky je
v Ustavé zatazen do hlavy tfeti- vykonna moc a vét§inu svych pravomoci sdili s vladou.

Druhou otazkou je, jaké postaveni prezidentovi v ramci moci vykonné naleZzi.
Pokud dnes sledujeme média, kterd davaji prezidentovi obrovsky prostor, vypada to, Ze
v Ceské republice je piinejmensim poloprezidentsky systém. A skute¢nd si myslim, Ze
laicka vetejnost méa dojem, ze prezident mutize fesit témér vse, tedy Ze disponuje mnohem
vét$imi pravomocemi nez odpovida realité Gstavy. Utad prezidenta i v souvislosti
s pfimou volbou byva nadhodnocovan, a proto je dilezité urcit, jaké skutecné postaveni
prezidentovi podle Ustavy néleZi. ,,Prezident Ceské republiky nestoji v ¢ele vykonné

- v , , . L ;25
moci a jeho realny podil na vykonné moci neni vyrazny.*

Vrcholnym organem vykonné
moci je vlada, ktera je také za vykonnou moc odpovédna. Projevem této odpovédnosti je
institut kontrasignace, kdy spolupodpisem ptedsedy vlady (nebo jiného povéfeného ¢lena
vlady) ptebira vlada odpoveédnost za akty prezidenta, ktery ze své funkce odpovédny neni.
Ustavni soud v tomto piipadé hovoii o sdilené pravomoci*®, protoZe se jedna o vysledek
spolupréace obou organtl. Praveé potitebu spoluprace zdiiraziuji vSichni zminéni autofi.
Dutlezitou charakteristikou Ufadu je, ze prezident republiky neni z vykonu své

funkce odpovédny. ,,Neodpovédnost znamend, ze je prezident Ustavné nezavislym

22 KUBAT, Michal. P¥ima volba prezidenta v Ceské republice? In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy
Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-45-9, s.
307.

2 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecna statovéda, s. 275.
** KLOKOCKA, Vladimir, cit. d., s. 229.

2 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
Praha: Leges, 2008. ISBN 978-80-7201-694-5, s. 479.
26 Rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US. 14/01.



organem, neodpovida za své &iny parlamentu &i jinému organu.“?’ Neodpovédnost je
privilegium, které pochézi z monarchistickych zfizeni*® a tradi¢né se vyskytuje v
parlamentnich systémech.”” Byva pravé spojovana s kontrasignaci, kdy vlida za
prezidentovy akty odpovédnost piejima.’’ Podle prvorepublikové tstavy z roku 1920
musely byt viechny prezidentovi akty kontrasignovany bez vyjimky.’' Dnesni tstava
dava prezidentovi vétsi volnost, protoZe jeho pravomoci obsazené v ¢lanku 62 Ustavy
povinnosti kontrasignace nepodléhaji. Za podminek ¢lanku 62 neodpovédny prezident
nepotiebuje spolupodpis predsedy vlady (nebo jiného povéieného Clena vlady), a tedy
nastava situace, kdy za tento prezidentiv akt neni odpovédny nikdo. V tomto ptipadé
presahuje ustavni sila tfadu prezidenta i obvykly stav v prezidentskych republikach.
Prezident republiky miize byt stihan pouze pied Ustavnim soudem a to na zakladé
Gistavni Zaloby pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudésti
tistavniho poradku. Ustavni Zalobu podava Senat se souhlasem Poslanecké snémovny,
k pfijeti navrhu v Senatu je teba tiipétinové vEtSiny senatort a k vyjadieni souhlasu
s tstavni zalobou je tieba tipétinové vétsiny viech poslancii. Tato ¢ast Ustavy byla
novelizovdna spolecné s ustavni novelou o pifimé volbé prezidenta, a to smerem ke
komplikovanéjSimu podéani ustavni Zaloby. Dfive k podani Zaloby na prezidenta
republiky pro velezradu k Ustavnimu soudu stadila shoda prosté vétiiny piitomnych
senatortl. Ziskani tfipétinové vétSiny v obou komorach by znamenalo, Ze prezident nema
témét zadnou podporu v Parlamentu a takovou situaci si 1ze tézko predstavit. Noveé je také
velezrada definovana piimo v Ustavé jako jedndni prezidenta smérujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému radu, co presné
znamena hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti tistavniho pofadku neni zcela jasné.
Ustavni novela se dotkla také prezidentovy trestnépravni odpovédnosti. Clanek

65 odst. 3 Ustavy zakladal absolutni hmotnépravni imunitu pro piipad jakéhokoliv

7 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. Plzeit:
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7, s. 170.

28 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské republiky, s.
486.

o KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-022-2, s. 312.

30 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské republiky, s.
486.

3 Tamtéz.

32 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské republiky, s.
483.



trestného Cinu, kterého by se prezident republiky dopustil v dob¢ svého funkéniho obdobi.
Nové znéni Ustavy prezidentu republiky zachovava procesni imunitu dle &l. 65 odst. 1:
prezidenta republiky nelze zadrzet, trestné stihat ani stihat pro pfestupek nebo jiny spravni
delikt, ale tato procesni piekazka trva pouze po dobu vykonu funkce. To znamena, Ze po
skonceni funkéniho obdobi ptekéazka trestniho stihani odpada a byvaly prezident mlze
byt stihan b&znym zptisobem.>

Co je tedy hlavnim ukolem prezidenta, pokud to neni zésadni podil na vykonné
moci? Ustava fika, Ze prezident republiky je hlavou statu, coz vyjadiuje, Ze je jeho
reprezentantem. Je reprezentantem vSeho lidu, a to navenek v zahranici i smérem dovnitt
k ob&aniim. Prezident reprezentuje Ceskou republiku v pravnich vztazich mezi staty,
vechny jeho pravné zdvazné mezinarodni tikony se povazuji za ikony statu.’* Prezident
je také symbolem a zosobnénim statu. Stat jako pravnicka osoba nemuze projevovat svoji
vili jinak nez prostfednictvim fyzickych osob, hlava statu pak nalezi k nejvyznamnéjSim

z nich.*

Pro¢ je uiad prezidenta v Ceské republice tak vyjime&ny?

Prezident je tim, kym diive byval absolutni monarcha, coz se projevuje v jeho
postaveni, n€kterych pravomocech, ale i v tom, jak je vniman vetejnosti. V literatufe se
muizeme setkat s ndzorem, Ze prezident v parlamentni republice neni ni¢im jinym nez
ustavnim monarchou zbavenym vnéjSich atributli neomezené moci a je tak v jistém
smyslu pokradovatelem tradic monarchie v republice.’® Takovymi pozistatky
monarchistickych dob je napiiklad udélovani milosti, neodpovédnost z vykonu funkce,
udélovani fada a Cestnych vyznamenani nebo privilegia symbolického razu: slavnostni
fanfary a pocty nebo sidlo na Prazském hradé.’’ Silna ¢esk4 tradice vnimani prezidenta

jako zosobnéni statu je typicka spise pro monarchie.’ Petr Pithart fika: ,,Mame komplex

33 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, 46(7-8), 386-405.
ISSN 0139-6005.

3 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské republiky, s.
489.

3 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecna statovéda, s. 279.

36 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecna statovéda, s. 266.

37 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské republiky, s.
485.

38 KYSELA, Jan. Ceska republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim rezimem?. Politologickd
revue. Ceska spole¢nost pro politické védy, 2006(1), 5-28. ISSN 1211-0353.
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z tohoto ufadu. Stale se snazime volit kréle....Uz ddvno jsme méli ten Gfad zcivilnit.*

Bezpochyby také piisobi symbolika Prazského hradu jako staroddvného sidla ceskych
kralt, ktery se impozantné ty¢i nad méstem a ktery je tak vSem ,,srozumitelnym
symbolem moci®“. Rovnéz toto mé vliv na nepfiméfena o¢ekavani a neptimérenou miru
tolerance k osobg, ktera ufad zastava.*” Je tedy tieba si uvédomit, Ze také proto, Ze v o¢ich
vefejnosti je prezident republiky nasim ,,novodobym kralem* dostava se ufadu takové

pozornosti a Ucty.

Prezidentska tradice

Na vyjimecnost prezidentského tfadu v naSich podminkach mély nepochybné
vliv i osobnosti, které ho zastavaly. Zde se musime vratit az k prvnimu ¢eskoslovenskému
prezidentovi T.G. Masarykovi, ktery mozn4 nasi piedstavu o tom, jaky by mél prezident
byt utvaii dodnes. Tomas Garrigue Masaryk je jednou z nejvyznamnéjsich postav ceské
historie, proto ne vzdy jsou tyto predstavy zcela realné. T.G. Masaryk, stejné jako Vaclav
Havel, byva zatazovan jako ptedstavitel nepolitické politiky. Kladl diiraz prfedevS§im na
,moralni dimenzi kazdé politiky“,*' vice nez na souté politickych stran, a v tomto
muizeme fici, Ze na né¢j Vaclav Havel navazuje. Nechut a nedtvéra k politickym stranam
charakterizuje vSechny tii naSe vyrazné prezidenty Masaryka, BeneSe a Havla, ktefi
viichni méli sklony k poloprezidentskému vladnuti.** Prezident Masaryk mél velky vliv
na chod statu, atkoliv jeho pravomoci tomu neodpovidaly.* Masarykova autorita byla
tak obrovska, Ze stacilo vyjadfit nespokojenost s n€jakym ministrem, a ten zahy opoustél
sviyj ufad.* Z podatku svého piisobeni na na Hradé také daval ¢lentm vlady pisemné
instrukce, co maji délat.*” Masaryk dokazal diky sile své osobnosti velmi vyrazné

prekracovat limity dané jeho ufadu tstavou a vytvoril tak predstavu jakéhosi idedlu

3 TABERY, Erik. Hledd se prezident. Praha: Respekt Publishing, 2008. ISBN 978-80-903766-7-0, s. 10.
40 PITHART, Petr. Uvaha o prezidentech na lvlradé Ceskych krald. Dvé dispozice: k pasivité v podhradi a
k vidcovstvi na Hrad€. Politologickd revue. Ceska spole¢nost pro politické védy, 2014(2), 5-18. ISSN
1211-0353.

4 HAVELKA, Milos. "Nepoliticka politika":vkontexty a tradice. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review. Sociologicky tstav AV CR, 1998, 34(4), 455-466.

42 PITHART, Petr. Uvaha o prezidentech na lvlradé Ceskych krala. Dvé dispozice: k pasivité v podhradi a
k vidcovstvi na Hrad€. Politologickd revue. Ceska spole¢nost pro politické védy, 2014(2), 5-18. ISSN
1211-0353.

3 Vsechny jeho akty musely byt kontrasignovany ptedsedou vlady.

* TABERY, Erik, cit. d., s. 19.

* PITHART, Petr, cit. d.



aktivniho prezidenta ptisobiciho jako moralni a politicky arbitr.*® Prvni Geskoslovensky
prezident zalozil tradici toho, Ze prezidentova faktickd moc je mnohem vétsi, nez jakou
mu formalné proptijcuje ustava. V o€ich vefejnosti byl ,,Prezident Osvoboditel” vniman
s ictou podle historika Pavla Kosatika*” aZ ptehnanou, dokonce pise o Masarykové kultu.
Jakoby se tedy od prezidenta ocekavalo, ze bude aktivni nad rdmec tstavy. Také i diky
T.G. Masarykovi vzbuzuje Gfad u ob¢ant uctu a velkd oc¢ekavani.

Na rozdil od vétSiny zemi stfedovychodni Evropy nebyl v dobach komunismu
prezidentsky ufad zruen, ale naopak se vrcholni piedstavitelé KSC nechavali volit
prezidenty republiky.*® Z &ehoz vyplyvé, Ze Gitad vzbuzuje ctu sam o sobé bez ohledu
na to, kdo ho zastava.

V casech demokracie a nové vzniklého statu prezident Vaclav Havel, stejné jako
Masaryk, zdiiraziiuje mravni rozmér politiky. Havel je pfesvédcen, Ze prezident republiky
ma byt ,,apoliticky* a nestranicky. Nema se ti€astnit kazdodennich politickych udalosti,
ale mé stfezit moralku a spoletenské hodnoty.*’ Prezident Havel ndkdy byval kritizovan
za prili§ autonomni vystupovani, ne vzdy vyhovél predlozenym navrhiim ze strany jinych
Gistavnich organti, napiiklad nejmenoval viceprezidenta NKU, ktery byl navrzen
Poslaneckou snémovnou.” . Mimo logiku parlamentni republiky se ocitl nékolikrat — z
podobnych motivi jako Masaryk - i Vaclav Havel. Kuptikladu prosluly Rudolfinsky
projev,..., byl zdrcujici kritikou vykonné moci, jejiz soucdsti ovsem prezident byl, a v
tomto smyslu to byl typicky akt prezidenta v prezidentské republice. Havel ho
prinejmensim nemél pronést tvaii v tvat vladé a zdkonodarcim.”' Nemizeme tedy fici,
ze by Vaclav Havel byl prezidentem, ktery by se drzel v pozadi, a spokojil se se svou

reprezentativni roli. Tohoto pojeti tfadu se drzi ¢esti prezidenti dodnes.

46 HLOUSEK, Vit. P¥ima volba prezidenta: &esky kontext. In: NOVAK, Miroslav a Milo§ BRUNCLIK.
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni
perspektivé. Praha: Dokotan, 2008. ISBN 987-80-7363-179-6, s. 264.

47 KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznaméjsich osobnosti verejného Zivota. Praha: Mlada
fronta, 2010. ISBN 978-80-204-2373-3, s. 92.

48 KYSELA, Jan. Ceska republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim rezimem?. Politologickd
revue. Ceska spole¢nost pro politické védy, 2006(1), 5-28. ISSN 1211-0353.

49 HAVEL, Véclav. Role ¢eského prezidenta. Spisy VII. Projevy a jiné texty z let 1992-1999. Praha: Torst, 1999, s.
29-38. ISBN 80-7215-093-6. Dostupné také z: https://archive.vaclavhavel-
library.org/viewArchive.php?sort=1&q=role+¢eského+prezidenta&itemDetail=977

>0 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské republiky, s.
483.

!l PITHART, Petr. Vystoupeni v ramci konference "Piima volba prezidenta", Sendt PCR (24.3.2011)
[online]. In: 2011 [cit. 2016-07-23]. Dostupné z: http://www.pithart.cz/archiv_textu_tisk.pp?id=486
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Struéné vzpomenu na piisobeni Vaclava Klause, ktery , testoval“ Ustavu opravdu
dikladné, vyuzival situace, ze mu urcité jednani pfimo nepiikazuje a tak jednoduse
nekonal ve chvilich, kdy konat mé¢l (napt. odmitl jmenovat soudce, z divodu
nepiekroceni hranice 30 let véku). Také ,,zavedl* postoj, ve kterém pokracuje i Milo$
Zeman, totiZ vytvaieni vlastni paralelni zahrani¢ni politiky, ackoliv za zahrani¢ni politiku
jako celek odpovida vlada. Pfipomenu, Zze Vaclav Klaus byl velmi kriticky k Evropské
unii ve chvili, kdy vlada v ¢ele s Mirkem Topoldnkem usilovala o evropskou integraci.
DalSim zvykem, ktery maji Véclav Klaus s MiloSem Zemanem spole¢ny je, Ze velmi radi
projevuji své ndzory na vefejnosti, a to bez ohledu na téma, jejich kompetence a Casto i
znalosti (Milo§ Zeman se vyjadiuje k inkluzivnimu vzdélavani nebo hodnoti osobnost
Ferdinanda Peroutky. Véclav Klaus tvrdi, Ze neexistuje globalni oteplovani). Domnivam
se, ze nerozliSuji, ze nemohou jednat jako by byli pouze soukromymi osobami.
S osobnosti obou poslednich prezidenti pravdépodobné souvisi, ze spiSe vyhledavaji
kontroverze a stfety namisto spoluprace. Plsobeni MiloSe Zemana ve funkci prezidenta

se budu vice vénovat v dalsi ¢asti této prace.

Jakou roli by mél prezident v politickém systému CR zastivat?

Je tieba se zamyslet nad tim, jakou roli by mél prezident Ceské republiky zastévat
nad ramec toho, co najdeme v ustav€. Pfedtim nez doslo k tak zdsadni zméné Ustavy, se
zakonodarci méli vice zamyslet nad roli prezidenta v systému a jak se ptimou volbou
muze zménit. Nebo radéji jak se mize politicky systém piimou volbou vylepsit jako
diivod k této zmeéné. Zarovein pokud jsme rozladéni nad jednanim prvniho pfimo voleného
prezidenta, musime védét, co po ném vlastné pozadujeme.

Roli ¢eského prezidenta se pozorné vénuje Vaclav Havel ve stejnojmenném textu.
Jisté také proto, Ze se m¢l stat prvnim prezidentem nove vzniklého statu, citil potiebu se
nad tfadem zamyslet.” Jak jiZ jsem zminila Havel klade diiraz na moralni rozmér politiky
a prezidentského fadu predevsim: ,,Dlrazy na mravni smysl ob¢anstvi, mravni zdroje
politiky, duchovni dimenzi spoleCenského souziti, sluzebnou roli statu, apely na
odpovédnost, vyzvy k toleranci, sndsenlivosti, vzajemnému porozumeéni- to vsechno bude

podle mého piesvédceni, trvalou a dilezitou povinnosti prezidenta,...Z konkrétnich véci,

>2 Text ,»Role ¢eského prezidenta™ vznikl v roce 1993 pted zvolenim Vaclava Havla prezidentem
republiky.
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o néz by se mél prezident podle mne trvale zajimat, jsou na prvnim misté lidsk4 prava.*
Prezident by také mél klast diiraz na dileZitost obéanské spole¢nosti.”® Ustavné- politicka
funkce prezidenta se podle Vaclava Havla i jinych autorii projevuje pfedevsim ve chvilich
politickych zmén (jmenovani nové vlady) nebo piipadné politickych krizi a nestability
(rozpusténi Poslanecké snémovny). V takové situaci ma byt prezident garantem
kontinuity statni moci, ,Ustavni pojistkou” a neutralni silou, kterd bude situaci
stabilizovat.”* Podle profesora Pavli¢ka by prezident republiky mél byt arbitrem feseni
ustavnich konfliktl, mél by vystupovat jako moderator v rozkolisanych politickych
situacich.” Konkrétnimi piiklady jsou situace, kdy se nedaii sestavit vladu, komunikovat
uvnitt vladni koalice nebo je tieba Celit rozsahlejSim vefejnym protestim. Tehdy ma
prezident oslovovat vefejnost a uklidiiovat napéti a zvat politiky ke spole¢nému jednani.>®
Jako stabilizacniho Ccinitele v Ustavnim systému by jeho postaveni nemélo byt
ovlivitovano aktualnim politickym natlakem.’” Prezident by mél stabilizovat, integrovat

a spojovat, protoze je hlavou statu, tedy reprezentantem vseho lidu.

>3 HAVEL, Viclav. Role ¢eského prezidenta. Spisy VIL. Projevy a jiné texty z let 1992-1999. Praha:
Torst, 1999, s. 29-38. ISBN 80-7215-093-6. Dostupné také z: https://archive.vaclavhavel-
library.org/viewArchive.php?sort=1&g=role+ceského+prezidenta&itemDetail=977

>* Tamtéz.

> PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I. dil Obecna statovéda, s. 275.

26 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-022-2, s. 313.

> PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdavo a stdtovéda: I. dil Obecnd stdtovéda, s. 275.
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Kapitola I1. Diuvody zavedeni primé volby prezidenta

republiky

V této kapitole se budu zabyvat okolnostmi zavedeni piimé volby prezidenta
v Ceské republice. Nejprve postupné piedstavim historii jednotlivych navrhi od roku
1989 az do roku 2012, kdy byla zména Ustavy Parlamentem schvalena. Nasledng
pfipomenu debatu, ktera pfijeti novely Ustavy predchazela, a to z hlediska nejéastgji
zaznivajicich argumentl pro a proti zavedeni pifimé volby. Tato kapitola ma za cil

odpovédét na otazku, pro¢ by v CR zavedena piima volba hlavy statu.

Historie navrhu zavadéjicich pfimou volbu prezidenta

Diskuse o zavedeni pifimé volby prezidenta se objevuje jiz od roku 1989. Jedna se
tedy o 23 let trvajici debatu, ktera pfinesla celkem 12 navrhti zmény Ustavy. Tésné po
sametové revoluci v roce 1989 predlozili navrh zavadéjici pfimou volbu prezidenta
poslanci Komunistické strany Ceskoslovenska. Zamérem KSC bylo zkomplikovat
Véclavu Havlovi cestu na Hrad a naopak ji oteviit vlastnimu kandidatovi Ladislavu

Adamcovi, ktery se tehdy t&3il relativné vysoké podpote vefejnosti.”™’

Nakonec piima
volba zavedena nebyla, do Federalniho shromézdéni se diky kooptacim dostalo vice ¢lenti
Obcanského fora a svou roli sehrdl i zasah tehdejSiho federdlniho premiéra Mariana
Calfy.® Iniciativa KSC méla uz v roce 1989 pozitivni ohlas u vefejnosti®', coz trvalo az
do jejiho schvaleni do roku 2012, tento argument se opakované objevoval v divodovych
zpravach k podavanym navrhiim zmény ustavy. Téma se stalo znovu aktudlni v roce

1992, kdyz uz bylo ziejmé, e se Ceskoslovenska federativni republika rozpadne. Ceské

republika potfebovala novou ustavu a s tim se oteviela i moznost zménit volbu

% KSC se také snazila proklamovat sebe samu jako obrozenou stranu a snazila se tak zastavit nebo
alesponl zpomalit sviij odchod z mocenskych pozic. Viz PITHART, Petr. Vystoupeni Petra Pitharta v
rozpravé k piimé volbé prezidenta, Senat PCR (14.2.2012). In: Petr Pithart: sendtor za volebni obvod ¢.
44 Chrudim [online]. [cit. 2016-07-14]. Dostupné z: http://www.pithart.cz/archiv_textu detail.pp?id=517.
> CHARVAT, Jakub a Petr JUST. Prvni piimad volba prezidenta CR v roce 2013: cesta k jejimu zavedeni
a okolnosti a politické diisledky prvni primé volby. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
ISBN 978-80-86855-96-7, s. 14.
60 PITHART, Petr. Vystoupeni Petra Pitharta v rozpravé k piimé volbé prezidenta, Senat PCR
(14.2.2012). In: Petr Pithart: sendtor za volebni obvod ¢. 44 Chrudim [online]. [cit. 2016-07-14].
Dostupné z: http://www.pithart.cz/archiv_textu_detail.pp?id=517

Tamtéz.
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prezidenta.®> Navrhy poslancii Liberalné socialni unie a socialni demokracie nemély vétsi
ohlas a ustava zakotvila nepfimou volbu. V roce 1992 do debaty piispél i Vaclav Havel
ve svém textu Nekolik poznamek na téma ceské ustavy, budu se jim pozdéji vice zabyvat,
protoze na rozdil od pozdéjSich navrhii politickych stran se tématem zabyva v kontextu
politického systému a do hloubky.

Prvni Cesky prezident Vaclav Havel byl zvolen nepiimou volbou a debata se opét
vratila, az kdyz se blizil konec jeho mandatu a hledani jeho nastupce. V roce 2001 byl
v Poslanecké snémovné podan prvni navrh poslancii Ctyikoalice (KDU-CSL, US-DEU),
ke kterému se p¥ipojil poslanec Zdendk Koudelka z CSSD. Podle tohoto navrhu mél byt
prezident volen dvoukolovym systémem absolutni vétSiny s uzavienym druhym kolem.
Otazky prezidentovych pravomoci se navrh nedotyka.” Jakub Sedo uvadi, Ze strany
Ctyikoalice jako mensi strany a opozice viiéi silngjsim ODS a CSSD potiebovaly silna a
pfitazliva témata.®* Tedy reagovaly na poptavku vefejnosti, protoZe ta si pfimou volbu
dlouhodobé ptla, a to byl také hlavni argument pfedklddané¢ho navrhu. Navrh dale tika,
ze potencialné prezidentovi hrozi, Zze bude mit nizkou legitimitu, protoze v krajnim
ptipad€ mlze byt zvolen pouze 48 hlasy ¢lent parlamentu. Takovy piipad by mohl nastat
ve tfetim kole volby, pokud by byla pfitomna pouze tfetina poslanct a tfetina senatort,
nadpolovi¢ni vétsinu vSech pfitomnych volitell, stacilo by tedy, aby z 94 voliteld (67
poslanci, 27 senatort) hlasovalo 48 pro vitézného kandidata.®® Tento argument uvadi Jan
Kysela jako lichy, protoze je velmi nepravdépodobné, Ze by se k tak dulezitému hlasovani
jako je volba hlavy statu dostavilo tak malo poslanci a senator.®

V roce 2002 byly podany hned tii navrhy,”” za zminku stoji navrh ODS, protoZe

tato strana se dosud profilovala jako odptirce pfimé volby, ale v roce 2002 nastal prudky

62 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013. Politologicka fada, sv. ¢. 42. ISBN 8073253259, s. 13.

63 CHARVAT, Jakub a Petr JUST. Prvni piimd volba prezidenta CR v roce 2013: cesta k jejimu zavedeni
a okolnosti a politické diisledky prvni primé volby. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
ISBN 978-80-86855-96-7, s. 50.

4 $EDO, Jakub, cit. d., s. 16.
85 CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 18.

66 KYSELA, Jan. Debata o piimé volbé hlavy statu v éeském vefejném prostoru. In: Ceskd televize:
Univerzita Karlova online [online]. 2013 [cit. 2016-07-14]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000085-univerzita-karlova-on-line/213251000750007-jan-
kysela-debata-o-prime-volbe-hlavy-statu-v-ceskem-verejnem-prostoru/

%7 Duben 2002- sendtoii Ctytkoalice, Hjen 2002- CSSD, KDU-CSL, US-DEU, fijen 2002- ODS.
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obrat, ODS zacala pozadovat pfimou volbu, protoze to mélo zajistit lepsi Sance na zvoleni
jejiho kandidata Vaclava Klause.®® Jednalo se tedy o téelovy navrh a snahu zajistit
zvoleni kandidatovi ze své strany, touto ucelovosti se ODS dokonce ani netajila. Jako
jediny z navrht pozadoval jednokolovy systém prosté vétSiny, coz poslanec Jiti Pospisil
zdivodioval tim, ze dvoukolovd volba casto vede ke zvoleni kompromisniho a
nevyrazné¢ho kandidata, zatimco jednokolova volba by pfinesla ,,vyraznou a kvalitni
osobnost*.®” ODS piedpokladala, 7e pravé ,,nekompromisni* Vaclav Klaus by takto mohl
ztratit hlasy.”’ Nicméné ve volebnim programu ODS se zavedeni piimé volby objevuje
aZ v roce 2010, pfi¢emz nejsou uvedeny zadné podrobnosti k pravidlam.”!

Dale se zminim o navrhu poslancti CSSD z roku 2007, ktery jako jediny spojuje
otazku zpusobu volby s rozsahem prezidentskych pravomoci, a to smérem k jejich zaZeni
a rozsahlej§i povinnosti kontrasignace. CSSD také argumentovala negativni zkusenosti
prezidentské volby z roku 2003, ve které byl Vaclav Klaus zvolen rozdilem jednoho hlasu
a az ve tretim kole tfeti volby.”

V roce 2009 nésledoval navrh Strany zelenych, ktery se od piedchozich
neodliSuje, az na to, Ze si SZ piala o ptimé volb¢ rozhodnout ve v§eobecném referendu.
Tento navrh nakonec nebyl v Poslanecké snémovné projednan, protoze ho navrhovatelé
sami vzali zpé&t.”” Konani referenda postradalo smysl uz jen proto, Ze bylo dlouhodobé
jasné, ze vetejnost je piimé volbé hlavy statu naklonéna.

Na podzim roku 2009 byl také podan navrh koali¢ni vlady ODS, KDU-CSL a SZ.
Vyznacoval se tim, Ze byl dosti struény. Zamérem bylo pfimou volbu zavést, ale
konkrétnimi podminkami volby se nezabyvat, protoZze by se na nich zakonodarci
nemuseli shodnout. Z toho divodu, Ze ke zméné ustavy je tieba kvalifikovanéd vétSina,

takze hrozilo, Ze pokud by byl Ustavni zdkon konkrétnéjsi, poslanci a senatoii ho

%8 $EDO, Jakub, cit. d.. s. 17.

69 Pro srovnani: Parlamentni institut uvadi, ze dvoukolova volba vede k eliminaci extrémniho kandidata,
pfestoze v prvnim kole ziska velké mnozstvi hlast, v druhém se najde vétsina, ktera zvoli kandidata pro
ni pfijatelnéjsiho, tedy podle Pospisila ,,kompromisniho®. Jako ptiklad PI uvadi francouzské volby, kdy
byl zvolen Jacques Chirac a zvitézil tak nad Jean-Marie Le Penem, nebo na Slovensku byl takto porazen
Vladimir Megiar, nebo v Rakousku Norbert Hofer. Viz NEMEC, Jan a Martin KUTA. Vliv zavedeni
pFimé volby prezidenta na politicky sytém [online]. Parlament Ceské republiky, KancelaF Poslanecké
snémovny, Parlamentni institut, 2009 [cit. 2016-0- -21]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=58574)

" CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 23.

"' $EDO, Jakub, cit. d., 5. 18.

72 CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. ., s. 31.

3 $EDO, Jakub, cit. d., s. 29.
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neodhlasuji.”* Jak bude volba probihat se mélo fedit pozdéji formou bézného zikona,
k jehoz schvéleni staci prosta vétSina. Vlada Mirka Topolanka se tak snazila vyhnout
vétsi diskusi, coz odlivodnovala tim, Ze je tieba ,,zakotvit pouze ideové vychodisko piimé
volby“ a o detailech a proceduie se bude diskutovat pozdé&ji.”” Vénuiji se této argumentaci,
protoze si myslim, Ze tento pohled, tedy snaha vyhnout se $irsi diskusi, pfetrval i v navrhu,
ktery byl v roce 2012 schvalen. Z principu, Ze Ustava CR je zakladni zékon, ktery
upravuje zakladni vztahy ve staté, a ma byt proto stabilni, jednoznacny, a tedy ménén co
nejméng, je jejim velkym nepochopenim ji zménit a pak se zabyvat co bude dal. Takova
zména lze pak jen t&zko vzit zpét, zda viibec. Clen ODS a pravnik Jiti Pospisil fekl, Ze si
vlada chtéla nejprve ovéfit, jestli existuje politicka vile k tomu volbu zavést.”® Plis
nerozumim tomu, Ze hlasovéani o novele Ustavy ma slouzit k tomu, aby si vlada cokoli
ovétovala. Poslanec Martin Bursik prohlasil, ze se Poslaneckd snémovna nedokaze
shodnout na detailech piimé volby, coz by mohlo jeji zavedeni zablokovat.”” Jeho
prohlaseni je vystizné, cilem tedy bylo o pfimé volbé moc nediskutovat, aby prosla.

V roce 2010 se po volbach do Poslanecké snémovny zménila politické situace.
Do PS se dostaly nové strany, které mély vesmés pozitivni vztah k zavedeni pfimé volby
a zéroven oslabily tradi¢ni subjekty, které sice mély ptimou volbu ve svém programu, ale
nebyly schopny se dohodnout na jejim vymezeni.”® Vlada premiéra Petra Nedase se ve
svém programovém prohlaseni zavézala, Ze pfislusnou novelu Ustavy zpracuje, a tak se
stalo, 29. 6. 2011 vlada ptedlozila novy navrh zavadéjici pfimou volbu prezidenta.
V Poslanecké snémovné probéhlo hlasovani v prosinci roku 2011 a navrh byl podpotfen
viemi stranami kromé KSCM, ktera se hlasovani zdrzela.” Vétsina v Senatu nebyla tak
jednoznacna jako v Poslanecké snémovné. Zaznivaly kritické projevy senatord ODS a
sendtora Petra Pitharta z KDU-CSL®, ktery ve svém projevu varoval, Ze silny mandat
v kombinaci se slabymi pravomocemi je ,,néco jako semtex vlozeny do naseho ustavniho
ziizeni“. Z toho divodu, ze prezident se bude moci negativné vymezovat vici vlade,

zdrzovat jeji kroky a podryvat jeji autoritu. ,,Chté nechté z logiky nastavenych malych

" CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., 5. 37.
75 Tamtéz.

76 Tamtéz.

7" CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., . 38.
8 SEDO, Jakub, cit. d., 5. 31.

7 SEDO, Jakub, cit. d., s. 32.

80 SEDO, Jakub, cit. d., s. 33.
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pravomoci a volbami ptidélené znaéné legitimity nastane dvojvladi“®' Petr Pithart
varoval pfed tim, ze takovy prezident se mize zménit v diktatora, protoze ma silnou
legitimitu a soucasné je neodpovédny. Navic novela ztézuje proces podani ustavni
7aloby.** Stala komise Senatu pro Ustavu a parlamentni procedury se také jednoznaéng
vyslovila proti zavedeni pi¥imé volby, nebot’ nejenze zadny z Gistavnich problémi CR
(napt. slabé a neefektivni vlady) netesi, ale navic hrozi rozkolisani celého ustavniho
systému, protoze prezident se bude vii¢i vladé vymezovat.* Nakonec i Senét 49 hlasy ze
75 pritomnych sendtorti ustavni zdkon pfijal ve znéni piedloZzeném Poslaneckou

snémovnou a prezident Vaclav Klaus novelu 17. unora 2012 podepsal.®

Shrnuti navrhua

Po této historii podanych navrhii zmény Ustavy se vratim k tomu, co maji
spole¢né (¢im se odliSuji uvadim u kazdého z nich). Pfedevsim jejich zdmérem je
dosahnout urcitého politického zisku, bud’ vytvofit idealni prostfedi pro urcitého
kandidata (ODS nédhle méni ndzor po tom, co by Vaclav Klaus v piimé volbé
pravdépodobné mél vétsi Sance na zvoleni.), nebo mit pfitazlivé téma pro volice pred
parlamentnimi volbami.** Jedn4 se tedy o navrhy politicky Ggelové, s &imZ souvisi i velice
slaba argumentace, kterou obsahuji. Divodové zpravy k jednotlivym névrhiim se piilis
nelisi, je pro né€ pfiznacné, ze argumentaci naprosto chybi komplexni pohled a souvislosti
v ramci politického systému Ceské republiky. Michal Kubét tvrdi, Ze navrhiim chybi
meritorni obsah, jsou vysoce neptfesvédCivé, respektive v podstaté zaddné vécné
argumenty neobsahuji.*® Absence komplexnosti navrhii se projevuje i v tom, Ze pfimou
volbu prezidenta nespojuji s pravou jeho pravomoci, popt. upravou odpovédnosti. Az

na vyjimku CSSD, kterd navrhovala prezidentské pravomoci zeslabit. V kontextu

81 PITHART, Petr. Vystoupeni Petra Pitharta v rozpravé k piimé volbé prezidenta, Senat PCR
(14.2.2012). In: Petr Pithart: senator za volebni obvod ¢. 44 Chrudim [online]. [cit. 2016-07-14].
Dostupné z: http://www.pithart.cz/archiv_textu_detail.pp?id=517

52 Tamtéz.

83 Usneseni ¢. 9 z 12. schiize konané 31. ledna 2012, Stala komise Senétu pro Ustavu a parlamentni
procedury, Senat Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=63344

** CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 48.

8 KUBAT, Michal. P¥ima volba prezidenta v Ceské republice? In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy
Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-45-9, s.
300.

8 Tamtéz.
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politické¢ho systému zavedeni pfimé volby ndvrhy nefesi viibec, pak by se zdalo byt

logické prezidentovi pravomoci zesilit a u€init ho politicky odpovédnym.

Diskuse o zavedeni primé volby prezidenta

Diskuse o tom, zda ma byt piima volba prezidenta v Ceské republice zavedena
nebo ne sice jiz utichla, protoze ke zméné ustavy doslo, ale povazuji za dulezité se
k jednotlivym argumentim vratit, abychom zjistili divody zavedeni pfimé volby a také,
zda se konkrétni o¢ekavani nebo obavy naplnily. Nyni je prvni pfimo zvoleny prezident
tietim rokem ve funkci, a tedy uz mitizeme hodnotit opodstatnénost téchto argumentt.

Odborna vetejnost se v naprosté vétsiné jasné vyslovovala, ze zavedeni piimé
volby do ceského ustavniho systému je pfinejmensim zbyte¢né. Neéktefi odbornici
vyjadfovali obavy z naru$eni tstavniho systému CR. Nepodatilo se mi najit jednozna¢ny
nazor z fad Gstavnich pravnikii nebo politologi, ktery by fikal, Ze zména Ustavy ceskému
politickému systému prospéje. Ale§ Gerloch nebo Katetfina Janstovd jsou nejméné
kriti¢ti, nebot’ tvrdi, Ze pfima volba prezidenta miize dobie fungovat i v parlamentnich
republikdch, nicméné jeji zavedeni v CR nijak silné nepodporuji. Vétsinovy nazor
odbornikli kontrastuje s ndzorem politické reprezentace, nebot’ v§echny politické strany
byly nakonec pro zavedeni pfimé volby (ODS jako jediny kritik pfimé volby prezidenta
zménila strategii v roce 2002). Z toho vyplyva, ze predstavitelé politickych stran pfilis
odbornym stanoviskiim nenaslouchali, coz pfi tak dilezité zméné ustavy povazuji za
velkou chybu. Systematicky zde pfipomenu argumentaci nejprve pro zavedeni piimé
volby prezidenta republiky.

Verejnost si zavedeni piimé volby prezidenta dlouhodobé preje. Plnit piani
lidu vytvari zdanlivé dojem vétSi demokratiCnosti. Michal Kubat ale hovoii o

13

,populistickém néadechu“ tohoto argumentovani, podle n&j ,je spiSe metafyzickou
otazkou, nakolik by mél lid formou vSeobecného hlasovani rozhodovat o kli¢ovych
otazkadch existence a fungovani statu a nakolik by méla politickd reprezentace
poslouchat piani lidu.*” Petr Pithart ve svém projevu v Senatu, ktery piedchazel hlasovani
o novele Ustavy, také vyjadfuje problematiénost argumentace pianim vefejnosti: ,,Lidi se

pfece také pieji trest smrti a zruSit dané...a také proto, aby se tyto napady nedaly

87 KUBAT, Michal, cit. d., s. 312.
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uskuteénit je tu parlament.“*® Dillezitym postfehem je, Ze ackoliv si ob&ané cht&li volit
prezidenta v ptimych volbach jiz od roku 1989, nepatfilo to nikdy mezi jejich priority.
Jan Kysela uvadi, Ze pokud by byli ob¢ané vyzvani k tomu urcit a sefadit priority podle
toho, co je trapi a co je potieba prednostné fesit, zavedeni piimé volby prezidenta by se
rozhodné nenachézelo na piednich pozicich téchto priorit.*

Prezident se primou volbou vice priblizi obéaniim a bude vice integrovat
spolecnost. Aby mohl tuto integrujici roli sehravat, je tfeba, aby byl pedstavitelem nejen
aktualni vétsiny v Parlamentu, nybrz vétsiny ob&anii.”® Oviem volby obecné spolednost
spiSe rozdéluji, takze lze namitat, Ze uz bchem politické kampané¢ naopak dojde
k rozdéleni spolegnosti.”’ Po volbach se stane zvoleny prezident jen prezidentem
,hekterych®, téch kteti ho volili. Pfima volba s sebou pifinasi dlouhou vetejnou politickou
kampan, ktera je konfrontacni, kontroverzni a rozdéluje spole¢nost. Oproti nepiimé volbé
je mnohem konfliktngjsi.”

Zabrani se vzniku patové situace v Parlamentu a pribéh volby bude
distojnéjsi. Tyto argumenty se odviji od negativni zkuSenosti z poslednich dvou
probéhlych parlamentnich voleb. V roce 2003 byl Vaclav Klaus zvolen prezidentem ve
tietim kole tfeti volby (na devaty pokus), a to rozdilem jednoho hlasu, takze hrozilo, Ze
hlava statu nebude zvolena viibec.” Argument rizika patové situace v parlamentu, kdy se
strany nebudou moci shodnout na jednom kandidatovi se objevuje jesté vice po volbé
v roce 2008, kdy jsme navic cely proces mohli sledovat v pfimém televiznim pienosu’,
coz piineslo velké roz&arovani z nediistojného pribéhu. Clenové parlamentu se vzhledem

k chyb¢jicimu zakonu o styku obou komor nemohli dohodnout na procesnich pravidlech,

% Dle cituje britského politologa Edmunda Burkeho: ,,Vas poslanec se vam zavazuje nejen svou praci,
ale i svym usudkem, a zrazuje vas, kdyz namisto toho, aby vam slouzil, obétuje jej vaSemu nazoru.“ Viz
PITHART, Petr. Vystoupeni Petra Pitharta v rozpravé k pfimé volbé prezidenta, Senat PCR (14.2.2012)
8 KYSELA, Jan. Debata o piimé volbé hlavy statu v éeském vefejném prostoru. In: Ceskd televize:
Univerzita Karlova online.

%0 SIMICEK, Vojtéch. Alternativa k navrhovanym zptisobtim volby prezidenta republiky. Politologicky
Casopis. Brno: Mezinarodni politologicky tustav Masarykovy univerzity, 2001, 2001(4), 388-392. ISSN
1211-3247.

°! KUBAT, Michal, cit. d., s. 311.

o2 TAVITS, Margit. Presidents with Prime Ministers: Do Direct Election Matter?. Oxford: Oxford
University Press, 2008. ISBN 9780199553327, s. 17.

”> CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. ., s. 31.

4 Volbu v roce 2008 sledovalo v piimém prenosu 1,039 milionu divaki. Viz CHARVAT, Jakub a Petr
JUST, cit. d., s. 84.
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tedy na tom, zda se bude volit tajné nebo veiejné.”” Volba se protahovala a mezitim se na
Prazském hradé i mimo né&j dély nejriznéjsi pochybné udalosti. Poslankyné Olga Zubova
ze Strany zelenych se k volbé nedostavila a se svymi stranickymi kolegy odmitala
komunikovat. Senatoru Josefu Novotnému mél byt nabidnut Gplatek 2 miliony korun za
to, 7¢ bude hlasovat pro Vaclava Klause.”® Nékterym poslanctim nékdo vyhruzné zaslal
postou kulky a jeden ze senatorti tvrdil, Ze byl pfepaden na hradnich zachodech.”’
Objevuji se nejrtiznéjsi nafceni o obchodovani s hlasy a urdzlivé projevy piimo ve
Spanélském sale. K politické korupci se poslanec za KDU-CSL Cyril Svoboda posléze
dokonce pfiznal, a totiz Ze chtél vyménit hlasy lidovct za hlasy ODS pii pozdé&jsim
hlasovéni o cirkevnich restitucich.”®

Ackoliv z urovné Ceské parlamentni demokracie byli mnozi zklaméni, je tieba
pfipomenout, ze se nejednd o strukturdlni problém procedury jako takové, protoze
vzdycky vedla k cili- zvoleni prezidenta republiky. Na rozdil od situace na Slovensku,
kdy se v roce 1998 prezidenta zvolit viibec nepodafilo, takze ve slovenském ptipad¢ toto
byl hlavni argument, pro¢ piima volby hlavy statu byla zavedena.”

Prezident bude nadstranicky. Toto Michal Kubat vidi spiSe jako pfani a iluzi,
protoze ze zkuSenosti z jinych zemi je znamo, Ze kandidati vétSinou pochazeji
z politickych stran. Tedy, Ze do pfimé volby politické strany stavi své vlastni kandidaty
a tito mivaji 1 vétsi Sanci na zvoleni. Ze dvou divodi, za prvé protoze politickd kampai
je velmi finanéné ndkladna, a pravé velké politické strany disponuji potiebnymi
financemi. Za druhé takovy kandidat méa pak voli¢skou zékladu z dané strany.'*® Nakonec
to, ze prezidentsky kandidat pochazi z néjaké politické strany nutné nemusi byt Spatné,

podle Vita Hlouska je zkuSenost ze stranické politiky nejlepsi zarukou politické

% TABERY, Erik. Hledd se prezident. Praha: Respekt Publishing, 2008. ISBN 978-80-903766-7-0, s.
282.

% CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 89.

T TABERY, Erik, cit. d., s. 292, 319.

%% Jednalo se o dopis ministra za KDU-CSL a predsedy Legislativni rady vlady Cyrila Svobody, ktery
poslal volitelim z KDU-CSL, a ktery byl posléze uvefejnén v deniku Pravo. Cyril Svoboda pise svym
spolustraniktim, Ze v pfipadé podporeni kandidata Vaclava Klause je tu moznost, ze dojde ke schvaleni
majetkového vyrovnani statu s cirkvemi, které by podpofili v§ichni poslanci a senatofi z ODS. Viz
CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 87.

*” CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 91.

100 CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 60.
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zkugenosti prezidenta.'"'

Nadstranickost je pozadavek spiSe specificky v ceském
prostedi, protoze zde je zfejmé historicky dan vétsi odpor k politickym stranam. V Ceské
republice se jisté také projevuje plisobeni Véclava Havla v prezidentské funkci, jeho
,nepolitickd politika“ a zdlrazitovani nadstranickosti prezidenta.

Prezident ziska vétsi legitimitu. Jak se diive zmiiuji, pfima volba s sebou nese
1 silngj8i legitimitu vzeSlou od lidu, kterd je typickym znakem prezidentskych a
poloprezidentskych republik. Pravé v nich prezident jako vrchol exekutivy takovou
legitimitu potfebuje. Otdzkou je, k cemu bude silné legitimita prezidentovi v parlamentni
republice, kde ma malo samostatnych pravomoci. Véaclav Havel byl toho nazoru, Ze ji
potiebuje k tomu, aby mohl sehréavat roli ,,astavni pojistky* a ,,neutralni sily*, ktera bude
odolévat aktudlni politické situaci a bude stfezit Ustavni systém. K tomu, aby mohl
prezident touto neutrdlni silou byt, musi mit ur¢itou autoritu a musi byt nezavisly na

102

parlamentu a vladé. " Havel hovofi o neodvozené autorité, kterou by prezident ziskal

tak, ze bude zvolen odliSnym voli¢skym sborem, nez ktery dava davéru vladé. Podle
Havla by byla ,,nej¢istSim™ feSenim piimé volba, ale zaroven je pro né&j uspokojivym
feSenim 1 volba hlavy statu na spole¢né schlizi obou komor parlamentu, nebot’ i to
vybavuje prezidenta odliSnou legitimitou nez ma vlada. Odlisna legitimita dava
prezidentovi pevngjsi politické postaveni, aniz by potieboval vice pravomoci.'” Vaclav
Havel byl toho nazoru, Ze soucasné se zavedenim piimé volby prezidenta neni nikterak
tieba ménit jeho pravomoci, ani ménit politicky systém.'** Oviem vétina odborniki vidi
prezidentovu silngjsi legitimitu spiSe jako riziko v politickém systému, k cemuz se jesté
vratim.

Zvysi se politicka participace ob&ani. Vojtéch Simiéek uvadi, Ze Gstavni systém
CR se dosud negativné stavi k formam p¥imé demokracie, coz piispiva k odcizeni ob&ani

od politiky, takze v&tsi participace ob&and na politice je zadouci.'”> Tomu lze namitat

101 HLOUSEK, Vit. P¥ima volba prezidenta: ¢esky kontext. In: NOVAK, Miroslav a Milo§ BRUNCLIK.
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni

perspektivé. Praha: Dokotan, 2008. ISBN 987-80-7363-179-6, s. 279.
102

1

HAVEL, Vaclav. Nékolik poznamek na téma ceské ustavy. Knihovna Véaclava Havla- archiv, 1992.
% Tamtéz.

104 Vaclav Havel tyto své nazory nezménil az do roku 2002, kdy mu kon¢il prezidentsky mandat. Viz
HAVEL, Véclav. Jak volit mého nastupce? Ptimo!. Mlada fronta Dnes. 2002. Dostupné také z:
https://archive.vaclavhavel-library.org/viewArchive.php?event= 14988)

105 SIMICEK, Vojtéch. Alternativa k navrhovanym zptisobtim volby prezidenta republiky. Politologicky
Casopis. Brno: Mezinarodni politologicky tustav Masarykovy univerzity, 2001, 2001(4), 388-392. ISSN
1211-3247.
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vysokou ¢etnosti voleb v Ceské republice, s dvoukolovou prezidentskou volbou je ob&an
povolavan k volebnim urnam sedmkrat. Ceska republika tak z hlediska Getnosti voleb
patii ke svétovym rekordmaniim: voli¢ by mél hlasovat v priméru kazdych 10 mésici.
Diivodem toho také je, e se volebni obdobi jednotlivych organii nekryji.'”® Pti¢emz
existuji studie, e s vét§im poétem vielidovych hlasovani volebni tidast klesa.'"” Nartista
unava voli¢l, coz se mlze projevit v Ucasti na méné popularnich volbach napt. do
krajskych zastupitelstev nebo do Senatu. Ve vysledku je tedy z hlediska participace
obcant na politickém déni zavedeni pfimé volby kontraproduktivni.

Piima volba v Evropé prevlida. Jedna se o moderni demokraticky

trend.'”

Tento argument pfili§ nebere v potaz to, jak se jednotlivé zemé 1i§i. Nemyslim,
ze je argumentaci pouze bez dalsiho fici, Ze ostatni evropské zemé voli prezidenta piimo
a to je dostate¢nym diivodem, abychom sami kviili tomu ménili Gstavu. Zaroven se mi
nepodafilo objevit jasny argument: v tomto stat¢ byla piima volba zavedena, a takto to
prospélo tamnimu politickému systému, tedy kromé Slovenska, kde parlament nebyl
schopen prezidenta zvolit viibec. Bylo argumentovano tim, Ze piima volba v jinych
zemich neskodi, ale jak konkrétné prospiva fe¢eno nebylo.

Nejcastéji byly uvadény analogie se Slovenskem a s Rakouskem, které jsou
z hlediska politického systému Ceské republice pravdépodobné nejblizsi, protoze oba
staty jsou parlamentnimi republikami, kde ma hlava statu reprezentativni Glohu. Je tieba
fici, ze pfima volba prezidenta se v ustavach obou stati objevila z jinych pficin. Na
Slovensku protoze parlament v roce 1998 nebyl schopen prezidenta zvolit vibec. '
V Rakousku pfima volba funguje jiz od roku 1951 (zavedena byla uz v roce 1929). Do

funkce prezidenta obvykle nastoupi ,,zaslouzily* politik ze dvou hlavnich politickych

stran a je tamni Ustavni zvyklosti, Ze takovy prezident sehrava skute¢né reprezentativni

106 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni ptimé volby. Acta Universitatis
Carolinae luridica. Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2011, 2011(4), 27-41. ISSN ISSN 0323-
0619.

107 CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 56.

108y Evropé je nyni véetn& CR 22 republik s piimo volenym prezidentem: Bélorusko, Bosna a
Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Ceské republika, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Island, Kypr,
Litva, Makedonie, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko,
Ukrajina) a 11 s riznou neptimou formou volby (Albanie, Estonsko, Italie, Loty$sko, Mad’arsko, Malta,

Moldavie, Némecko, Recko, San Marino, Svycarsko). Viz SEDO, Jakub, cit. d., s. 9.

109 S o . . ,
V roce 1998 se ani po Sesti kolech nepodatilo zvolit prezidenta v parlamentu a Slovensko se na vice

ne rok ocitlo bez hlavy statu. Viz KUBAT, Michal, cit. d., s. 305.
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roli a nesnazi se n&jak vyrazn&ji prosazovat.''’ To, Ze se rakousky prezident vyrazné
neprofiluje a sehrava svou ceremonidlni roli, slouzilo obhdjcim piimé volby jako dobry
ptiklad pfimo voleného prezidenta v parlamentni republice. Je tfeba také zminit, Ze
politicka konstelace je v Rakousku dlouhodobé naprosto odligna od Ceské republiky-
vladnou silné vlady, pficemz se nevyskytuje kohabitace vlady a prezidenta, ktery tak
nema motivaci se vyrazné profilovat. Aktudlni udalosti ovSem ukazuji, Ze i rakouska
politickd scéna se méni, protoze posledni pravé probehnuvsi prezidentské volby velmi
té&sn& ,,nepustily* do ufadu kandidata ze Svobodné strany Rakouska Norberta Hofera''".
Podle ptfedniho rakouského politologa Antona Pelinky Svobodna strana Rakouska
podnécuje nendvist proti neevropskym pristéhovalcim a piedstavuje pokracovani
némecké narodovecké tradice.''?

Nékteti autofi uvadi, ze pfima volba prezidenta v parlamentni demokracii je
specifikem evropskych postkomunistickych stati. Po roce 1989 byla v téchto zemich
snaha po dlouhych letech autokracie byt co nejdemokratictéjsi, a tedy dat obcaniim
postsovétskych republikach stfedovychodni Evropy panovala obava z politické
nestability, a proto byla prezidentovi ptitknuta dilezitéjsi tiloha, mél stezit stabilitu a

oy ’ ’ 7 114
demokrati¢nost ustavniho systému.

MO T AVITS, Margit, cit. d., s. 108.

"1 Norbert Hofer je vniman jako populista a nacionalista, ostfe se vymezuje proti Evropské unii a stavi
se negativné proti pfijimani valecnych uprchlikti ze Syrie. Ve své prezidentské kampani pouzival
napiiklad heslo: ,,Islam neni soucasti Rakouska“, neustale u sebe nosi zbran, coz zdivodiuje jako
ptirozeny dusledek imigraéni viny. Snazi v rakouskych ob&anech vzbuzovat pocit ohrozeni a prichazi

s jednoduchym navodem na jeho feseni, tedy Zadného uprchlika do zemé nepustit. Viz FOSTER, Peter.
Who is Norbert Hofer and should Europe be worried about him becoming president of Austria?. The
Telegraph [online]. 2016 [cit. 2016-07-22]. Dostupné z:
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/05/22/who-is-norbert-hofer-and-should-europe-be-worried-about-

him-beco/

12 LINDNER, Tomas. Krésné, bohaté a nespokojené. Respekt. Economia, a.s., 2016, 2016(22). ISSN

0862-6545.
13 K UBAT, Michal, cit. d., s. 305.

4 HAVEL, Vaclav. Nékolik poznamek na téma ceské ustavy. Knihovna Véaclava Havla- archiv, 1992.
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Argumenty proti zavedeni piimé volby

Timto se dostavam k nejsilnéjSimu argumentu hovoficimu proti zavedeni piimé
volby v Ceské republice a tedy, Ze pfima volba hlavy stitu nema v parlamentni formé
vlady své misto. Na to mnozi namitali, Ze jde o kritérium, které davno neplati, protoze
je az prilis Casto porusovano' ", nebo Ze v jinych parlamentnich republikach ptima volba
nijak neSkodi (ovSem jak konkrétn¢ prospiva, neni jasné.). Katefina Janstova se
nedomniva, Ze by zavedenim piimé volby doslo k popteni parlamentni formy vlady a také
tvrdi, Ze volba a pravomoci spolu bezprostiednd nesouvisi.''® Profesor Gerloch uvadi:
,PIima volba nemusi nutné znamenat zménu ustavnépravniho postaveni prezidenta
republiky ve formalnim smyslu, nesouvisi bezprostfedné s rozsifenim jeho pravomoci,
vzdy vSak vede k posileni jeho legitimity ve vztahu k zdkonodarnému sboru (a tedy i
k parlamentnim politickym stranam).<''” Publicista Jifi Pehe (stejn& jako Vaclav Havel)
si také nemysli, Ze zplsob volby by mél byt feSen v kontextu formy vlady, stejné jako je
toho nazoru, Ze nesouvisi se $kalou prezidentskych pravomoci.''® Naopak politolog
Michal Kubat uvadi politicky rezim jako urcujici kritérium pro zptsob volby hlavy
statu.'"’

V prvni kapitole této prace se vénuji postaveni prezidenta Ceské republiky, které
je pravé parlamentni formou vlady definovano. Prezident CR ma roli reprezentativni,
integrujici a stabilizacni ve chvilich politickych krizi. Nema velké exekutivni pravomoci,
jeho ufad je charakteristicky pottebou spoluprace s vladou jako vrcholnym organem
vykonné moci. Nositelem legitimity vzeslé od lidu je zde parlament od n¢hoZ je odvozena
vlada. Za soucasného stavu jsou v CR dva piimo volené organy, a to parlament a
prezident republiky, tedy dva organy, které ziskaly legitimitu pfimo od lidu. Prezident se
tedy od parlamentu ,,0ddé¢lil“ a disponuje legitimitou vlastni, neodvozenou od

parlamentu. Pfiklanim se k nézoru, ze takovou legitimitu nepottebuje, ani pokud bychom

115
116

KUBAT, Michal, cit. d., s. 304.

JANSTOVA, Katefina. K postaveni prezidenta republiky v ustavnim systému CR: vybrané problémy.
In: SUCHANEK, Radovan a Véra JIRASKOVA. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009.

ISBN 978-80-87212-18-9, s. 173.

17 GERLOCH, Ales. K problematice vyvazenosti postaveni a vzdjemnych vztaht ustavnich organt

Ceské republiky. In: DANCAK, Bietislav a Vojtéch SIMICEK. Aktudlnost zmén iistavy CR. Brno:

Masarykova univerzita v Brn¢, 1999. ISBN 80-210-2250-7, s. 96.
118

PEHE, Jifi. Srovnéavaci pohled na ptimou volbu prezidenta. In: Pehe.cz [online]. [cit. 2016-07-22].
Dostupné z: http://www.pehe.cz/Members/redaktor/srovnavaci-pohled-na-primou-volbu-prezidenta

19 K UBAT, Michal, cit. d., s. 305.
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vzali v potaz argumentaci Vaclava Havla tedy, Ze neodvozena legitimita od parlamentu
prezidentovi piinese vétsi autoritu, aby mohl byt moderatorem v nestabilni politické
situaci. Vaclav Havel stejné jako Véclav Klaus disponovali dostate¢nou autoritou i jako
nepiimo voleni prezidenti. Jsem toho nazoru, Ze prezidentsky Gfad mél jiz diive autority
dost a nebylo tfeba ho silngjsi legitimitou jesté vice posilovat, protoze takovéto posileni
potencialné ptfinasi do systému nerovnovahu.

Ustava je slozity celek vzajemné provazanych ustanoveni, které musi dohromady
déavat smysl, tak aby mohly byt upraveny zakladni vztahy ve staté. Znaky prezidentova
ufadu jako neodpovédnost, slabé pravomoci, povinnost kontrasignace a volba
parlamentem tvofi postaveni prezidenta republiky jako celek. Tvofi ale také znaky
politického systému. Pokud jeden z téchto znaki nahradime prvkem prezidentské formy
vlady, ktery je naopak spojen se silnymi pravomocemi a odpovédnosti, bez revize téch
ostatnich, jedna se o nekoncepcéni zménu. Kvalita Gstavy tim upadéa a vytvaii se prostor
pro politickou nerovnovahu. Ustava CR méla potiZe s vykladem prezidentova postaveni
a pravomoci jiz pied touto zménou Ustavy. Nekoncepénim zavedenim piimé volby
nejasnosti s vykladem Ustavy pravdépodobné jesté piibydou. Marek Anto§ vyjadiuje
nazor, 7e¢ s pitimou volbou by mél byt vyklad Ustavy ve spornych piipadech
prezidentskych pravomoci posunut ve prospéch prezidenta, protoZze bude disponovat
silngjsi legitimitou.'*’

Piima volba je na rozdil od parlamentni velmi nidkladna. Pfimé prezidentské
volby jsou slozité a drahé, predchézi jim také dlouha a drahd politickd kampan. Naproti
tomu nepiimé volby jsou jednoduché, rychlé a levné a neni k nim tieba rozsahly aparat
instituci zajistujici prabéh a organizaci voleb.'*!

Tvrda politickd kampan a priliS velka role médii. Piima volba je spojena
s vefejnou kampani, kdy kandidati musi zaujmout volice, také tim, Ze se vymezuji jeden
proti druhému, tim je kampant mnohem vice konfliktni. UZ samotny charakter volby, kdy

rev v 122 o . . . N v 123 7
vitéz volby bere vSe, °~ zpusobuje velkou polarizaci a rozd€luje spolecnost. ~ Dal§im

120 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. Acta Universitatis
Carolinae luridica. Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2011, 2011(4), 27-41. ISSN ISSN 0323-
0619.

21 K UBAT, Michal, cit. d., s. 306.

122 poznamka: Na rozdil napt. od parlamentnich voleb, kdy strany ziskavaji ur¢ity podil v Poslanecké
snémovné podle poctu ziskanych hlasu.
123 TAVITS, Margit, cit. d., s. 139.
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problém je, Ze prezident CR ma velmi omezené pravomoci, ale kampaii ho nuti k tomu,
aby se vyjadioval ke vSem moznym politickym problémam, které ale ve skutecnosti fesit
nemuze.

ZvySena Sance pro populistické kandidaty. Slovo populismus se v soucasné
dob¢ vyskytuje velmi Casto, coz je pravdépodobné zplisobeno tim, Ze na soucasné
evropské 1 svétové politické scéné se skutecné zvySuji Sance populistickym
prezidentskym kandidatim (Donald Trump, Marine Le Pen, zminény Norbert Hofer a
podobn¢). Nejprve je ale tfeba se pokusit vysvétlit, co pojem populismus znamena:
,Populistické strany se vyznacuji tim, Ze se prezentuji jako zastanci ,,obycejnych® lidi
pted ,,zkaZzenymi* ekonomickymi nebo politickymi elitami. Jako populisticka tradice je
populismus projevem nazoru, Ze instinkty a pfani lidu jsou hlavnimi legitimnimi

124 ¥ r v ow C Lewyr e .
““" 'V soucasné¢ Evropé casto populisticti politici

voditkem politického konani.
nacionalisticky zdlraziuji dalezitost narodniho statu, odmitaji Evropskou unii (jiz je
jejich zemé& soucasti) a odmitaji spolupracovat s ostatnimi staty napf. fesit uprchlickou
vinu. Podporuji ve vefejnosti riizné obavy, dnes tedy strach z imigrantl a slibuji
jednoducha fteSeni (napf. uzavfit hranice). V Rakousku se skuteéné ukézalo, ze
populisticky kandidat Norbert Hofer piimou volbou dostal velké Sance na zvoleni, nebot’
v prvnim kole zvitézil, v druhém kole uZ se nasla tésnd vétSina proti nému. Jestli pfima
volba prezidenta v CR lékala populistické kandidaty, popt. jestli zvitézil populisticky

kandidat je otazka, kterou se budu zabyvat na dalSich strankach.

Pro¢ byla v CR p#ima4 volba prezidenta zavedena?

Tim hlavnim diivodem bylo pfani vefejnosti, ale existuji i dalsi faktory, které tuto
zménu podpotily. Pfani vetejnosti opakované zduraznovala ¢eska média, a zacala tak

12 Ppolitické strany se

vytvaret jakousi formu soustavného tlaku na politické elity.
vyhovénim poptavce obCant snazily ziskat politické body, nebot’ potiebovaly pfitazlivé
téma pro parlamentni volby, nebo se v nékterych ptipadech domnivaly, Ze tim zajisti lepsi
podminky pro kandidata ze své strany. Ze strany politické reprezentace Slo o
jednoznaénou uéelovost, nebyla zde silna ville Ustavu zménit. Politolozka Vladimira

Dvorékova je navic toho ndzoru, Ze politické strany ve skutecnosti doufaly, Ze novela

124 HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 8086432955, s. 372.
125 CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 95.
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Ustavy hlasovanim v Senatu neprojde, ale nechtély byt tou stranou, kterd v o&ich
vetejnosti zménu nepodporuje. Strany postupné demonstrovaly, Ze prosazuji piimou
volbu, a nikdo nechtél byt ve finale proti ni. TakZe nakonec nechtéla byt Zadna ze stran
tou, kterd volbu nepodpoii a ,zistane ji v ruce Cerny Petr”, jak #ika profesorka
Dvotékova.'*® Skoro by se zdélo, Ze ke zméné zptsobu volby prezidenta doslo jaksi
omylem, protoZze chybéla skutecnd vile politickych stran a chybéla i silnd vile
vefejnosti,'”” na kterou se politicka reprezentace tolik odvolavala. Zda se tedy, Ze se
z ptimé volby stalo téma, kterému byla uméle ptikladana velka dilezitost, predevsim tedy

eskymi médii.'*®

126 DVORAKOVA, Vladimira. Jak silnd pachut’ zfistane?: O &em vypovidaji prezidentské volby. Listy:

Dvoumésicnik pro kulturu a dialog [online]. Burian a Tichdk, s. r. 0.,2013,2013(1) [cit. 2016-07-14].
ISSN 1210-1222. Dostupné z: http://www listy .cz/archiv.php?cislo=131&clanek=011308

"2 Piim4 volba nikdy nepatfila v o¢ich vefejnosti mezi zdsadnf priority.
"> CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 95.
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Kapitola III. Podminky pfimé volby prezidenta republiky

V této kapitole se budu zabyvat pravni Gpravou piimé volby prezidenta v Ceské
republice, tedy jaké podminky a pravidla Ustava a zdkon pro konani pfimé volby
vymezuji. Nejprve se budu vénovat zméné Ustavy a nasledn& provadécimu zakonu k této
novele. Za jakych okolnosti k piijeti této zasadni zmény Ustavy doslo uvadim na
ptedchozich strankach; je nutné zdiraznit, Ze konkrétni podminky, které vymezuje zdkon
o volbé prezidenta, byly pfijaty az poté, co byl ustavni zakon schvalen, nikoliv tedy s nim
soucasné. Pfed samotnou volbou se vykladem zakona zabyval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud, protoze doslo k podani nékolika navrhil na soudni pfezkum ze strany
kandidati a jeden ndvrh na vysloveni neplatnosti volby ze strany obcana z diivodu
poruseni zdkona. Témto rozhodnutim se ve své praci vénuji, protoze reflektuji zdkonna

pravidla i to jak skutecné volba probihala.

Ustavni novela

Novela Ustavy CR byla byla piijata 8. unora 2012 jako tistavni zakon &. 71/2012
Sb., nabyla ucinnosti 1. fijna 2012, kromé dvou c¢lankd, které nabyly ucinnosti az 8.
bfezna 2013. Odstavec 2 &lanku 54 stanovuje, Ze prezident Ceské republiky je volen
v piimych volbach. Clanek 56 konkretizuje volbu jako dvoukolovy systém absolutni
vétSiny. Prezidentem republiky je zvolen ten kandidat, ktery obdrzel nadpolovicni vétSinu
hlasti opravnénych voli¢i. Opravnénym voli¢em je kazdy obdan Ceské republiky, ktery
alespoii posledni den voleb dosahl véku 18 let. Neni-li takovy kandidat, kona se za 14 dni
Prezidentem je zvolen ten, ktery v druhém kole ziské nejvyssi pocet platnych hlasti.

Navrhovat kandidata na ufad prezidenta republiky je opravnén kazdy ob&an Ceské
republiky, ktery dosahl véku 18 let, pokud je jeho navrh podpoten petici s 50 000 podpisy.
Podpisy musi patfit obéaniim CR opravnénym volit prezidenta republiky (obéan musi
dosédhnout véku 18 let alesponi posledni den voleb). Dale miize navrhnout kandidata

v o s s~ r 0129
nejméng 20 poslanct nebo nejméné 10 senatord .

1291, 56 odst. 5 Ustavy CR.
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Volba prezidenta se kond v poslednich Sedesati dnech volebniho obdobi
ufadujiciho prezidenta, nejpozdéji vSak tficet dnii pfed koncem jeho volebniho obdobi.
Pokud by se z néjakého diivodu urad prezidenta uvolnil, musi pfedseda Senatu vyhlésit
volbu do deseti dnil a zaroven nejpozdéji do osmdesati dntli pied jejim konanim. Volba se
v piipadé uvolnéni Gfadu musi konat do devadesati dni'*’. Vyhlagovani volby je svéfeno
pfedsedovi Senatu. Divodem je, ze Senat je permanentn¢ ¢inny a nerozpustitelny

(131
organ.

Pokud tato funkce pfedsedy Senatu neni obsazena, vyhlasi volbu predseda
Poslanecké snémovny. Do rukou piedsedy Senatu prezident také sklada sviij prezidentsky
slib. V ptipadé, ze by se chtél vzdat svého uradu, opét tak Cini do rukou predsedy
Senatu.'*?

Jak jsem jiz zminila, navrhy na zménu Ustavy nemély za cil ménit souéasné se
zavedenim piimé volby prezidentovy pravomoci.'*® Novela Gistavy ponechava pravomoci
témeéf v ptivodnim stavu az na zménu upravy v udélovani milosti. Doslo k Gpravé ¢lanku
62 pism. g), ktery odebird moznost udéleni abolice z Clanku 62, tedy z oblasti
samostatnych pravomoci prezidenta. V soucasné dobé prezident miize samostatné
odpoustét a zmirfiovat tresty a zahlazovat odsouzeni, tedy ma pravomoc agraciace a
rehabilitace, ale nikoliv uz abolice. Abolice, tedy pravomoc nafidit, aby se trestni fizeni
nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, byla pfesunuta do ¢lanku
63, tedy do vyctu pravomoci, které vyzaduji spolupodpis predsedy vlady, nebo jim
povéereného Clena vlady. Abolice zasahuje do samotného pritb¢hu trestniho fizeni (o viné
nebo neviné nebylo pravomocné soudem rozhodnuto), na rozdil od ostatnich forem
milosti, které do soudniho fizeni nijak nezasahuji a patii tradi¢né¢ do vysostné pravomoci
prezidenta republiky. Z toho diivodu vlada ve svém stanovisku uvadi, ze nepovazuje za
vhodné, aby postup pii udélovani viech forem milosti byl shodny.'**

Casto kritizované ustanoveni &lanku 62 pism. k), tedy samostatna pravomoc

prezidenta jmenovat ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky, ziistava piekvapivé

130 1. 56 odst. 7 Ustavy CR.
31 Snémovni tisk &. 415, VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
132 1. 56 odst. 8 Ustavy CR.
133 Vyjimkou byl navrh poslancit CSSD z roku 2007, ktery navrhoval ziZeni prezidentovych pravomoci
a rozsahlejsi povinnost kontrasignace.

Stanovislfo Vléd}vf k navrhu tstavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Gistavnich zakont, snémovni tisk ¢. 630.
Dostupné z.: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97BV9J5I
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nezménéno. Toto ustanoveni bylo také podle Ustavniho pravnika Petra Mlsny nejvice
diskutovéano, sdm uvadi, ze z Gstavnépravniho hlediska je jmenovaci proces ustavniho
organu bez souéinnosti jinych ustavnich organti anomalii a nesystémovym prvkem.'*
Jedna se o jednu z nejsilnéjSich pravomoci prezidenta, protoze samostatné rozhoduje o
tom, kdo bude stat v Cele tak vyznamné instituce jako je centralni banka statu. Jeho
rozhodnuti nepodléhd Zzaddnému spolurozhodovéni a piedev§im Zzadné odpovédnosti.
Koho prezident jmenuje &lenem Bankovni rady CNB, je tedy zcela na jeho vlastni
tivaze."

V clanku 65 je nové upravena prezidentova imunita: Prezidenta republiky nelze
po dobu vykonu funkce zadrzet, trestné stihat, ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni
delikt. Zminéné ustanoveni zachovava procesni imunitu dle ¢lanku 65 odst. 1: prezidenta
republiky nelze zadrzet, trestné stihat, trestné stihat pro pfestupek nebo jiny spravni
delikt, ale tato procesni piekazka trva pouze po dobu vykonu funkce. Doslo k vypusténi
¢lanku 65 odst. 3, ktery fikal, Ze trestni stihdni pro trestné ¢iny spachané prezidentem
republiky po dobu vykonu funkce je navzdy vylouceno, tedy zakladal absolutni
hmotnépravni imunitu.””” Nasledujici Gstavni novelou byla takto upravena i deliktni
odpovédnost poslanct, senatorti a soudctt Ustavniho soudu. Zdiivodnéni téchto zmén je,
ze rozsah imunity i po skonceni funkéniho obdobi neni odiivodnény a je v mezinarodnim
srovnani neobvykly. Stanovi tak odpovédnost jako osobni privilegium a stavi tak Gstavni
&initele do nadfazeného postaveni ve srovnani s ostatnimi ob¢any.'*®

Novela se dotkla i prezidentovy odpovédnosti za Ustavni delikt velezrady.
Prezident je nyni odpovédny za velezradu nebo za poruseni Ustavy nebo jiné souésti

ustavniho potfadku. Timto doslo k rozsifeni prezidentovy odpovédnosti, ale neni uplné

jasné, jaké jednani prezidenta by poruSeni ustavniho pofadku uz napliovalo. Na rozdil od

135 MLSNA, Petr. P¥ima volba prezidenta republiky — novela Ustavy CR. Prdvni rozhledy. C. H. Beck,
2012, 2012(1), 2. ISSN 1210-6410.
1

Ustava ani nenaznaduje proceduru jmenovani &lenti Bankovni rady, ani souéinnost jinych tstavnich
organtl pfi tomto jmenovani, jako to stanovi u jmenovani jinych ustavnich Ciniteld. Pfedevsim je nejasné
pro¢ Ustava v &l. 97 vyslovné stanovuje na ¢ navrh prezident republiky jmenuje prezidenta a
viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a pro¢ analogicky neni stanoveno na ¢i navrh jmenuje
Gistavné neodpovédny prezident republiky nikomu neodpovédné ¢leny Bankovni rady CNB, resp.
guvernéra a viceguvernéra. Viz PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil,
Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 1055)

137 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, 46(7-8), 386-405.
ISSN 0139-6005.

¥ Divodova zprava k navrhu tstavniho zakona, kterym se méni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR,
snémovni tisk €. 710. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=96135)
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velezrady, ktera je piimo v Ustavé definovéna jako jedndni prezidenta republiky
smerujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickéemu
radu. Ackoliv doSlo k rozsifeni prezidentovy ustavni odpovédnosti, byla ztizena
procedura podani Ustavni zaloby, ¢imZz SirSi odpovédnost fakticky ztraci smysl. Diive
k podani zaloby na prezidenta republiky pro velezradu k Ustavnimu soudu stagila shoda
prosté vétSiny pritomnych sendtort. Za soucasného stavu je tfeba, aby se na ustavni
zalobé shodla tfipétinova vétSina piitomnych sendtorti a tfipétinovd vétSina vSech
poslanct. Tato kvalifikovand parlamentni vétSina by znamenala, Ze prezident nema mezi
Cleny parlamentu témét viibec zddnou podporu, coz je velmi nepravdépodobné. Vysoka
popularita prezidentského tradu by pak zptsobila, Ze zalobou si proti sobé zakonodarci
postavi znacnou €ast voli¢l. Navrhovatel v diivodové zpraveé uvadi, ze diivodem zptisnéni
podani ustavni Zaloby je vytvofeni dostate¢né pojistky proti nedivodnym névrhim, které
by ve svém disledku poskozovaly celou Ceskou republiku a zddraznéni institutu

139

impeachmentu. ™ Podle Jana Kudrny hlavnim argumentem pro zpfisnéni procedury,

ktery vSak navrhovatel neuvadi, by méla byt snaha ochranit pfimo volené¢ho prezidenta
pred moznym G&elovym pokusem o jeho odstranéni ze strany parlamentu.'*

Z uvedeného pfiblizeni ustavniho zakona 71/2012 Sb. vyplyva, Ze v souvislosti
s pfimou volbou, kterou zavadi, nedoslo ke zméné postaveni prezidenta z hlediska tpravy
pravomoci a prezident i pfes pfimou volbu zlstava nadale neodpovédny.

Odlidny nazor na prezidentovu odpovédnost po novele Ustavy ma tistavni pravnik
Marek Antos. Je toho ndzoru, ze ackoliv nebyl zménén Clanek 54 odst. 3 (prezident
republiky neni z vykonu své funkce odpovédny), hlava statu odpovédnost ve skutecnosti
nese. Je tfeba rozlisit odpoveédnost pravni a politickou. Podle Antose diky rozsiteni ¢lanku
65 odst. 2 o odpovédnost za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti istavniho poradku
je prezident odpovédny za pomérné Siroky okruh delikti, které by znamenaly pravé hrubé
poruseni ustavy. Politickou odpovédnost, kterd byva vétSinou chapana jako moznost

odvolat politika z funkce, Anto$ chépe v Sir§Sim smyslu i jako mozZnost politika do funkce

podruhé nezvolit, coz tedy podle AntoSe znamena, ze ptimou volbu prezident ziskal i

139 Snémovni tisk ¢. 415, VL. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

140 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Sprdvni prdavo. 2013, 46(7-8), 386-405.
ISSN 0139-6005.
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odpovédnost politickou.'*!

Z3akon o volbé prezidenta republiky

Ustava ¢&lankem 58 odkazuje na provadéci zakon: Dalsi podminky vykonu
volebniho prava pri volbé prezidenta, jakoz i podrobnosti navrhovani kandidatii na funkci
prezidenta republiky, vyhlasovani a provadeni volby prezidenta republiky a vyhlasovani
Jjejiho vysledku a soudni prezkum stanovi zakon. Timto zdkonem je zdkon €. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky, ktery byl schvalen 18. ¢ervence 2012 a nabyl uc¢innosti
1. fijna 2012 (s vyjimkou nékterych ustanoveni, kterd nabyla ucinnosti 8. bfezna 2013).
V dobé ptijeti Gistavni zmény (8. unora 2012) se provadéci zdkon nenachézel ani ve findlni
fazi ptiprav, natoz aby byl pfijimdn soucasn¢, coz by byl jisté spravnéjsi postup.
Parlament pfijimal zakon pod ¢asovym tlakem, nebot’” musel zabranit vzniku ustavni
krize, kdy v ptipadé jeho nepfijeti hrozilo, ze do konce funkéniho obdobi pfedchoziho
prezidenta nebude jasné, jakym konkrétnim zptisobem a za jakych podminek piimé volba
jeho néastupce bude probihat.'**

Zakon se sklada ze 14 casti, prvni Cast, ktera je vénovana volb¢ prezidenta je
¢lenéna do deviti hlav. Hlava I upravuje dobu a misto hlasovani a zptsob vyhlaseni volby
pfedsedou Senatu. Pro volbu prezidenta tvoii izemi Ceské republiky jeden volebni
obvod. Hlava II fesi soustavu volebnich organti, jaké tikoly maji jednotlivé organy na
starost a jak spolu vzajemné spolupracuji. Hlava III je vénovana upravé kandidatni listiny.
Kandidatni listinu muze podat nejménée dvacet poslancii nebo nejménée deset sendtorii,
anebo obcan, ktery dosahl veku 18 let, podpori-li jeho ndvrh petice podepsand nejméné
50 000 obcany oprdvnénymi volit prezidenta republiky.'* Navrhujici poslanci, navrhujici
senatofi a navrhujici ob¢an mohou podat pouze jednu kandidatni listinu, a to nejpozdéji
66 dnt pfed konanim volby na Ministerstvo vnitra, které timto zah4ji fizeni o registraci

kandidatnich listin. Dtlezité jsou nalezitosti kandidatni listiny: musi obsahovat udaje o

14l ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni ptimé volby. Acta Universitatis
Carolinae luridica. Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2011, 2011(4), 27-41. ISSN ISSN 0323-
0619.

142 KOKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky. Soudni rozhledy. C. H. Beck, 2013(7-
8), 248. ISSN 1211-4405.
1934 21 odst. 1 zékona ¢. 275/2012 Sb.
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kandidatovi, jeho zmocnénci a prohlaSeni kandidata, které je souhlasem s jeho
kandidaturou. Podava-li kandidéatni listinu navrhujici obc¢an, je tfeba piipojit petici
s nejméne 50 000 podpisy obcanti opravnénych volit prezidenta republiky. Podpisy jsou
uvadény na ocislovanych arSich, které obsahuji vzdy: jméno, pfijmeni, datum narozeni a
adresu mista trvalého pobytu a vlastnoruc¢ni podpis petenta. V ptipadé, ze na podpisovém
archu néktery z dajt chybi nebo je uveden netplné, do celkového poctu se nezapocitava.
Pravé ustanoveni §25 zdkona o volbé prezidenta se stanou predmétem soudniho
pfezkumu.

Je tfeba objasnit jakym zplUsobem Ministerstvo vnitra provadi kontrolu
podpist.'** Nejedna se o ufedné ovéiené podpisy, takZe samotnou pravost podpist
zkontrolovat nelze. Ministerstvo tedy pouze zkoumd, jestli souhlasi vSechny udaje
uvedené u konkrétni osoby, a to tak, Ze nahlizi do Centralniho registru obyvatelstva a
Zakladniho registru obyvatel. Ministerstvo naptiklad vyfadi podpis, pokud nesouhlasi
jméno s adresou trvalého pobytu, Casto se ale mohlo stat, ze ob¢an uvedl adresu, kde se
zdrzuje namisto adresy trvalé bydlisté. Zkontrolovat v§ech 50 000 podpist neni v silach
ministerskych ufednikd, proto se kontrola spravnosti udajii provadi na namatkoveé
vybraném vzorku podpist, ktery ¢ini 8 500 na kazdé petici. Zjisti-li Ministerstvo
nespravné udaje u méné nez 3 % podepsanych obcantl, nezapocitdva tyto obCany do
celkového poctu obcanii podepsanych pod petici. Zjisti-li MV chybovost 3 % nebo vétsi
nez 3 %, provede kontrolu u dal§iho ndhodn¢ odebraného vzorku 8 500 podpist. Pokud
u druhého kontrolniho vzorku MV zjisti nespravné udaje u méné nez 3 % podpist, tyto
podpisy odecte z petice. V piipadé chybovosti 3 % a vyssi rovnéz u druhého kontrolniho
vzorku, MV odecte od celkového poctu obcanti podepsanych pod petici pocet obcant,
ktery procentudiné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.'* Tuto formulaci
si MV vykladalo jakou soucet procent chybovosti v obou kontrolnich vzorcich. Uvedu
ptiklad: Pokud v prvnim kontrolnim vzorku byla zjiSténa chybovost 5 % a ve druhém 6
%, vysledné¢ MV z celkového poctu podpisti pod petici odecitd 11 % podpist. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu by bylo logické chybovost

kontrolnich vzorka zpriimérovat, nebot’ to by vice odpovidalo pravdépodobné chybovosti

144 Kontrola petic ma dvé faze: kontrola Gplnosti tdaji uvedenych na peticich a posléze v omezeném
rozsahu kontrola jejich spravnosti. Viz usneseni NSS sp. zn. Vol 11/2012 — 80.
195 ¢ 25 odst. 6 zékona & 275/2012 Sb.
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podpist pod petici. Tedy misto 11 % podpist by se odecitalo 5,5 %, coz je znacny rozdil.
Ministerstvo vnitra ma na piezkum kandidétnich listin lhtitu od 66 do 60 dni pfed dnem
volby. Rozhodne ve lhiit¢ 49 dnli prede dnem volby prezidenta o registraci nebo o
odmitnuti kandidatni listiny, v pfipad¢ Ze nejsou splnény zdkonné podminky. Proti
tomuto rozhodnuti je ptfipustny opravny prostiedek.

Hlava III déle upravuje funkci zmocnénce a volebniho vyboru. Volebni vybor je
odpovédny za financovani volebni kampanég, za zdvazky volebniho vyboru odpovidaji
jeho ¢lenové spolené a nerozdilng. Politickd kampan kandidata musi byt financovana
pouze ptes volebni ucet, ktery je povinen kazdy kandidat zfidit. Prostfednictvim tohoto
uctu musi byt provadény veskeré financni operace urcené pro volebni kampail. Aby byl
ucet transparentni musi obsahovat pfehled o ptivodu vSech prostiedkd, tedy: jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto pobytu fyzické osoby, ktera finance poskytla. V ptipadé
pravnické osoby musi ucet obsahovat nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo. Tyto informace
Ministerstvo vnitra zvefejni na svych internetovych strdnkach. V piipadé, ze kandidat
vSechny ziskané finan¢ni prostfedky nevyuzije na volebni kampan, budou darovany na
vetejne prospésné ucely. V jakém rozsahu a kterym organizacim si kandidat uréi sam.

Volebni kampani se déle vénuji ustanoveni § 35 a § 36 hlavy ¢tvrté zékona. Je
definovano, co se rozumi volebni kampani: jakdkoliv propagace kandidata na funkci
prezidenta republiky a volebni agitace v jeho prospech, stejné tak ale i sdéleni
v neprospéch jiného kandidata. Zakon tika, ze kampan musi probihat cestné a poctive,
zejména nesmi byt o kandiddtech zverejiiovany nepravdivé iidaje.'*® Ne viichni kandidati
toto pravidlo dodrzeli, coz vyustilo v navrh na neplatnost volby podany k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Daéle je stanoveno, ze propagace a volebni agitace Sifené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovateli. Stejné podminky plati i pro sdéleni v neprospéch nékterého z kandidatu.
Toto pravidlo nebylo dodrZeno napiiklad v pfipad€ inzeratu v deniku Blesk, ktery byl
namifen proti kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi a ve vysledku mohl ovlivnit zna¢nou
¢ast volica.

Financovani volebni kampané musi byt zdokumentovano v ucetnictvi, za které
odpovida volebni vybor. Musi byt jasny ptivod vSech prostiedki a jakym zpiisobem byly

utraceny. Zakon stanovuje hranici vydaji, které je mozné na vedeni volebni kampané

146 ¢ 35 odst. 2 zékona & 275/2012 Sb.
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pouzit. Volebni kampan kazdého z kandidati nesmi presahnout castku 40 000 000 K¢
véetné dané z pfidané hodnoty. V ptipadé, Ze se kandidat ucastnil i druhého kola volby je
hranice 50 000 000 K¢ vcetné DPH. Mohlo se stat, ze podporovatelé poskytovali
kandidatim né¢které sluzby za snizenou cenu nebo bezplatné, i s touto moznosti zdkon
pocita, do ceny kampané se zapocitava obvykla cena poskytnuté sluzby.

Hlava IV a hlava V dale upravuji seznamy voli¢i, za jakych podminek je mozné
volit s voli¢skym prikazem a informovani voli¢ii. Nasledné se zabyvaji tipravou volebni
mistnosti, hlasovanim a zjiStovanim vysledku volby prezidenta. Tato pravidla jsou
obdobné¢ upravena i v jinych volebnich zdkonech. Prezidentem republiky je zvolen
kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétSinu z celkového poctu platnych hlast. V ptipade,
ze zadny z kandidati nadpolovi¢ni pocet hlasti neziskd, kond se za 14 dni druhé kolo
volby, do kterého postupuji dva kandidati, ktefi obdrzeli v prvnim kole nejvyssi pocty
hlast. Prezidentem republiky je zvolen ten kandidat, ktery ziskal ve druhém kole volby
nejvyssi pocet platnych hlast. V ptipad¢, ze nedoslo ke zvoleni prezidenta nebo zvoleny
kandidat zemfel pted slozenim slibu, nebo zvoleny kandidat odmitne slozit slib nebo slozi
slib s vyhradou, kona se nova volba. OdlisSnou situaci je konani volby opakované.
Opakovana volba nebo opakovana ¢ast volby se kona, pokud soud rozhodne o neplatnosti
volby prezidenta republiky.

Hlava VI se vénuje spravnim deliktim. Fyzicka osoba se mtze dopustit piestupku
podle tohoto zakona, pokud zvetejni piedvolebni nebo volebni prizkumy v rozporu se
zakonem, tedy v dob& poc€inajici tfetim dnem pfede dnem volby a béhem konéni volby.
Za stejné poruSeni zédkona se se pravnicka osoba dopousti spravniho deliktu.

Hlava VII fesi otazku soudniho piezkumu. Ochrany u soudu se l1ze doméhat ve
véci registrace kandidatnich listin, neplatnosti celé volby a v ptipadé poruseni pravidel
financovani volebni kampané. Proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny (nebo proti
provedeni registrace) se mohou domahat soudni ochrany navrhujici poslanci, navrhujici
senatofi nebo navrhujici ob¢an a kandidat uvedeny na kandidatni listin€. Podat navrh na
neplatnost celé volby je opravnén kazdy obcan zapsany do seznamy voli¢li a navrhujici
poslanci, senatoti nebo navrhujici obcan. Tento névrh je tfeba podat do 7 dnti po vyhlaSeni
celkového vysledku volby prezidenta. Jak navrh na neplatnost volby, tak opravny
prostiedek proti rozhodnuti MV o odmitnuti registrace byly podany a Nejvyssi spravni

soud se jimi zabyval ve svych rozhodnutich, kterym se budu dale vénovat. Obratit se na
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soud v pfipadé podezieni na poruSeni pravidel financovani volebni kampan¢ je opravnén
kandidat na funkci prezidenta republiky. Navrh musi byt poddn do 60 dnii ode dne, kdy
doslo ke zvefejnéni vyuctovani volebni kampanég, a to k Méstskému soudu v Praze.

V ostatnich ptipadech je ptislusny Nejvyssi spravni soud.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu

Navrhy podané k Nejvys§imu spravnimu soudu ve véci registrace kandidati

Ministerstvo vnitra podle vySe popsaného postupu odmitlo registrovat kandidatni
listiny Jany Bobosikové, Vladimira Dlouhého a Tomia Okamury. VSichni jmenovani se
obratili na Nejvyssi spravni soud s navrhy proti tomuto rozhodnuti. Ministerstvo vnitra
odmitlo registrovat tyto kandidaty z diivodu nedostate¢ného poctu podpisit pod petici,
respektive chybovost podpist byla tak vysoka, Ze po odec¢teni nespravnych udaji pocet
podpisti nedosahoval hranice 50 000. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
vyjadrtil nazor, Ze chybovost podpisti méla byt stanovena primérem procentni chybovosti
z obou kontrolnich vzorkd, nikoliv souctem, jak Ministerstvo vnitra odecet provedlo.
Pocet podpisti ale ani v tomto ptipadé Vladimiru Dlouhému a Tomio Okamurovi nestacil.
Jana Bobosikova byla dodate¢né¢ jako kandidatka zaregistrovana, ale citila se
rozhodnutim MV velmi poskozena a opakované zdiiraziovala, Ze ji po dobu 14 dni nez
NSS rozhodl, bylo znemoznéno vést volebni kampan a stala se tak ,,kandidatkou druhé
kategorie®.'"” Netsp&$ny uchaze¢ o kandidaturu Tomio Okamura nebyl s rozhodnutim
NSS spokojen, citil se zkracen na svych Ustavou zaruéenych pravech, a proto se obratil

se stiznosti na Ustavni soud.
Navrh kandidata T. Okamury

Nyni se budu zabyvat usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu spisové znacky Vol

11/2012, které bylo vydano na navrh Tomia Okamury. Nejprve je tieba uvést faktické

147 Bobosikova: Nen to zklamani, neni to radost. Je to realita. Cesky rozhlas: zprdavy [online]. 2013 [cit.
2016-07-24]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/1160942
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udaje. Petice podporujici kandidaturu pana Okamury obsahovala 63 530 zaznamd, z toho
v prvnim kontrolnim vzorku byla zjiSténa chybovost u 19,353 % a v druhém vzorku
dokonce 22,953 %. Navrhovatel Okamura m¢l ze vSech kandidat jednoznacné nejvetsi
chybovost udajli, je nesrovnatelnd s vétSinou ostatnich kandidati rovnéz podporovanymi
obCany (Zuzana Roithova 4,224 % a 3,329 %, Tatana Fisherova 4,882 % a 5,435 %,
Vladimir Franz 7,024 % a 6,729 %, Jana Bobosikova 7,659 % a 11,494 %).'*®

Tomio Okamura se obratil na Nejvyssi spravni soud a domahal se vydani
rozhodnuti o povinnosti Ministerstva vnitra registrovat jeho kandidatni listinu. Ve svém
navrhu pro to uvadi nékolik divodl, z toho nékteré argumenty tvrdi protidstavnost
stanovenych volebnich pravidel. Za prvé T. Okamura namitd protitstavnost lhiity pro
podani navrhu k soudu, kterd ¢ini dva pracovni dny, srovnava ji s obecnou lhitou pro
podani spravni zaloby podle soudniho fadu spravniho, které je dva mésice. Odpoved’ NSS
na tento argument je, ze srovnani s obecnou lhiitou podle s.f.s. neni namisté, protoze ve
volebnich vécech panuje specificka situace, kdy smyslem kratké lhtity je nevyvolavat po
dlouhou dobu pochybnosti o zdkonnosti pribéhu voleb, stejn¢ jako je nutné co nejdiive
vymezit koneény okruh kandidati.'* Stejnou lhitou ve véci registrace kandidatnich listin
nalezneme v zakoné o volbach do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraju a pro volby
do obou komor Parlamentu Ceské republiky. Navic neni pfili§ jasné, ¢eho se navrhovatel
domaha, kdyz sam podal navrh ve lhits, dokonce jestd pred jejim uplynutim.'°

Druhou tvrzenou namitkou protitstavnosti je mnozstvi podpist potiebnych pod
petici, tedy 50 000. V tomto je podle T. Okamury protiistavni samotny ustavni zakon
71/2012 Sb. K tomu soud uvadi, Zze 50 000 podpist je uvedeno piimo v Ustavé, a tedy
neni opravnén jej prezkoumavat. S timto argumentem se tedy navrhovatel obratil pozdéji
na Ustavni soud. Déle jsou vytykany matematické postupy Ministerstva vnitra, kterymi
vybiralo ndhodné vzorky, v tomto neni navrhovatel T. Okamura vice specificky, takze se
tim soud vice nezabyva. DalSi namitka je relevantnéjsi, navrhovatel protestuje proti
zavéru MV, kdy provedlo soucet procent chybovosti v obou kontrolnich vzorcich,
namisto toho, aby je zprimérovalo. K tomuto uvedu jesté vyjadieni odplrce- Ministerstva

vnitra, které uvadi, Ze tento postup Cerpa z ditvodové zpravy k volebnimu zakonu. Déle

1% Usneseni NSS Vol 11/2012-76. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-rozhodl-o-
navrzich-tykajicich-se-registraci-kandidatnich-listin-pro-volbu-prezidenta-republiky/art/914?tre id=135
149 Usneseni NSS Vol 11/2012 — 69.
150 Iy

Tamtéz.
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MV uvadi, Ze je tieba brat v potaz urCité chyby, které jsou zavislé na velikosti
kontrolovaného vzorku. Mezi takové chyby patii duplicity, tedy opakujici se udaje
stejnych ob&and, jejichz procento vyskytu roste s poétem kontrolovanych dat."”' Z toho
divodu podle MV prosty primér obou vzorkl nevede ke spravnému vysledku. V tomto
jediném bod¢ dava NSS navrhovateli Okamurovi za pravdu. Podle NSS 1ze predpokladat,
ze prumér procent 1épe ur¢i miru chybovosti ve zbyvajici nekontrolované ¢asti. Soud
uvadi, ze MV pochybilo, pokud secetlo chybovost z obou kontrolnich vzorkl a o takto
zjisténou miru chybovosti snizilo pocet podpisi pod petici. Obdobné toto soud uvedl
v usneseni ve véci Jany Bobosikové (Vol 13/2012), které po zprimérovani pocet podpist
pro kandidaturu postacil a jeji kandidatni listina byla dodate¢né registrovana. Zatimco T.
Okamura i po napraveni tohoto pochybeni piedepsaného poctu podpist nedosahoval.

Dalsi okruh namitek T. Okamury se rovnéz tykal kontroly udaji na peticich.
Navrhovatel broji proti tomu, Ze MV vytazovalo podpisy v pfipadé¢, Ze nebyla uvedena
adresa trvalého bydliste, ale jina adresa, naptiklad takova, kde se petent nejvice zdrzuje.
Navic na internetovych strankach MV byl zvefejnén vzor petice, ktery povinnost uvadet
trvalé bydlisté ptimo nespecifikuje.'>> Na takovou to kontrolu Ize pohliZet jako na piilis
formalni, ale na druhou stranu MV nemélo mnoho zpusobd, jak zjistit, zda se nejedna o
falesné udaje. Domnivam se, Ze ani sami kandidati si pravdépodobné dostatecné
neuvédomili, Ze pokud jejich podporovatelé uvedou jinou adresu nez trvalé bydliste,
budou podpisy z petice vyfazeny. Zaroveinn nedostatecné instruovali osoby provadéjici
sbér podpist, ¢ehoz jsem sama pii podepisovani peti¢niho archu byla svédkem, a tedy 1
muj podpis mohl byt takto vyfazen. K tomu NSS uvadi, Ze je starosti kandidati a jejich
ptiznivcl, ktefi sbirali podpisy, aby sami upozoriiovali petenty na tento pozadavek. Navic
soud zdlraznuje, Ze neptima kontrola viile petentd, ¢im se mysli praveé kontrola udajii (ne
tedy pfima kontrola zjiStovanim pravosti podpist), je vstiicny krok vici kandidatim,
protoze usnadiiuje jejich kandidaturu.'*?

Tomio Okamura namita, Ze ani on sam jako kandiddt nemulZe nasledné

zkontrolovat pravost podpisii a ani nemuize zabranit uvadéni nespravnych udaji, ale

1o CHARVAT, Jakub a Petr JUST. Prvni piimd volba prezidenta CR v roce 2013: cesta k jejimu
zavedeni a okolnosti a politické diisledky prvni piimé volby. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2014. ISBN 978-80-86855-96-7, s. 121.

152 CHARVAT, Jakub a Petr JUST, cit. d., s. 116.
153 Usneseni NSS Vol 11/2012 - 73.
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pfitom je za jejich spravnost odpovédny a mize byt nasledkem toho vyloucen
z kandidatury. Soud reaguje piipomenutim rozhodnuti Ustavniho soudu'>*, které tik4, ze
chybovost udajii je pticitatelnd kandidatovi na vetejnou funkci. Ostatné nikdo jiny nez
sam kandidat za spravnost jim podavané kandidatni listiny odpovidat nemize a mél by

se proto jiz pti sbéru podpist snazit, aby udaje byly spravné.

Dalsi pravni zavéry Nejvy$Siho spravniho soudu

Ustava pozaduje, aby kandidat obdrzel podporu od 50 000 petentii, aby bylo
mozné s jistotou zjistit, zda skute¢né bylo této hranice dosazeno, je jediny spolehlivy
zpusob ovéieni pravosti podpist. Skutecnou jistotu by tedy zarucovalo, kdyby kazdy
podpis byl tifedné ovéten. NSS si uvédomuje, ze legalizace v ptipadeé 50 000 petentl neni
mozna, proto nabizi tyto moznosti ustavné konformni Gpravy: [) uprava stanovici
povinnost ovérit spravnost udajii u kazdého jednotlivého podpisu a soucasné oveérit jeho
autenticitu, 2) uprava stanovici povinnost kontroly spravnosti udaji u vsech obcani
podepsanych na kazdé petici, ale i 3) uprava, ktera s ohledem na procentualni chybovost
uidajii v relevantnim vzorku dovozuje priimérnou chybovost celé petice.">

K tomu, Ze kontrola petic je provadéna namatkové NSS uvadi, zZe to je obvykla
praxe i v zemich Evropské unie a ve Spojenych statech americkych. V ptipadé kontroly
Ministerstva vnitra soud uvadi, Zze vybrané vzorky (2x 8 500) svym poctem jsou
dostatecné relevantni, naptiklad v ptipadé T. Okamury bylo kontrolovano 27 % podpist,
coz je tedy vice nez Ctvrtina.

Soud uzavira, Ze navrh T. Okamury je nediivodny, ackoliv se mu podafilo
v jednom z bodl prokdzat pochybeni Ministerstva vnitra. Soud shledal nezdkonnost
pouze v souctu procent chybovosti z obou kontrolnich vzorkt. Jinak podle Nejvyssiho
spravniho soudu Ministerstvo vnitra prokdzalo transparentni a podrobné

zdokumentovany postup.'°

15% Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. z. 1. US 271/96. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

155 Usneseni NSS Vol 11/2012 — 68.
156 Usneseni NSS Vol 11/2012 — 71.
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Odlisné stanovisko soudciu Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera

Rozhodovani NSS nebylo nijak jednoduché a jednoznacné, o cemz svédci odlisné
stanovisko tii soudct ze sedmi. V feSeni ptipadu se soudci Josef Baxa, Radan Malik a
Jan Passer s vétSinou soudcli diametralné rozchazi, proto povazuji za dilezité zabyvat se
ijejich argumentaci.

Soudci ve zkratce tikaji, ze Ustavni pozadavek 50 000 podpisii je v potadku, ale
zakon, ktery ho ma provést je velmi nekvalitni. Tvrdi, Ze zdkonodérce v podstaté nesplnil
svou povinnost provést zménu ustavy, a to z téchto tfi divodi: 1) Zakonodarce
znemoznil ptijatou upravou kontrolu podpisti v jakékoliv podobé. 2) Zakonodarce porusil
zakladni politické pravo na pfistup k volenym funkcim za rovnych podminek. 3)
Zakonodarce vylou¢il €¢inny soudni prezkum.

Ustavou pozadovana podpora 50 000 podpisit neni podle soudcti ustavnim
excesem, nebot je tieba, aby se o funkci uchéazeli kandidati se skute¢nou podporou
obc¢ant, a ne pouze z rozmaru. Z divodové zpravy k Gistavnimu zakonu plyne, Ze hranice
50 000 byla nastavena tak, aby se vyloucilo nadmérné uzivani tohoto prava, tedy snaha
vyloucit extrémné velky pocet kandidat, ale pfitom aby byla umoznéna kontrola
podpist, coZ se ziejm& nepodatilo.””’ Navrhovat kandidata mohou také poslanci a
senatofi, coz nezaklada vzhledem k ,,obCanskému‘ kandidatovi nerovnost, nebot’
v zastupitelské demokracii jde také nepiimo o hlasy voli¢a.'*®

Ad 1) Ustavodarce stanovil, Ze je tieba ziskat podporu 50 000 obc&ani
s predpokladem, Ze bude overovan jejich projev viile, tedy skutecnost, zda petici skutecné
podepsali.’>® Soudci jsou toho nazoru, Ze Gstava predpoklada kontrolu viech podpisa, ale
zakon pfitom Upln€ postradd upravu, ktera by uUc€innou kontrolu vSech podpist
umoznovala. Z toho dovozuji, ze nedostatek kontroly podpist ve volebnim zakon¢ je
v rozporu s Ustavou (s &lankem 56 odst. 5, ktery tvrdi, Ze petice navrhujici obéana musi
byt podpoiena 50 000 obc¢any).

Ad 2) Nerovnost mezi kandidaty je dana tim, ze MV provadélo riizné postupy pii
odecitani chybnych udaji v zavislosti na mife chybovosti (mensi nez 3 %, 3 % a vétsi nez

3 %). Pokud je chybovost v kontrolovaném vzorku 8 500 mensi nez 3 %, MV odecetlo

157 Snémovni tisk &. 415, VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
15% Usneseni NSS Vol 11/2012 -78.
159 Usneseni NSS Vol 11/2012 -79.
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pouze nalezené chybné idaje a zbytek petice nekontrolovalo. Tedy se predpoklada u 97%
Casti petice stoprocentni spravnost. V nekontrolované ¢asti udaji zdkon presumuje
spravnost u 97 % udajt, ackoliv je spise pravdépodobné, ze obsahuji podobnou procentni
chybovost jako v kontrolnim vzorku. Na druhou stranu, pokud kontrolni vzorek obsahuje
chybovost 3 % a vyssi, odecte se od celkového poctu udaji pocet udajii procentualné
odpovidajici chybovosti v obou kontrolnich vzorcich. VSechny tdaje mimo kontrolni
vzorky jsou tak nadany presumpci nespravnosti. Prave tento rozdilny piistup, ktery nékdy
predpokladéd presumpci spravnosti a nékdy presumpci nespravnosti, podle disentujicich
soudcti zaklada poruSeni ustavniho prava na piistup k volenym funkcim za rovnych
podminek.

Ad 3) Soudni ochrana je zde podle odlisného stanoviska pouze formalni, protoze
ucinny soudni pfezkum zadkon neumoziuje. Ve své podstaté neni mozné prezkoumat
pravost podpist, nejsou Ufedné oveéfené a MV pouze kontroluje, zda se shoduji udaje u
podepsané osoby s udaji v evidenci obyvatel. Z toho diivodu by stacilo, kdyby si kandidat
opatfil jen ptfedepsany pocet spravnych osobnich udaji. Zakon o volbé prezidenta
odkazuje na ochranu ve spravnim soudnictvi a stanovi lhiitu 15 dnli pro rozhodnuti.
Nastava otazka, jak soud miize v 15 denni lhité s mensim personalnim apardtem nez ma
Ministerstvo vnitra pfezkoumat spravnost vSech podpisti. M¢l by si soud vzit stejny
kontrolni vzorek jaky vybralo Ministerstvo vnitra? Takto to soud provedl, ale je
namitano, ze pravni Uprava umoziuje neomezeny soudni pfezkum, ktery neni v tomto
ptipadé redlny. Disentujici soudci proto tvrdi, ze soudni ochrana tu v podstaté neexistuje
a ze senat NSS byl ve svém rozhodovani veden snahou neblokovat prvni pfimou volbu.
Piesto mél ale soud podle nich rozhodnout dikladné i za cenu toho, ze se volba
neuskutecni, protoze tak stanovuje pravidla do budoucna.

Z téchto tfi divodt shledavaji soudci Baxa, Malik a Passer zakon jako
protitistavni, protoZe nenapliiuje &lanek 56 odstavec 5 Ustavy CR, tedy Ze petice
pfipojena k ndvrhu kandidata musi byt podepsana nejméné 50 000 podpisy ob&anti Ceské

republiky opravnénymi volit prezidenta republiky.
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Ustavni stiznost T. Okamury

Kandidat Tomio Okamura nebyl s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
spokojen a citil se zkracen na svych Ustavou zaruéenych zakladnich pravech, obratil se
proto s ustavni stiznosti na Ustavni soud. Ustavni stiznost broji proti rozhodnuti MV a
NSS, proti ustavnosti provadéciho zdkona i proti ustavnosti samotného ¢lanku 56 odst. 5

160 1~ ,
Ustavni soud

Ustavy, ktery zakotvuje podporu 50 000 podpisti pod petici kandidata.
kandidatovi pfipomnél, Ze neni volebnim soudem a ze mu nepfislusi postup a rozhodnuti
Ministerstva vnitra pfezkoumavat z pohledu dodrzeni bézné zakonnosti, protoze to je
tikolem Nejvys§iho spravniho soudu. Ustavni soud se véci zabyva jeding z pohledu
stézovatelovych ustavng zaruGenych prav a svobod. '

Tomio Okamura se nechtél vzdat nékterych svych namitek, které uplatnil
v navrhu podaném k Nejvy$§imu spravnimu soudu, proto je uplatiiuje znovu u US. Jedna
se kratkost lhlty, kdy je mozné domahat se soudni ochrany proti rozhodnuti MV o
odmitnuti kandidatni listiny (2 pracovni dny). Dale byla znovu namitdna netstavnost
hranice 50 000 podpisi. Novym argumentem byla tvrzena nerovnost mezi kandidaty
navrzenymi ¢leny parlamentu a mezi ,,ob¢anskymi‘ kandidaty. Divodem pro to ma byt,
ze kandidat, ktery ziskal podporu 20 nebo 10 osob mé kontrolu nad spravnosti udajt,
kdezto kandidat, ktery ma podporu 50 000 osob tuto kontrolu nema. Nerovnost je ddna
také tim, ze ,,obcanského* kandidata stoji shanéni podpisii nemalé finance, coz je podle
stézovatele ,,majetkovy cenzus.'* Stézovatel predeviim'® navrhuje zrusit v &lanku 56
odst. 5 Ustavy slova ,,;nejméné 50 000“ z déivodu rozporu s materialnim jadrem Ustavy a
dale zrusit § 25 (nalezitosti kandidatni listiny) a § 26 (projednani a registrace kandidatnich
listin) zdkona o volbé prezidenta z divodu protiGstavnosti. Doméaha se také zruSeni
rozhodnuti MV a NSS z divodu poruSeni ustavnich prav stézovatele. Tvrzenymi
poruSenymi Ustavnimi pravy jsou pravo obcanud podilet se na spraveé véci vetejnych (Cl.

21 odst. 1 LZPS), pravo mit pfistup k vefejnym funkcim za rovnych podminek (¢l. 21

vvvvv

07-24]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/12/marek-antos-okamurova-ustavni-stiznost.html

161 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US. 27/12. Dostupné z:

http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

162 Ustavni stiznost Tomia Okamury. Dostupné z: http://okamura.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=312997

13 Dale navrhuje v § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta vypustit slova ,, do 2 pracovnich dnd*

z dGivodu protiustavnosti. Jedna se pfedmétnou kritiku kratké lhity pro podani navrhu na soudni pfezkum
ve véci registrace kandidatni listiny. Ve ¢tvrtém bodé navrhovaného nalezu navrhuje zrusit vyhlasku ¢.
294/2012 Sb. o provedeni zakona o volbé prezidenta.

42



odst. 4 LZPS) a rovnost v obecném smyslu podle ¢l. 1 Listiny. Navic podle stézovatele
mél byt porusen &l. 3 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, tedy zakaz
ponizujiciho ¢&i nelidského zachézeni a muceni. Ustavni soud se s tim vypotadal tak, ze
s ohledem na absurdnost tvrzeni se pravdépodobné jedna o pieklep. Spise ale advokatka
Klara Samkova projevila az pfili§ horlivou snahu o vyli¢eni klientova bezpravi.

Ustavni soud potvrdil argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu. Kratké Ihiita pro
podani navrhu k soudu je koncipovana podobné ve vSech dalSich volebnich zakonech,
navic stéZovatel uplatnil tento opravny prostfedek vcas, proto namitka neni ani relevantni.
14 N'SS a US jsou zajedno v tom, Ze pozadavek 50 000 podpisti je piiméieny (z hlediska
prava stézovatele na pfistup k volené funkci). Pocet petentl je odrazem uvahy o tom, kde
lei hranice dostatecné podpory kandiddta jako projevu seridznosti jeho kandidatury.'®
K diskriminaci kandidati navrzenych obCany ve srovnani s kandidaty navrzenymi
poslanci a senatory podle US nedochéazi. Relevance podpory od poslancti a senatorti
vyplyva z jejich mandatu, sami byli zvoleni uréitym poctem voli¢l. V tomto je obsazen
princip parlamentni formy vlady, kterd je navzdory zavedeni primé volby prezidenta
zachovana.'®

T. Okamura si také sté¢Zzuje na diskriminaci, protoze jako ,,ob¢ansky* kandidat
musel vynalozit finanéni prostfedky pro sbér podpisii. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze to
bylo jen jeho rozhodnuti, a Ze mohl zvolit i1 jiny postup, tedy ze by podpisy sbirali
dobrovolnici. Ustavni stiznost byla zamitnuta a navrhy na zménu zakond odmitnuty. Jako
obiter dictum oviem Ustavni soud uvadi, e zakon o volbé prezidenta obsahuje mezeru,
kterd by mohla byt hodnocena jako protitstavni. Stejné¢ jako soudci NSS v odlisSném
stanovisku US uvadi, ze Ustava hovoii o podpofe 50 000 petentl. Zakon neuklada
povinnost ovéfeni pravosti podpisu, tedy ovéteni skutecného, nezamenitelného a
individualizovaného projevu viile petenta.'®’ Neni mozné zjistit skuteénou podporu
petenta, tedy projev jeho viile. Neni zfejmé, zda petent uvedl skute¢né svoje vlastni tidaje,
nebo zda uvedl udaje svych rodinnych ptislusnikli nebo jinych osob, jejichz osobni udaje
zna. Tato skute¢nost ale neméla vliv na prava a povinnosti sté¢zovatele, protoze pokud by

byl tento pozadavek aplikovéan, postaveni kandidati by se jesté zhorsilo.

164 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 27/12.
165 p1. US. 27/12.
166 p1. US. 27/12.
17 p1. US. 27/12.
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Rozhodnuti NSS ve véci neplatnosti voleb

Dal$im vyznamnym soudnim rozhodnutim v otdzce prezidentské volby je
Usneseni NSS Vol 15/2013 ve véci neplatnosti volby prezidenta republiky. Takovy ndvrh
mize podat (kromé& navrhujicich poslancii, navrhujicich senatorti a navrhujiciho ob¢ana)
kazdy ob¢an zapsany do seznamu volict'®®, coz se stalo v tomto ptipadé. Navrhovatel
upozoriiuje na [Zivé, neetické a xenofobni vedeni kampané'® Milo$e Zemana. Zaroveii
shledava poruseni zdkona v otisténi inzeratu v deniku Blesk, ktery byl podén ve prospéch
MiloSe Zemana, ale nebyl oznaCen zadavatel a zpracovatel inzerdtu, coz je zdkonny
pozadavek. Inzerat ,,Nevolte Karla Schwarzenberga” se objevil v prvni den druhého kola
volby. Celostrankova kampan proti K. Schwarzenbergovi kritizuje ministra zahrani¢i za
jeho vyroky o povale¢ném odsunu sudetskych Némct z Ceskoslovenska. ,,Dékuje za
podporu predstaviteli Sudetendeutsche Landsmannschaftu'”® Berndu Posseltovi,” stoji
mimo jiné v textu. Bernd Posselt pritom v Ceské televizi fekl, Ze zadné stanovisko k volbé
Geského prezidenta nevydaval.'”'

Soud shledal, ze k poruseni volebniho zdkona zminénim inzerdtem skute¢né
doslo. Tento inzerdt obsahuje nepravdivou informaci o podékovani Karla
Schwarzenberga Berndu Posseltovi za jeho podporu, ¢imZ byl porusen zdkaz uvadét o
kandidatech nepravdivé informace. Volebni kampan musi probihat cestné a poctive,
zejména nesmi byt o kandiddtech uvadeény nepravdivé informace.'” Dal$im porusenim
zakona je neuvedeni informace o zadavateli a zpracovateli inzerdtu. Vyslo najevo, Ze
zadavatelem byl Vladimir Zavadil, byvaly spolupracovnik Statni bezpe€nosti a advokat,
ktery za to byl pozdgji karné potrestan Ceskou advokétni komorou. Inzerat v Blesku vysel

prvni den druhého kola volby, kandidat Karel Schwarzenberg nemél uz tak realnou Sanci

na uvedené 1zi reagovat. Pficemz Blesk je nejctenéjSim ¢eskym denikem s nédkladem az

168§ 66 odst. 1 zakona &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

169 Usneseni NSS Vol 15/2013. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=NSS+Vo
1+15%2f2013 &pagesource=0

170 Sudetonémecky zemsky spolek.

! Inzerat v Blesku si objednal Zavadil pies Mindshare. Mediaguru [online]. 2013 [cit. 2016-07-24].
Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/aktuality/inzerat-proti-schwarzenbergovi-si-objednal-
zavadil/#.V5UBblfgn1l

172 § 35 odst. 2 zakona &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
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300 000 kust a kazdodenné zasahuje vice ne jeden milion &tenait."”

Nepodarilo se vSak
prokézat spojeni zadavatele V. Zavadila s volebnim tymem MiloSe Zemana. Zaroven
Milo§ Zeman ziskal ve druhém kole volby téméf o ptl milionu hlasi vice nez Karel
Schwarzenberg, volebni vysledek je tedy tak vyrazny, Ze se lze domnivat, Ze pres vysokou
intenzitu protizakonnosti nebyl inzerdt s to zménit volebni vysledky."”* Soud vyhovi
navrhu na neplatnost volby pouze, pokud zjisti, Ze byl porusen zakon a soucasné takové
poruseni je zpusobilé skutecné ovlivnit vysledek volby. Neplatnost volby miize byt
vyslovena pouze v ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly
prokazatelné zpiisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. '™
Ohledné zptsobu vedeni kampané MiloSe Zemana, NSS tik4, ze nedostatek etiky
jesté¢ necini kampan protizdkonnou. Zakon sice obsahuje pozadavek cCestnosti a
poctivosti, ale tyto pojmy podle NSS nelze ztotoznovat s tim, jak je chadpe obcanské pravo
nebo obecna moralka. Volebni kampan je uz svym charakterem tvrdy boj, kdy se
kandidati snazi ziskat podporu a zdroveil podlomit divéru voli¢h vici svym

konkurentiim. Dulezité je, ze kazdy kandidat ma Sanci i na neférovy argument odpoveédeét.

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsem detailné rozebrala proceduru s jakou Ministerstvo vnitra
provadélo registraci kandidatnich listin, protoze to také bylo nejvétSim pravnim
zadrhelem prvni piimé volby. Spory o registraci kandidati se na prvni piimé volbé
neblaze podepsaly, protoze i kratce pfed jejim konanim nebylo jasné, které osoby jsou
v nabidce poskytované voli¢tim.'” Na nejasnosti zakona byly nuceny reagovat soudy,
jejichz rozhodovani nebylo nikterak jednoduché, protoze zde byla i krajni moznost
odkladu volby jejich rozhodnutim. Podle odlisného stanoviska soudcti Baxy, Passera a
Malika byl NSS veden snahou pravé volbu neblokovat, ale mél rozhodnout ditkkladné i za

cenu toho, Ze by se volba nekonala.

173 Usneseni NSS Vol 15/2013.
17% Usneseni NSS Vol 15/2013.
175 Usneseni NSS Vol 15/2013.

176 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013. Politologicka fada, sv. ¢. 42. ISBN 8073253259, s. 37.
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Nézor disentujicich soudcti je velmi vyhranény a hodnoti volebni zakon velice
kriticky."”” Ze svého pohledu nedokazi posoudit, jestli vypoéty, které Ministerstvo vnitra
provedlo jsou v souladu s matematickou logikou a statistikou, jestli pifipadna
nedokonalost vypoctl mé tak zasadni vliv, aby mohla zakladat nerovnost mezi kandidaty.
Mimo jiné T. Okamura zadal soud o ustanoveni znalce v oblasti matematiky, cemuz
nebylo vyhovéno. Jsem toho nazoru, ze pokud podpisy nejsou Gfedné ovérené skutecné
muze snadno dojit k jejich falSovani. Zvlasté v dnesni dobé, kdy i1 soukromé spolecnosti
disponuji obrovskym rozsahem osobnich dat a nelze mit kontrolu nad tim, jestli né¢jakou
cestou neunikaji. Je pravdou, ze v ptipad€é 50 000 podpist k jejich stoprocentni kontrole
nikdy nemutze dojit, a proto toto ustanoveni a kontrola podpisit budou diskutované
v kazdé nasledujici pfimé volbg. Zv1asté poté co i ast soudet NSS'”® zakonu piisuzuje
protiustavnost, postup MV bude pravdépodobné neustale kritizovan, kandidatury budou
zpochybiiovany a mize byt navrhovana neplatnost voleb, coz neni dobré z hlediska
divéry obcanli v demokratické instituce. Nasledkem muze byt i nizka volebni ucast
obcanil, ackoliv pravé na jejich prani byla piima volba zavedena. Jako spolehlivé feseni
proto vidim stanoveni niz§i hranice potfebnych podpisti a zavedeni povinnosti legalizace
kazdého podpisu.'” Inspiraci Ceské republice mize byt Rakousko, ve kterém je pro

kandidaturu pozadovano 6 000 Gfedné ovétenych podpisi.'*’

77 Soudci tvrdi, ze zakon je nejednoznacné znéjici, nejasny a nesrozumitelny, nenapliujici pozadavek
ustavniho zmocnéni, misty micici a (s priznanim samotného predkladatele ve své ditvodové zprave)
prijimany ve chvatu. Viz rozhodnuti NSS Vol 11/2012 — 89.

78 Také soudci Ustavniho soudu tvrdi, ze zakon obsahuje mezeru, ktera by mohla byt hodnocena jako
protiustavni. Viz P1. US. 27/12.

7 Jako jedno z moznych feseni provedeni Ustavy pii kontrole podpisti je uvadéna moznost promitnout
procentni chybovost jakéhokoliv rozsahu do zbytku podpisii na petici. Pokud by tedy Ministerstvo vnitra
zjistilo chybovost udaji 2 %, odecetla by z celého souboru udaju 2 %. Stejné tak pokud by byla zjisténa
vysoka chybovost 20 %, odecetlo by se 20 % z celé petice. Takové feSeni by nezakladalo nerovnost mezi
kandidaty, jako v pfipadé postupu, ktery je nyni platny. Dale je navrhovano feseni odlisného postupu pro
odecitani duplicit, protoze ty se v piipadé kontroly chovaji odlisné nez ostatni chyby, vzrista jejich
¢etnost s mnozstvim kontrolovanych podpisi. Duplicity by byly pocitany oddélené a na konci by se jejich
statisticka pravdépodobnost vyskytu odeéetla od celkového poétu. Viz CHARVAT, Jakub a Petr JUST.
Prvni piima volba prezidenta CR v roce 2013: cesta k jejimu zavedeni a okolnosti a politické diisledky
prvm primé volby. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-96-7, s. 123.

Usneseni NSS Vol 11/2012 — 68.
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Kapitola IV. Disledky primé volby prezidenta republiky

Z ptechozich stranek vyplyva, ze cilem zmény Ustavy bylo pouze zavedeni piimé
volby samo o sob¢ a ze §ir§i zamér Gstavodarce nemél. Je ale mozné takto prelomové do
ustavy zasahnout a ocekavat, Ze se nic dal§iho nestane? V této kapitole se budu zabyvat
tim, jaké dusledky s sebou piimé volba pfinesla. Pokusim se konfrontovat o¢ekavani a
obavy, které panovaly pfed samotnou zménou ustavy s prvni prob&hlou piimou volbou
v roce 2013 a s ptisobenim MiloSe Zemana ve funkci. Zabyvam se z mého pohledu témi
nejpodstatnéj§imi argumenty, reakce na né se ¢asto prolinaji a uvadim k nim dalsi
okolnosti, které prvni ptimou volbu hlavy statu provazely. Jako nejzasadnéjsi disledek
shledavdm potencidlni deformaci parlamentniho systému, piipadné¢ zménu rezimu na
poloprezidentsky, proto je tomuto tématu vénovan nejveétsi prostor. V zavéru této kapitoly
se vénuji studii politolozky Margit Tavits, kterd se snazi najit souvislost mezi pfimou
volbou a prezidentskym aktivismem. Cilem této kapitoly neni analyza politiky MiloSe
Zemana, protoze to povazuji za téma, které si Zzada samostatny prostor. Z hlediska tématu
této prace se zabyvam spise systémovymi dasledky pfimé volby a snazim se reflektovat

diskusi, kterd ptimé volbé ptedchazela.

K jednotlivym argumentiim pro a proti zavedeni piimé volby
Prezident ziska vétsi legitimitu

Tento argument piipoustéli vSichni ucastnici diskuse, byl predstavovan jako
vyhoda, ale také jako nebezpeci. Odbornici vétSinou videli prezidentovu silngjsi
legitimitu jako riziko, protoze prezident pocitujici legitimitu z ptimé volby se potencidlné
bude dozadovat vétsiho podilu na moci, a tak miiZe rozkolisat politicky systém. Jsem toho
nazoru, e prezident siln&j3i legitimitu v parlamentnim systému CR nepotiebuje. Uz
postaveni prezidenti Vaclava Havla a Vaclava Klause bylo dosti silné, nebyl tedy diivod
prezidentovu autoritu jesté vice posilovat. Prezident Zeman sam svou legitimitu jisté

vnima, uz jen proto, ze zZadna politickd strana se nemiize pochlubit tim, ze ziskala 2,7
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milionu'®" hlasti voli¢t. Chape tak sam sebe jako politického vidce, ktery nemusi
spolupracovat s vladou.

Milo§ Zeman se vuci vladé vymezoval jiz béhem své volebni kampané. Podle
tehdejsi vlada a jeji nepopularni kroky. Tehdy se vymezoval proti cirkevnim restitucim,
zvySovani cen a dani, snizovani mezd, Skolnému na vysokych Skoldch nebo statnim

coro 182
maturitam.

Meédia pak jeho vitézstvi ve volbé n€kdy oznacovala jako ,,referendum o
tehdejsi vlade*®, protoze se jednalo o obdobi, kdy vlada Petra Necase méla velmi slabou
podporu vetejnosti. Jakoby ovsem prezident byl n¢kdo, kdo mize vladu nahradit nebo
mohl zasahovat do jeji ¢innosti. Ani jedno z toho mu samoziejmé nepiislusi. V kazdém
ptipadé uz z kampané bylo patrné, Ze Milo§ Zeman bude odmitat s vladou spolupracovat
a bude vetejné kritizovat jeji kroky.

Jiz prvni mésic ve funkci prezident Zeman toto potvrdil, a to kdyz odmitl
sou¢innost s vladou pfi jmenovani velvyslanci. Ozndmil, ze hodla jmenovat Livii
Klausovou jako velvyslankyni na Slovensku a komunistického europoslance Vladimira
Remka na post velvyslance v Rusku, coz striktné¢ odmitl ministr zahrani¢nich véci Karel
Schwarzenberg. Ministr Schwarzenberg fekl, Ze tyto dva kandidaty v zadném ptipade
nenavrhne, protoZze se nejedna o profesiondlni diplomaty. Spor mezi prezidentem a
ministrem pierostl ve ,,valku®, kterd paralyzovala cely proces jmenovani velvyslanci, coz
Ceské republice z hlediska mezinarodnich vztahii neprospélo.'® Karel Schwarzenberg
neustoupil a vyjadfil se ve smyslu, ze president se snazi uz prvnich par tydna ve funkci
zavadét poloprezidentsky rezim. Piedseda vlady Petr Necas reagoval, ze hodla zachovat
uzus, kdy velvyslance navrhuje ministr zahrani¢i, schvaluje vlada a jmenuje prezident s

kontrasignaci premiéra.'™ Vyjadieni ministra Schwarzenberga neni nikterak piehnané,

81 Volby.cz [online]. Cesky statisticky iFad [cit. 2016-07-28]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ
182 CERVINKOVA, Monika a Lucie KULHAVA. Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman: Pozitivni a
negativni kampan k prezidentskym volbam. Nase spolecnost [online]. Sociologicky tistav AV CR, 2013,
2013(2) [cit. 2016-07-28]. ISSN 2336-1646. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/2013-2/karel-
schwarzenberg-a-milos-zeman-pozitivni-a-negativni-kampan-k-prezidentskym-volbam-2
183 HLOUSEK, Vit. Is the Czech Republic on its Way to Semi-Presidentialism?. Baltic Journal of Law &
Politics. VarSava: De Gruyter Open Sp. z 0.0., 2014, 7(2), 95-118. DOI:
http://dx.doi.org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1515/bjlp-2015-0004.

Schwarzenberg: Spor o velvyslance se neposunul. Mize trvat rok, dva. iDnes.cz [online]. MAFRA, a.
s., 2013 [cit. 2016-07-28]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/spor-o-velvyslance-se-podle-
schwarzenberga-nedari-resit-p28-/domaci.aspx?c=A130427 140242 domaci jj
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protoze prezident se vyznamn& pokousel piesahovat své kompetence. Text Ustavy
samoziejmé do detailu netesi, kdo se s kym radi a ¢i slovo ma nakonec vétsi vahu, ale ze
smyslu ustanoveni &lanku 63 Ustavy vyplyva, Ze prezident neni ten, kdo rozhoduje. Za
tyto akty nese odpovédnost vlada, a proto je prezident vili vlady véazan. ,,TaZzeme-li se,
kdo je ,,realny vladce republiky®, pak to zcela urcité neni ten, kdo republiku reprezentuje,
ale ten kdo ji spravuje tudiz vlada.'® Ustavné konformni jednani tedy je, aby se prezident
pfedem radil s vladou. ,,Vazba na kontrasignaci ukladé jiz sama o sobé prezidentovi

v . 186
zdrzenlivost.*

Zbyvé dodat, ze Milo§ Zeman si nakonec své velvyslance Klausovou a
Remka prosadil, protoZe vlada Petra Necase byla nucena'®” podat demisi a na jeji misto
prezident jmenoval vladu Jifitho Rusnoka, také v rozporu s Gistavnimi zvyklostmi. Obava,
ze siln¢ legitimovany prezident, ktery je naprosto nezavisly na parlamentu bude mit vetsi
tendenci nespolupracovat s vladou a prosazovat své zajmy se tedy naplnila.

rvr

Zvysi se politicka participace obcanii

Vojtéch Simiéek uvadi, ze v CR jsou ob&ané odcizeni od politiky a piimé
hlasovani o hlavé statu by tak mohlo pisobit jako vhodny motivacni a aktivizacni

faktor.'®®

Pokud politickou participaci zmétime jako Ucast v prezidentskych volbach
v roce 2013, ¢isla prili§ presvédciva nejsou. Volebni ucast v prvnim kole volby cinila
63,31 % a ve druhém kole 59,11 %. Pro srovnani volebni Gcast ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2013 byla 59,48 %.'"™ Nabizi se také reakce na hlavni argument
zakonodarcli pro zavedeni piimé volby, totiz pfani vetejnosti. Z pohledu volebni Gcasti
se nezda, Ze by prani vetejnosti bylo natolik silné, aby v podstaté jako jediny argument
bylo divodem zmény ustavy. Prvni pfima volba pfitahovala velkou pozornost médii i
obcanil, a proto si myslim, ze 1ze ocekavat, ze v dalSich volbach bude ucast obfant spise

nizsi.

185 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-
7,s.231.

"% KLOKOCKA, Vladimir, cit. d., s. 237.

%7 V1ada premiéra Petra Necase padla kvuli kauze s jeho spolupracovnici (dnes manzelkou) Janou
Nagyovou- Necasovou.

188 SIMICEK, Vojtéch. Alternativa k navrhovanym zptisobtim volby prezidenta republiky. Politologicky
¢asopis. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2001.

189 Volby.cz [online]. Cesky statisticky iFad [cit. 2016-07-28]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/prez2013/ped1?xjazyk=CZ&xv=0
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Pritbéh volby bude diistojnéjsi a zabrdni se vzniku patové situace v parlamentu

Patové situaci v parlamentu se nepochybné zabranit podatilo, ovSem jestli je nyni
volba dustojnéjsi, je podle mého nazoru diskutabilni. Podaftilo se také predejit zakulisnim
jednanim a politické korupci v parlamentu, protoZe se parlament prava volit prezidenta
republiky vzdal. Zakulisni jednani je béZznou soucasti kazdé politiky, neni tedy pfilis jasné
pro¢ zrovna pii volbé hlavy statu kuloarni dohody tolik vadi. V parlamentu se politické
strany nebyly schopny dohodnout na konkrétnich kandidatech, které do volby postavi.
Naproti tomu v ptimé volbé to bylo Ministerstvo vnitra, které kvili nejasnému zakonu
nebylo schopno urcit okruh kandidat. Podle mého nazoru byla pfima volba nedtstojna
predevsim z toho divodu, Ze uz jeji pocatek probihal ve znameni sport pred Nejvyssim
spravnim soudem. Voli¢i do posledni chvile neznali okruh kandidatti a existovala i
moznost, ze volba bude soudnim rozhodnutim odlozena. Pokud bychom slovni spojeni
diistojna volba vztahli 1 na pribéh volebni kampan¢, je nepochybné nedtstojné uvadet
1zivé informace o protikandidatovi, jak to délal Milo§ Zeman (také je to v rozporu se
zakonem). V kazdém piipadé¢ pokud se jedna o vetejnou politickou kampan, jejiz soucasti
je 1 kampan negativni, mnohdy o dlstojnosti nemlze byt fe¢, coz Ustavodarce mohl

ocCekavat.

Piimo voleny prezident bude vice integrovat spolecnost

V tomto argumentu se zraci jednoducha logika; prezident bude vice integrovat
spolec¢nost, protoze si ho obcané sami zvoli. Bude tak predstavitelem nejen aktualni

0 Volby obecné spolecnost spise rozdéluji, a

vétSiny v parlamentu, ale 1 vétSiny obc¢and.
to uz béhem volebni kampané. Pfimé volba v roce 2013 tento pfedpoklad naplnila,
v zadném piipad€ se nejednalo o situaci, kterd by spolecnost stmelovala. Uz samotna
vefejna kampaii nevyhnutelné piinasi konflikt."”! Navic v ptipadé prezidentské volby o
hlasy volict bojuji jednotlivei nikoliv politické strany, takze osobnost kandidata hraje

vyznamnou roli, coz piispélo k tomu, ze politickd komunikace byla vedena v osobn¢;jsi

roving. Tim také vznikal prostor pro jeji polarizaci, a to zejména pied druhym kolem

199 SIMICEK, Vojtéch, cit. d.
Y1 TAVITS, Margit, cit. d., s. 139.
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voleb, do n¢hoz mohli postoupit pouze dva kandidati.'**

V dobé¢ pted konanim volby se
Ceska republika skute¢né zdala byt rozdélena na dva nesmifitelné tabory voli¢t Karla
Schwarzenberga a MiloSe Zemana. Neni piekvapivé, ze volby spolec¢nost polarizuji,
pfece jen se jedna o ptedvolebni boj o kazdy hlas, zvlastni ovSem je, Ze po volbach se
situace neuklidnila. Vyspéla demokraticka spole¢nost by patrné akceptovala vysledek,
ale to se podle mého nazoru v CR nestalo. Rozdéleni pietrvalo i po zvoleni Milose
Zemana prezidentem republiky, protoze lidé, kteti Zemana nevolili ho ¢asto nevnimayji
jako ,,svého prezidenta™ a ostie se vymezuji vii¢i jeho voli¢im. Dosud pfetrvava nalada,
ze voli¢i MiloSe jsou néjaci omezeni lidé, kteti radi vzpominaji na minuly rezim. Tomuto
vymezovani se nevyhnou ani intelektudlové jako je Tomas Halik, ktery napsal v Lidovych
novinach, Ze ,typicky Zemaniv piiznivec je dichodce s nostalgii po husikovské

. 193
normalizaci.

Zemanovych voli¢t je 2,7 milionu a demokraticky rozhodli o vysledku
volby, zbytek spolecnost by to mél jednoduse respektovat.

Na rozdéleni spole¢nost ma samoziejmé velky vliv i samotny Milo§ Zeman,
dokonce se zda, ze se z jeho strany jednd o zdmér. Zeman s rozdélovanim spolecnosti
zapocal jiz ve své volebni kampani, ptikladem je letdk zaslany mimoprazskym ob¢antim,
jenz znél: ,Nedovolte, aby dal§iho ¢eského prezidenta zvolila pouze Praha.* Zdaraznil
zde rozdily mezi chudymi a bohatymi, Prahou a ,,zbytkem svéta®,'”* snazil se tak navodit
dojem, 7¢ v CR panuje jakysi diktdt Prahy. Ve funkci prezidenta Zeman v déleni
spoluobcanii pokracuje, a to na své pfiznivce a odplrce, navic se snazi proti svym
odpircim popudit zbytek spole¢nosti. Prezident zkuSené naSel skupinu lidi, ktera ho
nevolila, ukazal na ni a fekl: to jsou moji a vasi odptirci a vymyslel této skupiné i souhrnny
nazev ,,prazska kavarna“.“'*> Cleny ,,prazské kavarny* maji byt elitati, intelektualové a

povaleci, kteti jsou neptatelé vSech ostatnich ,,poctivych lidi“. Zeman vidi ,,prazskou

192 CERVINKOVA, Monika a Lucie KULHAVA. Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman: Pozitivni a
negativni kampan k prezidentskym volbam. Nase spolecnost [online]. Sociologicky tistav AV CR, 2013,
2013(2) [cit. 2016-07-28]. ISSN 2336-1646. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/2013-2/karel-
schwarzenberg-a-milos-zeman-pozitivni-a-negativni-kampan-k-prezidentskym-volbam-2

193 HALIK, Tomés. Hledani kandidata pro Hrad je soucast kultivace politiky. Lidové noviny [online].
MAFRA, a. s., 2016, 2016 [cit. 2016-07-28]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost-
kdo-na-zemanovo-misto-dqi-/p_spolecnost.aspx?c=A160427 210039 p_spolecnost wag

194 CERVINKOVA, Monika a Lucie KULHAVA. Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman: Pozitivni a
negativni kampan k prezidentskym volbam. Nase spolecnost [online].

195 KRIVAN, Karel. Hledéni AntiZemana je marketingova tragédie. Jako by to tajné fidil Ov¢acek. In:
Mediahub [online]. MAFRA Slovakia, a. s., 2016 [cit. 2016-07-28]. Dostupné z:
http://mediahub.cz/komentare-35811/hledani-antizemana-je-marketingova-tragedie-jako-by-to-tajne-ridil-
ovcacek-1056840
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kavarnu*“ za témét kazdou kritikou svého ufadovani, nemine tyden, aby ji nepficital

né&jaké zakeiné jednani a podlost.'”®

V zapadnich zemich bychom nenasli hlavu statu,
ktera védomé z &asti svych spoluob&ant vytvaii vefejného neptitele.””’ Podle predsedy
vlady Bohuslava Sobotky Milo§ Zeman vytvaii takové spolecenské klima, které pro néj
mize byt nejpiiznivéjsi pro piisti prezidentskou kampan. Dale Sobotka fekl: ,,Pokud se
podivate na jeho jednotlivé vyroky a kroky, vSechno smétuje ke zvySovani napéti ve
spole¢nosti.«'*®

Podle Sobotky nemohlo byt vice rozd¢€lujici gesto nez to, Ze se na statni svatek
17. listopadu postavil po boku piedsedy islamofobniho Bloku proti islamu Martina
Konvicky. V den vyroci padu Zelezné opony a boje za svobodu se prezident republiky
objevil na Albertové na podiu, kde pronesl projev poté, co vystoupil Konvicka vybizejici
k rasové a ndbozenské nesnasenlivosti. Po prezidentové vystoupeni spoleéné s ¢leny
Bloku proti islamu zazpivali ¢eskou hymnu. Je tfeba zminit, ze na Albertov k oslave 17.
listopadu nebyla vpusténa vefejnost a predevSim studenti. Prostor byl zaplnén
prezidentovymi ptiznivei a piiznivei Bloku proti islamu, ostatni lidé, ktefi chteli 17.
listopad oslavit nebyli na misto policii vpusténi.'”” Neexistuje divod, pro¢ by na vefejné
misto, v den statniho svatku, kdyz lidé chtéli na misto polozit kvétiny, jim v tom bylo
branéno Policii CR. Ukolem policie neni chranit prezidenta pfed vefejnou kritikou a
»zpacifikovat tak vSechny potencidlni odptlrce. Policie mé chranit mimo jiné
demokratické hodnoty této zemé, nikoliv obfanlim bréanit ve svobodé¢ projevu. Stejny
motiv mél policejni zasah v Ttinci, kdy na zaméstnance malé kancelaiské firmy pfisla
policie, protoze po prezidentové piijezdu vyvésili do svého okna na namésti jako

’ v ’ v r ’ 200 v s e r v
vysméch a znameni nesouhlasu cervené trenyrky.” Podobné policie zasahla, kdyz

196 SVEHLA, Marek. Po stopach prazské kavarny: Ceho se boji prezident Milo§ Zeman. Respekt.cz
[online]. Economia, a.s., 2015 [cit. 2016-07-28]. ISSN 1801-1446. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2015/43/po-stopach-prazske-kavarny

197 TABERY, Erik. Milo§ Zeman: rozd¢l a panuj. Respekt.cz [online]. Economia, a.s., 2015 [cit. 2016-

07-28]. ISSN 1801-1446. Dostupné z: https://www.respekt.cz/komentare/milos-zeman-rozdel-a-panuj

198 1o o . s - v " . “rxer ¥ 5 , .
Milo§ Zeman podle premiéra rozdéluje spolecnost a pfipravuje se na ptisti kampan. Ceskd televize:

CT24 [online]. 2016 [cit. 2016-07-28]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1678477-
milos-zeman-podle-premiera-rozdeluje-spolecnost-a-pripravuje-se-na-pristi-kampan

199 Bylo to za hranou. Zeman s Konvickou na pddiu zaskoc€il ministry. iDnes.cz [online]. MAFRA, a. s.,
2015 [cit. 2016-07-28]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/bylo-to-za-hranou-zeman-spolu-s-konvickou-

zaskocil-ceske-ministry-10c-/domaci.aspx?c=A151120 120004 domaci_kop
200 tervené trenyrky poprvé zavlaly na stieSe Prazského hradu, kdyz se ¢leniim umélecké skupiny

Ztohoven podafilo na stfechu proniknout, sundat prezidentskou standartu a na misto ni zavésit obrovské
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b&hem navitévy &inského prezidenta v Ceské republice byla na budové FAMU vyvésena
tibetskd vlajka. Takovéto jednani police v demokratickém staté je zcela nepfipustné.
Témeét neni tfeba pfipominat, Ze Gkolem prezidenta je obCany sjednocovat a tlumit
konflikty ve spoleénosti. Ukolem prezidenta je pfedeviim reprezentovat stat a viechny
jeho obcany. Ostatné prezident toto slibil i ve svém prezidentském slibu, ktery mimo jiné
tika: Slibuji na svou cest, Ze sviij urad budu zastavat v zajmu vseho lidu a podle svého

nejlepsiho vedomi a svédomi.

Piima volba je na rozdil od parlamentni nakladna

Prezidentska volba v roce 2013 vygla statni rozpodet na 452,8 milionu korun.*'
Je tak nejdrazsi volbou viibec, jen prvni kolo prezidentské volby vyslo statni rozpocet na
stejnou ¢astku jako volby do Poslanecké snémovny v roce 2013. Nejvétsi polozky na uctu
za volbu hlavy statu jsou: odmény volebnim komisim (417 mil. korun), prondjem
volebnich mistnosti (43 mil.), s¢itani hlast (98 mil.), policie a jeji sluzby (30 mil.),
hlasovaci listky (20 mil.). Naproti tomu posledni nepiiméa volba prezidenta stala 15
miliond korun.””

Nesmime zapominat, Ze i volebni kampan je nakladnou zélezitosti, ackoliv neni
zatézi statniho rozpoctu. Zakonnym limitem vynaloZenych prosttedkd na volebni kampan
je 40 milionii korun, pokud se kandidat ucastni i druhého kola volby, jednd se o 50
miliond korun. Nejdrazsi kampan si zaplatil Karel Schwarzenberg, jeho propagace stala
36 mil. korun, nasleduje Milo§ Zeman s 30 mil. a Jan Fischer s 25 mil. korun. Na druhou
stranu kandidéatka Zuzana Roithova utratila 670 000 korun a kandidatka Tat’ana Fisherova
pouhych 130 000 korun.”” MuZzeme vidét, Ze kandidati, kteii investovali nejvice, jsou

také kandidati s nejvysSim poctem volicskych hlasii. Vefejna kampan se tedy bez

cervené trenyrky. Akce byla nazvana: ,,Prezidentovo $pinavé pradlo- nad Prazskym hradem zavlala
standarta muze, ktery se nestydi viibec za nic.” Viz http://www.ztohoven.com/?p=642.

201 Statni zaverecny ucet, priloha C. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/statni-
rozpocet/plneni-statniho-rozpoctu/2013/statni-zaverecny-ucet-za-rok-2013-17756

202 ¥ olik stoji zvolit si naptimo prezidenta?. Volba prezidenta Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 2016-
07-28]. Dostupné z: http://aktualne.volba-
prezidenta.cz/aktualni_zpravy a udalosti/kolik stoji_zvolit si naprimo_prezidenta/

293 prezidentska kampaii: Pfichézi den zactovani. Ceskd televize: CT24 [online]. 2013 [cit. 2016-07-28].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1109102-prezidentska-kampan-prichazi-den-
zuctovani
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rozséahlej$i financni investice neobejde. Nabizi se tak otazka nakolik by mély byt
demokratické volby zaleZitosti penéz a jestli by nebylo na misté maximalni cenu kampané
snizit.

Transparentnost a fadné vyuctovani kampani jednotlivych kandidatd mél
prozkoumat mandatovy a imunitni vybor Senatu. Sendtofi ovSem zjistili, Ze na tak
rozsahly audit nestaci, a proto zadali kontrolu soukromé auditorské firm¢, ktera zjistila
pochybeni pouze formdlniho charakteru. K tomu neziskova organizace Transparency
International uvadi, ze zavérecna zprava k auditu neni diivéryhodnd, protoze audit nebyl
komplexni, nezabyval se naptiklad n€kolikamilionovymi ptfispévky riznych sdruzeni na
podporu kandidati. Dale uvadi i ,,zardzejici* pozadi této firmy, je navdzana na spolupraci
s lobbisty Tomasem Hrdlickou a Romanem JanouSkem. Tato auditorska firma rovnéz
provadéla audit v kauze prazské Opencard, kde také nezjistila zasadni pochybeni. ***

rvr

Zvysi se Sance pro populistické kandidaty

Podle definice A. Heywooda je znakem populismu prezentace sama sebe jako
zastance ,,obycejnych* lidi pted ,,zkazenymi“ ekonomickymi nebo politickymi elitami.
Populismus je veden nazorem, ze piani lidu je hlavnim legitimnim voditkem politického
konani.”” V Evropé byvé populismus spojovan s nacionalistickou rétorikou, odmitanim
Evropské unie a odmitanim feSeni uprchlické krize. Obecné lze fici, ze populisticti
politici jsou zdatnymi rétory, ktefi nabizi podezifele jednoducha feSeni slozitych
problémii. VSelidova volba tedy nepochybné¢ Sance populistim zvySuje, ze své podstaty
pro svijj ucinek potrebuje velkou skupinu lidi. V parlamentu by populisticky kandidat
pravdépodobné pfili§ nezaplsobil. Znak antielitafské rétoriky se jednoznacné objevuje
v kampani MiloSe Zemana. Podle CVVM hlavnim znakem prezidentovy kampané byla

. . , sy 206
jeho prezentace jako zastupce nizSich vrstev.

Snaha vymezovat se vici elitdm lze
spatfit i ve zminéném letdku ,,Nedovolte, aby dal$iho ¢eského prezidenta zvolila pouze

Praha* a ve vytvofeni fiktivniho tdbora odptrcli s ndzvem ,,prazska kavarna®“. Dal§im

29 Tiskova zprava T1: Audit prezidentskych voleb je nedivéryhodny. Transparency International
[online]. 2013 [cit. 2016-07-28]. Dostupné z: http://www.transparentnivolby.cz/prezident2013/?p=754)

95 HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 8086432955, s. 372.

206 CERVINKOVA, Monika a Lucie KULHAVA. Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman: Pozitivni a
negativni kampan k prezidentskym volbam. Nase spolecnost [online].
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frekventovanym tématem Zemanovy prezidentské kampané byl nacionalismus.
Prezentoval sam sebe jako eského kandidata, ktery se narodil v Ceské republice a cely
zivot tu zil. Tvrdil, Ze nepoklonkuje mocnym a Evropské unii.**” Zemanova kampati se
také zaméfila na téma BeneSovych dekreti a odsunu sudetskych Némci. Poté, co
protikandidat Karel Schwarzenberg fekl, ze BeneSovy dekrety uz davno neplati, protoze
plati Listina zékladnich prav a svobod, a Ze by se prezident Bene§ a tehdejsi vlada
v dnesni dob¢ ocitli pied Haagskym tribundlem, Zeman reagoval, ze Schwarzenberg
,mluvi jako sudetdk* a, ze ,,smysleni soucasného ministra zahrani¢i skute¢n¢ ohrozuje
bezpe&nost a suverenitu nasi zem&”.**

Vidime, ze volebni kampan vitézného kandidata skutecné¢ nese populistické
znaky. Pfima volba z podstaty umoziuje populistickymi vyroky pisobit, a tak na rozdil
od parlamentni volby zvysuje Sance populistickému kandidatovi. Otazkou je, jestli tyto
Sance zvysuje natolik, aby doslo ke zvoleni takového kandidata. Podle mého nézoru lze
odpovédét kladné, protoze Milo§ Zeman populistickou notu uzival ve své kampani a
uziva ji dosud, pravdépodobné z toho divodu, Ze se snazi o své znovuzvoleni. Cituji
uryvek z prezidentova projevu ze 17. listopadu, ze zminéného setkdni na Albertove:
,»Lento narod si zaslouzi, aby si vladnul sdm a aby mu nikdo, opakuji nikdo z vné&jsku
nediktoval co ma a co nema délat.“** CoZ lze vnimat jako vzkaz tykajici se Evropské
unie a odmitani spole¢ného feseni migracni krize. Mezi populistické vyroky spojené
s uprchlickou vinou bychom mohli zafadit také tento: ,,Némecko vetejné prohlasilo, Ze
bude vracet ekonomické migranty, tak je pochopitelné bude vracet do zemé odkud pfisli,
coz bude v tomto ptipadé Ceska republika a pak je tady budeme mit.* Realizace navratu
neuspésnych zadatelti ptitom probihd pouze do zemi plivodu téchto migrantt. Nikoliv do

. s w1 A 210
tranzitnich zemi, véetné uvadéné CR.

,»Pan prezident sleduje také situaci tykajici se
Klokankd. Vyjadfuje litost, ze se doposud nepodafilo nalézt 30 milionti korun pro

Klokanky, které pecuji o Ceské déti, ttebaze ¢astka na pomoc imigrantim bude ziejmé

207 L
Tamtéz.

28 prezidentska kampan se zvrhla v hadku o dekrety. Novinky.cz [online]. Seznam.cz, 2013 [cit. 2016-
08-01]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/290783-prezidentska-kampan-se-zvrhla-v-hadku-o-
dekrety.html

209 Bylo to za hranou. Zeman s Konvickou na podiu zaskoc€il ministry. iDnes.cz [online]. MAFRA, a. s.,
2015 [cit. 2016-07-28]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/bylo-to-za-hranou-zeman-spolu-s-konvickou-
zaskocil-ceske-ministry-10c-/domaci.aspx?c=A151120 120004 _domaci_kop

210 Demagog.cz: factcheck politickych diskusi [online]. [cit. 2016-08-01]. Dostupné z:
http://demagog.cz/politici/168/milos-zeman/?ph=2&page=2
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fadove vyssi,” tekl prezidentiv mluvéi Ovcacek. Toto prohldSeni odsoudil jako
populistické 1 pfedseda vlady Bohuslav Sobotka, ktery fekl, Ze se prezident podbizi t€ém

a4 . o .. o x 0o 211
nejhorsim pudiim a §ifi nevrazivost vii¢i uprchlikiim.

Stal se pfimou volbou z Ceské republiky stat s poloprezidentskym

reZimem?
Co znamena pojem poloprezidentsky politicky systém?

Prvni poloZenou otazkou je, jestli zavedeni pfimé volby prezidenta republiky
méni v CR formu vlady. Podle dilezitého definiéniho kritéria parlamentniho rezimu je
prezident volen parlamentem. Pokud toto zménime, dochdzi automaticky ke zméné
rezimu na poloprezidentsky? Cast politologii a Gstavnich pravniki si mysli, Ze ano,
politologové ze stiedni Evropy viak vétsinou nesouhlasi, i v Ceské republice se s
timto ndzorem setkame spiSe méné. Na poli zkoumdani poloprezidentskych rezimi
nepanuje mezi jednotlivymi autory shoda. Nazory se li$i z diivodu rozdilného chépani, co
pojem semiprezidencialismus vlastné znamena.

Jako prvni pojem definoval francouzsky védec Maurice Duverger v roce 1980,
kratce poté, co se upevnil systém francouzské Paté republiky, ktery je jeho prvnim

ptikladem.*'?

Podle Maurice Duvergera je politicky rezim povazovan za semi-
prezidencialismus, pokud ustava, ktera ho zaklada kombinuje tyto tfi prvky: 1. Prezident
republiky je volen ve vSeobecnych volbach. 2. Prezident disponuje vcelku znacnymi
pravomocemi. 3. Ale proti prezidentovi stoji premiér a ministfi, ktefi maji vykonnou moc
a drzi se ve funkci, dokud se proti nim nepostavi parlament.*'?

Na Duvergera navazuje italsky politolog Giovanni Sartori, s jehoZ pojetim se

mnozi ¢esti védci shoduji. Podle Sartoriho musi poloprezidentsky systém spliiovat tato

21 Jifi Pehe: Prezident Zeman v baziné populismu. Cesky rozhlas: Plus [online]. 2015 [cit. 2016-08-01].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/ zprava/jiri-pehe-prezident-zeman-v-bazine-populismu--
1517513

212 HLOUSEK, Vit. Is the Czech Republic on its Way to Semi-Presidentialism?. Baltic Journal of Law &
Politics. VarSava: De Gruyter Open Sp. z 0.0., 2014, 7(2), 95-118. DOI:
http://dx.doi.org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1515/bjlp-2015-0004.

213 ELGIE, Robert. Variations on a theme: The Fresh look at semipresidentialism. Journal of Democracy.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2005, 16(3), 98-112. ISSN 10455736.
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kritéria: 1. Hlava statu je volena vselidovou volbou, at’ uz ptimo nebo nepiimo na pevné
dané funk¢ni obdobi. 2. Hlava statu sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvari
strukturu dudlni autority. Dudlni autoritu vymezuji dalsi tii kritéria: 3. Prezident je
nezavisly na parlamentu, neni vSak opravnén vladnout sdm a pifimo, a jeho vile musi
proto byt tlumocena vladou a prochézet ptes jeji rozhodnuti. 4. Premiér a vlada jsou
instituce nezavislé na prezidentovi v tom, Ze jsou zavislé na parlamentu- bud’ na jeho
divéte, nebo nedavétre, v obou piipadech potiebuji podporu parlamentni vétSiny. 5.
Duélni struktura autority poloprezidentského systému umoziiuje vyvazovani a pfesouvani
mocenské pievahy uvniti exekutivy, ale pouze za podminky, Ze trva ,,potencidl
autonomie* kazdé slozky exekutivy.”'* Vidime, Ze podle Sartoriho a Duvergera, pro néz
prezidentskym systémem neni. O dudlni autorit¢ nemtze byt fe¢ vzhledem k tomu, Ze
prezidentovy pravomoci nebyly rozsifovany. Stale je tedy vrcholnym orgdnem vykonné
moci vlada.

Pokud jde o definici Maurice Duvergera, mnoho autort ji vytyka, Ze neni jasné,
co je mySleno ,,zna¢nymi pravomocemi‘ (,,quite considerable powers*), coz zpiisobuje,
ze je definice tézko aplikovatelnd. S timto problémem se snazi vyporadat v soucasnosti
zfejm¢ nejvlivnéjsi teoretik poloprezidencialismu Robert Elgie, ktery kritérium
prezidentovych pravomoci odmitd, protoze se politologové nikdy neshodnou na tom, co
,.vyznamné kompetence* vlastn& jsou.”'” Definice Roberta Elgicho piedev§im zohlediiuje
kritérium piimé volby hlavy statu: Semiprezidencialismus je situace, kdy ustava
stanovuje pifimo voleného prezidenta s pevné danym funkénim obdobim a zaroven
pfedseda vlady a jeho kabinet jsou odpoveédni zdkonodarné moci, tedy parlamentu. Tato
definice je postavena na Cisté ustavnim kritériu, staci si tedy precist ustavu dané¢ho statu
a je tak mozné zjistit, zda se jedna o poloprezidencialismus, nebo ne. Podle Elgieho pojeti
mezi poloprezidentské systémy patii naptiklad Slovensko, Irsko, Rumunsko, Rakousko

a také Cesk4 republika.”'

214 SARTORI, Giovanni. Srovadvaci ustavni inzenyrstvi: Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. 2.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7419-048-3. s. 140

215 KUBAT, Michal a Milo§ BRUNCLIK. Parlamentarismus nebo poloprezidencialismus? Spor o
klasifikaci stfedoevropskych demokratickych rezimi. Stredoevropské politické studie. Brno: Mezinarodni
politologicky tstav Masarykovy univerzity, 2014, 16(2/3), 118-136. DOI:
http://dx.doi.org/10.5817/CEPSR.2014.23.118.

216 ELGIE, Robert. Variations on a theme: The Fresh look at semipresidentialism. Journal of Democracy.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2005, 16(3), 98-112. ISSN 10455736.
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Ve stiedni Evropé je na rozdil od ,,anglojazy¢nych politologh* tradice chdpani
demokratickych rezimt jina. Sttedoevropsti politologové uZzivaji definice, které stoji na
kritériu prezidentovy redlné¢ moci (Duverger, Sartori) a vychazeji tak vice z empirickych
analyz jednotlivych piipadii.>'” Podle Michala Kubéta by kli¢ovou proménnou pro uréeni
semiprezidencialismu neméla byt pfima volba, ale pravé prezidentovo mocenské
postaveni. Pokud bychom byli omezeni pouze na piimou volbu, pomijime tim uplné
otazku skute¢ného fungovani rezimu a tedy pravé jejich typu.”'® Na mnoha piikladech
vidime, Ze néktefi ptimo voleni prezidenti hraji spiSe ceremoniélni roli, a naopak nepiimo
voleni, coz byl piipad i Ceské republiky, tuto roli odmitaji a vystupuji velmi aktivng. Vice
k tomu ve své studii uvadi autorka Margit Tavits, které¢ se jesté budu vénovat. Podle
Kubata je urcujici rozsah prezidentovych pravomoci, pfi jejichZ vykonu je prezident na
ostatnich ustavnich institucich nezavisly, a je tedy schopen ,,pozitivné vladnout*.
,Pozitivni vladnuti spo¢iva v otevieném uplatiiovani pravomoci a uskuteciiovani svého

«?I Do této kategorie nepatii prezidentovo prosazovani se

politick¢ého programu.
v podob¢ rtizného zdrzovani a odkladani rozhodnuti, ,,mocenské svévole* a zneuzivani
mezer v Ustavé. Prezident CR nemaé ani prostor k uplatiiovani vlastniho politického
programu, ktery by mél redlny dopad na fungovani statu. Nemuize samostatné rozhodovat
o rozpuiténi Poslanecké snémovny**’, o vypsani referenda nebo mit piimy vliv na sloZeni
a agendu vlady. Ty pravomoci, kterymi prezident CR disponuje jsou ceremonialniho

! Kubatovo pojeti polo-

charakteru a nedavaji mu skute¢nou politickou moc.*
prezidencialismu je zalozeno na silné mocenské pozici prezidenta a zaroven na celkové
nadfazenosti exekutivy nad legislativou. Ceské republika nenapliiuje ani jedno z téchto
dvou kritérii, a proto podle Michala Kubata poloprezidentskym systémem neni.**
Profesor Vit HlouSek rovnéz ptichdzi s vlastni definici poloprezidentského
systému. Rozsifuje definici Roberta Elgieho (prezident je volen v piimych volbach a

zaroven vlada je odpovédnd parlamentu) o dal§i podminku, tedy Ze prezident musi mit

Webové stranky Roberta Elgieho: http://www.semipresidentialism.com
217 KUBAT, Michal a Milo BRUNCLIK, cit. d.

218 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Acta Universitatis Carolinae Iuridica.

Praha: Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2014, (1), 137-152. ISSN 0323-0619.
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Prezident ma sice moznost PS rozpustit, ale pouze za velmi omezenych moznosti.
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skutecny vliv na slozeni vlady a jeji agendu. Skutecnym vlivem je: 1. formalni pravomoc
prezidenta jmenovat a odvolavat vladu, 2. formalni nebo neformalni vliv na proces

sestavovani vlady, 3. formalni nebo neformalni vliv na agendu vlady.**

Podle ustavy
prezident mize predsedou vlady jmenovat kohokoliv, ovSem takova osoba musi byt
schopna vladu sestavit, tak aby posléze dostala diivéru Poslanecké snémovny. Ustavni
zvyklosti tedy je jmenovat pfedsedu strany, které ziskala ve volbach do PS nejvice hlast,
nebot’ takova vlada ziska divéru PS nejpravdépodobngji. Clanek 68 Ustavy ik, Ze
prezident jmenuje predsedu vlady a na jeho navrh jmenuje ostatni cleny vlady. Tedy
podoba vlady je na premiérovi a prezident jeho rozhodnuti stvrzuje. Neni prezidentovym
rozhodnutim, které osoby budou v ¢ele ministerstev, protoze za slozeni vlady na rozdil
od premiéra nenese politickou odpovédnost. Samotna ¢innost vlady také neni zalezitosti,
do které ma prezident zasahovat, ze stejného diivodu- jeho neodpovédnosti. Je ovSem
pravdou, ze jak Vaclav Klaus, tak Milo§ Zeman se chod vlady dosud ovliviiovat snazili,
ovSem prostfednictvim negativniho jednani, kdy vyuzivali mezer v ustavé, chybé&jici
lhiity a podobné, takze o skutecném vlivu na agendu vlady podle mého nazoru nelze

hovoftit.

Vlada Jifiho Rusnoka

Nicméné je tieba pfipomenout situaci, kdy prezident Zeman skutecné mél nacas
vliv na podobu vlady i na jeji ¢innost. V piipad¢ jmenovani Gfednické vlady premiéra
Jitiho Rusnoka Zeman opravdu jednal jako prezident v poloprezidentském systému.”*
V &ervnu 2013 vladu premiéra Petra Nelase piedéasné ukonéil zasah Utadu pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu kvuli jeho spolupracovnici Jan¢ Nagyové, kterd
zneuzivala vojenské zpravodajstvi a byla obvinéna z korupce.””” Vladni koalice
navrhovala jako novou premiérku Miroslavu Némcovou, kterd méla ptislibenou podporu

o 226

101 poslanci.”” Milo§ Zeman se rozhodl politické strany ignorovat a jmenoval vladu

doslova vlastni. Pfedsedou vlady se stal Jifi Rusnok a ministry dal$i prezidentovi blizci

223 HLOUSEK, Vit. Is the Czech republic on its way to semipresidentialism? Baltic Journal of Law &
Politics. 2014, 7(4), 95-118. DOI: 0.1515/bjlp-2015-0004. ISSN 2029-0454.

224 Tamtéz.

22 Jana Nagyova doposud nebyla odsouzena za zadny trestny ¢in.

226 \/lada Petra Negase. Aktudlné.cz [online]. 2012 [cit. 2016-07-20]. Dostupné z:
http://www.aktualne.cz/wiki/politika/vlada/r~i:wiki: 703/
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lidé: Martin Pecina, Marie BenesSova, Jifi Balvin ¢i Jan Fischer. Toto prezidentovo
jednani bylo jednoznaéné v rozporu s ustavnimi zvyklostmi (je tak mozné fici, Ze s
ustavou v $ir§Sim smyslu), protoze prezident nemiize prosazovat svoji vili nad vili
parlamentu. Pouze pokud by vétSina v parlamentu chyb¢la, tedy nebylo by mozné sestavit
vladu, ktera by ziskala divéru, je mozné ttednicky kabinet jmenovat. Nejedna se ovSem
o tento piipad.

V srpnu 2013 skute¢né Rusnokova vlada divéru Poslanecké snémovny neziskala,
ale az do ledna 2014 vladla v demisi.**’ Jednalo se o nejdéle trvajici vladu v demisi
v historii CR, ktera byla u moci celych 169 dni, a tedy mé&la moznost do chodu statu
zasahovat.”*® Rusnokova vlada byla od pocatku své existence prezentovana jako vlada
MiloSe Zemana, a to jak jejimu odpirci, tak pfiznivci. Tato pfedstava je zcela spravna,
protoze tviircem vlady byl Milo§ Zeman.**” Néazory parlamentnich stran na jeji slozeni
vibec nebyly respektovany, a dokonce bylo jednano proti jejich vili. Vlada Jitiho
Rusnoka se nikdy nerozpakovala odvozovat svou legitimitu od prezidenta. Obdobi této
vlady bylo jasnou demonstraci toho, co Vit HlouSek definuje jako poloprezidentsky

rezim.

Prezident nema podporu silného politického hnuti

Piesto Vit Hlousek politicky systém v Ceské republice stile shledava jako
parlamentni. Jsou zde i dal$i neformalni faktory jako je prezidentova osobnost, stabilita
a soudrznost stranického systému a stav vefejného minéni, které utvaii formu vlady.>
Jednim z neformélnich faktord, ktery by hovofil pro poloprezidencialismus je, pokud se
prezident muze opfit o silné politické hnuti, které mu poskytuje loajalni zdzemi pro

prosazovani vlastni politiky.>®' Milo§ Zeman se o zadné takové politické uskupeni opfit

227 \/1ada Jitiho Rusnoka. Aktudlné.cz [online]. 2014 [cit. 2016-07-20]. Dostupné z:

http://www.aktualne.cz/wiki/politika/vlada-jiriho-rusnoka/r~i:wiki:3819/
28 Uméni vladnout: Rusnok a spol. piezili 169 dni v demisi. Aktudiné.cz [online]. 2014 [cit. 2016-07-

20]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/umeni-vladnout-rusnok-a-spol-prezili-169-dni-v-
demisi/r~0bee49¢c8873c11e385¢a00259060412¢/

229 HLOUSEK, Vit. Is the Czech republic on its way to semipresidentialism? Baltic Journal of Law &
Politics. 2014, 7(4), 95-118. DOI: 0.1515/bjlp-2015-0004. ISSN 2029-0454.

20 Tamtez.

21 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
Praha: Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2014, (1), 137-152. ISSN 0323-0619.
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nemuze, i kdyz se z pocatku zdalo, Ze potiebné zazemi mu bude poskytovat strana, ktera
dokonce nesla jeho jméno. Strana prav ob¢anli Zemanovci, kterou Milo§ Zeman zalozil
a otevien¢ ji podporoval i jako ufadujici prezident, ale v parlamentnich volbach v roce
2013 naprosto propadla. Se ziskem 1,5 % hlasi SPOZ neobsadili jediné kieslo
v Poslanecké snémovné, takze o silném politickém hnuti nelze mluvit. Milo§ Zeman poté
uz nedovolil strang pouzivat nizev Zemanovci.”

Po volbach se prezident Zeman snazil ziskat vliv prostfednictvim jiné strany, a to
Ceské strany socialné demokratické. Spoleéné s ¢leny CSSD Haskem, Skromachem,

. . 233
Chovancem, Zimolou a Tejcem

se pokusili o svrzeni Bohuslava Sobotky z funkce
pfedsedy strany, a tim ho chtéli pfipravit i o pozici budouciho ptfedsedy vlady. Schiizka
zminénych osob s prezidentem byla utajend, proto je také nazyvana ,,lanskym pucem®,
nicméné utajenou neziistala a kromé hejtmana Chovance stdla vSechny jeji aktéry
politické funkce. MiloSi Zemanovi se pokus o uzurpaci moci nezdaftil, a také mu v o¢ich
vetejnosti nejvice uSkodil (Podle agentury CVVM Zemanova podpora klesla z témét

Sedesati procent na 37%, coZ je nejméné od jeho nastupu do ufadu.).**

Proc nepripustit zavedeni skute¢né poloprezidentského systému?

Ackoliv Michal Kubat tvrdi, Ze politicky systém v Ceské republice je i po
zavedeni piimé volby prezidenta parlamentni, piipousti, 7¢ doslo k jeho deformaci.**
Bylo by tedy na mist¢ deformovany politicky rezim zkonsolidovat posilenim
prezidentovych pravomoci, a tak definitivné ptejit k poloprezidencialismu? Politolog Jifi
Pehe je toho nazoru, z¢ v mladych demokraciich jako je Ceska republika se jedna o
riskantni krok. Jak se ukazuje v jinych postkomunistickych statech (napt. v Mad’arsku),

politici pftili§ velkou moc spiSe zneuzivaji ve svilj prospéch nez ve prospéch

232Strana prav obcand. Aktudlné.cz [online]. 2014 [cit. 2016-07-20]. Dostupné z:
http://www.aktualne.cz/wiki/politika/politicke-strany/spoz/r~i:wiki:366/

233 Jednalo se o vysoké predstavitele CSSD: Michal Hagek a Zdengk Skromach byli mistopredsedy
strany, Milan Chovanec hejtmanem Plzeniského kraje, Jifi Zimola hejtmanem Jihoceského kraje a
Jeronym Tejc predseda poslaneckého klubu CSSD. Milan Chovanec posléze piiznal, Ze k tajné schiizce
s prezidentem Zemanem doslo.

3% KUNDRA, Ondiej. Lid vs. Zeman. Respekt. Economia, a.s., 2014, 2014(48). Dostupné také z:

https://www.respekt.cz/tydenik/2014/48/lid-vs-zeman?issueld=56603

233 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Acta Universitatis Carolinae Iuridica.

Praha: Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2014, (1), 137-152. ISSN 0323-0619.
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spole¢nosti.”* ,,Postkomunistiéti politici nevédi, co si s takovou moci poéit, a bylo by
proto nebezpené v nasi nezralé demokracii mit skuteCny (polo)prezidentsky systém,
v némz znaéna &ast politického provozu zavisi na jedné osob&.“**’ Stejné jako Jifi Pehe
se domnivam, Ze posileni prezidentovych pravomoci smérem k poloprezidencialismu by
v Ceské republice mélo neblahé diisledky. Milo§ Zeman své pravomoci chape jako
pravomoci osobni***, adkoliv tomu tak samoziejmé podle tstavy neni. Jsem toho nazoru,
ze pokud by Zemanovi byla ustavou dana vétsi pfilezitost, bude mit silné autoritarské

tendence, ostatné obdivem k autoritafskym rezimiim se nijak netaji.

Cast Geskych ustavnich pravniki se priklani k tomu, e v CR poloprezidentsky
systém jiz existuje, nebo chybi malo k jeho zavedeni. Jan Kudrna tiké, ze jsme krok od
zavedeni poloprezidencialismu, nebot’ ¢eska tstava ho ddvno umoziuje. Zdlraznuje, Ze
,ustava neni psana jako Ustava parlamentni republiky“**® a navic je nyni splnén jeden
z hlavnich znakli semiprezidencialismu- piimé volba. Prezident je tak vybaven siln¢jsi
legitimitou a zaroven si vefejnost pieje, aby prezident zaujimal silnéj$i pozici
v politickém systému (opiré se o vysledky vefejného minéni). ,,Potencialné jsme krok od

plného spole&enského prosazeni a akceptace poloprezidentského systému.“**

Shrnuti
Pokusim se odpovédét na avodni otazku, tedy zda v Ceské republice doslo

k zavedeni poloprezidentského systému, nebo zda pietrvava parlamentni forma vlady.

Podle predchozich odstavci je ziejmé, ze odpovéd zalezi na tom, jakou definici,

23SpEHE, Jifi. Mame mit (polo)prezidentsky systém? In: Pehe.cz [online]. 2013 [cit. 2016-07-14].
Dostupné z: http://www.pehe.cz/Members/redaktor/mame-mit-polo-prezidentsky-
system/?searchterm=poloprezid entsky

237PEHE, Jiti. Poloprezidentsky systém neni dobré feSeni. In: Pehe.cz [online]. 2013 [cit. 2016-07-14].
Dostupné z: http://www.pehe.cz/Members/redaktor/poloprezidentsky-system-neni-dobre-
reseni/?searchterm=pol oprezidentsky

238KYSELA, Jan. Ceska republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim rezimem?. Politologickd
revue. Ceska spole¢nost pro politické védy, 2006(1), 5-28.

239 Hyde park C'T24: Jan Kudrna, stavni pravnik. Ceskd televize [online]. 2013 [cit. 2016-07-20].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-park-ct24/213411058080304-
hyde-park

240KUDRNA, Jan. Jen krok od poloprezidentského systému. In: Hospodarské noviny: www.ihned.cz
[online]. Economia, a.s., 2013 [cit. 2016-07-20]. Dostupné z: http://jankudrna.blog.ihned.cz/c1-
60861980-jen-krok-od-poloprezidentskeho-systemu
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popiipadé jaké dalii znaky poloprezidentského rezimu zohlediiujeme. Prezident Ceské
republiky byl vzdy silnou postavou na politické scéné, ackoliv jeho tstavni postaveni
tomu neodpovidalo. Doposud byl ovSem volen parlamentem, tedy podle zadné
z popsanych definic se v CR o poloprezidentsky rezim nejednalo. Je otazkou, zda
kritérium piimé volby samo o sobé¢ postaci k tomu, aby doslo ke zméné formy vlady.
Dovolim si profesorem Elgiem spiSe nesouhlasit, i kdyZz chapu jeho snahu polo-
prezidentsky systém jednou pro vzdy jasné definovat a vyftesit tak neptehledny stav na
poli vyzkumu tohoto tématu. Rizné zemé zavadi pifimou volbu hlavy statu z riznych
diivodd, pro postkomunistické zemé tim divodem byla snaha o co nejvetsi demokratizaci.
Tehdejsi politici se fidili ndzorem, ze piima volba znamena vice demokracie, coz lze
zpochybnit, protoze volba parlamentem neni o nic méné€ demokraticka. Prezident zde také
mél byt stabilnim prvkem v mladych a nestabilnich demokraciich. Jedn4 se o historické
okolnosti, které viibec nesouvisi se snahou prezidenta posilovat nebo vytvaret typ rezimu
s vladnoucim prezidentem.”*' Ceska republika tak zapada do tohoto schématu post-
komunistické zemé stiedovychodni Evropy, které praktikuji pfimou volbu bez zdméru
posilovat roli prezidenta a bez zdméru meénit tak politicky systém. Napiiklad na
Slovensku v souvislosti s piimou volbou prezidentovy pravomoci byly oslabeny.*** P¥ima
volba sama o sob¢ tak podle mého nazoru ke zméné politického systému nepostacuje.
Existuje ovSem moznost, Ze ptima volba bude spoustééem, nebo posledni kapkou
k tomu, aby uz tak silny prezident formu vlady fakticky zménil, protoZze mu to umozni
politicka situace. Kromé textu Ustavy je tfeba uvazovat i neformalni kritéria, ktera realny
politicky Zivot ovliviluji, napt. pozice premiéra, fragmentovany parlament, podpora silné
politické strany nebo prezidentova osobnost. Pro prezidentovo silné postaveni hovofi, Ze
proti nému nestoji silnd a soudrzni vlada. Ceska republika se vyznaluje kfehkymi

koali¢nimi vladami, coz také politolog Miroslav Novak oznacuje za velky problém ceské

1 KUBAT, Michal a Milo§ BRUNCLIK. Parlamentarismus nebo poloprezidencialismus? Spor o

klasifikaci stfedoevropskych demokratickych rezimi. Stredoevropské politické studie. Brno: Mezinarodn{
politologicky dstav Masarykovy univerzity, 2014, 16(2/3), 118-136. DOI:

http://dx.doi.org/10.5817/CEPSR.2014.23.118.

242 Na Slovensku s pfimou volbou prezidenta vice limitovali, byla zavedena kontrasignace vybranych

prezidentovych rozhodnuti: amnestie, povéfovani a ptijimani velvyslanct a rozhodnuti prezidenta ¢inéna
jako vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Viz vystoupeni Miroslava Novéaka v ramci konference v Senatu
PCR konané 14.3. 2011. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/vystoupeni/konference prima volba prezidenta -
_zmena_ustavy
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demokracie, ktery by mél byt feSen piednostnéji neZ role prezidenta.”*> Takova slaba
vlada prezidentovi pochopitelné rozsifuje jeho manévrovaci prostor. Zminila jsem, Ze
prezident nema oporu v Zadném vétSim politickém hnuti, ale naproti tomu disponuje
silnou podporou vetejnosti. To je zplisobeno i tim, ze samotny ufad je vysoce
respektovan, at’ ho zastava kdokoliv. Mezi nejvys$Simi predstaviteli statu je prezident
Milo§ Zeman hodnocen jako nejdivéryhodnéjsi, duvéruje mu 54 % cCeskych obcant,
zatimco 39 % nikoli. Spolu s predsedou Ustavniho soudu je tak jediny Gstavni ¢initel, u
néhoz divéra ob&and pievlada nad nedivérou.”** Prekvapivé je, Ze prezident disponuje
velkou podporou vetejnosti, ackoliv se ¢asto chova velmi nereprezentativné. Pfipomenu
opilstvi pfed korunovacnimi klenoty, opakované vulgarni vyjadfovani na vefejnosti a
urazeni Siroké Skaly osob.

Nemén¢ dulezitym faktorem je prezidentliv charakter, tedy jestli ptimo zvoleny
prezident ma vili k tomu byt silnym politickym aktérem. Pfipomenu, Ze velice aktivni
byli i prezidenti Véaclav Havel a jesté vice Vaclav Klaus, v CR jsou tedy tradi¢né ve funkci
silné politické osobnosti. O tom, Zze Milo§ Zeman ma silnou vili k moci, Ze chce byt
v kazdé situaci slySen a své nazory tvrdé prosazuje, nemize byt pochyb.
Charakteristickym rysem jeho ptsobeni ve funkci je odmitani spoluprace a odmitani
ustoupit i ve chvilich, kdy je jasné, Ze se myli. Jako ptiklad mohu uvést spor s vladou o
jmenovani velvyslanct a vyjadfovani se o Ferdinandu Peroutkovi. Jsem toho nazoru, Ze
Milo§ Zeman je politik, ktery se o prosazovani své osoby na politické scén¢ opakované
snazi a nelze od n¢j oCekavat, ze z této snahy ustoupi.

Je tak mozné, ze kombinace pifimé volby a zminénych neformalnich faktort
¢eského prezidenta definitivn€ posunula do role prezidenta v semiprezidencialismu, nebo
ze k tomu mnoho nechybi? Lze namitnou, Ze systém nemtize byt poloprezidentsky, pokud
tomu neodpovidaji prezidentovy pravomoci v Gstavé. Samotné zavedeni ptimé volby bez
dalsich uprav ustavy (rozsifeni pravomoci prezidenta, jeho politickd odpoveédnost) pro
zménu systému podle mého nazoru nestaéi a nadale tedy trva parlamentni rezim. Ustava

CR zakotvuje parlamentni demokracii, i kdyz je pravdou, Ze umoziiuje silné vystupovéni

243 Vystoupeni Miroslava Novéka v ramci konference v Senatu PCR konané 14.3. 2011. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/vystoupeni/konference prima volba prezidenta -
_zmena_ustavy

** Data jsou z 12. €ervence 2016. Viz Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav
Akademie Véd CR. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7574/f3/pil60712.pdf
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prezidenta, ale pouze v pifipadech, kdy se rozhodne jeji ustanoveni nerespektovat. Prave
zminénym vyuzivanim ustavnich mezer, nekonanim, vyuzivanim toho, Ze nejsou
stanoveny lhiity pro rozhodnuti nebo odmitanim ustavnich zvyklosti. Jednani, kdy
prezident chape své pravomoci jako pravomoci osobni*> podle mého nazoru neni
legitimni, protoze prezident neni politicky odpovédny a vybocuje tak ze své ustavou dané
role. V demokratickém stat¢ neni mozné, aby neodpovédny politik mél vice nez

reprezentativni tlohu. Prezidentovo protiustavni jedndni a svévole by podle mého nazoru

nemélo byt znakem, ktery politicky systém definuje.

Je prezidentiiv aktivismus diisledkem primé volby?

Pojem prezidentsky aktivismus je nejvice chapan jako intenzivni uZivani
prezidentovych diskre¢nich pravomoci. Prezidenti se mohou pokouSet uZzivat své
diskre¢ni pravomoci v situacich, které nejsou prdvem viibec upraveny nebo mohou byt
aktivisti¢ti svou neformalni autoritou a ovlivitovat tak politiku.**®

Zpisobuje zvySena legitimita prezidentiv aktivismus? Siln¢jsi legitimita dava
prezidentovi v&t3i silu, a ten se pak dozaduje vétiiho podilu na moci.**’ V CR bylo velmi
Castym argumentem, ze siln€¢ legitimovany prezident nebude spolupracovat a bude
prosazovat vlastni politicky program. Podle nékterych odborniki miize dokonce silnéjsi
legitimita vzbuzovat u prezidentl autoritaiské tendence. Odbornici uvadi, Ze ptima volba
nevyhnuteln¢ vede k aktivismu prezidenta a konfliktu mezi prezidentem a ostatnimi
ustavnimi organy, protoze prezident citi, Ze jeho ustavni pravomoci nekoresponduji s jeho
ptimo ziskanym a silnym mandatem.>*® Zavér existujici literatury je, Ze piima volba méni
typ rezimu, ma znacn€ negativni dopady na efektivnost vladnuti, a dokonce muze
pfedstavovat potencialni vznik autoritativniho rezimu. Je to i ¢astym zavérem ceskych
politologii a ustavnich pravnikt (Pithart, Kubat, Kudrna). Pokud bychom se drzeli této
premisy, znamenalo by to, Ze nepiimo voleni prezidenti maji automaticky pouze

ceremonialni roli. Na piikladu prezidentti Ceské republiky je ale jasné, Ze to neni uplné

243 KYSELA, Jan. Ceska republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim rezimem?. Politologickd

revue. Ceska spoleénost pro politické védy, 2006(1), 5-28.
246 PAVITS, Margit, cit. d., . 30.
24T TAVITS, Margit, cit. d., s. 31.

28 TAVITS, Margit, cit. d., s. 14.
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pravda. Vzpomenu ,,pozitivni“ aktivismus Vaclava Havla, kdy bez ohledu na vladni
politiku silné prosazoval zahrani¢ni politiku ochrany lidskych prav nebo ,negativni‘
aktivismus Vaclava Klause, kdyz odmital jmenovat soudce nebo podepisovat zakony.

Politolozka Margit Tavits ve své pfipadové studii zkoumala jednotlivé evropské
zemé a snazila se nalézt souvislost mezi ptimou volbou a prezidentskym aktivismem.
Zavér, ze piimé volba prezidenta posiluje a rostou tak jeho politického ambice, podle
Tavits univerzalné¢ neplati. Jsou zem¢ s pifimo volenym a potencidlné i silnym
prezidentem jako je Rakousko, kde tstava prezidentovi dava §ir§i pravomoci, ten jich
vsak nevyuziva a drzi se své reprezentativni role. Na druhou stranu, pokud se podivame
na nepiimo zvolen¢ho Viclava Klause se slabymi pravomocemi, vidime, Ze se citil
dostatecné legitimovan k tomu, aby odporoval vladé, aniz mél pifimy mandat
ze vSeobecnych voleb. Zajimavy piiklad pfinasi Slovensko, prvni nepfimo zvoleny
prezident Michal Kova¢ byl velmi aktivisticky, jeho pfimo zvoleni néstupci Rudolf
Schuster a Ivan GaSparovi¢ byli naopak nevyraznymi prezidenty. Michal Kovac¢ ve svém
uradé Gspésné cCelil premiérovi Vladimiru Meciarovi, ktery m¢l autoritarské sklony a
snazil se zemi vykolejit z jejiho demokratického kurzu.**® Prezidentsky aktivismus tedy
nemusi nutné znamenat néco negativniho.

Podle Tavits zptisob volby na prezidentiv aktivismus nema vliv. Zda prezident
bude hrat aktivni nebo ceremonialni roli zavisi na jinych faktorech, které souhrnné nazyva
political opportunity framework, tedy rdmec prezidentovych politickych prilezitosti.
Jinymi slovy kam az prezidenta ostatni instituce a konstelace politickych sil ve vladé a
v parlamentu nechaji zajit. Prezidenti stejn¢ jako ostatni lidé v politickych funkcich maji
tendenci kumulovat moc, proto zavisi na ,,sile prezidentova okoli.”*° Prezidenti jakkoli
voleni, operuji v prostoru omezeném existujicimi instituciondlnimi strukturami a
rozlozenim politickych sil. Podle této teorie nemd na prezidentiv aktivismus vliv
legitimita ziskan4 piimou volbou.>"

Svou teorii Tavits ilustruje na rakouském piipadu; prezident je zde pasivni,
protoze se v Rakousku nevyskytuje kohabitace- prezidentova strana byla skoro vzdy ve

vlade¢. Prezident byl stranickym kandidatem, ktery musel projit restriktivni nominacni

249 TAVITS, Margit, cit. d., s. 129.
20 TAVITS, Margit, cit. d., s. 35.
L PAVITS, Margit, cit. d., s. 16.
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procedurou, ktera efektivné blokuje nestranické kandidaty. Nekonaji se tak tfenice mezi
vladou a prezidentem, ktery ani nema motivaci byt aktivni. VéEtSinu povélecného Casu
v Rakousku vladla stabilni velk4 koalice dvou hlavnich stran SPO a OVP a prezident
pochazel z jedné z téchto stran. Zminéné podminky véazné zuzuji pfilezitost
k aktivismu.*** Vidime, jako moc se politicka situace v Ceské republice od Rakouska
odliSuje, a Zze davani Rakouska za piiklad vibec nebylo na misté. Teorii ramce
prezidentovych politickych pfilezitosti podporuje i soufasna politickd situace
v Rakousku, ktera se prudce méni a s ni tedy i rAmec, kam az prezident potencialné mtize
zajit. Systém dvou velkych stran nadale nefunguje jako diive, a tak se prezidentskym
kandidatem mobhl stat Norbert Hofer z krajné pravicové Svobodné strany Rakouska, ktery
rozhodné¢ nehodlé byt nevyraznym prezidentem.

Podivame-li se na instituciondlni a politické okoli ¢eské prezidenta, tak vidime,
ze proti nému stoji kiehké koali¢ni vlady a nejednotny parlament, tedy jeho piileZitosti
k vlastni politické aktivité se tim rozsituji. Pfida-li se tradi¢né silna podpora vefejnosti a
tolerance k prezidentovym ustavnim ,pteSlapim®, vznikd potencial aktivistického
prezidentstvi. Tyto podminky v CR panovaly jiz pfed zavedenim piimé volby, a proto lze
teorii profesorky Tavits potvrdit. Podle mého nazoru piima volba prezidentv aktivismus
miZze jesté zvySovat, ale rozhodné neni klicovym faktorem. Otazkou také je do jaké miry
aktivismus prezidenta Zemana zplsobuje to, Ze byl zvolen pfimo ob¢any, a do jaké miry
by jednal stejné jako neptimo zvoleny prezident, protoZe se jedna o vyraznou politickou
osobnost. Na toto nelze snadno najit odpovéd’, ale spiSe bych se klonila k nazoru, Ze pfima
volba jeho aktivismus zvySuje, protoze si své aktivistické jednani muaze ospravedlnit
legitimitou z vSelidové volby. Podle mého nézoru ptima volba také prezidentovi zajistila
vétsi prostor v médiich. Uz samotny pribéh piimé volby byl v nejvys$im zajmu médii a
tato situace do urcité miry trva i po zvoleni MiloSe Zemana. Vysoky spolecensky status
prezidentovi dava vliv i prostfednictvim podavani nejriiznéjsich vyjadieni nebo stranéni
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ur¢itému nazoru.”” Toho Milo§ Zeman vrchovatou mérou vyuziva, tedy lze fici, ze ptima
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volba mu pfinesla vétsi medialni zajem,”" a tedy i vétsi prostor k aktivismu formou

22 TAVITS, Margit, cit. d., s. 108.

233 TAVITS, Margit, cit. d., . 30.

2% Media se napiiklad, véetné hlavniho zpravodajského vysilani Ceské televize, dikladné vénuji
prezidentovym navstévam v jednotlivych krajich. Pfi této pfilezitosti se novinafi prezidenta Casto ptaji na
jeho nazor na pravé probihajici politické problémy. Vysilani Ceské televize se podle mého pozorovéni
prezidentovi vénuje téméf kazdy den, coz absolutné nekoresponduje s jeho realnou politickou moci a
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vyjadifovani se k nejriznéjSim politickym otdzkdm a moznost tak ovlivilovat vetejné
minéni. Milo§ Zeman tak byl slySen, pokud se vyjadfoval naptiklad k odebrani déti
z Ceské rodiny norskou socidlni sluzbou, k inkluzivnimu vzdélavani nebo k unosu
¢eskych turistek v Balucistanu. Ve vSech téchto ptipadech byl hojné médii citovan. Tento
medidlni zdjem o jeho osobu pfic¢itdm piimé volbé, ktera uz od pocatku byla silné
medializovana.

Specifikem ceské spolecnosti je, ze si aktivistického prezidenta svym zplisobem
pteje. Prezidentovi tak aktivistické chovani ve vétSin€ ptipadl neni na skodu, ale naopak
mu ziskava politické body. Cesky ob&an za kratkou dobu fungovani demokracie jesté
nepochopil, co je to parlamentni rezim, a Ze u nas nevladne ,,vidce®, kterému je tfeba
tolerovat i ob¢asné ,,prohfesky* proti Gstave, nebo ze nepotiebuje ,taticka®, ktery se o néj
postara. Tedy zpravy o tom, ze prezident nedodrzuje ustavni zvyklosti, nebo Ze se snazi
uzurpovat moc, kterd mu nendlezi vefejnost neznepokoji, ale naopak mnozi obané maji

pocit, ze se prezident o n¢ dobie stara.

ustavni ulohou. Zaroven se medialni prostor vénovany Milo§i Zemanovi neda srovnavat s tim, jakym
disponoval Vaclav Klaus nebo Vaclav Havel.

68



Z.avér

Na zavér této prace je tieba se vratit k Gvodni kapitole, ktera charakterizuje
specifické postaveni Ceského prezidenta. Tento fakt se znacné odrdzi i v tom, jaké
disledky zavedeni piimé volby do ustavné-politického systému CR ptineslo. Tradice
Ceskych a ¢eskoslovenskych prezidentl je zaloZzena na prezidentech ,,osvoboditelich* T.
G. Masarykovi a Vaclavu Havlovi, ktefi se vyrazné zaslouzili o ¢eskoslovensky a cesky
stat, coz zplisobuje vysoka ocekavani od této funkce a zaroven dava prezidentovi moznost
zasahovat do spole¢enského déni. DalSim znakem téchto dvou vyraznych postav ceskych
déjin je, Ze jejich aktivni prezidentstvi neodpovidalo parlamentnimu systému, ve kterém
se nachazeli. Vznikla tak tradice aktivniho prezidenta, ktery leckdy ptekracuje meze své
funkce, ale ob&ané to toleruji, ne-li odekavaji. Ceska republika je dle tustavniho
uspofadani parlamentni rezim, ktery predpokladad slabého prezidenta s reprezentativni
roli, zde uz z hlediska historicko- spole¢enskych okolnosti existuje zjevna disproporce.

Dalsi disproporci pro parlamentarismus v CR bylo zavedeni piimé volby
prezidenta republiky, coz je prvek poloprezidentské nebo prezidentské formy vlady.
Ustavodarce tuto zménu proved] zcela nekoncepéné, bez feseni otazky, jak piima volba
na politicky systém v CR miize zaptisobit. Ke zméné tstavy doslo idelové k ziskani
pfizné volict pro parlamentni volby, nebo pro zvySeni Sanci na zvoleni konkrétnimu
kandidatovi. Skute¢ny vécny ditvod pro tuto zasadni zménu Ustavy tedy chybgl.

Dalsim specifikem CR (i dal§ich postkomunistickych zemi) je nezralost zdejsi
demokracie. V mlad¢ Ceské demokracii se zatim zcela nerozvinul stranicky systém,
parlament je fragmentovany a vlady jsou postaveny na kiehkych koalicich. Dal$im jevem
teprve 27 let trvajici parlamentni demokracie je, Ze spolecnost stale nechépe jak by méla
fungovat a pfipousti tak viidcovské chovani prezidenta republiky. Petr Pithart tento jev
nazyva chybéjicim liberdlnim instinktem, ktery zplisobuje, Ze chybi vile branit se proti
moznému zneuzivani moci.” . Je do uréité miry piirozené, Ze politik ve vysoké funkci
se snazi prosazovat svou politiku a ziskdvat co nejvice vlivu. OvSem je Skodlivé, pokud

se pohybuje zjevn¢ za hranicemi a nikdo mu nenastavi mantinely, pfedev§im mu je tedy

235 PITHART, Petr. Uvaha o prezidentech na hradé Geskych kralti. Dvé dispozice: k pasivité v podhradi a
k vidcovstvi na Hradg. Politologickd revue. Ceska spoleénost pro politické védy, 2014(2), 5-18. ISSN
1211-0353.
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nenastavi voli¢i. Obc¢ané maji pocit, Ze potfebuji, aby jim vladl charismaticky politicky
vidce, ale pfedevsim potiebuji dobfe fungujici instituce a obanskou spolecnost.
Vidime tedy, ze CR vzorovym parlamentnim rezimem neni. S piimou volbou se
objevuje moznost postupné zmény v poloprezidentsky rezim, protoze nyni ma prezident
své aktivistické vystupovani posvécené legitimitou z vielidové volby. Prezident CR je
silny pfedev§im v neustavnich kritériich, kterd by mohla definovat poloprezidentsky
rezim. OvSem podle ustavy mu pfislusi jen omezené pravomoci, a to vétSinou negativniho
razu; jeho diskre¢ni prostor tak spociva piedev§im v nekonani. Nemutze tak vladnout
pozitivnimi rozhodnutimi, kterd by napliiovala urcity politicky program. Nejsilnéji
prezident vystupuje ve chvilich, kdy nerespektuje svou roli v parlamentnim systému,
ustavni zvyklosti a podle nékterych odborniku piimo porusuje tistavu. Podle mého nazoru
nerespektovani ustavy nemuiize byt néco, co by nové mohlo definovat formu vlady.
Pokud se vratime k argumentiim ustavnich pravniki a politologt, které zavedeni
pfimé volby predchazely, nejsiln€jsi byla patrné obava z prezidentovy pfili§ silné
legitimity. Silnad legitimita vze§la z pfimé volby méla mit za nésledek prezidentiiv
aktivismus, ktery by mohl vést k neefektivnimu vladdnuti a celkové nefunkénosti
politického systému. Tato obava se podle mého ndzoru v soucasné dob¢ napliiuje. Pfima
volba sama o sob¢ prezidentiv aktivismus nezpusobuje, jak tvrdi politolozka Margit
Tavits, protoZze jsou staty s pifimo volenym slabym prezidentem a naopak se silnym
nepiimou volenym prezidentem. Pficinu prezidentova aktivismu je tfeba hledat v jeho
institucionalnim okoli a celkové politické situaci v zemi, tedy jestli proti nému stoji silna
vlada a parlament. Pokud chybi okoli, které by prezidenta drzelo v ,,patfi¢nych mezich®,
ma §iroké pole piisobnosti, coZ je pravé piipad Ceské republiky. Domnivam se, Ze piima
volba prezidentovo postaveni jesté vice posiluje, protoze nyni je jeho aktivistické jednani

legitimovano 2,7 miliony hlasy volict.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je pfibliZit proces pfijeti zmény zptsobu volby hlavy
stitu z nep¥imé parlamentni volby na piimou volbu oblany Ceské republiky, dale
zakonné podminky, které jsou pro konani pifimé volby prezidenta nastaveny a konecné
dusledky, ktera tato zména Ustavy pfinesla do politického systému CR. Jedna se
nejzasadngjsi zménu Ustavy od doby jejiho vzniku. Prvni kapitola této prace je zaméfena
na charakteristiku ufadu prezidenta v Ceské republice, ktery ma v &eském politickém
prostedi specifické a tradiéné silné postavent, a¢koliv CR je parlamentnim rezimem, coZ
je klicové pro pochopeni této prace.

Druhé kapitola se vénuje historii navrhi této tistavni zmény od roku 1989 do roku
2012, kdy byl posledni navrh Parlamentem pfijat. Tato kapitola také pfiblizuje odbornou
diskusi, kterd schvaleni pfimé volby ptedchazela. Argumenty hovoftici pro zavedeni
ptimé volby jsou v odbornych kruzich vzacné, coz je v ostrém kontrastu s argumentaci
politické reprezentace, kterd zménu navrhovala. Nejsilnéj§im argumentem pro zavedeni
pfimé volby bylo pfani vetejnosti. Naproti tomu nejsilnéj$im argumentem proti byl nazor,
Ze ptima volby nemd v systému parlamentni demokracie své misto a ma potencial ho
deformovat.

Ttreti kapitola se zaméfuje na podminky piimé volby, které jsou definovany
Ustavou CR a zakonem o piimé volbé prezidenta. Také pfihlizi k judikatuie Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které byly nuceny feSit spory v souvislosti
s registraci kandidatti Ministerstvem vnitra.

Ctvrta kapitola se zabyva disledky zavedeni ptimé volby v Ceské republice.
Nejprve tato kapitola reflektuje diskusi, kterd schvaleni pifimé volby ptedchazela
s realitou prvni probéhlé ptimé volby prezidenta v roce 2013. Dale si poklada otazku,
jestli mohlo zavedenim pfimé volby dojit ke zméné systému z parlamentniho na polo-
Cast této kapitoly je vénovana studii profesorky Margit Tavits, kterd se snazila najit
souvislost mezi pfimou volbou a prezidentskym aktivismem. Jeji empirickd studie
neprokézala vliv silné legitimity vze$lé z piimé volby na prezidentiv aktivismus. Cesky
prezident byl vzdy aktivni politickou silou uz od dob prvniho prezidenta Vaclava Havla

a s velkou pravdépodobnosti prezident Milo§ Zeman by byl aktivni hlavou statu, i kdyby
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byl byval zvolen parlamentem. Obecné piima volba sama o sobé na prezidentlv
aktivismus vliv nema, ale ve specifickém ¢eském politickém prostiedi mtze ptispivat ke

zvySeni prezidentovi moci a k jeho tendenci nespolupracovat s vladou.
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Resumé

Direct Presidential Election in the Czech Republic: causes, conditions,
consequences.

The aim of this thesis is to analyze the process of changing the Czech Constitution
from indirect presidential election to direct popular election. This happened in 2012 and
it is the most significant change of the Czech Constitution since its adoption.

The first chapter of this thesis focuses on characteristics of a president in the
Czech Republic and his specific role in the constitutional political system, which is crucial
for understanding the topic.

The second chapter deals with the process of constitutional change from the
indirect to popular presidential election. It describes the history of legislative bills from
1989 to 2012, when the last bill was passed by the Parliament. Also, this chapter
introduces an expert discussion about this fundamental constitutional change, as well as
its pros and cons. The arguments for a direct election are rare in expert discussion
compare to the arguments which are against. The argumentation of the political
representation is generally in favor of direct presidential elections. This is in a strong
contrast with political scientists and constitutional lawyer’s opinion. The strongest
argument for a direct election was public demand. The fact that a direct election has no
place in the parliamentary political system and has potential to deform the parliamentary
system was the most frequent argument against this constitutional change.

The focus of the third chapter is on the conditions of a direct presidential election,
which are defined by the Constitution and by the Direct Presidential Election Act. It is
also deals with the practice of the Constitutional Court of the Czech Republic and the
Supreme Administrative Court of the CR. Both courts had to decide disputes about
candidate’s registration made incorrectly by the Ministry of the Interior. These disputes
had arisen because of the unclear formulation of the rules in the Direct Presidential
Election Act.

The fourth chapter is devoted to the consequences of the implementation of a
direct election to the constitutional system of the Czech Republic. First, this chapter
reflects preceded pro and con arguments of a direct election, taking into account the

reality of the first direct election in 2013. Second, it poses a question of the possible
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change of the political system from parliamentary to semi-presidential. This is,considered
as possibly the most serious consequence of this constitutional change. The last part of
this chapter is focused on a connection between a direct election and presidential activism
according to the study of professor Margit Tavits. Tavits’ empirical study did not prove
a connection between strong legitimacy from a direct election and presidential activism.
To conclude, the Czech president has been active political force since the first
president Vaclav Havel. Most probably, president Milo§ Zeman would be active head of
state even if he had been elected by the Parliament. In general, a direct election itself does
not cause of presidential activism. However, in the specific political environment of the
Czech Republic, it could contribute to increase of president’s political power and his

disposition to not cooperate with the government.
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